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Erste  Abtheiliing 

herausgegeben  tod  Alfred  Fleckeisen. 


1. 

Homerische  Litteralur. 

Erster  Artikel:  Ausgaben  und  Bearbeitungen  antiker  Commenlare 
zu  Homer  und  Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Ailerlhum. 


1)  Scholia  Graeca  in  Homen  Odysseam  ex  codicihus  aucta  et 
emendaia  edidit  Guilielmus  D  in  do  r  fiii  s.  II  iomi. 
Oxonii  e  typographeo  academico.    MDCCCLV.    LXII  u.  844  S. 

gr.  8. 

Gegen  die  von  Bultmann  1821  veranstaltete  Sammlung  von  Sclio- 
lien  zur  Odyssee  gehalfen  zeigt  diese  Dindorfsche  einen  erheblichen 
Zuwachs,  nicht  blosz  dem  Volumen  nach  (bei  ßutimann  561,  bei  Din- 
dorf  732  Seiten,  beides  ohne  Anhang  und  Register  gezählt),  sondern 
auch  in  Hinsicht  auf  den  Innern  Werth ;  denn  die  beiden  hinzugekom- 
menen codd.  H  und  M  sind  die  besten  von  allen.  Der  Harleianus  (be- 
kanntlich ediert  von  Gramer  Anecd.  Par.  III  411—512),  den  der  Hg.  an 
sehr  vielen  Stellen  nociimals  eingesehn  hat  (S.  VIII),  ist  der  vorzüg- 
lichste. Der  Marcianus  (613),  von  Cobet  verglichen,  enthält  gute 
Scholien  zu  den  ersten  vier  Büchern,  obwol  es  geradezu  lächerlich  ist 
ihn  selbst  in  dieser  Partie  mit  dem  Ven.  A  (454)  zur  Ilias  vergleichen 
zu  wollen;  zu  den  spätem  Bücliern  gibt  er  auszer  Varianten  von  un- 
bekannter Herkunft  so  gut  wie  nichts.  Auch  der  Hamburgensis  (bei 
Dindorf  T),  groszentheils  von  PrcUer  herausgegeben  in  zwei  dorpa- 
ter  indiccs  lectionum  von  1839,  ist  von  D.  nochmals  genau  vergliclien. 
Sein  Werth  für  wissenschat'lliche  Erklärung  und  Kritik  ist  gering; 
vgl.  S.  IX — XII.  Auszerdem  sind  noch  aus  folgenden  Hss.  Scliolien 
hinzugekommen:  l)  K,  in  Florenz,  zu  den  ersten  4  Büchern,  von  Co- 
bet excerpiert;  2)  D,  in  Paris,  zahlreiche  Scholien  zu  « — y,  weniger 
zu  8 — X,  später  fast  gar  keine,  von  D.  verglichen;  3)  S,  in  Paris, 
Scholien  bis  y  48,  excerpiert  von  Cramer  Anecd.  Par.  III  393-410,  von 
D.  neu  verglichen;  4)  N,  in  der  Marciana,  von  ('obet  excerpiert.  Dio 
wissenschaftliche  Ausbeute  dieser  vier  Hss.  ist  äuszerst  gering;  S  hat 
einige  gute  Scholien  mit  M  gemein.    Ueberdies  hat  D.  einen  cod.  ßod- 
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Icianns  collalionicrt,  der  nii!  der  IIs.  vollkommen  üborcinslimml,  ans 
welc.Iicr  die  sog.  Scliolion  des  Didymos  in  der  Aldina  von  ]528  stam- 
men. *)  Ans  einer  Vor«;fleicliung  der  Scliolien  zu  den  drei  ersten  Bü- 
chern (S.  XVIII — XXVI)  erhält  man  einen  Einblick  in  das  Verfahren 
des  Hcyiusgebers  (Asulanus),  der  sich  zahlreiche  Abweichungen,  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  aus  Eustalhios  und  andern  IIss.  erlaubt 
hat. 

Wenn  der  Hg.  sich  durch  die  Vereinigung  dieses  bisher  entwe- 
der zerstreuten  oder  ganz  unbekannten,  zum  Theil  wertlivollen  Mate- 
rials allerdings  ein  wesentliches  Verdienst  um  die  homerischen  Stu- 
dien erworben  hat,  so  wird  dasselbe  doch  durch  die  Art  wie  er  bei 
der  Herausgabc  zu  Werke  gegangen  ist  sehr  geschmälert.  Sein  Ver- 
fahren zeigt  eine  unverzeihliche  Nichtachtung  der  Ansprüche  die  das 
Publicum  zu  machen  berechtigt  ist.  Es  ist  wol  keine  unerhörte  Prac- 
tension,  dasz  in  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  das  neu  hinzuge- 
kommene hätte  übersichtlich  bezeichnet  werden  sollen:  anstatt  dasz 
man  nun  abermals  genölhigt  ist  die  ganze  Sammlung  durchzugehen, 
um  aus  diesem  Wust  eine  kleine  Anzahl  brauchbarer  Bemerkungen 
herauszulesen.  Viel  schlimmer  aber  ist  folgendes.  Mehrere  CoUatio- 
nen  sind  erst  nach  Beendigung  des  Drucks  angestellt  und  ihre  Resul- 
tate Iheils  in  die  Vorrede,  theils  in  den  Anhang  gebracht.  Bei  jeder 
Stelle  des  cod.  T  nnisz  man  also  immer  noch  hinten,  und  bei  jeder  des 
cod.  H  usw.  vorn  nachschlagen!  Dies  ist  doch  nicht  viel  besser  als 
wenn  die  Scholien  noch  in  verschiedenen  Büchern  aufgesucht  >verden 
müslen. 

Was  der  Hg.  zur  Emendalion  und  Erklärung  gethan  hat,  trägt 
durchaus  den  Charakter  des  zufälligen  und  gelegentlichen.  Dasz  ein 
Gelehrter  von  so  umfassender  Belesenheit  vieles  verbessern,  zweck- 
mäszig  commentieren,  mit  verwandten  Stellen  belegen  und  erläutern 
werde,  konnte  man  erwarten.  Aber  auch  ohne  die  unbillige  Forde- 
rung einer  völlig  consequent  und  gründlich  ausgeführten  Bearbeitung 
zu  machen,  musz  man  doch  sagen  dasz  sich  Hr.  D.  auch  diesen  Theil 
seiner  Aufgabe  gar  zu  leicht  gemacht  hat. 

Vielen  wird  es  erwünscht  sein  die  Bedeutung  des  cod.  31  für  die 
vier  Hauptcommentatoren  übersehen  zu  können.  Ich  schreibe  deshalb 
die  aus  ihren  Büchern,  soviel  sich  beurteilen  läszt,  ohne  wesent- 
lic he  Acnderung  des  Ausdrucks  in  M  übergegangenen  Stellen 
her,  die  ich  bei  der  Durchsicht  bemerkt  habe,  ohne  dasz  ich  ihre  Voll- 
ständigkeit verbürgen  kann.  Viele  werden  mir  jedoch  nicht  entgangen 
sein,  und  die  Zusammenstellung  wird  hinreichen  den  Werth  des  cod. 
M  zu  bestimmen.  Ich  schreibe  nur  solche  aus ,  die  cod.  M  nicht  mit 
andern  gemein  hat,  da  es  zunächst  darauf  ankommt  zu  zeigen,  was 
Mir  aus  ihm  neues  erfahren  haben. 

Didymos.    a  S  voov  eyvco:  ZTjvodorog  vo^iov  e'yvco  [cptpiv]. 


*)  Eine  Hs.   der  Scholien  des  Didj-mos  zur  Ilias  (Vat.  919)  hfit  ver- 
glichen und  Proben  daraus  mitgetheilt  G.  AVolff' im  Pliilolog-us  IX  385  ff. 
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ü^ieivov  6a  ro  voov .  ...6i  (ov  OövGGsvg  ccvrog  siGaycrai  Xiycov  (^121) 
riscpiXo^ELvoi  Kdi  acpiv  voog  i.Gxl  Q-sovörig.  Die  Lücke  ist  et- 
>va  zu  ergänzen:  koL  ()iaaacpshai,  ro  ivravQ-a  HEcpakcaaöiog  Xcy6(.ievov. 
Uebrigens  ist  hier  wol  Didymos  und  Aristonikos  zusammengeflossen.  | 
Ueber  «  97  (M  T)  s.  unten,  j  a  117  öio^uaaiv:  yg.  y.al  ZTi]i.ia6iv  ev 
xaig  elücaozEQaigl  |  «  260  Kccl  %Ei6s:  ir.  7TX7]oovg  6  xal  6vvöc6i.iog.  j 
a  300  og  ot  Ttuxiqa:  ävev  tov  a  6  AQLGxao'/og^  o  ot  Ttuxiqa  (so 
Bekker).  |  [|3  311  aniovxcc.  ovra  yoacpei  'Piavog,  \yQdg)£xai  de  xal 
aixovra.]  Im  Text  siebt  cr/Jovra ;  im  Harl.  (Vorr.  S.  XLVI)  im  Text 
caiiovra,  am  Rande  ^cavog  yQ.  ainovxa.  Dies  ist  vermullich  das  rich- 
tige.] I  y  IIb  sXtiexo:  lav.ag  x6  I'Atteto,  ov%  rjXTtsxo.  |  y  349  c6  oijxi 
iXcilvai  KCil  Qriy £a  TtoXX  ivl  oI'k  O):  ai  Aql6xcco%ov  (o  ovxc,  cd 
öe  (pavXoxegaL  a  ovxe  (so  Bekker).  Zi]v6öoxog  ös  «  a  ovtvcQ  iXc.ivai 
y.al  y.xiq^cixa  -noXX  ivl  ol'xw»  ayMiQcog.  \  ö  12  ^EXävrj  de  'd'sol 
yovov  ovKEX  e(paivov:  iv  xrj  y.axa  Piavov  y.al  AQLöxocpavyjv'EXi- 
v)]g  ovv  TW  ff.  I  'ö'  198  ov  x tg  Oaiyncov  xov  y  i'^Exai  (Bekker); 
roö £  y  i'^Evai  AQiGxaqiog.  |  t  73  TtqocQvGGaiiEv:  tiqoeqegg a- 
fi£v  öt,a  xov  E  "'ÄQiGraQiog  (und  Bekker).  Vgl.  Eust.  p.  1615,57.  |  i  333 
TQiiljai  E%  oq)d'aX[i(p:  in  oq)&aXjx(p  öia  xov  it  AgiGza^yog 
(Bekker  iv).  \  l  3ö3  «yw  d'  i(pv7t£Q&Ev  aEQ&Etg  (Bekker):  igsc- 
G&Eig  AqlGxaqiog.  |  t  492  y.al  tot'  iya  (Bekker):  y,ul  xoxe  6^ 
AQLGxaQ'iog. 

Aristonikos.  a  337  Orj^tS,  noXXa  yaQ  aXXa  ßgoxäv 
n}EXy.xriqba  olöag:  E&og  O^diqiy.ov  ano  xov  yag  agXcG&ai.  M  S.  | 
ß  42:  [ti/^>^TcW]  OTt  TT^og  x6  ngcoxov  xf]  xa^Ei  tiqcoxov  amjvxtjGEv  (vgl. 
30  (T.) ,  071EQ  Gnavicog  Ttoiet.  j  [^55  oi  6'  £ig  '))f.iEX£QOv  tzcoXev- 
fiEvoi  '»^fiKT«  Ttdvxa:  ano  y.oivov  xo  naxQog'  i]  uvxl  xov  Eig  i]^ii- 
x£Qov  ^ArriKcäg,  ag  aXX  dy  oiGxEvGov  Msv eXÜov  (^  1 00)  «i^Tt 
xov  MaviXaou.  Vgl.  Ariston.  S.  21.  Dasz  dies  von  Aristonikos  sei, 
ist  möglich,  aber  dann  ist  es  jedenfalls  abgekürzt  und  wahrscheinlich 
entstellt.  Noch  unsicherer  ist  das  Scholion  ß  210]  [  ß  404:  Z}]v6öoxog 
cvrj&cog  a&£XEL  avxov.  |  y  82  ayo  qev  a:  6  ivEGxag  avxl  xov  (xiXXovxog 
ayoQ£VG03.  I  y  276  aaa  nXioiiEv:  Ztjvoöoxog  avanXE0f.iEv.  zay.tag' 
Oj-ir^Qog  yaQ  xov  ELg  Tqoiuv  tcXovv  avditXovv  (pi]Giv.  j  y  362  olog  yaq 
fiExd  xoLGt  yEQuLxEQog  EV'io^iai  Eivai:  avxl  xov  anXov  xov  y£- 
Qaiog'  nazcog  öh  Z)}voöoxog  yEQULxaxog  yQ.  Der  codex  hat:  Z.  yEQaixs- 
Qog  yQ.  Die  Verbesserung  hat  schon  Cobet  gemacht.  |  d  3  tov  d  £v- 
Qov  öaivvvxaya^iovnoXXoiGiv  £X'>]G tv:  coGtceq  uXXa')(^nv  cp)]Gl v 
"Oi-ujQog  xijv  inl  xE&vadSxl  xivi  Eva^iav  (Lehrs  Arist.  S.  153),  oi;rco  Kai 
vvv  yd^iov  xijv  iitl  yai-iov  öaira.  Vermullich  von  Aristonikos,  aber 
wol  im  Ausdruck  etwas  verändert.  [  ö  29  t}  dXXov  ni^ntio^i  ev  txa- 
V£fif  V,  ög  %c  (p i X  i'j G y :  ort  iitl  xov  i^Evi^Eiv  xo  cpiXEiv  xi&ijGl  (dies 
auch  B).  TtaQEXxEi  ös  b  ke.  \  ö  248  og  ovöev  xoiog  1' >/i':  to  öev  ■na- 
qeXkei.  I  [ö  783  TtEQcxxog  ÖoxeI  ovxog  6  Gxixog  ist  nicht  von  Aristo- 
nikos.] 

Herodianos.    [a  l.  Ucber  das  Scholion-zu  «Vd^a  jitot,  schon 
bekannt  aus  Choerob.  p.  20,  10  Gsf.,  vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  S.  105.]  | 
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«  J62  nvlivöei:  TCCiQu  tw  7toii]xri  ßafjvvetcii.  aei.  dijXov  in  rov  tiqo- 
TtQOXvXivö  öfiEvog  (cod.  n()oy.vXi.i'd6n£vog)  '/.cd  ijte  y.vkcvdo- 
(livf].  Vgl.  zu  PG88.  I  «170  Jio&ev  eig:  iyy.Uxinv  xiiv  tiq.  (Vgl.  n. 
liov.  le'^.  44,  21.  Lehrs  Herod.  S.  143.)  «A^'  ov'/,  iyiiQZi  rr/v  &i.v  avl- 
kaßr'iv  nvQQixiuy.))  yuQ  iori.  \  a  212  ovx^  i(ie  zetvog:  TtXrjQijg  rj  i^s 
avKovv^ia-  ngog  yuQ  c<vridiCi6Toh]v  naQciX^nxuL.  \  u  27Ö  daovvexuv  xo 
esövu  (og  xo  EZQyov.  Vielleicht  ag  xo  esQüa!  Vgl.  zu  iV  543.  |  ß  88 
^  xoL  %£q\  ziodeci  oldsv:  ovx  avaaxQcUxiov  t}]v  mql-  iaxl  yag 
mniniÖEv.  Vgl.  zu  K  247.  Lehrs  qu.  ep.  S.  97.  |  ß  89  t^ör]  yuq  xql- 
xov  iörlv^  k'rog,  rdya  ö  eiatxixaQxov:  TCQOTxeQianaaxiov  xo  eIgl' 
Gri^aivct  yuq  ro  ÖLcXevöExat,.  |  ß  210  xavxa  [xsv  ovy^  v^iug  l'xi 
kiaöo^af.  naQo'^vxovcog  [ins.  -^j  v^iag  avxo)vvi.ua'  ai'xidiaaxaXxtKtj 
yccQ  iaxiv.  I  ß  325-328 :  6  fxiv  itQcoxog  •)]  TteotöTtaxcn,  oi  öl  f|%  anuvxeg 
iyyMvovxai,  nXrjv  xov  ösvxsQOv,  og  o^vvexat  6ia  xo  xivag.  \  ß  370  aXa- 
X7]6'&ui:  nQ07TC4Qo'^vx6vo}g'  öyjXoi  yuQ  xo  nXaväo&ai.  31  S.*)  |  y  134 
T  fo  öcpecov:  EyyXirLiii]  [leu  rj  Grpsav  o^ag  xo  to5  nuXiv  7tcQi,67TaaO"t]- 
Ocxai.**)  1  y  149  söraöav:  öaavvExat'  ov  yuq  xov  iöxi^KSiOav  ixet. 
Dilldorf  hat  avxl  vor  xov  eingeschoben,  wodurch  Herodians  Anmer- 
kung in  ihr  Gegentheil  verkehrt  ist.  Sie  lautete  etwa:  öaövvexaf  xo 
avxo  yaQ  toj  i6xi}y.ci.ac(v  iöxtv.  Vgl.  zu  M  55.  |  «5  3  exjjGtv:  'il^iXäg 
k'xipLv,  d'xc  STtl  xov  TioXixov,  sl'xs  BTcl  excÜQOv.  Zu  diesem  Fragment  vgl. 
Herodian  Z239.  |  6'26  x coöe:  xb  xcode  TcuQo'^vxovtjxiov,  ivu  votjd'rj  övi~ 
Kov.  Vgl.  Lehrs  qu.  ep.  S.  133.  [  (J  28  aXX'  ein  ei'  acpcoiv:  iyyXt- 
xiov  xb  GcpiOLv,  Tva  xqlxov  yivtjzcd  TCQoaomov.  Vgl.  zu  0  402.  |  'ö'  114 
Harl.:  ro"AXiog  nQonaQO^vvsxai,  ag  xb"Avcog  Sevtog  Ko6vtog(yg\.  zu 
i3  495).  Marc:  xb'AXi.og  ngona^o'^vvec  i]  övv/i&fjg  a%'ayvcoaig.  Hqco- 
öiavov.  I  t  445  Xayjia  Gxetvo^evog:  ol  naXuioi  (paGi  yaXXiov  iv- 
T<xvd-c(  Xä'/jina  V.UXU  'HQcoöiavov.  Dies  Scholiou  steht  in  31  von  zweiter 
Hand.  Im  Et.  31.  558,  24  wird  die  Lesart  Xaiva  dem  Seleukos  beige- 
legt.   Ob  Herodians  Name  richtig  sei,  ist  sehr  zweifelhaft. 

Nikanor.  ß  10:  to  f|r]j"  ßrj  q'  i'iisv  elg  ayoQi)v  ovz  olog'  ra  öh 
c'iXXa  ÖLCi  (leGov.  31  S.  |  /3  97:  xb  s^rjg'  ^u^vexe  sI'go'Ac  cpagog  iy.xEXiGoa 
Acii^xi]  ■i'jQtoi  xa(py]iov  ro  öe  (.ct]  (.loi  fiExa^iaXiaXsic)  vrji.ic(x  oh]xc(i  öia 
(xeGov.  \  j3  27l:  o  Gxiypg  yal  roig  snoiiivOLg  Kcd  xotg  tjyovfiivoig  övva- 
rai  GvvanxcG&ai.  31  S.  |  ö  149:  kccO'  '^ev  öiaGxaXxiov,  noösg,  XStQeg, 
ßoXai. 

Dies  dürfte  ziemlich  alles  sein  was  wir  in  Bezug  auf  die  vier 
Hauptcommentaforen  aus  cod.  31  neues  erfahren;  nach  dem  4n  Buch 
hören  wie  gesagt  die  Excerpte  aus  ihren  Büchern  so  gut  wie  ganz  auf. 
3Ian  sieht  wie  gewaltig  dies  gegen  den  Ven.  A  zur  Ilias  absticht.  Dort 
wörtlich  ausgeschriebene,    zum  Theil  sehr  lange  Stücke,    die  einen 


*)  Der  Sinn  ist  dasz  alälria%'ai  wegen  praesentischer  Bedeutung 
proparoxytoniert  wird.     Vgl.  Herodian  zu  T  335  und  ft  284  (Q). 

**)  Der  Sinn  dieses  Bruchstücks  ist  nicht  klar.  Es  scheint  sich 
darauf  zu  beziehen,  dasz  reo  in  der  Bedeutung  'deshalb'  nicht  rä  son- 
dern xcö  gesdirieben  wurde.  Vgl.  Apollon.  adv.  612,  12.  lo.  Alex.  31. 
Harl.  ß281. 
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forllaufenden  Commenlar  bilden;  liier  kurze,  abgerissene,  zum  Theil 
durcb  ihre  Kürze  unversländiiclie  Notizen.  "*) 

Aus  dem  Hamburg-.  (T)  hebe  ich  folgendes  hervor.  Einiges  hat  er 
mit  M  gemein,  wie  das  in  S  unvollständiger  erhaltene  Scbolion  a  97  «fi- 
ßooGtci  XQvGcia:  TtQOij&novvro  aar  evia  z(av  avriyQC(q)oiv  ol  Gxl'/pt,' 
yMxa  ÖS  T>)v  Ma(j()akicoTrA,)}v  ovo  rjaav.  Kccl  rcdg  ahj&siaig  (iciXkov  aQ- 
jiioöfi  inl  '^Eq^iov'  l'öiov  yaQ  avrov  roLOvrotg  V7todrj(A-aat.  '/^(jiia&ai'  xal  'fj 
rov  öÖQCixog  avaXij'xpig  nqog  ovöev  avayKcdov.  Abgesehn  von  den  Feh- 
lern der  Abschreiber,  die  ich  nicht  verbessert  habe,  sind  die  Worte  des 
Didymos  und  Aristonikos,  aus  denen  das  Scbolion  zusammengeHossen 
ist,  wenig  entstellt.  Vgl.  Ariston.  a  99  vulg.  Ebenso  ist  folgendes  in 
M  und  T  ö  17 — 21  qxxal  tovg  e  ßvr/ovg  TOvrovg  ^u]  dvca  xov  O^ijoovj 
aXka  xov  ''AolGX(xq%ov  zwar  aus  Athen.  IV  181  (vgl.  zu  Ariston.  A 
474)  bekannt,  aber  bis  jetzt  aus  keiner  Scholiensainmlung ;  das  Scho- 
lion  verräth  durch  seine  Fassung  späte  .Entstehung  und  ist  wol  erst 
mittelbar  aus  alten  Quellen  abgeleitet.  Zu  der  Kritik  des  Zoilos,  die 
sich  auf  anstösziges  in  den  Sitten  der  Götter  und  Heroen  bezog  (Lehrs 
Ar.  S.  208),  erhalten  wir  einen  neuen  Beitrag  in  T  zu  %■  332  (der  cod. 
ist  am  reichsten  zu  -9' — x,  s.  Prellers  Vorr.  S.  X):  inixif-ia  ds  cevxolg  o 
ZmXog,  axonov  sivai  Xiyav^  yeXäv  j-ilv  uKoXaGzcog  xovg  •Q'eovg  im  xoig 
TOiovxoig,  xov  ö  'Efi^fiv  ivxsG&ai,  ivavxiov  xov  naxQog  Y,cd  x(bv  äXXoav 
o^ccov  oQcovxcov  deöeG&ai,  Gvv  "'AcpQoSlxy.  Vgl.  Prellers  Anm.  |  -O  557 
[öici]  xovxo  cpciV£QOv  oxt  inxExoTTiGxai,  -^  nXainj'  öio  fxrj  jj^r^^ftv  ro;^ 
vavg  t(av  KvßsQv^xmv,  aXX  avxag  xov  TtXovv  inlGxaG&ai,  was,  frei- 
lich abgekürzt,  aus  Aristarch  geflossen  ist,  s.  Lehrs  S.  254.  Die  Alhe- 
lese  der  Verse  -9'  564  —  571  war  schon  aus  Schol.  Q  zu  v  173  (Aris- 
ton.) und  Eust.  1610,  46  {xo  y.axci  xov  '/^ovfiaov  ycoQLOv  oßcXtGxovg  l'fj£L 
(.uxci  ccGxEgav)  bekannt:  in  T  ist  aber  das  Scbolion  des  Aristonikos  we- 
nigstens Iheilweise  enthalten:  cc&exovvxaf  oiKetorsoov  yaQ  iv  xolg 
e^ijg'  oxav  i'dcoGt  xriv  vavv  aTCoXeXid'co^iEvrjV  vito  xov  HoGsidcovog,  [ins. 
coffTc  dvcqu^ivr'jGKOVxat  oder  dergl.]  iz  xov  ccTTorEXeGj-iaxog,  coGtisq  6 
KvKXcoip  vno  xov  .  .  avcqiifivtJGKexai,  Kai  t]  Ki^Kjj'  i)  av  y  OövG- 
Gevg  iaGi  (x  330).  Kai  ivrav&a  öe  TiaXdXoyovurca  (nicht  ot  (PaiaxEg, 
wie  Preller  meint,  sondern  oi  Gxr/oi).  d  6s  l'ftaO-f  OövGGevg  xov  xqi]- 
6^6u,  ovK  av  avxotg  i^rjvvGs  xa  vtisq  avxov ,  ovde  AXxivoog  insiiipsv 
avxov.  Das  Scbolion  'O'öSl,  das  die  Erklärung  der  Glossograpben 
von  n}j6g  enthält,  ist  verderbt;  vermutlich  ist  es  so  zu  lesen:  Gacpcög 
in  xovxov  6)jXovvai,  öxi  mpg  ov  kux  snoavv^uav  (?)  olnsiog  i]  cpiXog 
ri  sxaiQog  (cod.  aXX''  ixaiQog),  ag  ot  ttoXXoI  xav  yXcoGGoyQa<po3v.  ini- 
(peQSi,  yovv,  rj  itov  rig  Kai  sxatQog  avriQ.  Zu  i  6  wird  unter  den 
Lytikcrn  Seleukos  genannt.  Das  Scbolion  i  59  Kkivav:  KXi&tjvai 
rjvay/MGav  ist  aus  Ariston.  abgeleitet,  vgl.  zu  Ariston.  £37,  was  ich 
beispielsweise  erwähne;  denn  dergleichen  enthält  der   cod.  wie   allo 


*)  ErwiUinung  verdient  diisz  RI  zu  «  58  in  dem  mit  Q  pcmcinsumcn 
Scbolion  den  Numon  6  XaiQig  (so  Cobet  richtig  für  6  A'a'^ti,'),  den  Q 
ausläszt ,  bewahrt  hat. 
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andern   auch   nicht    wenig.     Zu  x  495  wird   der  Hisloriker  Ariaelhos 
cilierl. 

Es  wäre  äuszerst  wünschenswerlh,  dasz  jemand  eine  neue  Aus- 
gabe der  sämlliclieii  Scholien  zur  Odyssee  veranslallele,  der  sowol 
den  Beruf  und  die  Vorkenntnisse  dazu  hätte  als  aueii  zu  der  gewalti- 
gen und  müliseligcn  Arbeit  entschlossen  wäre,  die  ein  solches  Un- 
ternehmen erfordert,  wenn  es  einen  wirklichen  und  wesenliiclien  Fort- 
schritt bewirken  soll. 

Erst  nach  der  Beendigung  der  obigen  Anzeige  haiie  ich  erhallen: 

2)  lieber  die  Ilandschriflen  der  Scholien  zur  Odyssee.  Von  Max 
Vi 011  Karaj an.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Aka- 
demie der  Wiss.  von  1856.)  Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei.  In  Commission  bei  K.  Gerolds  Sohn.  1 857. 
53  S.  gr.  8. 

Diese  sehr  sorgfältig  gearbeitete  Schrift  bietet  eine  willkom- 
mene und  interessante  Uebersicht  über  die  von  Dindorf  edierten  Hss. 
und  ihr  Verhältnis  zu  einander.  In  einer  sehr  zweckmäszigen  Tabelle 
hat  der  Vf.  S.  10  den  Inhalt  der  elf  Hss.  anschaulich  gemacht,  die 
(auszer  den  wienern)  ganz  oder  Iheilweise  herausgegeben  sind.  Von 
diesen  ist  der  Laurenlianus  (K)  der  unselbständigste:  unter  den  ver- 
öffentlichten 91  Scholien  ist  keines  das  sich  nicht  auch  in  andern  Hss. 
findet;  der  Harl.  (H)  dagegen  der  reichste  und  selbständigste:  denn 
1553  Scholien  linden  sich  nur  in  ihm  (S.  11).  Hr.  v.  K.  schlieszt  mit 
Recht,  dasz  die  Hs.  aus  der  er  geflos^sen  ist  den  Grundstock  unserer 
Scholiensammlungen  zur  Odyssee  bilde,  weil  l)  seine  Lücken  niemals 
aus  andern  Hss.  ergänzt  werden  können,  2)  eine  grosze  Anzahl  von 
Bemerkungen  sich  in  H  und  einer  andern  Hs.  allein  findet,  als  solche 
zweite  aber  alle  bekannten  Hss.  erscheinen  (S.  11 — 14).  Das  Scholion 
aber  zu  o  106  p.  608,  3,  woraus  Hr.  v.  K.  (S.  14)  folgert  dasz  die 
Scholiensammlung,  aus  der  H  stammt,  auch  einen  Commentar  zur  Ilias 
umfaszt  habe,  beweist  weiter  nichts  als  was  wir  schon  wissen.  Es  ist 
höchst  wahrscheinlich  aus  Herodians  ^OSvaGELCiM]  nQOöojöiu,  der  sich 
darin  auf  die  Ikiazt]  nq.  beruft.  Dasz  aber  dem  Harl.  eine  systema- 
tische Compilation  aus  den  vier  Conimeutatoren  zu  Grunde  liegt,  ist  ja 
bekannt.  Der  3Iarc.  (M)  hat  208  ihm  eigenthümliche  Scholien,  was 
sehr  viel  ist,  da  der  Commentar  wie  bemerkt  nur  a — d  umfaszt  (S.  15). 
Den  Hamb.  (T)  hat  Hr.  v.  K.  nochmals  verglichen.  Er  setzt  ihn  ins  13e 
Jh.;  vieles  hat  er  mit  H  und  M  aus  derselben  Quelle  geschöpft;  am 
selbständigsten  ist  er  zu  &  l  '/.;  zw  l  hat  er  93,  im  ganzen  473  ihm  al- 
lein eigenthümliche  Scholien.  Der  Commentar  reicht  bis  jti  220  (S.  15 
— 18).  N  (Marc.)  ist  ganz  unbedeutend.  Der  Pal.  bat  415  Scholien 
und  15  Glossen  die  ihm  eigen  sind,  was  sehr  viel  ist,  da  sich  der  Com- 
mentar fast  ganz  auf  8 — ■)]  beschränkt.  Er  steht  den  ambrosianischen 
Hss.  naher  als  T  (S.  18  f.).    Der  Par.  D  hat  nur  8  selbständige  Scho- 
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lien,  isl  aber  ein  Correctiv  für  E,  mit  dem  er  den  gröslen  Theil  der 
Scliolien  gemein  hat  und  gewöhnlicli  die  richtigen  Lesarien  enthält. 
Porphyrios  wird  in  ihm  oft  als  Verfasser  von  Bemerkungen  angeführt, 
die  anderswo  anonym  stehen.  Der  Par.  S  enthält  (nur  bis  y  148)  174 
eigne  Scholien  (S.  19 — 21).  Am  nächsten  mit  einander  verwandt  sind 
die  drei  Ambrosiani;  alle  drei  enthalten  sehr  viele  Scholien,  die  keine 
andere  Hs.  hat;  die  Uebereinstimnuing  des  Textes  ist  gröszer  zwischen 
Q  und  B  als  zwischen  Q  und  E.  Q  hat  666  eigne  Scholien,  und  zu 
T — CO  liefert  er  neben  H  fast  allein  einen  Commentar.  Er  hat  vieles 
mit  H,  anderes  mit  M  gemein,  manches  mit  beiden;  aber  diese  Gemein- 
samkeit ist  keineswegs  vollkommene  Uebereinstimnuing;  vielmehr  weist 
alles  "^auf  die  Benutzung  verschiedener  Quellen  bei  H  und  Q  i\I'  (S.  23). 
Der  zweite  Ambros.  E  schlieszt  mit  i,  er  hat  535  eigne  Scholien;  wenn 
aber  Hr.  v.  K.  sagt,  dasz  sich  darunter  'manches  treffliche'  finde,  so 
bekenne  ich  aufrichtig  dies  nie  gewahr  geworden  zu  sein;  wie  mir 
denn  Hr.  v.  K.  diesen  redseligen  aber  werthlosen  Commentar  über- 
haupt zu  überschätzen  scheint.  Er  vermutet  bei  ihm  die  Benutzung 
einer  entweder  H  M  zu  Grunde  liegenden  oder  aus  ihnen  abgeleiteten 
Quelle;  das  letztere  ist  viel  wahrscheinlicher  (S.  24  f.).  B  geht  von 
ß — 9),  hat  zwar  632  eigne  Scholien,  ist  aber  noch  schlechter  als  E  und 
zeigt  schon  öftere  Benutzung  von  Eustathios,  Tzetzes  usw.  (S.  26). 

Hr.  V.  K.  faszt  das  Resultat  dieser  fleiszigen  Untersuchungen  fol- 
gendermaszen  zusammen  (S.  26  —  29):.  die  vorhandenen  Commenlare 
seien  aus  zwei  Quellen  geflossen,  die  eine  vorwiegend  kritischer,  die 
andere  vorwiegend  exegetischer  Natur.  'Die  deutlichsten  Spuren  je- 
ner erkennen  wir  in  M,  die  der  letztern  in  H  und  Q.'  Eine  directo 
Benutzung  von  H  hat  durch  keine  unserer  Scholiensammlungen  stall- 
gefunden. 

Es  ist  zu  bedauern  dasz  Hr.  v.  K.  ein  Moment  auszer  Acht  ge- 
lassen hat,  dessen  Erwägung  auf  den  Gang  seiner  Untersuchung  for- 
dernd und  bestimmend  eingewirkt  haben  würde.  Ueber  die  eine, 
wichtigste  Quelle  der  bessern  Hss.  sind  wir  ja  nicht  im  mindesten 
mehr  im  Zweifel.  Denn  dasz  H  und  M  aus  einer  Tetralogie  der  Com- 
mentarc  von  Didymos,  Aristonikos,  Ilerodianos  und  Nikanor  geschöpft 
haben,  und  zwar  viel,  ist  ja  sonnenklar;  ob  dieselbe  von  Q  und  Pal. 
8 — r^  direct  benutzt  ist,  würde  sich  sehr  bald  ergeben.  Dieser  Com- 
mentar ist  nun  sowol  kritischer  als  exegetischer  Natur  und  überdies 
noch  grammatischer;  nach  seiner  ausgedehntem  oder  beschränktem 
Benutzung  bestimmt  sich  im  wesentlichen  für  uns  der  Werth  der  Hss. 
Ob  die  übrige  schlechtere  Masse  direct  aus  den  angeführten  Schrift- 
stellern wie  Porphyrios,  Herakleitos  (dem  Allcgorikcr)  und  ähnlichen 
genommen  ist,  oder  mittelbar  aus  einer  oder  mehreren  Compilalioncn 
geflossen,  das  werden  vielleicht  spätere  Untersuchungen  zcigon,  be- 
sonders wenn  wir  erst  über  Porphyrios  homerische  Studien  eine  gulo 
Arbeit  besitzen  werden.  Diese  Masse  ist  übrigens  mit  den  ungleich 
artigsten  und  besonders  byzantinischen  Klemonlen  stark  versetzt.  Die 
Unterscheidung  einer  kritischen  und  einer  cxegelischen  Quelle  IrilTt 
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also  nicht  das  richtige;  sondern  wir  haben  vielmehr  eine  wisscnschafl- 
liclie  oder  gelehrte,  und  wahrscheinlich  nicht  wenige  halhwissenschaft- 
lichc  und  ganz  unwissenschal'lliche  zu  unlersciieiden.  Mehrere  von  die- 
sen Commenlaren  sind  olTcnbar  zum  Schulgebrauch  bestimmt  gewesen. 

Auch  was  Hr.  v.  K.  über  den  Ersatz  der  verlorenen  Odysseescho- 
lien  durcli  die  Conimentare  zur  llias  sagt  (S.  28),  bedarf  einer  wesent- 
lichen Modification.  Es  genügt  nicht  die  ehemalige  Existenz  eines 
Scholioii  zur  Odyssee  aus  einem  Citat  in  einem  Scholion  zur  llias  zu 
constatieren,  sondern  es  kommt  darauf  an  zu  conslatieren,  aus  welcher 
Quelle  es  ist,  wozu  wir  wenigstens  im  Ven.  A  in  den  allermeisten  Fal- 
len im  Stande  sind. 

Nach  diesen  elf  Hss.  behandelt  Ilr.  v.  K.  die  drei  wiener  IIss.  der 
Odyssee,  die  er  aus  eigner  genauer  Prüfung  kennt,  sehr  ausführlich; 
dies  ist  um  so  verdienstlicher,  als  man  bisher  eigentlich  nichts  von 
ihnen  wüste.  Der  cod.  5,  der  die  llias,  ßatrachomyomacliie  und  Odys- 
see enthält,  ist  ganz  ohne  Scholien  (S.  29).  Der  cod.  56  (chart.,  einst 
im  Besitz  des  lo.  Sambucus)  stimmt  gröstentheils  mit  P  Q  S,  hat  aber 
auch  manches  eigne,  dessen  Mittheilung  Hr.  v.  K.  sich  vorbehalten 
hat.  Interessanter  ist  der  cod.  133  (bomb.),  von  Aller  ins  lle  Jh.  ge- 
setzt, nach  der  Prüfung  des  Vf.  aus  dem  13n;  er  gehört  zu  den  Hss. 
die  von  dem  österreichischen  Gesandten  Augerius  von  Busbek  in  Kon- 
stantinopel angekauft  sind.  Er  ist  nicht,  wie  Alter  annahm,  von  meh- 
reren, sondern  von  einer  Hand  geschrieben  (S.  36).  Er  steht  E  am 
nächsten  (S.  32),  besonders  von  e — &,  ist  also  der  älteste  der  ambro- 
sianischen  Gruppe.  Direct  benutzt  ist  er  nicht  in  E,  wol  aber  die  ihm 
zu  Grunde  liegende  Redaction  (S.  33).  Was  Hr.  v.  K.  zur  Probe  dar- 
aus mitlheilt,  ist  allerdings  eben  so  armselig  wie  das  meiste  in  E  (S. 
33 — 36);  zur  Ergänzung  von  Lücken  dient  er  nur  zweimal  (S.  37  f.), 
zur  Berichtigung  von  Corruptelen  allerdings  sehr  oft  (S.  38 — 42); 
aber  was  ist  daran  gelegen,  wenn  die  Conjecturen  Butimanns  oder 
Dindorfs  hier  ihre  diplomatische  Bestätigung  erhalten?  Dasz  sie  dem 
Sinne  nach  richtig  sind,  ergibt  sich  gewöhnlich  aus  dem  Zusammen- 
hang, und  den  Wortlaut  byzantinischer  Commentatoren  zu  constatieren 
hat  für  uns  doch  nur  sehr  wenig  Interesse.  Eine  directe  Benutzung 
einer  andern  erhaltenen  Hs.  ist  bei  dem  cod.  Vind.  133  ebenso  wenig 
anzunehmen  wie  bei  irgend  einem  andern.  Mit  H  hat  er  viele,  beson- 
ders wichtigere  Scholien  gemein,  aber  auch  vieles  eigne  (S.  43  f.). 
Porphyrios  ist  viel  benutzt  und  auch  einigemal  angeführt,  wo  in  an- 
dern Hss.  der  Name  des  Verfassers  fehlt  (S.  44  f.),  näclistdem  der  Al- 
legoriker  Herakleitos,  Plutarch  zweimal,  einigemal  o[  'yXcoaGoyQag)Oi 
und  OL  %03Qi'^ovrsg.  Alexandrinische  Grammatiker  sind  auszer  in  bereits 
bekannten  Citaten  nirgend  namentlich  angeführt;  wol  aber  glaubt  Hr. 
v.  K.  dasz  manches  neue  auf  Zenodotos  und  Aristarch  zurückzuführen 
sein  werde.  Es  ist  zu  wünschen  dasz  der  Vf.  recht  bald  die  Resultate 
seiner  Collation  dem  Publicum  mittheilen  möge. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  erhält  dieser  codex  dadurch  dasz 
er  von  niemand  anders  herrührt  als  von  dem  vielbesprochenen  Sena- 
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clicrim.  Von  diesem,  in  dem  Lahrs  bekanntlich  ein  Pseudonymon  für 
Casaubonus  vermutete,  halte  schon  der  Abt  Th.  Valperga-Caliisio 
vermutet,  dasz  er  mit  Michael  Sennacherib,  Lehrer  der  UlietoriU  oder 
Poesie  zu  Nicaea  identisch  sei,  an  welchen  ein  Brief  des  Kaisers  Theo- 
doros  Dukas  Laskaris  (1255 — 59)  in  dem  berühmten  cod.  Laur.  2728 
existiert  (Peyron  nolitia  librorum  manu  typisve  descriplorum  usw.,  Lip- 
siae  1820,  S.  23).  Dies  bestätigte  Cobet  durch  seine  Collalion  dieses 
cod.  (desselben  der  durch  Couriers  Tintenfleck  ausgezeichnet  ist)  in 
seinen  Variae  lecliones  (1854)  S.  186  fl".  Als  Exeget  der  llias  war  Se- 
nacherim  schon  aus  den  scliolia  Leidensia  und  sonst  bekannt;  als  Exe- 
geten  der  Odyssee  lernen  wir  ihn  durch  den  cod.  Vind.  133  kennen.  Hier 
steht  zu  (i.  290:  ot  ^sv  yQacpovöiv  ovxag  ktI.,  dann:  i^ol  ös  tc5  gevu- 
XrjQetfji  ovrcog  i'^iqyrjrcu,  kvL  Die  Stelle  rührt  von  derselben  Hand  her, 
die  Text  und  Scholien  des  codex  geschrieben  hat;  es  kann  also  über 
die  Autorschaft  des  Senacherim  kein  Zweifel  stattfinden.  Den  er- 
wähnten Brief,  in  welchem  dieser  nicaenische  Professor  oi  aevamodii 
TidlXiGTe  TtolXoig  Kai  Xoyoig  ovo^aßxi  te  nal  TtQa^sat  angeredet  wird, 
hat  Hr.  v.  K.  nach  einer  lAIittheiliing  von  Th.  Heyse  vollständig  ab- 
drucken lassen  (S.  49  —  53).  Es  ist  ein  unvergleichliches  Specimen 
von  Schwulst  und  Bombast  bei  totaler  Inhaltlosigkeit. 

3)  Didymi  Chalcenteri  grammaUci  Alexandrini  fragmenta  qnae 
supersuni  omnia  collegit  el  disposnit  Mauricius  Schmidt. 
Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubiierl.    MDCCCLIV.    X  u. 

423  S.  gr.  8. 

Ich  beschränke  mich  hier  ganz  auf  die  Partie  £X  rav  ^idv^ov 
jieQi  T»]g  ^AqiQxciQidov  diOQ^coöscog  (S.  112 — 214).  Welche  Principien 
Hr.  S.  bei  ibrer  Bearbeitung  befolgt  habe,  sagt  er  niclit;  einen  Com- 
mentar  zu  geben  hat  er  sich  für  die  Zukunft  vorbehalten.  Einigerma- 
szen  befremdend  ist  es  dasz  er  (S.  211)  erst  noch  bemerken  zu  müs- 
sen geglaubt  hat,  er  habe  nicht  blosz  die  Fragmente  ediert,  die  den 
Namen  des  Didymos  tragen,  sondern  alle  die  didymcischen  Ursprungs 
zusein  scheinen.  Konnte  darüber  noch  ein  Zweifel  obwalten?  Auszer 
den  wenigen  dem  Didymos  urkundlich  beigelegten  Scholien  war  eine 
grosze  Anzahl  schon  von  Lehrs  im  Arislarch  behandelt  und  der  Cha- 
rakter dieser  Fragmente  im  allgemeinen  bezeichnet.  Auszerdem  war 
die  Arbeit  des  Hg.  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  die  drei  andern 
llauptcommentatoren  bereits  aus  der  Scholienmasse  herausgezogen 
waren.  Er  muste  nun  zunächst  aus  der  niclit  geringen  Masse  von  Frag- 
menten, die  unzweifelhaft  von  Did.  sind,  Material,  Umfang,  Mclliode 
und  Sprache  des  excerpierten  Buches  gründlich  genug  kennen  lernen, 
um  über  den  Best  der  zweifelliaflen  Scholien  mit  so  vieler  Sicherheit 
urleilen  zu  können,  als  in  diesen  Dingen  überliaupt  möglicii  ist.  Frei- 
lich war  zu  erwarten  dasz  auch  bei  der  sorgrälligslen  Pnifung  hier 
mehr  zweifelhaft  bleiben  werde  als  bei  den  übrigen  Coinmenlatoren, 
weil  gerade  die  Scholien  des  Did.  von  dem  Epitomator  so  sehr  abge- 
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kürxt  sind.  Der  Scliriflsfellcr ,  dessen  Reslo  sicli  im  ganzen  mit  der 
grösten  Siclierlicil  besliminen  lassen,  ist  iNikanor,  weil  sein  Inter- 
punctionssyslem  und  die  darauf  berulicndo  Terniitiologie  an»  wenigsten 
V^erbreiliing  fand.  Von  iinn  ist  wenig  in  die  eodd.  DLV,  fast  gar 
niclils  in  den  Eustatliios  übergegangen.  Seine  Scboiien  unterscheiden 
sicIi  durch  die  Bedeutung  der  lecbnisclien  Ausdrücke  so  wesentlich 
von  den  andern,  dasz  sie  fast  immer  leicht  zu  erkennen  sind.  Aber 
freilich  konnte  man  dies  nicht  eher  wissen,  als  bis  seine  Terminologie 
und  Methode  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  festgestellt  war.  Ueber- 
haiipt  kann  bei  keinem  dieser  Schriftsteller  an  eine  Constituierung  des 
erhaltenen  Textes  gedacht  werden,  che  man  das  ganze  3Ialerial  aufs 
genaueste  geprüft  und  gesichtet  hat;  erst  durch  vielfälligo  und  wie- 
derholte Vergleichung  aller  Fragmente  unter  einander  kann  man  über 
den  Werth,  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  ins  klare 
kommen  und  nur  so  die  Sicherheit  erhalten,  die  zu  ihrer  Verbesserung 
und  Herstellung  nöthig  ist.  Sehr  oft  ergibt  sich  erst  aus  d^r  Verglei- 
chung sämtlicher  Scholien,  dasz  eine  Stelle  einem  Schriftsteller  abge- 
sprochen werden  musz,  dem  sie  bei  oberflächlicher  Betrachtung  zu 
gehören  schien,  dasz  eine  andere  lückenhaft,  eine  dritte  corrupt  ist 
usw.  Diese  Vorarbeiten  sind  zwar  sehr  langwierig  und  mühsam  und 
ihr  Resultat  sehr  unscheinbar ;  sie  lassen  nicht  einmal  einen  Nieder- 
schlag von  Citatcn  zurück:  aber  sie  sind  das  unentbehrliche  Funda- 
ment des  ganzen  Unternehmens.  Wer  sich  etwa  einbildete  dasz  die 
bereits  fertig  vorliegenden  Leistungen  hinreichen  um  die  Fragmente 
des  Did.  ohne  weitere  Vorarbeit  aus  der  Scholienmasse  auszuscheiden, 
der  würde  dadurch  seine  Unfähigkeit  zu  dieser  Arbeit  aufs  unzwei- 
deutigste darthun. 

Zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  unerläszlichsfen  Vorar- 
beiten einer  Ausgabe  dieser  Fragmente  gehört  die  Erledigung  der  Frage, 
welchen  Werth  und  Ursprung  die  bekanntlich  auch  im  Ven.  A  häufi- 
gen Varianten  haben,  die  mit  yQaq^erca,  yQaipetat,  de  xal  u.  dgl.  einge- 
führt sind.  Hr.  S.  hat  diese  Frage  —  ganz  offen  gelassen.  Mit  Er- 
staunen erfahren  wir  zunächst,  dasz  cr(S.2J2)  als  'Meinung'  anderer, 
nemlich  W.  Ribbecks  und  die  meinige  anführt,  diese  Scholien  seien 
keineswegs  alle  von  Didymos:  dasz  er,  der  Herausgeber  des  Didy- 
mos,  sich  über  eine  Sache  auf  beiläufige  Aeuszerungen  von  andern 
beruft,  über  die  man  gerade  von  ihm  Aufschlusz  erwartet.  Dasz 
nicht  alle  diese  Scholien  von  Didymos  sind,  sieht  auch  der  halb  kun- 
dige auf  den  ersten  Blick:  genauere  Bestimmungen  können  nur  das 
Resultat  einer  Untersuchung  sein.  Hr.  S.  hat  keine  solche  angestellt. 
Eine  Anzahl  von  Stellen  zusammenzuschreiben,  wie  er  gethan  hat,  hat 
gar  keinen  Zweck;  es  verwirrt  die  Sache  wo  möglich  nur  noch  mehr. 

Ich  habe  die  Untersuchung  auch  nicht  gemacht;  doch  kann  ich  ein 
paar  mir  von  Lehrs  mitgetheilte  Andeutungen  zur  Orientierung  in  die- 
sem dunkeln  Gebiet  geben.  Zuerst  fragt  es  sich:  werden  mit  yQccg}ETCci, 
yq.  §1  %cä  aristarchischfe  Lesarten  oder  Varianten  zu  Arislarchs  Aus- 
gaben mitgetheilt?  Dasz  das  erste  nicht  immer  der  Fall  ist,  beweist  die 
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classisclie  Stelle  1  154.  Von  Did.  ist  hier  folgendes  erhalten:  öia  rov 
irsQOv  Q  xo  TCokvQQyjvsg  at^AQLarccQyov.  Die  arislarchische  Lesart  war 
also  7tolvQi]VEg.  In  A  steht  aber  auszer  den  angefülirten  Sclioiien 
noch:  yqücpcxat  7toXvqQ)]veq.  Wenn  also  m\l  yQacpaTca  nichlaristarchi- 
sclio  Lesarten  angegeben  werden,  darf  man  vielleicht  überall  die  so 
eingeführten  als  Varianten  von  Aristarchs  Ansgaben  ansehn?  Ebenso 
wenig.  3*114  (Hr.  S.  hat  die  Stelle  selbst  angeführt  ohne  Gebrauch 
von  ihr  zu  machen)  ist  von  Did.  bemerkt:  to  Kcili'ipEv  Icovixäg,  da- 
neben (ebenfalls  in  A)  nakvTtTe t:  yQacpsrai,  zdXvipev.  Ferner  iW  131 
d'VQciav:  y^dcperai  aal  TtvXdcov;  dies  letztere  aber  war  gerade  Aris- 
tarchs Lesart,  und  Did.  konnte  hier  '&vQdcov  auch  nicht  einmal  als  Va- 
riante erwähnen.  Wenn  also  auch  diese  Scholien  mitunter  aus  Did. 
excerpiert  sein  sollten,  so  werden  doch  in  den  bei  weitem  meisten 
Fällen  in  dieser  Form  nur  Varianten  vom  Text  des  Ven.  A  notiert  sein, 
ohne  irgend  eine  Biicksicht  auf  die  aristarchische  Lesart  und  die  An- 
gaben des  Did.  Eine  Vergleichung  dieser  sämtlichen  Varianten  mit 
dem  Text  des  Ven.  A  würde  weitern  Aufschlusz  geben. 

So  weit  Lehrs.  Viel  leichter  läszt  sich  über  die  Varianten  mit 
EV  a.khfp  absprechen.  Unter  diesen  ist  wol  kaum  eine  einzige  dem 
Buch  des  Did.  entnommen,  sondern  hier  sind  vollends  nur  Al)weichun- 
gen  von  dem  Text  angegeben,  der  dem  Schreiber  gerade  vorlag,  und 
die  er  in  irgend  einer  andern  Hs.  fand.  Did.,  mit  dem  ganzen  Apparat 
der  alexandrinischen  Bibliothek  ausgerüstet,  konnte  iv  dXX(o  (■uTroftv*;- 
jttcTi  oder  dvxLyqafpa^  höchstens  dann  sagen,  wenn  er  eben  von  einer 
bestimmten  Hs.,  einem  bestimmten  Commentar  gesprochen  hatte;  und 
auch  dann  setzte  er  schwerlich  ganz  allgemein  *  einen  andern  Text' 
entgegen,  sondern  bezeichnete  ihn  namentlich.  Sollte  sich  h  dXXta 
jemals  in  seinen  Fragmenten  rinden,  so  ist  es  gewis  als  eine  Enlslel- 
lung  des  Epitomators  anzusehn.  Den  Scholien  die  nichts  enthalten 
als  die  Angabe  einer  Lesart  mit  iv  äXXco,  fehlt  nicht  weniger  als  alles 
um  für  didymeisch  gehalten  zu  werden.  Zu  1297  ot  y.i  6e  Öaxünjai  d-eov 
üg  xiiii](iov6Lv  (ßekker)  ist  ein  aus  Aristonikos  und  Didymos  zusammen- 
gcHossenes  Scholion  erhalten,  dessen  zweite  dem  letzlern  gehörige  Hälfte 
lautet :  ovxcog  yciQ  AQiOxaQypg  XLi.uiGovxaL  ag  iXcvaovxca.  Die  Ugg.  haben 
zwar  beidemal  covxat,  aber  dasz  ovxat  das  richtige  ist,  ergibt  sich  aus 
Did.  I  155  (derselbe  Vers):  AQiOxaQiog  xi^uiOovxaL.  Obwol  dies  schon 
von  Lehrs  im  Ariston.  corrigiert  ist,  hat  Hr.  S.  es  doch  wieder  falsch 
abdrucken  lassen.  *)  xi^iTJaovxai,  war  also  die  aristarchische  Lesart; 
der  Ven.  hat  ti/liijö" ca (7 1  v ;  wenn  nun  also  in  A  noch  die  Glosse  steht: 
£v  dXXcp  xij.i7i6ov6 IV,  so  ist  es  klar  dasz  dieser  Glossator  sich  durch- 
aus nicht  um  Didymos  oder  Aristarch,  sondern  einzig  und  allein  um 
den  vorliegenden  Text  des  Ven.  kümmert.  Dasselbe  ist  in  allen  von 
Hrn.  S.  als  didymeisch  angeführten  Stellen  der  Fall:  Z248  0  103  0137 


*)  Ilr.  S.  liat  bei  den  Fraprmcntcn  des  l^id.  iuicli  die  l'.artikcln  mit 
abdrucken  lassen,  mit  denen  der  Epitpiiiator  die  Scholien  der  vcrschio- 
dencu  Autoren  verbindet,  wie  öiy  yccQ;  warum,  sehe  ich  uiclit  ein. 
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J'62  0  535  O  586 ;  die  s  ä  in  1 1  i  c  h  c  n  mit  iv  cdho  zu  diesen  Ver- 
sen a  n  g  e  {,^  c  1)  e  II  0  II  Lesarten  sind  n  i  c  li  t  s  als  Varianten  zum 
Text  des  Vciietus.  Q)b'6bcivtig  i7tav&  iixevcu.  Did. :  ourcag 
ylQlarciQ'/og  inav&i^ivca  dia  tow  v,  olov  avud^clvaf  xiveg  öe  xüv  y.cau 
TCüXacg  BTt'  aifj '&iixavat.  Auszerdem  ist  folgende  Glosse  erliallcii:  iv 
uXlop  i7tccvd-ifA.evcii.  Hr.  S.  sagt:  'sub  iv  uDm  lalet  Aristarcluis.'  Hätte 
er  den  Ven.  nachgesehn,  so  Avürde  er  sich  überzeugt  haben,  dasz  dort 
gerade  im  Text  iii  ccxb  Qi^Bvcn  steht,  und  dasz  folglich  die  Glosse 
mit  ihrem  iv  ccXUo  sich  auf  nichts  als  diesen  Text  bezieiit;  an  Aris- 
tarch  ist  auch  hier  kein  Gedanke.  Noch  ein  Beispiel.  O  586  uviqBg 
sl^iiv.  Did.:  iv  rulg  Tikeloöiv  ovrcog  icptQcxo,  ävÖQeg  evciijisv  '/.cd  ixi]- 
TtOTE  ov  aalcäg  (was  doch  wol  zu  schreiben  ist  ov  zaxag).  Danehen 
steht:  älXcog'  iv  ixllio  avÖQsg  k'veiiiev.  Hier  könnte  man  allenfalls  ein 
nachlässiges  Excerpt  aus  Did.  vermuten;  aber  die  Analogie  der  andern 
Stellen  spricht  zu  deutlich  dafür,  dasz  auch  hier  an  nichts  gedacht  ist 
als  an  den  Text  des  Ven.  Dieser  hat  avi^sg  sljxav,  darauf  geht  also 
das  iv  aXlcp  avöqeg  k'vsi^sv.  Die  übrigen  Stellen  sind  Z  248  Ven.  tcuq^ 
aiöoiijg  aXo^oiOLV.  Gl. :  iv  uXXio  naQu  (xvypryg.  &  103  Ven.  yiiQag 
OTca^et.  Gl.  iv  aXXcp  ixavet.^  &  137  Ven.  öiyaXoevia.  Gl.  iv  uXXa  de 
ro  cpoLVLXOcvzcc.    T  62  Ven.  uXxo.  Gl.  iv  aXXm  coqxo. 

Was  nun  zunächst  als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  erfordei- 
Uch  ist,  ist  eine  Vergleichung  sämtlicher  mit  yqücpezca  und  iv  aXXo) 
anfangenden  Glossen  mit  dem  Text  des  Ven.  Ich  zweifle  kaum  dasz 
für  die  zweite  Kategorie  das  Ergebnis  die  oben  ausgesprochene  An- 
sicht bestätigen  wird,  dasz  also  diese  Glossen  in  gar  keiner  Beziehung 
zu  dem  Buch  des  Did.  stehen. 

Völlig  unverständlich  ist  mir  folgendes  Raisonnement  des  Hrn.  S. 
S.  213:  '  Aristarchiis  intellegendns  est  in  BL  ad  O  71  XLvhg  Ök  (h.  e. 
Arisfarchus)  yQd(povaL  (ut  P416  (P  363  k'vioi  ygacpovai  S  255  eviot 
iV54l).  Vice  versa  in  schol,  ad  /i  139  [nicht  149|  iv  6e  xcat  %aXY,og 
yQacpcxcii.  ovK  aQiöKei  61  x(p  AQi(iX(XQ%(o  vides  illos  xivag  ante  Aris- 
tarchum  fuisse,  ut  nescias  quid  decernas  de  1  212  A  391.'  Dasz  bei 
der  Uebertragung  von  Bemerkungen  aus  A  in  B  und  L  dem  Namen  Aris- 
tarchs  und  anderer  Kritiker  xivig^  l'vioi.  u.  dgl.  substituiert  worden,  ist 
ja  wol  eine  jedermann  bekannte  Sache,  die  keines  Beweises  bedarf. 
Was  in  aller  Welt  folgt  daraus  für  die  Bedeutung  von  xiveg  in  A  ? 
Wenn  die  flüchligen  Abschreiber  in  B  L  schrieben  ^einige  lesen'  statt 
'Aristarch  liest',  welchen  Einflusz  hat  dies  auf  die  Erklärung  eines 
Scholion  von  Did.  in  dem  es  heiszt:  in  einigen  (nemlich  Handschrif- 
ten oder  Ausgaben)  steht  das  und  das,  was  aber  Aristarch  nicht  bil- 
ligt? Und  endlich  in  wiefern  erschweren  diese  höchst  natürlichen  That- 
sachen  das  Urleil  über  die  Scholien  zu  J  212  ^391,  in  welchen  eV 
xLöl  ygcicpExca  siehll  Das  erste  ist  von  Aristonikos ,  das  zweite  von 
Didyinos;  in  beiden  geben  die  angeführten  Worte  nichtarislarchische 
Lesarten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  möge  man  beurteilen,  wie  weit  Hr.  S. 
den  schwierigen  Partien  seiner  Aufgabe  gewachsen  gewesen  ist;   die 
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liier  besprochenen  Fragen  sind  übrigens  nicht  etwa  die  einzigen 
schwierigen.  Es  fragt  sich  nun  zweitens,  ob  er  wenigstens  den  leich- 
tern Theil  seiner  Arbeit  zu  vollenden  im  Stande  gewesen  ist:  ich 
meine  die  vollständige  Znsammenstelhing  aller  unzweifelhaf- 
ten Fragmente  des  Didymos.  Dies  erforderte  nach  den  bisher  gemach- 
ten Untersuchungen  nichts  als  Fleisz,  Sorgfalt  und  Genauigkeit.  Ich 
habe  nur  die  ersten  vier  Bücher  zur  Ilias  durchgesehn  und  hier  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Schollen  nachzutragen  gefunden.  Da  ich 
übrigens  nie  die  Absicht  gehabt  habe  den  Did.  herauszugeben,  so  kann 
ich  nicht  verbürgen  dasz  ich  alles  was  ihm  gehört  notiert  habe.  Ich 
schreibe  also  nur  das  her  was  ich  bei  der  Hand  habe,  um  zu  zeigen 
wie  viel  der  Sammlung  des  Hrn.  S.  an  Vollständigkeit  fehlt:  wolge- 
nierkt  es  ist  nichts  darunter,  über  dessen  Ursprung  man  zweifelhaft 
sein  könnte,  nichts  was  eine  noch  so  behutsame  Kritik  etwa  zurück- 
weisen könnte. 

A  66  ÄQiGxaQiog  ro  Kvi67]g  ivizcog  %ata  yevmiiv  Tträöiv  avtv 
Tov  i.  A.  —  374  ovTcog  laxcog  Xicaexo.  A.  —  524  ovt(og  aatavev- 
öof-iai,  ov'/l  eTtivEvoofia  i  AQiGxaQyjog  iv  rolg  Ttgog  OLh]xäv  nqo- 
(psQexca.  A. 

-B  163  (nach  Pluygers):  ovxcogucix  a  laov  6vi.iq)coucog  aTtaaai,  ei^ov 
(die  letzten  Worte  ov  j-iexa  vgl.  Did.  A  484  stehn  nach  seiner  Angabe 
nicht  im  cod.).  A.  —  180  aci&a  %al  avco  (164,  vgl.  Did.  bei  Schmidt) 
%coolg  xov  öL  A  (von  Pluygers  nachgetragen).  —  671  ciys  XQslg  vfjag 
iiöag:  %coQlg  xov  v  xb  aye.  nal  oXcog  iq)  (6v  xa  [ins.  8vo\  eTCi,(pcQ6i.icva 
avixg)covcc  £(7rt,  xo  i%  xrjg  TtQOxeQag  Xii^Ecog  övficpcovov  nsQiaiQExiov.  A. 
Vgl.  das  gleich  anzuführende  Scholion  zu  756.  —  682  'lanäg  xb  Tqij- 
%tvci  vifiovxo  AQLGxciQ%og.  A.  —  756  Mayvrixbiv  d'  ij^^c  TIqo- 
'd'oog: ')(^CL)Qlg  xov  V  xo  jjQie,   6ca  xo  mi.cpiQeGQ'ca  6vo  avi-npcova.  A. 

r  270  ^cayov,  d  x  a  q  ßa6 ilava lv  v6(oq  ircl  ')(^etgag 
s'%EV0v:  [neu  ort]  AQiaxaQiog  öia  xov  o"  xcd  avaXoyEt  xb  (xiöyou.  A. 
(Nahm  Hr.  S.  hier  etwa  an  den  Worten  nal  ort,  Anstosz,  so  hätte  er 
aus  dem  Programm  von  Pluygers  erfahren  können  dasz  sie  nicht  im 
codex  stehn.  Ich  bin  jedoch  weit  entfernt  vorauszusetzen  dasz  er 
einer  solchen  Belehrung  bedurfte;  vermutlich  ist  auch  hier  blosze 
Nachlässigkeit  die  Ursache  der  Auslassung;  m.  vgl.  z.  B.  Did.  P  295.) 
—  868  ovo  k'ßalov  fttv:  oxi  A^aj-iatviog  iv  xco  TCQog  A&tjvoxXsc( 
GvyyQ(x^(iaxi  b^ioiag  (2  (.lovcog'l)  six^u  ovö^  iöd^aaön.  ymI  l'ffrt 
övvaöov  (cod.  GvvaiQcovy  xotg  Xeyoiihoig  7r()or£^ov(352)  vnb  xov  Ms- 
vsXaov  öiov  AX£E,civ6 Qov  xal  if-ifjg  vno  isqöI  öa^uijvcd.  A. 
Einen  Grund  den  didymeischen  Ursprung  dieses  Scholion  zu  bezwei- 
feln hatte  Hr.  S.  um  so  weniger,  da  er  Hl  ganz  richtig  aufgenommen 
hat:   A^ificoviog  iu  xa  nQbg'A&)juo'jiXEa  xoi  itQOcpiQExai  7tX)j&vi'TrKCog. 

A  117  \x,zXciiv ifäv:  ovxm  öicc  xov  s  öia  xo  (.lixQov.  A. — 129  ovxtog 
(.lexa  xov  i  ij  xoi.  A.  —  260  ivl  % q t]x ii q ß l :  ^ÄQiGxaQiog  ii'ixcog  ivl 
iiQr]xiJQi.  A.  —  282  üansGtv  xe  aal  Ey%EGi  nEcp Qixvlai:  >]  exsqu 
TCöv  AqLGxciQyov  ßsßQtd'vta i  eIxev  aal  /n/rtore  Xoyov  EX^ti  (og  ixet 
ßEßql&Ei  öh  öaKEGGi   (;i;  474).  A.  —  321  vv  v  avxs  f.iE  yijqag 
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iKccvei:  yiQLöTUQyog  ottu'Qei.  A.  —  3.'i4  earaöav,  OTtTtore  tcvq- 
yog  A%ctiviv  ciXXoginekO'av  TQOioivoQiirjaeie  aalÜQ^ciav 
noXif-ioio:  oxi,  öl  (leg.  ovroag)  tj  ■ncau  Aqloxuqxov  t'fU'  y.ai  tu 
A%caäv  äf.i£ivou  uy.ovhv  1%  Ayuiovg'  ni^uvov  yuq  inuxivELv  xovg 
"Ekhjvag,  ecog  av  TtQoeTCf/^etQi^Giüöiv  avvütg  ol  ßuQßuQOt  y.ul  xqojcüv 
nva  öcVXcQov  fisxa  llavöaQov  naQUCiKOvöriaoiOiv.  diu  ymI  (irjJioxE  u^ct- 
vov  iv  rf}  7toXvGxli(p  cpiqsxciL'  eoxaöav  onnore  aiv  Tig  ivavxiog 
ccXXog  irteX&C)}  p  Tpwcov  oQi-iriGete  %ai  aQ^eiEv  noXi^ioio. 
A.  —  345.  346  OVIOL  ^lev  Iv  Toig  VTtoixvijiiaGtv  ov'k  a9exovvxca^  iKca- 
ricovxcii,  Öe  avxovg  oi  IjfiixEQOt  cog  unQEnwg^  acd  nuQu  xcc  tiqüGcotxu  ELg 
KQEaöiov  ovEiöi'^ovzog  toi)  Aya^E^vovog.  A, 

Alles  dies  sind  Scholieii  welche  die  uiizweifelhaflesfen  Iiidicien  ih- 
res Ursprungs  an  der  Slirne  tragen,  zum  grüszcrn  Theil  sogar  die  von 
Hrn.  S.  (S.  212)  selbst  angegebenen  Wörter  und  Wendungen  ourwg, 
lorjccog,  %al  Eöxiv ,  Evincög,  ^t^Ttors:  *e  quibus  D  i  d  y  m  u  m  facile 
cognoscimus'ü  Nach  dieser  eignen  Aeuszerung  des  Hrn.  S.  gibt 
es  keine  Entschuldigung. 

Wenn  also  Hr.  S.  dem  Did.  so  oft  zu  wenig  gegeben  hat,  hat  er 
ihm  wenigstens  nirgend  zu  viel  gegeben?  Allerdings,  und  auch  dies 
in  Fällen,  wo  der  Irlhum  nicht  schwer  zu  vermeiden  war.  A  120  sagt 
Agamemnon;  kevßOcxe  yaq  x6 ys  navxEg,  o  ^ot  yeQCig  eoiexcu  aXkij.  Did. 
tÖ  Xev  6  6EX£^AQi6xciQ^/^og  yqäqiEi  8ioi  ovo  6.  A.  Hiezu  hat  irgend  ein 
schlaftrunkener  Glossator,  vielleicht  ein  byzantinischer  Schulmeister 
herangeschrieben:  iyo)  öh  iveaxüxa  ano  xov  ^iXkovxog,  cog  ciE,£X£,  oi- 
CETE,  Ticaaßriaao  öl(pQov.  Wo  ist  hier  eine  Aehnlichkeit  zwischen  die- 
sem Xevööete  und  den  angeführten  Formen?  Wie  gehört  eine  solche 
Bemerkung  in  ein  Buch  tzeqI  xijg  AQiGxaQiELOv  öiOQ&toGEcogl  Wann 
spricht  Did.  so  wie  dieser  Scholiast?  Hätte  Hr.  S.  nur  eine  von  diesen 
drei  Fragen  aufgeworfen,  so  wurde  er  dies  nicht  aufgenommen  haben. 
Ein  anderes  Beispiel  PMS  ovd  £'QQ'rj'i,£i>  %aXy.6g.  Did.:  ovxcog  AQiGxaQ- 
'j(^og'  äXXoi  Ö£  öta  rov  v,  ^aAjco'v.  Hierauf  folgt  ein  anderes  Scholion : 
ovxcog  ci^ELVOv  öia  xov  ö  ygcicpEcv  nai  yaQ  vöxeqov  cpijGiv  o  öh  öevt£- 
Qog  c/iQvvro  xuXhco ^  avxi  xov  öoQCixt.  Dasz  dies  von  einem  andern 
herrührt,  ist  aus  dem  selbständigen  Anfang  ovxcog  cii.LEt.vov  vixX.  klar; 
das  folgende  mag  aus  Did.  geflossen  sein,  dessen  Bemerkung  länger 
Avar,  vgL  sein  Scholion  P  44  (es  ist  derselbe  Vers):  ovxcogAQiaxuQ- 
yog^  l'u  rj  t]  ETtiöoQaxlg'  ocXXol  öl  yaX'Kov.  AV.  — Knappe  Kürze  und 
Praecision  ist  die  charakteristische  Haupteigcnthümlichkeit  der  Reste 
aus  den  Commentaren  der  guten  Zeit,  gegenüber  der  geschwätzigen 
Breite  der  späteren.  In  dem  Scholion  des  Did.  A  117:  ovxcog  acov  at 
^AqiGxa^'lov ,  ov  ÖLi^Q')]iiEvcog  Goov^  aXXa  öcov  sind  mindestens  diese 
beiden  letzten  Worte,  vielleicht  auch  die  drei  vorhergehenden  ein 
Glossem.  A  304  müssen  die  letzten  Worte  Zv  y  (.la'pjGa^iivco  nach 
Pluygers  Programm  S.  10  wegfallen.  Hr.  S.  hat  die  Nachträge  von 
Pluygers  in  der  Regel  unberücksichtigt  gelassen:  mit  Unrecht;  seine 
eignen  Conjecturen  sind  zwar  meist  werthlos ,  aber  die  Mittheilungen 
aus  Cobets  Collalion  hätten,   wie  gering  sie  auch  sind,   eingetragen 
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werden  sollen.  A  519  hätte  Hr.  S.  (prialv  auslassen  oder  einklammern 
sollen,  da  ihm  doch  ohne  Zweifel  bekannt  war  dasz  dies  nicht  dem 
Did.  gehört,  sondern  dem  citierenden  Epitomator.  Ob  das  Scholion 
B  494  von  Did.  sei,  ist  wol  sehr  zweifelhaft.  Dagegen  hätte  Hr.  S. 
nicht  zweifelhaft  sein  sollen  (selbst  gegen  Düntzers  Autorität)  dasz 
das  Scholion  AS  von  Aristonikos  ist,  dem  Lehrs  und  ich  es  beigelegt 
haben;  vgl.  Arislon.  K  546. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Fehlern  des  Textes.  Soviel  sich  aus  den 
ersten  vier  Büchern  urteilen  läszt,  hat  Hr.  S.  auch  diese  so  gut  wie 
nirgend  verbessert,  noch  die  Corruptelen  angegeben.  Was  z.  ß.  der 
Schlusz  des  Scholion  A  381;  ani&avov  yaq  xo  6  ös  vv  Xiav  (pilog  'i]sv 
in  seiner  jetzigen  Fassung  für  einen  Sinn  haben  soll,  kann  ich  nicht 
einsehen:  aber  soviel  ist  klar,  dasz  die  angeführten  Worte  keine  Les- 
art sind,-  als  \velche  Hr.  S.  sie  hat  drucken  lassen,  sondern  eine  cor- 
rumpierte  Paraphrase  von  £7teI  (.laXa  ot  q)iXog  ^ev.  A  423  hat  Hr.  S. 
die,  wie  er  selbst  bemerkt,  unnütze  Aenderung  (iExaTcotovat  statt  noc- 
ovöt  vorgeschlagen,  dagegen  die  nolhwendige  Xi^eig  ^AQißxaQiov  statt 
XiyEL  ''A^iGxaqiog  unterlassen  und  sich  mit  einer  Verweisung  auf  5  125 
begnügt,  ich  weisz  nicht  warum.  Nach  KalliGXQaxog  iv  xa  nqog  xug 
ad'ExriGHg  ist  es  ganz  unnöthig  eine  Lücke  anzunehmen;  das  wahr- 
scheinlichste ist:  fjCGtJ  KaXXcGxQaxog  iv  x(p  tcq.  x.  ad',  oi-iolcog.,  aal  o 
Uiöcöviog  y,xX.  B  420  steht  in  den  Ausgaben :  xovxo  zal  Xi^ig  vTtoKSt- 
rat,  was  ganz  unsinnig  ist;  es  musz  offenbar  heiszen:  xovxa  (sc.  tw 
6xl%(p)  %al  Xi^ig  vnoKEcxai.  Hr.  S.  bemerkt:  *pro  roüro  rescriberem 
Tovrco,  nisi  illud  eliam  in  B  397  exsfaret.'  Also  weil  in  der  Hs.  ein 
Fehler  zweimal  gemacht  ist,  darf  der  Hg.  nicht  ändern?  Und  vollends 
in  den  venelianischen  Schollen,  wo  dieselben  Versehen  dutzendweise 
sich  wiederholen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  welchen  Sinn  die  Worte 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  möglicherweise  haben  sollen. 

Von  den  Schollen  zur  Odyssee  musz  ich  bekennen  nur  das  erste 
Buch  angesehen  zu  haben.  Von  den  vierzehn  Scholicn  die  Hr.  S.  aus- 
gezogen sind  drei  sicher  aus  Aristonikos  geflossen:  171  (von  oiüEto- 
t£QOv  ab),  261,  356,  alles  offenbar  Commeniare  zu  aristarchischcn 
Zeichen.  Die  übrigen  sind  nicht  alle  sicher  didymeisch,  zum  Theil  in 
einem  traurigen  Zustande,  voll  Entstellungen,  Lücken,  Interpolationen. 
Zu  dem  Scholion  254  hat  jemand  in  Q  bemerkt:  aal  e'ßxtv  oiov  xrig 
aQiaiag  yQa[xiA.aximjg  ev  xt  Kai  xovxo  xcov  vnoXEXsL^iiiivav.  Auch  dies, 
was  etwa  ein  Zeitgenosse  von  Eustathios  oderTzetzcs  schreiben  konnte, 
hat  Hr.  S.  unter  den  didymeischcn  Fragmenten  mit  abdrucken  lassen! 
Die  Conjectur  TTfi'&otig  V.  208  wird  niemand  auch  nur  erträglich  linden, 
der  die  trockene,  nüchterne  Rodeweise  des  Didymos  kennt.  Schlicsz- 
lich  möchte  ich  fragen:  welcher  Nutzen  wird  dadurch  gesliflet,  oder 
wem  geschieht  ein  Gefallen  damit  dasz  diese  crudo,  bunischeckigo 
Masse,  ungesichtct  und  unverarbeitet,  hier  ziisanimengohäuff  ist?  Gibt 
es  wirklich  Leser,  deren  Vollsländigkeilssnclil  eine  so  ganz  äuszcriicho 
und  scheinbare  Befriedigung  verlangt,  so  hiillo  Hr.  S.  einer  so  armseli- 
gen und  unwissenschaftlichen  Richtung  keine  Conccssion  machen  dürfen. 
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Ich  g:laiibe  nacligcwiesen  zu  haben  dasz  eine  künftige  Bearbei- 
tung der  Fraf,nnenle  tisqI  rrjg  AqlGxuq'/hov  öioQd-cü6ecog  auf  den  hier 
gemaclitcn  Vurarbeilcn  nicht  fuszen  kann ,  sondern  von  vorn  anfann^en 
musz.  Vielleicht  hat  auch  Hr.  S.  diese  Ueborzeugung  bei  längerer  Be- 
scliäftigung  mit  Didymos  gewonnen.  Mag  er  selbst  oder  ein  anderer 
die  Arbeit  von  neuem  unternehmen,  so  ist  zu  wünschen  dasz  es  nicht 
ohne  die  umfassenden  Vorarbeiten  geschehe,  die  zur  Consliluierung, 
Behandlung  und  Commentierung  des  Textes  unerläszlich  sind. 

4)  Aristonicea.  Frustula  nonmdla  derivala  ex  primo  libro  operis 
ab  Ärislonico  scripü  tiiqI  '^qiGtccqxov  örj^slcov  'OdvGGSLag 
collegit  et  supplevit  Maximilianus  Sengebusch.  (Osler- 
programm  des  berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster.) 
1S55,  Gedruckt  in  der  Nauckschen  Buclidruckerel.  33  S.gr.4.*) 

Diese  Schrift  ist  allgemein  sehr  gelobt  worden;  ich  bedaurc 
nicht  einstimmen  zu  können.  Dies  ist  keine  Phrase,  sondern  ernst  ge- 
meint. Je  mehr  Hr.  S.  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Gründlichkeit 
besitzt,  desto  mehr  ist  es  schade  dasz  er  diese  vortrefflichen  Eigen- 
schaften an  eine  unlösbare  Aufgabe  verschwendet  hat.  Dies  ausführ- 
lich auseinanderzusetzen  scheint  mir  um  so  nölhiger,  als  zu  befürch- 
ten ist  dasz  viele  sich  Iheils  durch  die  unleugbaren  groszen  Vorzüge 
seiner  Untersuchung,  theils  durch  die  Sicherheit  seiner  Behauptungen 
verführen  lassen  könnten  unerwiesenes  und  unerweisbares  als  erwie- 
sen anzusehen. 

Hr.  S.  glaubt  dasz  es  möglich  sei  die  Bücher  der  vier  Ilauptcom- 
menfatoren  der  llias  und  Odyssee  so  gut  wie  völlig  zu  reconstruieren 
(vgl,  diese  Jahrb.  1856  S.  768).  Ich  bemerke  beiläufig  dasz  diese 
falsche  Vorstellung  bei  Didymos,  Aristonikos  und  Herodianos  allenfalls 
erklärlich  ist,- da  von  ihnen  nicht  nur  Fragmente  in  groszer  Anzahl 
vorhanden  sind,  sondern  auch  ihr  Einflusz  auf  die  folgenden  sehr  grosz 
•war  und  von  den  beiden  letztern  (viel  weniger  von  Didymos)  sehr  viel 
in  die  späteren  Commentare  geflossen  ist.  Bei  INikanor  aber  steht  die 
Sache  ganz  anders.  Wie  schon  bemerkt,  sind  seine  Fragmente  fast 
ausscbliesziich  auf  den  Ven.  A  und  die  nach  gleichen  Principien  ange- 
legten Commentare  zur  Odyssee  beschränkt;  das  sehr  wenige,  was 
bei  Eustathios,  in  den  Epimerismen,  dem  Etym.  M.  von  ihm  ist,  scheint 
mittelbar  entlehnt  zu  sein.  Hätte  Hr.  S.  dies  Sachverhältnis  gekannt, 
so  würde  er  Nikanor  ausgenommen  haben. 

Ich  gehe  nun  auf  die  vorliegende  Probe  der  Reconstruction  ein. 
Hr.  S.  hat  nicht  nur  die  Zeichen  des  Aristarch  und  den  Inhalt  der  An- 
merkungen des  Aristonikos,  sondern  auch  ihre  mutmaszliche  Fassung 
herzustellen  versucht.  Hier  mnsz  anerkannt  werden  dasz  er  in  der 
Ausdrucksweise  des  A.  vollkommen  zu  Hause  ist,  dasz  alles  was  er 
ihm  in  den  Mund  legt  (was  die  Sprache  betrifft)  wirklich  so  hätte  von 


*)  [Vgl.  diese  Jahrbücher  1855  S.  408—410.] 
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ifim  gesagt  sein  können.  Es  wäre  zu  wünschen  ilasz  alle,  die  ähnliche 
Fragmente  bearbeiten  und  besonders  emendieren,  sich  vorher  eben  so 
genau  mit  der  Sprache  der  Verfasser  bekannt  machten. 

Worin  besteht  das  Material  das  Hr.  S.  zu  seiner  Reconslruclion 
verwendet  hat?  Erstens  ist  in  den  Hss.  der  Odyssee  (namentlich  Harl., 
Pal.  d  —  1]  und  dem  von  S,  noch  nicht  benutzten  3Iarc.  a  —  d)  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Scholien  theils  mittelbar,  theils  unmittelbar 
und  wörtlich  aus  A.  excerpiert.  Zweitens  ergibt  sich  aus  anderwei- 
tigen Nachrichten  theils  direct,  theils  durch  Combination,  dasz  und 
welche  Anmerkungen  von  A.  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben  oder  dasz  gewisse  anonyme  Scholien  von  ihm  herrühren.  End- 
lich ergibt  sich  aus  der  Methode  die  A.  im  Commenlar  zu  der  Ilias  be- 
folgt und  aus  anderweitigen  Nachrichten  über  die  Commentalion  der 
aristarchischen  Zeichen,  dasz  A.  gewisse  Bemerkungen  an  den  betref- 
fenden Stellen  gemacht  haben  musz  oder  doch  höchst  wahrscheinlich 
gemacht  hat. 

In  diesen  drei  Fällen  ist  die  Herstellung  sicher  oder  so  gut  wie 
sicher;  aber  wirklich  etwas  gewonnen  wird  nur  im  zweiten.  Denn  im 
ersten  Fall  kennen  wir  die  Anmerkung  des  A.  schon  und  haben  keinen 
Zweifel  an  seiner  Autorschaft,  und  im  dritten  wird  nur  etwas  ausge- 
sprochen, was  ebenfalls  schon  bekannt  ist.  Dahin  gehört  z.  B.  di^le- 
stitulion  der  Diplen  zu  «  2  ori  TQOujg  TtvoXUd-Qov  Tijg  Iliov  leyei  6t- 
GvXlaßiog  und  öca  to  TTOQÜ'rJGca  t)]v  Tqolccv  niollTtOQd-ov  iv  aXkocg  ei'- 
^^y.e  xbv  OövGoia;  der  Diple  zu  a  22  ort  iv  (.lev  IXiaöt  TCcTrleovay.a 
zag  iTtavciXijrpeig ,  iv  öh  ri}  OövaGeia  una'S,  '/.eyoiirui  reo  ax^^t-cai  iv- 
ravd-a  und  vieler  anderer.  Unter  diese  beiden  Kategorien  fallen  die 
meisten  sicheren  Restitutionen.  Die  Anzahl  der  Scholien  des  A. ,  die 
bIs  solche  mit  Sicherheit  neu  ermittelt  werden  können,  ist  sehr  klein. 
Dahin  gehören  die  von  S.  unzweifelhaft  nachgewiesenen  Bemerkungen 
zu  ci  2  ort  TO  ircEL  vvv  (lev  avxl  xov  c((p  ov  und  die  aus  Strabo  bei- 
gebrachte Bemerkung  über  die  Lage  von  Aethiopien  zu  a  22. 

Zum  groszen  Theil  schwebt  aber  die  Reconstruction  ganz  in  der 
Luft.  Eine  bedeutende  Masse  der  Scholien  des  A.  ist,  wenigstens  in 
authentischer  Fassung,  ohne  Spur  und  Nachricht  verschwunden,  und 
diese  unternimmt  Hr.  S.  gerade  zu  ersetzen,  indem  er  namentlich  eine 
grosze  Anzahl  anonymer  Scholien  auf  A.  zurückführen  zu  können 
glaubt.  Soviel  ich  seine  Methode  aus  dem  hier  gelieferten  erkennen 
kann,  verfährt  er  nach  folgenden  Voraussetzungen.  Wenn  eine  Be- 
•nicrkung,  die  richtig  und  vernünftig  ist  (oder  scheint)  und  überdies 
mit  bekannten  Bemerkungen  des  A.  übereinstimmt  oder  veiwandt  ist, 
sich  in  unsern  Quellen,  als  den  Scholien,  Eustathios,  dem  Lexikon  des 
ApoUonios,  den  Epimcrismen,  dem  Etymologicum,  bei  Apollonios  Dys- 
kolos  usw.  üudet  (besonders  wenn  sie  in  mehreren  zugleich  steht):  so 
nimmt  Hr.  S.  ohne  weiteres  an  dasz  sie  ans  A.  gellossen  isti  Eine 
eben  so  beneidenswerthe  als  unbegreifliche  Zuversicht.  Ich  gebe  von 
vorn  herein  zu  dasz  wirklich  in  diesen  Quellen  sehr  viele  Bemerkun- 
gen, deren  Autor  wir  nicht  kennen,  mittelbar  oder  unmittelbar  von  A. 
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lierrülircn :  aber  ich  bcsircilc  dasz  man  dieser  subjectivcn  Uebcrzeii- 
giing  (aiisy^ciioiiiincn  in  seltenen  Fallen)  mit  tlan  vorliaiiilcücn  ;\lilleln 
den  Werlli  einer  erwiesenen  Thatsache  "j'cben  kann.  Wir  wissen  po- 
sitiv dasz  anf  die  erwähnten  Qnellen  nicht  blosz  die  Dücher  vieler  an- 
dern Aristarcheer,  sondern  auch  vieler  Iriiheren  bis  Aristoteles  und  wei- 
ter hinauf  und  vieler  späteren  zum  Theil  bis  in  die  byzantinische  Zeit 
herunter  direct  influiert  iiaben.  Es  ist  ferner  unzweifelhaft  dasz  die 
von  Arisfarch  gegebene  Anregung  Jaiirhunderte  lang  mittelbar  und 
unmittelbar  fortwirkte;  dasz  seine  Methode  bewust  und  unbewußt  von 
späteren  unendlich  oft  adoptiert  wurde;  dasz  sie  mit  mehr  oder  weni- 
ger Glück  in  seiner  Weise  commentierlen ,  kritisierten  und  intirpre- 
tierlen ;  dasz  aus  allen  diesen  Bestrebungen  eine  enorme  Masse  von 
Material  hervorgehen  niuste ,  welches  dem  echt  aristarchischen  völlig 
gleich  sieht  oder  eine  Familienähnlichkeit  damit  hat.  Es  ist  endlich 
unzweifelliaft  dasz  auch  aus  diesen  mehr  oder  minder  aristarchisie- 
renden  Schriften  Excerpte  massenw  eise  in  unsere  Quellen  übergegan- 
gen sind.  Niemand  weisz  dies  alles  besser  als  Hr.  S.  (vgl.  z.  B.  seine 
Hom.  diss.  prior  S.  31  u.  38).  Und  doch  getraut  er  sich  in  jedem 
einzelnen  Fall  ohne  äuszeres  Zeugnis  bestimmen  zu  können,  was  in 
diesem  Niederschlag  aus  den  Studien  mehrerer  Jahrhunderte  von 
Arif^onikos  herrührt! 

Zufällig  sind  wir  in  einem  Fall  bereits  im  Stande  die  Restitution 
von  Hrn.  S.  zu  controlieren  —  und  in  diesem  einen  Fall  hat  sie  sich 
als  falsch  erwiesen.  Zu  a  3  vermutete  er  als  Zenodotos  Lesart  voov 
eyvco,  aber  wie  sich  aus  dem  cod.  Marc,  ergibt,  war  sie  vo^iov  k'yva). 
Hr.  S.  ist  kühn  genug  zu  glauben,  solche  Berichtigungen  werde  er  sel- 
ten zu  befürchten  haben  (vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  771);  ein  ganz  un- 
glaubliches Vertrauen  auf  den  Werth  seiner  Vermutungen.  31ir  schei- 
nen sie  sehr  oft  nichts  weiter  als  entfernte  Möglichkeiten  zu  treffen. 
Aber  auch  wo  ihre  Wahrscheinlichkeit  der  Gewisheit  noch  so  nahe 
kommt,  wird  sie  doch  nie  zur  Gewisheit.  Ich  setze  den  Fall  dasz  je- 
mand (wie  Hr.  S.  selbst)  die  subjective  Ueberzeugung  hegt,  er  habe 
überall  richtig  gerathen:  auch  dann  kann  er  doch  unmöglich  das  er- 
ralhene  als  festgestellte  Thatsache  ansehen,  auf  die  man  getrost  weifer 
bauen  könnte. 

Aristonikos  und  alle  ähnlichen  Schriftsteller  können  mit  Erfolg 
nur  auf  zweierlei  Art  bearbeitet  werden.  Entweder  kann  man  ihre 
Fragmente  zusammenstellen,  so  weit  sie  noch  wesentlich  in  ursprüng- 
licher Fassung  vorhanden  sind,  und  so  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
ihre  Schriften  auch  der  Form  nach  restituieren.  Oder  man  kann  die 
Kenntnis  von  dem  Inhalt  dieser  verlorenen  Bücher  so  viel  möglich 
erweitern,  indem  man  Theile  derselben  nachw^eist,  deren  Ursprung  un- 
bekannt war. 

Das  crstere  ist  nur  für  die  Commentare  zur  Ilias  durch  den  Ven. 
A  möglich,  wo  allein  fast  durchw'eg  directe  Excerpte  vorliegen, 
wo  also  das  wichtigste  Er  kennun  gsmi  t  tel,  die  Sprache, 
unentstellt  ist  und  wo  die  Masse  des  erhaltenen  dur^h  ausgedehnte 
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Vergleichungen  sichere  ResiiUate  zu  gewinnen  möglich  macht.  Aber 
es  ist  nur  durch  Beschränkung  auf  diesen  codex  möglicli.  Was  Hr.  S. 
als  den  Mangel  an  Lelirs  und  meiner  Ausgabe  des  A.  betrachtet, 
dasz  wir  den  Text  von  den  Entstellungen  an  Inhalt  und  Form  rein 
gehalten  haben,  die  bei  dem  schöpfen  aus  anderen  mehr  oder  min- 
der getrübten  Quellen  unvermeidlich  mit  eingeflossen  wären,  das  ist 
gerade  ihr  Vorzug.  Es  ist  der  Vorzug  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten, 
dasz  sie  die  Bücher  von  Grammatikern  aus  guter  Zeit  so  liefern,  dass 
man  von  ihrer  Methode,  ihrer  Sprache,  der  Ausbildung  ihrer  gramma- 
tischen Begriffe,  dem  Umfang  ihrer  Hilfsmittel  sichere  Anschauungen 
erhält.  Wenn  diese  Methode  noch  einer  Rechtfertigung  bedarf,  so  hat 
sie  Hr.  S.  selbst  geliefert.  Der  authentische,  so  viel  möglich  rein  und 
wortgetreu  erhaltene,  so  viel  möglich  dem  Original  angenäherte  Text 
des  A.  ist  und  bleibt  ein  sicheres  Correctiv  für  alle  Reconstructionen, 
die  zur  Hälfte  willkürlich  und  bodenlos  sind  wie  die  seinige. 

Hr.  S.  hat  in  der  von  Lehrs  vorgezeichneten,  von  ihm  bei  Hero- 
dianos,  von  mir  bei  Nikanor,  von  uns  beiden  bei  Arislonikos  befolgten 
Methode  einen  evidenten  Misgriff  zu  erkennen  geglaubt.  Wenn  er  da- 
gegen eine  Methode  empfiehlt,  bei  welcher  das  Volumen  des  A.  auf 
das  sechsfache  anwachsen  soll;  bei  welcher  der  Leser  den  Vortheil 
haben  wird  drei  Viertel  aller  Bemerkungen  nicht  wie  jetzt  jede  an 
einigen  Stellen,  sondern  jede  zwanzig,  fünfzig,  hundertmal  und  noch 
öfter  zu  lesen;  bei  welcher  vielleicht  die  Hälfte  des  aufgenommenen 
nicht  das  enthalten  wird  was  A.  geschrieben  hat,  sondern  was  er  ge- 
schrieben haben  dürfte,  sollte,  könnte  und  möchte*);  so  wird  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  wir  unsererseits  dies  als  eine  bedauerliche  Ver- 
irrung  ansehen  und  dringend  warnen,  dasz  jemand  seinen  Behauptun- 
gen ohne  Prüfung  traue  oder  gar  (was  freilich  nicht  zu  befürchten 
sieht)  den  von  ihm  eingeschlagenen  Weg  weiter  verfolge.  Das  Re- 
sultat würde  eine  massenhafte  Einschleppung  von  falschem,  halbwah- 
rem und  ungewissem  (neben  manchem  richtigen)  in  ein  bisher  sauber 
gehaltenes  Gebiet  sein,  mit  dessen  HinausschalTung  dann  wieder  viel 
Zeit  und  Mühe  verdorben  werden  müste.  Hr.  S.  hat  viele  Eigenschaften 
eines  ausgezeichneten  Gelehrten :  nur  eine  fehlt  ihm,  die  ars  nesciendi. 
Him  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  er  das  schöne  Wort  von  Zoega 
beherzigen  möge,  der  lieber  im  lichten  Reiche  der  Wahrheit  ein  ar- 
mer Tagelöhner  auf  kleinem  Gütchen  frohnen  als  in  der  dunkeln  Well 
der  Möglichkeiten  über  alle  Schatten  herschen  wollte. 


*)  Hr.  S.  bemerkt  a.  O.  S.  771  ,  tlasz  auch  Lehrs  und  ich  Inliiilt 
und  Fassung  von  Scholien  des  A.  durch  Vermutung  herzustelleu  nresiieht, 
also  in  incousequentcr  Abweichung  von  unserm  Priucip  das  hie  und  da 
gcthan  haben,  was  er  cunsoquent  und  systematisch  dnrclij;oriiiirt  wünsclit. 
Inwiefern  sich  die  selten  und  ausnahmsweise  und  immer  mit  der  o;rüston 
Vorsiclit  gewa},'ten  Vonnutuiigcn  im  A.  von  der  groszen  Mclirzahl  seiner 
massenhaften  Kcstitutioncn  untersclieiden,  mögen  andere  beurteilen.  Iii- 
consequenz  kann  man  aber  hier  nur  linden  ,  wenn  mau  Conscqucnz  und 
Pedanterie  für  identisch  hält. 

2* 
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Ich  gelie  nun  auf  die  Arislonicca  spccicil  ein.  Zu  a  I  glaubt  Ilr. 
S.  niclit  weniger  als  l'ürif  Uiplen  nacliwciseii  zu  küiinen.  Erstens  we- 
gen der  Anrufung  der  einen  Muse,  walirend  in  der  Ilias  ahwecliselnd 
der  Singular  uiul  Plural  gebraucht  wird,  7i(iog  Tovg  'lov^i'QovTug.  Dies 
ist  so  gut  wie  gewis,  um  so  weniger  bedurfte  es  der  vielen  Citale. 
Zweitens:  'nolaluni  dein  dipla  ad  a  1  apposita  imperalivum  h'vsne  non 
iubenlis  esse  sed  precantis.'  üasz  dies  möglich  sei  will  ich  nicht  leug- 
nen,  wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Der  Tadel  des  Imperativ  in  der  An- 
rede an  die  Göüin  war  ein  der  sophislischen  Beliundlung  angehüriges 
Zefema,  es  \\\v(\  spcciell  dem  l'rolagoras  beigelegt  (s.  Lehrs  Ar. 
S.  204) :  ob  Arislarch  sich  noch  mit  der  Lösung  dieser  gemaolilen 
Schwierigkeit  beschiifligt  hat  ist  doch  mindestens  sehr  fraglich.  In 
allem  was  Ilr.  S.  anfüIjLrt  ist  nichts,  was  nicht  jeder  leidlich  belesene 
Commentalor  schreiben  konnte;  auch  verrälii  die  Sprache  nirgend  eine 
bessere  Zeit.  Was  das  Citat  aus  Ariston.  S.  7  Anm.  1  beweisen  soll 
ist  mir  unverständlich.  Hr.  S.  aber  hält  das  Resultat  seiner  Vermutung 
bereits  für  gewis  (Ilom.  diss.  I  S.  lll):  'ccrtum  quod  exposui  — 
dipla  ad  a  1  apposila  notatum  fuisse  ab  Aristarcho'  usw.  Drittens: 
oxi  Ttaqilntz  xo  xov  OövöGsojg  ovoiia.  Dies  ist  möglich,  aber  die  an- 
geführte Parallelstelle  A  307  passt  nur  halb.  Viertens:  avÖQa  dh  kiyet 
ov  tov  KccT  lE,oyriv,  akXa  xov  aitXag.  Dies  verstand  sich  wol  auch  für 
die  gescheidleren  Schulknaben  in  einer  byzantinischen  Kleinkinder- 
schule von  selbst.  Hr.  S.  führt  Eustathios  an,  der  sich  bei  dieser  tief- 
sinnigen Anmerkung  auf  die  naXccLoi  beruft.  Aber  er  weisz  doch  ohne 
Zweifel  sehr  gut,  dasz  man  darunter  bei  Eustathios  ohne  weiteres  noch 
keineswegs  Autoren  von  dem  Alter  des  Apollonios  und  Herodianos,  ge- 
schweige des  Aristonikos  verstehen  darf.  Die  Behauptung  dieser  na- 
laioi.)  dasz  zwei  Ei)ithela  ohne  Substantiv  nur  von  einem  Gott,  nicht 
von  einem  sterblichen  gesagt  werden  könnten,  ist  eben  so  tliöricht 
(wenn  sie  auch  zufällig  durch  kein  homerisches  Beispiel  widerlegt  wer- 
den sollte*))  als  die  Anwendung  die  Eustathios  auf  diesen  Fall  macht. 
Ich  kann  hier  nirgend  die  Spur  einer  Anmerkung  von  A.  finden.  Die 
angeführten  Stellen  beweisen  gar  nichts,  höchstens  F  126  das  Gegen- 
tlieil;  denn  hier  statuierte  Aristarch  doch  auch  zwei  .\djectiva  (^dljtXa'^ 
jtoQcpvQitj)  ohne  Substantiv.  Fünftens:  orc  ttoIvxqottov  ov  xov  noXv^ifj- 
yavov  ovÖ£  xov  TtQog  TtoXXa  ')j&r}  ^£xaßciXXo[.iEVOv ,  aXXa  xov  noXvTcXa- 
v)]xov  XQOTtov  yaq  xo  TiQ'og  ova  oiSev  o  noi}]xr>g.  nccQaXXrjXcog  ovv  tio- 
XvxQonov  einsv,  6g  noXXa  i7iXc(y%&)j.  Hier  musz  ich  zunächst  in  Bezug 
auf  den  Ausdruck  ein  Bedenken  aussprechen.  Ich  erinnere  mich  nicht 
dasz  A.  jemals  TtcxQaXXyjXcog  braucht,  um  diese  Art  von  Epexegese  zu 
bezeichnen,  obwol  ich  besonders  darauf  aufmerksam  gewesen  bin,  s.  zu 
JV  276.  Wenn  nun  Hr.  S.  seine  Restitution  auch  hier  auf  angebliche 
^Spuren'  bei  Eustathios  und  in  den  Schollen  stützt,  so  vermag  ich  auch 

*)  Nachtrag.  Sie  wird  es  in  der  That  durch  die  Anrede  des  Patro- 
klos  an  Nestor  ysQCiiE  SiOTQScpig  A  047  u.  653:  was  doch  Aristarch  wol 
nicht  übersehen  hätte.  Ich  kann  augenblicklich  nicht  nachselien ,  was 
Eustathios  hiezu  bemerkt. 
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hier  niclils  zu  erkennen  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Verniutan- 
gen.  Wenn  Hr.  S.  von  Slellen  wie  tqotcov  yaQ  ro  ijd'og  ova  oiösv  o 
noDjrrig  sagt:  'Aristoniceae  annotationis  frusfula  esse  apparet',  so 
kann  ich  seine  Zuversicht  nur  bewundern,  aber  nicht  folgen.  Hoffent- 
licli  traut  er  mir  zu  dasz  ich  das  aristarchische  in  dieser  Bemerkung 
auch  erkenne;  aber  musz  denn  alles  aristarchische  von  Aristonikos 
sein?    Ja  wenn  die  Stelle  im  Ven.  A  stände! 

Wollte  ich  diese  Aristonicea  Punkt  für  Punkt  durchgehen,  so 
nujste  ich  fortwährend  dasselbe  wiederholen.  Einzelne  sehr  dankens- 
werlhe  Bemerkungen  ausgenommen  (wie  die  oben  angeführten  zu  «  2 
und  22)  Iheilt  uns  Hr.  S.  nur  solche  mit,  von  denen  wir  entweder 
auch  ohne  seine  Untersuchung  wissen  würden  dasz  A.  sie  gemacht 
hat,  oder  solche  von  denen  er  glaubt  dasz  A.  sie  gemacht  haben  könnte 
—  aber  es  nicht  beweisen  kann.  Hr.  S.  sieht  häufig  die  Gewisheif, 
wo  ich-  nur  eine  Möglichkeit  unter  hundert  erkennen  kann;  ich  kann 
dem  Scharfsinn  seiner  Vermutungen  oft  Beifall  geben,  aber  ich  musz 
aufs  ernstlichste  protestieren  dasz  wir  die  Resultate  derselben  etwa 
so  ansehen  sollen  wie  eine  positive  Ueberlieferung.  Hr.  S.  gleicht 
einem  Künstler,  der  ein  gröstentheils  zerstörtes  Mosaik  nach  einem 
besser  erhaltenen  Pendant  wieder  herstellen  will  und  dazu  seine  Stifte 
aus  einem  groszen  Haufen  wählt,  in  welchem  erweislichermaszen  sich 
wirklich  viele  Stifte  des  zerstörten  Bildes  befinden.  Hier  ist  ein  Um- 
risz,  dort  eine  halbe  Figur,  dort  ein  gröszeres  Stück  erhalten.  Hat  der 
Künstler  Geschick  und  Talent,  so  kann  es  ihm  gar  wol  gelingen  ein 
Bild  zu  Stande  zu  bringen,  das  man  gern  ansehen  mag.  Aber  wird 
jemand  im  Ernst  glauben  dasz  es  eine  in  allen  Einzelheilen  zulrelYende 
Ueproduction  des  Originals  sei? 

5)  Maximiliani  Seng ehnsch  Homerica  cUsserlaÜo  prior. 
(Vor  Homeri  Ilias  ediclif  Giiilielmns  Dindorf.  Editio 
quarla  correctior.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri, 
MDCCCLV.    214  S.  8. 

Hier  wo  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  befinden,  sind 
die  Leistungen  des  Vf.  nicht  blosz  ohne  Vergleich  erfreulicher  und 
genieszbarer ,  sondern  auch  sehr  verdienstlich  und  vielfach  fördernd. 
Das  sehr  schätzbare  Material,  das  er  hier  zu  einer  künftigen  Geschichfo 
der  homerischen  Poesie  geliefert  hat,  ist  die  Frucht  sehr  umfassender, 
gründlicher  und  detaillierter  Studien  und  enthält  vieles  neue.  Wenn  auch 
hier  hin  und  wieder  der  Hang  bemerkbar  wird  Dinge  zu  crmiltoln  die 
nicht  zu  ermitteln  sind,  so  ist  es  nicht  so  häufig  der  Fall  und  iiilluiort 
nicht  auf  den  Gang  der  Untersuchung  im  ganzen.  Ich  mus/.  mich  be- 
schränken von  dem  reichen  Inhalt  dieser  belehrenden  Abhandlung  eine 
kurze  Skizze  zu  geben,  da  sie  ohnehin  niemand,  der  sich  mit  der  ho- 
merischen Litteratur  beschäftigt,  ungelesen  lassen  kann  :  wobei  ich  ein- 
zelnes nur  gelegentlich  hervorheben,  hin  und  wieder  meine  Bedenken 
oder  abweichenden  Ansichten  aussprechen  werde.   Man  wird  es  nicht 
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misdcutcn  dasz  ich  bei  der  Anzeige  dieser  wichtigen  Arbeit  mich 
kurz  fasse,  wülirond  ich  bei  der  Opposition  gegen  die  vorige  kleine 
Schrift  so  ausfiilirlich  gewesen  bin.  Dort  handelte  es  sich  um  die  Be- 
streitung eines  Princips  das  ich  für  scliadiich  halte:  hier  dagegen  wer- 
den Belehrungen  geboten,  denen  ich  nichts  zuzusetzen  habe,  nur  zu- 
weilen glaube  etwas  abnehmen  zu  müssen. 

Zuerst  werden  (S.  1  — 13)  die  Biographien  Homers  besprochen, 
und  mit  Schärfe  und  Behutsamkeit  sucht  der  Vf.  ihre  Enlstehungszeiten 
zu  ermitteln;  über  die  von  R.  Schmidt  dem  Porphyrios  vindicierte 
pseudoplularcbische  Schrift  drückt  er  sich  (S.  7)  mit  Beeilt  sehr  be- 
liulsam  aus.  Dann  folgt  nach  Anführung  der  Zeugnisse  aus  den  Kirchen- 
vätern (bis  S.  19)  ein  Katalog  der  in  allen  diesen  Quellen  genannten 
Autoren,  von  denen  zunächst  (bis  S.  23)  Zenodotos  näher  besprochen 
wird.  Seine  homerische  Kritik  wird  sehr  treffend  gewürdigt.  Nach 
Nennung  einiger  Zenodoteer  geht  Hr.  S.  zu  Aristarch  über  (S.  24 — 30). 
Er  bespricht  zunächst  die  kritischen  Zeichen  und  ihren  Gebrauch,  wo- 
bei über  die  Diple  (S.  26)  angenommen  wird  dasz  Ar.  damit  nur  ent- 
weder solche  Verse  notierte,  deren  er  sich  zur  Beurteilung  anderer 
bediente,  oder  solche  die  er  durch  Herbeiziehung  anderer  Stellen  er- 
klärte. Wenn  dies,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf  einer  Prüfung  sämtlicher 
vorhandenen  Diplen  beruht,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Ob  aber 
bewiesen  werden  kann  dasz  Ar.  niemals  die  einfache  und  punctiertc 
Diple  neben  einander  gebraucht  habe  (S.  27),  ist  mir  fraglich,  selbst 
wenn  es  durch  den  Ven.  überall  bestätigt  würde:  denn  dieser  (voraus- 
gesetzt dasz  Villoison  überall  richtig  copiert  hat)  enthält  doch  nur 
einen  geringen  Theil  der  einst  vorhandenen  Zeichen,  und  darunter  viele 
falsche.  Hr.  S.  spricht  hierauf  die  Ansicht  aus,  nur  zu  seiner  ersten 
Ausgabe  hätte  Ar.  v7ro(.iv^{xaTa  geschrieben ,  die  zweite  dagegen  nur 
mit  Zeichen  versehen  (S.  27  f.)  ;  aber  dieser  Schlusz,  der  auf  einer 
einzigen,  von  S.  erst  emendierten  Stelle  des  Aristonikos  beruht,  ist 
zu  schnell.  Die  Stelle  (Z  4)  lautet  nach  seiner  Emendalion,  die  mir 
richtig  zu  sein  scheint,  so:  tj  dntXrj  ort  iv  rrj  TtQoriQCi  rav  ^ÄQißtaQ- 
^e/cöv  syeyQaTtro  <(  i.ießaj]yvg  7iotcii.wiO  2^KaiJ.avÖQ0v  zcd  6xo^iaXi^vi]q-». 
ölo  xßt  Iv  xoig  yTtOf-irrj^iaöt  cpäqcxca.  v-ai  vSteqov  de  Tteqimacov  k'yQwil'S 
«(.isöatjyvg  2i^6evrog  lös  Sav&oto  qocccov>k  Die  Bemerkungen  des 
Aristonikos  sind  aber  zu  unvollständig  und  oft  ungenau  überliefert, 
als  dasz  man  aus  einer  einzigen  Stelle  einen  Schlusz  von  solcher  Trag- 
weite ziehen  dürfte.  Nichts  bürgt  dafür  dasz  nicht  hier  wie  so,  oft 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Aristonikos  entstellt  ist.  Er  kann  z.  B. 
das  gerade  Gegenlheil  von  dem  gesagt  haben,  was  er  jetzt  zu  sagen 
scheint,  z.  B.:  Mn  der  ersten  Ausgabe  stand  [isaarjyvg  Troraftoto  usw., 
weshalb  dies  sogar  noch  in  den  Commentaren  zur  zweiten  augeführt 
wird,  in  welcher  doch  die  andere  Lesart  steht.'  Wären  mehrere  über- 
einstimmende Stellen  vorhanden,  so  wäre  es  etwas  anderes.  Die  Rich- 
tigkeit der  hiermit  zusammenhängenden  Behauplung  (S.  34),  dasz  der 
Commentar  des  Aristonikos  sich  ausschlieszlich  auf  die  zweite  Aus- 
gabe bezogen  habe,  musz  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
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Naclitlem  (S.  30  —  34)  die  Leislimg-cn  mehrerer  Aristarcheer  be- 
sprochen und  namentlich  ihre  Ansichten  über  Leben  und  V^alerland  des 
Homer  erörtert  sind,  geht  Hr.  S.  auf  die  vier  im  Ven.  A  excerpicrten 
Schriftsteller  (S.  34  —  38)  und  ihren  Einflusz  auf  die  Scholiensamm- 
lungen  und  übrigen  Quellen  (S.  38 — 41)  ein.  Die  Behauptung  (S.  38) 
dasz  die  Bücher  dieser  vier  Schriflsleller  die  gemeinsame  Basis  aller 
späteren  Commeutare  seien,  ist  so  ohne  Einschränkung  ausgesprochen 
entschieden  falsch,  und  aus  diesem  Irfhum  rüliren  hauptsächlich  die 
unglücklichen  Versuche  zur  Herstellung  des  Aristonikos  her. 

Hierauf  wird  wieder  auf  die  Kritiker  zwisciien  Zenodotos  und  Aris- 
tarch  zurückgegangen,  wobei  namentlich  Eratosthenes  und  Kallimachos 
homerische  Studien  ausführlich  erörtert  werden.  S.  46  begegnen  wir 
der  befremdenden  Vermutung,  dasz  Leagoras  aus  Syrakus  ein  Kalli- 
machecr  gewesen  sei,  weil  —  Kallimachos  sich  seine  Frau  aus  Syra- 
kus geholt  hatte!  Von  Hhianos  bemerkt  Hr.  S.  S.  48,  dasz  sich  seine 
Ausgabe  durch  kühne  und  elegante  Alhetesen  von  Versen  ausgezeich- 
net zu  haben  scheine,  die  ihm  unnütz  schienen.  Dann  bespricht  er  den 
Aristophanes,  dessen  seltene  Erwähnung  mit  Recht  daher  geleitet  wird, 
dasz  Aristarch  den  späteren  als  das  Fundament  aller  homerischen  Stu- 
dien galt;  wobei  beiläufig  die  aus  dem  Harl.  |  503  für  den  ebenfalls 
voraristarchischen  Athenokles  hervorgoiiende  Zeitbestimmung  behan- 
delt wird  (bis  S.  50).  Die  Zeichen  des  Aristophanes  werden  ausführ- 
Heh  und  belehrend  besprochen  (S.  50 — 52);  dann  bei  Gelegenheit  der 
ykazTcci,  des  Aristophanes  die  homerischen  Glossensammlungen  über- 
haupt (Lis  S.  55).  V^on  Philelas  wird  S.  53  gegen  Lehrs  (Ar.  S.  30) 
richtig  bemerkt,  dasz  die  auf  ihn  bezüglichen  Stellen  nicht  zu  dem 
Schlusz  berechtigen,  es  habe  eine  Ausgabe  des  Homer  von  ihm  ge- 
geben. Das  Vaterland  des  Aristophaneers  Kallislratos  sucht  Hr.  S. 
wieder  auf  höchst  seltsame  Weise  zu  ergründen.  Er  hat  über  die 
Insel  Samolhrake  geschrieben,  folglich  durfle  er  vielleicht  daher  ge- 
bürtig sein  (S.  56).  Lieber  keine  Vermutungen  als  solche!  Mit  der 
Besprechung  des  Chorizonten  Hellanikos,  seines  Schülers  Ptolemaeos 
(o  i7ZL&ir)jg)  und  des  Komanos  (S.  56 — 59)  schlieszt  dieser  inhallreiche 
Abschnitt  über  dio^lexandrinischen  Homcriker. 

Es  folgt  die  pergamenische  Schule  (S.  59  —  63),  zuerst  Krates 
S.  59 — 61.  Auch  Asklepiades  von  Myrlea  wird  dazu  gerechnet.  Die 
Art  wie  Hr.  S.  hier  von  Lehrs  abweicht  ist  charaklerislisch.  Lehrs 
sagt  (Herod.  S.  434),  Asklepiades  Schule  sei  unbekannt:  '  quod  Crate- 
tcum  prodidit  colorem,  inde  vix  aliiiuid  corli  eflicies.'  Hr.  S.  sagt 
(S.  61):  ^  ad  scholam  Pergamcnam  forlasse  pertinuit  A.  M.'  ^^'o  be- 
sonnene Abwägung  der  Thatsachen  zum  Besullat  völliger  l'iigeMis- 
beil  gelangt,  kann  er  sich  wenigstens  einer  Vermutung  nicht  enthal- 
ten: sowie  er  als  gewis  ausspricht,  was  ein  anderer  verniulungsweiso 
äuszern  würde.  Dieser  Hang  immer  mehr  wissen  zu  w  ollen  als  man 
wissen  kann,  macht  den  Leser  misirauisch  und  Ihul  dem  Werth  dieser 
bedeutenden  Leistung  Eintrag.  Dann  folgen  die  Homeriker  die  an 
andern  Diadochcuhüfen    lebten ,    namentlich   Aralüs    und    Euphorion 
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(S.  63  —  66),  und  damit  ist  der  erste  Thcil  der  Abhandlung,  der  von 
den  honicrisclien  Sdulien  der  Grammatiker  handelt,  beendet. 

Hierauf  wird  auf  die  zweite  Periode  dieser  Studien,  die  zwischen 
den  Anfangen  derselben  und  ihrer  wissenscbafllichen  Entwicklung  in 
der  3Iitte  liegt,  eingegangen.  Nach  einer  Erwähnung  des  Theokritos 
Ijcspricbt  der  Vf.  erst  die  Stoiker  (S.  67  —  70),  dann  Aristoteles  (S. 
70—79).  Ob  Aristoteles  den  Homer  ediert  habe,  bleibt  ungewis;  da- 
gegen wird  die  Schlechtigkeit  der  von  ihm  benutzten  Hss.  an  einem 
interessanten  Beispiel  gezeigt  (S.  72).  Die  besonders  von  Forpbyrios 
benutzten  TCQoßhjuarcc  des  Aristoteles,  die  Lchrs  für  untergeschoben 
hielt  (obwol  er  nie  leugnete  dasz  Aristoteles  wirklich  ein  solches  Duch 
geschrieben  habe),  hiilt  S.  für  echt.  Es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen 
nachzuweisen,  dasz  Plutarch  je  diese  porphyrischen  Tr-Qoßkyjuuxa  vor 
Augen  gehabt  habe:  wie  er  sagen  kann  dasz  die  aristotelische  Erklä- 
rung des  Verses  W  297  (Plut.  de  aud.  poetis  c.  12)  in  den  7rQnßkrji.iaTa 
gestanden  haben  müsse  ('ne  minima  quidem  est  dnbitalio'),  ist  mir 
ein  völliges  Häthsel,  da  ich  gar  nicht  begreife  warum  sie  niclit  eben 
so  gut  in  irgend  einem  andern  Buche  von  Aristoteles  gestanden  haben 
soll.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht  dasz  die  Stelle  im  cod.  B  zu  CD 
252  (über  ^elavoßrov)  Aristonikos  ^^'orle  enthält  (S.  74).  Es  ist  al- 
lerdings manches  darin  was  dafür  spricht,  aber  zu  wenig  um  Sicherheit 
zu  geben;  und  da  Lehrs  und  ich  den  authentischen  Text,  nicht 
den  niu  tma  sz  1  i  ch  en  Inhalt  des  Aristonikos  geben  wollten,  haben 
wir  sie  nach  reiOicher  Erwägung  weggelassen.  Ebenso  ist  es  in  vie- 
len andern  Fällen,  wo  S.  uns  zurechtweist:  wir  haben  gev>'öhiitich 
das  nicht  unbemerkt  gelassen,  worauf  er  uns  aufmerksam  macht,  aber 
wir  waren  nicht  im  Stande  die  Schlüsse  daraus  zu  ziehn,  die  er  für 
unvermeidlich  hält.  —  Nach  Aristoteles  folgen  (S.  79 — 91)  Herakleides 
Pontikos,  Dikaearchos,  Aristoxenos,  Megakleides,  Chamaeleon,  Denic- 
trios  Fbalereus;  dann  die  Historiker  die  nicht  vor  dem  4n  Jh.  lebten, 
zuerst  die  deren  Zeitalter  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln  läszt 
(S.  92 — 95);  dann  Philochoros,  Anaximenes  von  Lampsakos,  Ephoros, 
Theopompos  (S.  95 — 103);  hierauf  die  Redner  dieser  Zeit;  Isokrates 
(wobei  Zoilos  als  Isokraliker  berührt  wird),  Lykurgos,  Aeschines, 
Demosthenes  (S.  103 — 109).  Es  werden  namentlich  die  in  ihren  Reden 
citier'en  homerischen  Stellen  besprochen,  die  zumTheil  beachtenswer- 
the  Varianten  bieten,  von  denen  eine  (qp>;fn/  Ö'  £tg  GxQazhv  i]X^e  bei 
Aeschines  g.  Tim.  §  128  aus  der  Hias  angefahrt)  aus  den  Texten  spur- 
los verschwunden  ist.  Von  den  Rednern  geht  der  Vf.  auf  die  Sophis- 
ten über  (S.  109 — 115),  dann  auf  den  Sokratiker  Anfistbenes  (bis  S. 
118);  dann  verv.eilt  er  sehr  ausführlich  bei  Piaton  (bis  S.  129).  Be- 
sonders belehrend  ist  der  Abschnitt  über  den  Einflusz  der  homerischen 
Sprache  auf  Platons  Ausdrucksweise  S.  121  f.  Ebenso  findet  man  hier 
S.  124  f.  eine  interessante  Zusammenstellung  von  Bemerkungen  Pla- 
tons, die  ganz  oder  modificiert  später  von  Aristarch  adoptiert  wurden. 
Nach  den  von  ihm  angeführten  homerischen  Versen  scheint  er  gute 
Hss.  benutzt  zu  haben;  seine  Lesarten  stimmen  gröstentheils  mit  den 
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von  Bekker  aufg-enommenen  (S.  124),  und  während  die  Hss.  des  Aristo- 
teles und  Aescliines  zahlreiche  interpolierte  Verse  enthielten,  wird  bei 
Flaton  aus  llias  und  Odyssee  kein  einziger  angeführt,  der  nicht  in  un- 
sern  Texten  stände.  Eine  nur  scheinbare  Ausnahme  macht  der  unechte 
zweite  Alkibiades,  wo  die  Verse  0  548 — 552  stehen  (S.  127).  —  Auf 
Piaton  folgen  die  altern  Philosophen,  die  theils  wie  Herakleitos,  Xeno- 
phanes,  Pylhagoras  die  homerischen  Gedichte  vom  sittlichen  Stand- 
punkt aus  tadelten  (S.  129  — J33),  theils  wie  Anaxagoras  u.  a.  diese 
Bedenken  durch  physische  und  ethische  Allegorie  zu  beseitigen  such- 
ten; unter  welchen  dem  Demokritos  die  erste  Schrift  über  homerische 
Glossen  und  überhaupt  Anfange  der  Worterklärung  beigelegt  werden, 
die  von  den  Alexandrinern  später  weifer  geführt  wurden  (S.  135). 
Nach  diesen  Philosophen  werden  die  Historiker  behandelt,  zuerst 
Thukydides.  Der  Vf.  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  141),  dasz  auch 
seine  Hss.  viele  von  den  Alexandrinern  später  gestrichene  Verse  gar 
nicht  enthalten  haben.  Von  B  530  ist  dies  gewis,  von  den  übrigen 
wenigstens  wahrscheinlich;  man  kann  kaum  annehmen  dasz  Thukydides 
sie  so  zu  retten  gesucht  habe  wie  Nitzsch  und  Thiersch.  Dem  Schlusz 
dasz  Aristarch  auch  bei  Atlietesen  nie  willliürlich  verfaiiren  sei,  son- 
dern sich  immer  an  Hss.  gehalten  habe,  was  Lehrs  noch  nicht  zugab, 
pflichte  ich  bei,  d.  h.  ich  habe  die  subjective  Ueberzeuguiig;  Gewis- 
hcit  kann  man  darüber  bei  der  Natur  unserer  Hilfsmittel  weder  jetzt 
noch  künftig  erwarten.  Namentlich  glaube  ich  nicht  dasz  Aristarch 
blosz  öui  ro  nsQixzöv  den  Obelos  gesetzt  hat  (Lehrs  Ar.  S.  359),  son- 
dern dasz  in  der  Regel  solche  Verse  auch  in  guten  Hss.  nicht  standen. 
—  Dasz  Herodotos  (11  21.  23)  den  Vers  (P  J95  als  allgemein  bekannt 
voraussetze,  folgt  eben  so  wenig  aus  der  Stelle  als  dasz  Aristarch  bei 
der  Feslhaltung  dieses  von  Zenodotos  ausgeworfenen  Verses  sich  auf 
Herodotos  gestützt  habe.  Dergleichen  Combinationen  wie  die  hier  von 
S.  gemachte  berechtigen  noch  lange  nicht  zu  der  Behauptung:  ^quocun- 
que  converleris  oculos,  Arislarchum  vetuslissimorum  scrij)lorum  aucfo- 
ritalem  et  fidem  secutum  esse'  (S.  J49).  Dagegen  die  Interpolation 
der  homerischen  Verse  aus  6  bei  Her.  II  116  ist  schlagend  nachgewie- 
sen (S.  150).  Bei  Gelegenheit  der  von  Herodotos  dem  Homer  abge- 
sprochenen Kyprien  werden  die  bekannten  Gründe  dieser  Kritik  voll- 
ständig zusammengestellt  (S.  151  ff.).  Von  Herodotos  geht  der  Vf.  auf 
die  Logographen  über,  von  denen  Pherekydes  in  den  Schollen  am  häu- 
figsten erwähnt  wird,  Hellanikos  seltener,  Akusilaos  nur  an  einigen 
Stellen,  Eugaeon  und  Damastes  nirgend  (S.  156).  Der  von  Hellanikos 
und  Pherekydes  aufgestellte  Stammbaum  Homers  wird  mit  den  beiden 
andern  noch  existierenden  zusammengestellt  (S.  159);  bei  Gelegenheit 
des  von  Damastes  angegebenen  Datums  der  Einnahme  Trojas  die  be- 
kannten Daten  anderer  angeführt  und  erörtert  (S.  161  f.). 

Von  Akusilaos ,  der  nach  einer  Emendation  Boeckhs  von  Pindar 
benutzt  worden  ist,  kommt  der  Vf.  auf  diesen.  Er  weist  nach  dasz 
Pindar  in  verschiedenen  Gedichten  sich  über  denselben  Gegenstand 
verschieden  äuszert,  daher  sehr  wol  den  Homer  sowol  für  einen  Chier 
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als  für  einen  Stnyrnaccr  erklärt  haben  kann,  was  beides  angefülirl  wird 
(S.  lü()  ir.).  Dasz  die  üiplen  Aristarchs  sich  oll  aui'  Pindar  bezogen 
haben  ist  sehr  walirscbeinlieh,  aber  mit  Gewisheil  kann  man  es  an  den 
belreiTenden  Stellen  nur  dann  behaupten,  wenn  man  von  der  falschen 
Ansicht  des  Vf.  ausgeht,  das»  alle  besseren  Elemente  aller  Seholien 
auf  Aristarch,  resp.  Aristonikos  ziirückÄufiihren  seien  (S.  168  f.)-  Das- 
selbe gilt  von  Bakchylides ;  i^  496  ist  es  keineswegs  'extra  dubilalio- 
nem  positum'  (S.  170)  dasz  das  Scholion  V  aus  Aristonikos  stamme. 
Nach  den  lyrischen  Dichtern  kommen  die  scenischen ;  besonders  aus- 
führlich sind  die  Komiker  behandelt  (S.  173 — 181),  über  deren  home- 
rische Studien  Ilr.  S.  ein  eigenes  Buch  wünscht.  Beispielsweise  führe 
ich  an,  dasz  Voss  aus  einem  Citat  des  Arislophanes  gefolgert  halle, 
dasz  Aristophanes  den  llymnos  auf  Apollon  für  echt  homerisch  hielt, 
Ilr.  S.  folgert  aus  einem  andern  Cilat  dasselbe  vom  Margites  (S.  179). 
Hierauf  werden  die  drei  Epiker  Panyasis,  Choerilos  und  Anlimachos 
behandelt;  der  letztere  zugleich  als  Herausgeber  des  Homer  (bis  S. 
185),  worauf  der  Vf.  auf  die  voralexandrinischen  Ausgaben  überhaupt 
kommt.  Unter  den  nar  ccvö^a  sind  die  des  Euripides,  eines  mulmasz- 
licben  Verwandten  des  Tragikers  (S.  186),  und  die  des  Apellikon  (S. 
187)  bemerkensvverth.  Dann  werden  die  sieben  städtischen  Ausgaben 
(mit  Einscblusz  der  aeolischen)  nebst  den  Stellen  in  den  Seholien  an- 
geführt, wo  sie  ciliert  sind.  Der  Vf.  glaubt,  diejenigen  aeolischen  und 
dorischen  Städte,  die  am  meisten  Interesse  für  homerische  Poesie  hat- 
ten, hätten  Ausgaben  veranstaltet,  um  der  einreiszenden  Entstellung 
durch  Aeolismen  und  Dorismen  Schranken  zu  setzen:  dies  seien  Kreta, 
Argos  und  die  Lesbier  gewesen  (welchen  die  aeoÜsche  Ausgabe  bei- 
gelegt wird).  Dagegen  die  ionischen  Städte  Massalia,  Sinope  und  die 
Kyprier  hätten  wegen  ihrer  Lage  an  oder  in  Barbareniändern  das  gleiche 
Bedürfnis  gefühlt.  Endlich  die  Chier  hätten  gerade  eine  Ausgabe  ver- 
anstaltet, weil  die  homerische  Poesie  bei  ihnen  zu  Hause  war  (bis 
S.  191).  Ich  musz  bekennen  dasz  ich  diese  Vermutung  zwar  künst- 
licher, aber  nicht  um  ein  Haar  breit  glaubwürdiger  finde  als  die  frühere. 
Der  Vf.  sucht  sodann  nachzuweisen,  dasz  keine  der  städtischen  Aus- 
gaben (sowie  der  xar'  ävÖQa)  älter  sei  als  die  Mitte  des  5n  Jh.,  viel- 
mehr jünger;  auch  habe  erst  um  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
der  Buchhandel  zu  entstehen  angefangen,  desgleichen  die  Anlegung 
von  Privatbibliotheken  (bis  S.  197).  Den  krilischen  Werlh  der  städti- 
schen Ausgaben  hält  der  Vf.  im  ganzen  für  gering.  Was  er  aus  zwei 
Seholien  des  Didymos  j[^S.  198)  für  die  argivische  folgert,  erklärt  er 
mit  Recht  selbst  für  ungewis.  Uebrigens  ergibt  sich  aus  einer  vom 
Vf.  angestellten  sorgfälligen  Vergleichuug  aller  Stellen,  dasz  wir  so 
gut  wie  nirgend  erfahren  dasz  Arislarch  gegen  die  Autorität  aller  Aus- 
gaben, selten  dasz  er  gegen  die  der  meisten  verfahren  ist  (S.  199). 
Ob  Aristarch  Hss.  benutzt  bat,  die  älter  sind  als  diese  Ausgaben  und 
die  eine  vor  der  Mitte  des  5n  Jh.  verbreitete  Vulgala  enthielten  (S.200 
—  203),  nuisz  dahingestellt  bleiben.  Wenn  Zenodotos  Texte  gehabt  bat, 
die  vor  Eukleides  geschrieben  wareu  (S.  202),  so  konnten  dies  nach 
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der  eignen  Deduction  des  Vf.  sehr  wol  Ausgaben  x«t'  Üvöqk  oder 
Kara  TtoXsig  sein.  Ueber  die  TtoXvcniog  äiiszert  er  die  Vermutung,  sie 
hätte  alle  unechten  Verse  (S.  203),  über  die  zvzhKt],  sie  hälfe  alle 
kyklischen  Gedichte  enthalten,  die  dem  Homer  beigelegt  wurden  (S.  204). 
—  Zum  Schhisz  werden  die  ältesten  Ilomeriker  behandelt;  mit  Thea- 
genes  von  Rhegion  schlieszt  die  Abhandlung.  Dieser  Bericht  soll,  wie 
gesagt,  weiter  nichts  sein  als  eine  Uebersicht  ihres  reichen  Inhalts; 
einer  Empfehlung  bedarf  sie  nicht. 

6)  Maximiliani  Sengebusch  Homerica  dissertatio  posterior. 
(Vor  Homeri  Odyssea  edidit  G u iliel m ns  Dindor f.  Editio 
qnarta  correctior.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLVI.    119  S.S. 

Bei  dieser  Abhandlung  musz  ich  wieder  bedauern  dasz  der  Vf. 
Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  Flcisz  an  einen  Gegenstand  verschwen- 
det hat,  über  den  wir  nach  der  Natur  der  Sache  nie  zur  Gewisheit  ge- 
langen können:  nemlich  den  Ursprung  und  die  Entstehungszeit  der  ho- 
merischen Gedichte.  Durch  eine  lange  Reihe  künstlicher,  aber  wenn 
man  seine  Voraussetzungen  zugibt,  consequent  combinierter  Vermu- 
tungen gelangt  er  zu  einem  sehr  überraschenden  Schlusz.  Die  Voraus- 
setzungen jedoch  kann  ich  im  allgemeinen  durchaus  nicht  zugeben. 
Das  Material  mit  dem  er  operiert  ist  eine  Masse  höchst  dürftiger  und 
zerstreuter,  zum  Theil  entstellter  und  falscher,  fast  immer  aber  ganz 
unzuverlässiger  und  zweifelhafter  Notizen.  Des  glaubwürdig  überlie- 
ferten gibt  es  hier  äuszerst  wenig,  desto  mehr  Hirugespinnste  von  Ge- 
lehrten, vieldeutige  kurze  Citate  aus  verlorenen  Schriften,  unverständ- 
liche Reste  von  Traditionen  und  Sagen.  Viele  von  den  Angaben  die 
der  Vf.  benutzt  würden  andere  (wie  Ref.)  erst  dann  berücksichligen, 
■wenn  sie  sich  überzeugt  hätten  dasz  sie  auf  hinlänglicher  Autorität 
beruhen  und  nicht  einer  sehr  späten  Zeit  angehören;  der  Vf.  entlehnt 
dagegen  gar  manches  ohne  solche  Garantien  von  anonymen  Scho- 
liasten,  Grammatikern  und  späten  Compilatoren.  Er  traut  sich  zu 
überall  die  Vermutungen  von  den  Thatsachen ,  das  erfundene  vom 
überlieferten  zu  sclieiden  und  im  Mythus  den  historischeu  Inhalt  zu 
erkennen.  Nach  meinen  Ansichten  von  historisclier  Kritik  ist  dies  ein 
ganz  hoffnungsloses  Unternehmen,  und  mir  scheint  jeder,  der  sich  bei 
diesem  Zustande  der  Quellen  überhaupt  auf  eine  Untersuchung  ein- 
läszt,  ig  acpaveg  rov  ^iv&ov  ciV£.vH%ag  ova  £%eiv  tkiyiov.  ^^'ollte  ich 
Punkt  für  Punkt  meine  Bedenken  über  die  Methode,  die  Sciilüsse  und 
Vermutungen  des  Vf.  aussprechen,  so  müste  ich  eine  ebenso  lange 
Abhandlung  schreiben  als*  die  seinige  ist.  Ich  musz  mich  daher  auch  hier 
bescheiden  (wenn  auch  gerade  aus  entgegengesetztem  Grunde  als  bei 
der  vorigen  Abhandlung)  den  Gang  der  Uuiersuciuing  kurz  anzugeben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Frage  auf,  auf  welclicn  altern  Zeugnissen 
die  Ansichten  der  spätem  über  Vaterland  und  Zeit  Homers  beruhen,  und 
spricht  die  (wie  mir  scheint,  ganz  in  der  Lufl  schwebende)  Vermutung 


28  M.  Scngebuscli:  Ilomcrica  disserlalio  posicrior. 

aus,  die  Ansicht  Arislarclis  sei  auf  Tlieagcncs  ziirückzufiiliren  (S.  5) 
als  doli  ültcslcn  bekannten  Schriftsteller,  der  über  diese  Din/re  ge- 
schrieben habe.  Die  hieraus  sicli  ergebende  Frage  nacli  den  Quellen 
des  Thcagenes  führt  auf  die  mündlichen  Traditionen  der  verschiedenen 
Städte  (S.  12).  Ilr.  S.  ist  jedocli  überzeugt  dasz  die  ältesten  llonic- 
riker  vielmehr  aus  Angaben  in  den  für  homerisch  gehaltenen  Gedichten 
(wie  Margites,  Ilymnos  auf  Apollon  u.  dgl.),  die  am  meisten  aulhenliscli 
zu  sein  schienen,  ihre  Ansichten  über  seine  Herkunft  und  Schicksale 
gebildet  haben:  was  er  auch  sehr  wahrscheinlich  macht  (S.  14  —  20). 
Auch  in  der  Ilias  und  Odyssee  wollte  man  Spuren  entdecken,  die  auf 
Beantwortung  dieser  Fragen  leiten  könnten  (S.  19  f.),  und  namentlich 
glaubte  man  manches  darin  auf  persönliche  Verhüllnisse  Homers  deu- 
ten zu  können  (S.  21  f.). 

Hr.  S.  bemerkt  nun  dasz,  wenn  man  auch  auszer  llias  und  Odys- 
see die  übrigen  angeblich  homerischen  Gedichte  dem  Homer  abspre- 
chen müste,  doch  die  Ermittlung  ihrer  Verfasser,  der  Zeit  und  des 
Orts  ilirer  Abfassung  zu  näheren  Bestimmungen  über  Homer  selbst 
führen  könne  (S.  22  f.),  da  sie  jedenfalls  von  Xachahmern  abgefaszl 
sein  müslen,  sonst  wären  sie  ihm  eben  nicht  beigelegt  worden  (S.23). 
Bei  der  sich  hieraus  ergebenden  Untersuchung  hat  der  Vf.  alle  vor- 
handenen antiken  Zeugnisse  dem  Wortlaute  nach  zusammengestellt,  aus 
denen  der  Glaube  des  griechischen  AUerthums  an  die  Abfassung  der 
homerischen  Gedichte  ohne  Schrift  und  ihre  Jahrhunderte  lang  münd- 
lich fortgesetzte  Ueberlieferung  hervorgeht;  auch  dasz  einzelne 
(wie  der  Scholiast  zu  Dionysios  Gramm,  in  Villoisons  Anecd.  II  p. 
182,  1,  bei  S.  S.  38)  geglaubt  haben,  sie  seien  vor  Peisistratos  gar 
nicht  aufgeschrieben  gewesen.  Nirgend  zeigt  sich  der  principielle 
Unterschied  zwischen  der  Kritik  des  Vf.  und  der  meinigen  deutlicher 
als  hier.  Er  schlieszt  aus  diesen  Zeugnissen  nicht  blosz,  dasz  die 
angeführten  Sätze  (und  noch  einige  mehr)  im  griechischen 
AUerthum  geglaubt  worden  sind,  sondern  es  ist  ihm  durch 
diese  Zeugnisse  unzweifelhaft  (^ extra  dubitationem  positum'),  dasz 
die  Sache  sich  wirkli  ch  so  verha  1  ten  ha  t  (S.  27).  Zwischen 
diesen  beiden  Auffassungsweisen  ist  eine  Kluft,  über  die  keine  Brücke 
führt;  und  wer  wie  ich  auf  der  einen  Seite  sieht,  kann  dem  jenseits 
wandelnden  vvol  nachsehen,  aber  ihn  niemals  begleiten.  Die  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  betreifenden  Stellen  ist  übrigens  sehr  dan- 
kenswerth  (S.  27-41),  die  Behandlung  der  einzelnen  meistens  gut,  na- 
mentlich die  Ergänzung  des  Scholion  von  Tzetzes  S.  34  überzeugend. 
Ob  Aristarch  an  eine  nichtschriflliche  Abfassung  der  hom.  Gedichte 
geglaubt  hat,  was  der  Vf.  bereits  für  unzweifelhaft  hält  (S.  41  —  44), 
musz  nach  wie  vor  dahingestellt  bleiben.  Er  bemerkt,  Lehrs  würde 
besser  gethan  haben,  wenn  er  sich  ebenfalls  davon  überzeugt  hätte. 
Allerdings,  hätte  er  nur  die  Richtigkeil  der  Voraussetzungen  auf  S.  43 
eingesehn!  Der  Vf.  wird  aber  überhaupt  oft  Nachsicht  mit  solchen  zu 
üben  haben,  die  seiner  Behendigkeit  im  schlieszen  nicht  nachzukommen 
vermögen. 


M.  Sengebusch:  Homerica  dissertatio  posterior.  29 

Hierauf  wird  die  Natiir  der  miindliclien  üeberlieferiing  erürlert. 
Will  man  Analogien  für  die  Gedäclilnissfäriie  der  Iiomerisclien  iüiap- 
soden,  so  kann  man  auszer  der  S.  46  angefiihrlen  der  gallischen  Drui- 
den noch  andere  sehr  interessante  finden  bei  Grote  griech.  Myth.  n. 
Antiq.  übers,  v.  Fischer  II  S.  137  Anm.2.  Zunächst  folgen  die  Angaben 
über  die  chiisclien  Honieriden  (S.  47 — öO).  Indem  der  Vf.  nach  der 
beliebten  Methode  der  halbhistorischen  Sagenkritik  aus  den  confusen 
Berichten  das  meiste  wegwirft  und  das  für  ihn  passende  zustutzt,  ge- 
langt er  zu  der  Vermutung  (S.  49),  dasz  die  Bakchosfesle  auf  Chios 
hauptsächlich  den  Honieriden  Gelegenheit  zu  ihren  Vorträgen  gegeben 
hätten:  eine  Vermutung  die  ebenso  wenig  Werth  hat  als  die  sämtlichen 
Hesullate  dieses  willkürlichen  Pragmatismus. 

Der  Vf.  unternimmt  nun  nachzuweisen,  dasz  es  auszer  den  chii- 
schen  Honieriden  noch  an  vielen  andern  Orten  Homeridenschulen  und 
-geschlechter  gegeben  habe  (S.  51 — 69).  Er  stützt  sich  darauf  dasz 
<lie  Entstehung  einiger  pseudohomerischen  Gedichte  nach  gewissen 
Städten  verlegt  wird;  auf  Traditionen,  dasz  Homer  hier  oder  dort 
geboren  oder  gestorben  sei  oder  sich  aufgehallen  habe;  auf  Sagen, 
dasz  Verwandte  oder  Freunde,  Lehrer  oder  Schüler  des  Dichters  oder 
Verfasser  apokryphischer  Gedichte  an  einem  oder  dem  andern  Orte 
gelebt  haben.  Selbst  wenn  wir  w  üsten  dasz  alle  diese  Traditionen  ein 
hohes  Alter  haben;  dasz  sie  in  keinem  Falle  Misverständnissen,  Küster- 
erzälilungen,  aus  der  Luft  gegrilfcnen  Behauptungen  patriotischer 
Localschriflsteller  und  ähnlichen  Ursachen  ihre  Entstehung  verdanken: 
selbst  dann  würde  ich  weit  entfernt  sein  aus  solchen  Praemissen  sol- 
che Folgerungen  zu  ziehn  wie  Hr.  S.  Er  zählt  S.  83  nicht  weniger 
als  zwölf  Städte  auszer  Chios  auf,  in  denen  er  homerische  Schulen 
mit  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Ein  einziges  Beispiel 
mag  zeigen,  wie  schnell  er  zur  Annahme  homerischer  Schulen  bereit 
ist.  ''Ilunc  Aristeam'  (den  Prokonnesier)  sagt  er  S.  56  ^teste  Strabone 
14,  639  (Eustath.  B  730  p.  331,  6)  Homeri  praeceptorem  fuisse  narra- 
bant;  aetate  superiorem  Homeri  appellat  Tatianus  orat.  ad  Graec.  c.  41. 
quae  fabulae  alia  ratione  explicari  nequeunt  nisi  ea  ut  Aristeam  scho- 
lam  Homericam  Proconnesi  aperuisse  statuamus.'  Ich  sehe  dies  durch- 
aus nicht  ein  und  weisz  nicht  was  uns  hindert  z.  B.  anzunehmen  dasz 
diese  Fabeln  auf  einer  hingeworfenen  Behauptung  eines  prokonnesi- 
schen  Schriftstellers  oder  eines  sonstigen  Bewunderers  des  Aristeas 
beruhen.  Angenommen  aber,  es  wäre  eine  alte  Localsago  gewesen, 
auch  dann  folgt  für  mich  eben  weiter  nichts  als  dasz  dies  in  Prokon- 
iiesos  geglaubt  worden  ist,  aber  keine  homerische  Schule. 

Im  zweiten  Tlieile  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Vf.  die  Frage 
nach  dem  Zeitalter  Homers.  Auch  hier  glaubt  er  die  chronologischen 
Combinationcn  der  Gelehrten  (S.  75 — 77)  von  den  localen  Traditionen 
scheiden  zu  können.  Er  glaubt,  jede  Stadt  in  der  sich  eine  homerische 
Schule  befunden  habe  die  Geburt  Homers  in  die  Zeit  verlegt,  in  wel- 
cher sie  der  homerischen  Poesie  theilhaftig  geworden  sei  (S.  84):  die 
Existenz  dieser  Schulen  ist  aber,  wie  bemerkt,  keineswegs  ausgemacht 
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genug  um  auf  ihr  weitere  Combiualioncn  basieren  zu  können.  Uebcr- 
sichlcn  auf  S.  78  und  85  stellen  die  Daten  der  verschiedenen  Städte 
(nach  der  Ansicht  <les  Vf.)  zusammen.  Die  Prüfung  der  Gründe,  aus 
welchen  diese  Daten  den  einzelnen  Städten  beigelegt  werden,  würde 
liier  zu  weil  führen;  ich  beschränke  mich  auf  dasjenige  welches  der 
Vf.  für  das  allienisclie  erklärt  S.  82  f.,  nemlich  die  Zeit  der  ionischen 
Wanderung.  Bekanntlich  war  dies  Arislarchs  Ansicht,  der  Homer  für 
einen  Athener  hielt  (Diss.  I  S.  31).  Dasz  es  auch  die  Ansicht  der 
Athener  gewesen  sei,  sollen  nach  dem  Vf.  sowol  einige  andere  hier 
nicht  angeführte  Gründe  beweisen,  als  auch  namentlich  das  bekannte 
Epigramm  auf  Peisislratos  (Diss.  II  S.  38).  Für  mich  beweist  nun  dies 
Epigramm  durchaus  gar  nichts.  Die  frühesten  Ouellen  in  denen  es 
vorkommt  sind  zwei  Biographien  des  Homer,  die  der  Vf.  selbst  früiie- 
stens  ins  erste  Jh.  v.  Chr.  setzt  (Diss.  I  S.  10  u.  12):  nichts  hindert 
uns  also  anzunehmen  dasz  es  ein  alexandrinisches  Machwerk  sei.  Aber 
vorausgesetzt,  es  sei  wirklich  in  Athen  entstanden  (der  Vf.  nennt  es 
'epigramma  staluae  Pisistrati  Alhenis  subscriptum',  was  nur  in  einem 
von  diesen  ganz  unzuverlässigen  Berichten,  dem  fünften  Leben  bei 
Westermann,  steht):  folgt  daraus  dasz  die  Ansicht  dieses  Versema- 
chers in  Athen  allgemein  gewesen  sei,  dasz  sie  auf  einer  alten  Tradi- 
tion beruhe?  Indessen  wenn  ich  den  Vf.  recht  verstehe,  bleibt  er  hie- 
bei  noch  nicht  stehen.  Er  scheint  die  Angabe  des  Epigramms  nicht 
blosz  für  eine  alte  Tradition  zu  halten,  sondern  ihr  auch  Glauben  bei- 
zumessen: was  ich  freilich  zu  begreifen  auszer  Stande  bin. 

Im  dritten  Theil  der  Abhandlung  geht  der  Vf.  auf  die  persönliche 
Existenz  Homers  ein  und  versucht  eine  neue  Analyse  des  Namens 
'''0^u.r]Qog :  der  Ableitung  von  ofiov  und  c(QCo  stellt  er  entgegen  dasz 
im  aeolischen  und  dorischen  Dialekt  der  Name  nicht  "Ojtta^og  sondern 
^'O^ujQog  lautet  (S.  90),  während  in  diesen  Dialekten  sonst  an  die  Stelle 
des  attischen  und  ionischen  i;,  wenn  es  ans  a  entstanden  ist,  a  zu  tre- 
ten pflegt,  ■}}  dagegen  bleibt  (und  boeotisch  ei  wird),  wenn  es  aus  £ 
entstanden  ist  (S.  92).  Ebenso  wenig  findet  er  die  Ableitung  von  Ojnov 
und  el'QOi}  (S.  93)  etymologisch  richtig.  Er  selbst  leitet  das  Wort  von 
der  Wurzel  ofi-  mit  dem  Suffix  Qog  ab,  wobei  die  ursprüngliche  Form 
"O^uciQog  (S.9b — 97)  in  den  Hauptdialektcu  durch  das  Medium  Ö,<i£()og, 
im  bocotischen  durch  die  Medien 'Ofta^cog  Oi.iaiQog"0(xcaQog  in 'Oju-i;- 
Qog  übergegangen  sei.  Als  gleichbedeutende  Nebentornien  werden 
dann  Tcit.iVQag,  'OiivQr]g  und  Oa^vgig  (aus  den  Wurzeln  cft-  &a^- 
mit  aeolischem  Umlaut  in  der  zweiten  Silbe)  nachgewiesen  (S. 97-99): 
welche  sämtlich  unter  den  Vorfahren  Homers  aufgeführt  werden.  Alle 
diese  Namen  bedeuten  ^den  Dichter'  (S,  95). 

Der  Vf.  macht  nun  darauf  aufmerksam  (S.  lOO),  dasz  auszer 
Thamyris  noch  mehrere  andere  Ihrakische  Dichter  unter  Homers  Vor- 
fahren genannt  werden,  und  zwar  einige  schon  von  den  Logographen. 
Diese  Angabe  hält  er  insofern  für  richtig,  als  sie  auf  einen  thrakischen 
Ursprung  der  homerischen  Poesie  hinweist,  die  seiner  Ansicht  nach 
wirklich  von  den  in  Attika  eingewanderten  Thrakern  herstammen  soll 
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(S.  lOl).  Wer  freilich  über  diese  höchst  duiiklo  Stigc  so  völlig  im 
klaren  zu  sein  und  sie  als  historisches  Material  benutzen  zu  können 
glaubt  wie  der  Vf.,  der  wird  vielleicht  auch  diesen  Combinaliüiicn  bei- 
pflichten: ich  kann  das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Dasz  die  Musen 
bei  Homer  einigemal  auf  dem  Olympos  erwähnt  werden  und  (so  viel 
ich  weisz,  einmal  B  484,  491)  Olvf-iniaöcg  heiszen,  dagegen  der  Heli- 
kon nie  genannt  wird,  mag  nicht  zufällig  sein:  aber  gewis  kann  man 
daraus  nicht  mit  so  viel  Sicherheit  als  der  Vf.  S.  104  gegen  die  boeo- 
tische  resp.  kymaeische  Heimat  der  homerischen  Poesie  argumentieren. 
Wenigstens  müste  man  sonst  mit  eben  so  viel  Recht  durch  die  äuszerst 
geringen  Erwähnungen  attischer  Sage  und  attischer  Localilät  in  ech- 
ten Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  äuszerst  bedenklich  gegen  ihre 
attische  Heimat  werden. 

Hr.  S.  ist  jedoch  nicht  der  Meinung  dasz  die  homerischen  Ge- 
dichte in  Athen  entstanden  seien,  sondern  er  stellt  sich  die  Sache  so 
vor  dasz  unter  den  aus  Attika  auswandernden  loniern  sich  ein  Home- 
ridengeschlecht  befunden  habe;  ein  Tlicil  desselben  habe  sich  in  los, 
ein  anderer  in  Smyrna  (wo  Odyssee  und  Ilias  entstanden)  niederge- 
lassen; ob  ein  dritter  in  Athen  zurückgeblieben  sei  läszt  er  dahinge- 
stellt (S.  105 — 107).  Von  allen  hier  aufgestellten  Sätzen  kann  ich  nur 
den  einen  für  ausgemacht  halten ,  dasz  alle  wesentlichen  Theile  der 
Ilias  und  Odyssee  gleichzeitig  entstanden  sind  (S.  104). 

Zuletzt  erörtert  der  Vf.  die  Ausbreitung  der  homerischen  Poesie 
in  Attika  in  der  vorsolonischen  Zeit,  da,  Mie  er  richtig  bemerkt  (S. 
113),  Solons  Verordnung  frühere  Vorträge  voraussetzt;  £g  vTioßolrjg 
erklärt  er  für  e§  vnohjipecog  (S.  108).  Die  Zeugnisse  jedoch,  die  mit 
Gewisheit  auf  die  vorsolonische  Zeit  bezogen  werden  können,  bleiben 
so  spärlich  wie  sie  waren.  Namentlich  sehe  icli  keinen  Grund  der 
Recilalion  der  Ilias  in  Brauron  ein  solches  Aller  beizulegen,  weil 
Peisistralos  und  Solon  aus  dem  Demos  stammten,  zu  dem  Brauron  ge- 
hörte (S.  117). 

Zum  Schlusz  kündigt  Hr.  S.  ein  Buch  ^über  die  Verbreitung  der 
homerischen  Poesie  durch  Griechenland'  an.  Wir  zweifeln  nicht  dasz 
es  ein  werthvoller  Beitrag  zur  homerischen  Litteratur  sein  wird,  und 
wünschen  nur  dasz  der  Vf.  sich  darin  der  willkürlichen  und  frucht- 
losen Combinationen  von  Möglichkeifen  mehr  enthalten  möge  als 
bisher. 

7)  Homeros  nnd  die  Homeriden  -  Sage  von  Chios.  Von  Dr. 
Emanucl  Hoffmafin.,  Professor  in  Gra!z  [j cht  in  Wien]. 
Wien,  Verlag  von  K.  Gerolds  Sohn.   1S56.   IV  u.  106  S.  gr.  S. 

Diese  Abhandlung  zerfällt,  wie  der  Titel  andeutet,  in  zwei  Theile: 
der  erste  (bis  S.  62)  enthält  eine  sehr  ausführliche  Analyse  des  ^a- 
niet\s"Of.u]()og.  Hr.  H.  erklärt  sich  zuerst  gegen  G.  Curtius  (bis  S.  10). 
Seine  eigne  Untersuchung  kann  ich  um  so  weniger  genau  verfolgen, 
als  sie  vielfach  auf  dem  mir  ganz    fremden  Gebiet   der  allgemeinen 
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Spraclivcrgleicliiin;^  gcfülirl  ist.  Hr.  11.  komtnl  zwar  riiclil  in  der  ety- 
niolügischcn  Analyse  mit  Sengebusch  ilberein  (denn  er  leitet  den  A'a- 
mcn  von  oa-  und  uf)  ab  S.  2ü),  wo\  aber  in  der  Krldarung  der  l'e- 
dentung:  denn  auch  ihm  \sl"0(.ii]()og  Mer  Dicliter'  (S.  31).  Er  behan- 
delt ausfuhrlich  (S.  32  —  42)  die  den  BegrilT  'dicliten'  und  'erzählen' 
bezeichnenden  Ausdrücke  in  der  griechisclicn  und  lateinischen  Sprache 
und  führt  sie  auf  den  Begriff  des  zusamnienfügens,  verbindens  zurück. 
Sodann  zeigt  er  dasz  auch  andere  alte  Dichternameu  appellativen  Sinn 
liaben,  namentlich  der  ganz  parallele  &afivQig  (S.  52  If.).  Für  Philo- 
logen die  nur  griechisch  und  lateinisch  verstehen  kommt  hier  nielire- 
rcs  befremdende  vor,  z.  B.  dasz  MeXa^iTiovg  nicht  'Scliwarzfusz'  son- 
dern '^Liedsänger'  heiszen  soll  (S.  50),  KQEcoqjvKog  'Sangreich'  (S.52) 
u.  dgl.  Die  Ansicht  dasz  in  den  Traditionen  über  Homer  sich  die 
Schicksale  des  epischen  Gesanges  spiegeln  (die  nicht  allzuweit  von 
der  Ansicht  von  Sengebusch  abliegt)  führt  den  Vf.  zu  erheiternden 
Deutungen.  Das  Käthsel  der  Fischer  z.  B.  bezieht  er  (S.  61  f.)  nicht 
auf  Flöhe,  sondern  auf  den  Cliarakter  'des  leicht  erregbaren  und  bei 
nichts  lang  ausharrenden  ionischen  Stammes';  'was  wir  erreichten,  das 
lassen  wir  zurück  (d.  i.  das  achten  v»ir  nicht  mehr);  was  wir  aber 
nicht  erreichten,  danach  drängt  es  uns.'  Die  Entkräftung  woran  der 
Dichter  stirbt  ist  die  Interesselosigkeit  der  neuen  ionischen  Generation 
usw. 

Der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung  zeigt  aufs  schlagendste  den 
innern  Widerspruch  der  Kritik ,  die  den  historischen  Inhalt  der  Sage 
durch  ausscheiden,  zustutzen  und  hineindeuten  ermitteln  zu  können 
meint.  In  dem  Artikel  '0}iriQLÖai,  bei  Harpokration  legt  Sengebusch 
Gewicht  auf  die  Verbindung  in  welche  die  Homeriden  mit  den  Diony- 
sien  gesetzt  werden:  'Seleuci  opinionem,  qui  non  ab  Homero  derivavit 
Homeridarum  nonien,  sed  ab  obsidibus,  quos  in  Chio  viri  mulieresque 
inter  sese  constituissent,  bellum  ut  exstingueretur  e  Bacchanalibus  or- 
tum,  falsam  esse  res  ipsa  clamat'  (Diss.  II  S.  49).  Hr.  H.  ist  entge- 
gengesetzter Ansicht.  'Sollte'  fragt  er  S.  65  'diese  Angabe  des  Seleu- 
kos,  dasz  das  Homeridengeschlecht  von  Geiszeln  abstamme,  eine 
Llosze  Erfindung  sein?  Schwerlich.'  Sobald  man  der  Kritik  das  Recht 
zugesteht  von  einem  Bericht  einen  Theil  zu  verwerfen,  den  andern 
(ohne  hinzukommen  neuer  Zeugnisse)  anzunehmen,  so  ist  die  Wahl 
ganz  der  subjecliven  Empfindung,  d.  h.  der  Willkür  anheimgegeben: 
und  so  kann  es  sich  denn  leicht  ereignen  dasz  zwei  Kritiker,  die  wie 
Hr.  H.  und  Sengebusch  von  demselben  Punkt  ausgehen,  zu  himmelweit 
aus  einander  liegenden  Zielen  gelangen.  Hr.  H.  kommt  auf  vielen  Um- 
wegen zu  dem  Schlusz:  dasz  der  Bericht  des  Seleukos  sich  auf  die 
Verschmelzung  zweier  Völkerstämmc  durch  Epigamie  beziehe,  der  ur- 
sprünglich in  Chios  wohnenden  üenopionen  und  der  eingewanderten 
euboeisch- boeolischen  Urier,  deren  Bepraesentant  in  der  Sage  Arion 
ist  (S.  89).  'Bei  einem  Priesterschlusse  und  einer  Volksverbrüderung 
bedurfte  es  priesterlicher  Vermittler  nach  Art  der  römischen  Fetialen, 
und  dieser  Function  würde  vollkommen  die  Bedeutung  öi-i^jQOi :  coniiin- 
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gentes,  concUianfes  entsprechen.'  Die  Homeriden  sind  also  eine  prie- 
sterliche Familie  der  vor-ionischen  Periode  von  Chios  'als  deren  leben- 
diges aber  unverstandenes  Denkmal  sie  in  die  Nachwelt  hineinragten: 
die  Sage  Muste  von  ihnen  nur  zu  berichten,  dasz  ihr  Ursprung  mit 
der  Sühnung  eines  alten  Frevels  und  mit  Friedens-  und  Eheschlusz 
zusammenhänge'  (S.  94).  Hr.  H.  ist  auch  geneigt  'den  Homerfelsen 
auf  Chics  für  die  Stätte  gerade  eines  solchen  Cultus  zu  halten,  wie 
wir  ihn  den  Homeriden  zuerkennen  musten'  (S.  97).  Der  Stammvater 
der  chiischen  Homeriden  'ist  jener  Homeros,  welchen  die  aeolischen 
Städte  Kyme  und  Smyrna  ihren  Abkömmling  nennen  ,  der  Repraesen- 
tant  eines  durch  Verbrüderung  entstandenen  Blischvolkes,  dessen  Ein- 
wanderung von  Smyrna  nach  Chios  die  Sage  als  die  Rückkehr  des 
Orion  bezeichnet'  (S.  102).  —  Es  wäre  zu  wünschen  dasz  diese  und 
ähnliche  Seltsamkeiten  dazu  beilrügen  die  Bodenlosigkeit  der  hier 
angewendeten  Kritik  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


'      2. 

Römische  Allerthnmer  von  Lndioig  Lange.  Erster  Band.  Ein- 
leitung und  der  Slaatsallerlhümer  erste  Hälfte.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.    1S5G.   VIII  u.  6G(3  S.   8. 

Nach  dem  bekannten  Plane  der  Weidmannschen  Buchhandlung, 
eine  Sammlung  von  Handbüchern  zu  geben,  'deren  Zweck  es  ist  das 
lebendigere  Verständnis  des  classischen  Alterlhums  in  weitere  Kreise 
zu  bringen',  erwarteten  wir  in  Langes  rön)ischcn  Altcrthümern,  welche 
zu  dieser  Sammlung  gehören,  ein  Buch  zu  finden,  das  auch  für  diese 
Disciplin  einmal  Abrechnung  hielte  mit  der  Vergangenheit:  d.  h.  kurz 
und  klar  die  Resultate  der  heutigen  Forschung,  eigner  und  fremder,  so 
zusammenstellte,  dasz  gebildete  Laien  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Consequenz  des  römischen  Volkscharakters  gewinnen  könnten,  wie 
sie  sich  in  den  unendlich  manigfaltigenErscheinungen  des  politischen, 
religiösen  und  Privatlebens  ausspricht.  Zwar  läszt  sich  Beckers  und 
Marquardls  wenn  auch  mit  Recht  noch  so  sehr  gerühmte  Bearbeitung 
gewis  in  manchen  Theilen  ergänzen  und  in  vielen  Einzelheilen  vor- 
bessern: allein  man  durfte  voraussetzen,  der  Vf.  eines  Handbuchs  der 
Weidmannschen  Sammlung  werde  sich  eine  davon  noch  etwas  ver- 
schiedene Aufgabe  gestellt  haben.  Wir  erwarteten  in  diesem  Hand- 
buch eine  durchaus  neue  Behandlung  des  StolTs,  weder  ausführliche 
Litteraturangaben  noch  viele  Citale,  nicht  vor  den  .\ugen  des  Lesers 
geführte  Untersuchungen,  sondern  eine  systematische  Darstellung, 
welche  die  übersichtliche  Hervorh(  bung  der  loilenden  Princi|tion  mit 
möglichster  Detaillierung  zu  vereinigen  suchte:  eine  eben  so  scliwie- 
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rigo  wie  neue  und  lolinendo  Aufgabe,  welche  nur  Kurzsichligkeit  mit 
fluclior  l'opuUirisicrung  verwechseln  kann.  Sehen  wir  zu  wie  weit 
diese  von  den  Anzeigen  im  litlerarischen  Cenlrali)lalt  1866  Mr.  50 
Sp.  797  f.  und  in  der  augsburger  allgemeinen  Zeitung  1857  Nr.  91 
(l  April)  S.  14üO  f.  (mehr  sind  noch  nicht  über  die  Alpen  gedrungen) 
im  allgemeinen  gelheilten  Erwartungen  erfüllt  worden  sind;  sofern 
sie  berechtigt  waren  und  der  folgenden  Beurteilung  zum  Ausgangs- 
punkt dienen  dürfen.  Das  Buch  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  systema- 
tische Eintheilung  in  Perioden  und  Abschnitte  in  fortlaufende  Para- 
graphen getheilt,  deren  Nummern  ich  der  Kürze  halber  in  Klammern 
beifüge. 

Die  Einleitung  S.  I — 28  bezeichnet  zunächst  als  Aufgabe  der  rö- 
mischen Antiquitälcn  (])  von  dem  vergangenen  Dasein  des  römischen 
Volkes  die  nationale  Sitte  und  das  aus  ihr  erwachsene  nationale  Hecbt 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Diese  Aufgabe  unterscheidet  sich  von  der 
der  politischen  Geschichte,  ^so  nahe  sie  derselben  durch  die  Identität 
des  Trägers  der  beiderseitigen  Objecto  tritt',  dadurch  dasz  jene  Tha- 
ten,  die  Antiquitäten  die  rechtlichen  und  sittlichen  Zustände  schildern, 
^der  Statistik  moderner  Völker  vergleichbar';  von  der  Geschichle  der 
Sprache  und  Religion  dadurch  dasz  jene  einen  allgemein  menschlichen; 
von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Kunst  dadurch  dasz  jene 
einen  Mdealen  und  deshalb  supranationalen  Factor'  haben  und  nur 
nebenbei  unter  dem  Einflusz  der  Nationalität  stehen.  Dieser  letztere 
Gedanke  ist  auch  von  K.  F.  Hermann  in  der  Einleitung  zu  den  griechi- 
schen Staatsalterthümern  S.  2  (2e  .4usg. )  ausgesprochen  worden. 
Den  Unterschied  zwischen  jenem  allgemein  menschlichen  Factor  von 
Sprache  und  Religion  und  dem  ideal-supranationalen  von  Kunst  und 
Wissenschaft  wird  der  Vf.  wol  bei  der  Behandlung  der  gottesdienst- 
lichen und  Privatallerthümer  näher  aus  einander  setzen.  Im  allgemei- 
nen ist  ihm  das  Princip  der  Nationalität  das  unterscheidende  der  Anti- 
quitäten von  den  gewöhnlich  Geschichte,  Mythologie,  Litteratur-  und 
Kunstgeschichte  genannten  Disciplinen,  Dieses  Princip  der  Nationali- 
tät wird  um  den  Umfang  der  römischen  Alterthümer  (3)  festzustellen 
dahin  beschränkt,  dasz  die  Berücksichtigung  des  Einflusses  aulo- 
chthoner  und  stammverwandter,  hellenischer  und  etruskischer ,  zuletzt 
orientalischer  und  barbarischer  Einflüsse  nicht  aiiszuschlieszen  sei.  Die 
übliche  Dreitheilung  in  Staats-,  gottesdienstliche  und  Privatalterthümer 
begründet  der  Vf.  aber  von  unten  aufsteigend  so.  Gegenstand  der  Pri- 
vatallerthümer sind  die  von  der  Sitte  (mos)  dem  häuslichen  Leben  und 
geselligen  Verkehr,  dem  essen  und  trinken,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft aufgedrückten  Formen.  Gegenstand  der  gottesdienstlichen  Alter- 
thümer sind  die  Formen,  welche  di&  Sitte  der  praktischen  Götterver- 
ehrung und  Religion  aufdrückt:  aber  die  Gebräuche  der  Religion  sind 
in  Folge  des  menschlichen  Strebens  nach  Abhängigkeit  von  höheren 
Wesen  eine  Potenzierung  der  Sitte  zum  fas.  Endlich  in  Folge  des 
Strebens  der  Individuen  nach  Unabhängigkeit  potenziert  sich  die  Sitte 
im  Staats-  und  Rechtsleben  zum  ins:  dies  ist  die  Quelle  und  der  Ge- 


L.  Lange;  römische  Alterlhümer.   Ir  Band.  35 

genstand  der  Rechls-  und  Sfaafsalterfhümer.  Mos  fas  ins  (S.  8)  sind 
also  die  Sticinvorle ;  in  den  Staalsalterthüniern  ist  nachzuweisen,  wie 
das  ins  mit  dem  fas  und  das  fas  mit  dem  mos  zusammenhängt.  In  der 
Anordnung  der  Tlieile  (4)  wird  die  umgekehrte  Aufeinanderfolge 
dieser  drei  Gebiete  gerechtfertigt  nach  dem  3Iasze  ihrer  höheren  prak- 
tischen Bedeutung  für  das  nationale  Lehen.  So  wenigstens  glaube  ich 
die  nicht  sehr  praecise  Entwicklung  des  Vf.  kurz  zusammenfassen  zu 
können.  Niemand  wird  leugnen  wollen,  dasz  diese  Auffassung  der 
Sache  möglich  sei;  doch  leidet  sie  formal  an  einigen  Schwächen. 
Die  Unterschiede  z.  B, ,  welche  zwischen  Staalsalterlhümern  und  Ge- 
schichte auf  der  einen  und  zwischen  gottesdiensllichen  Alterlhümern 
und  Mythologie  mit  Religionsgeschichfe  auf  der  anderen  Seite  ge- 
macht werden,  stehen  keineswegs  parallel.  Und  das  müsten  sie  doch, 
wenn  den  Alterlhümern  ein  gemeinsames  Princip  zu  Grunde  liegen 
soll.  Die  Staatsalterlhümer  schildern  nach  des  Vf.  Angabe  Zustände, 
die  Geschichte  Thaten.  Die  Religionsgeschichte  hat  einen  allgemein 
menschlichen  Factor  als  maszgebendes  Princip,  die  gottesdiensllichen 
Alterlhümer  den  nationalen.  Die  Privatalterthümer  ferner  hat  der  Vf. 
gar  nicht  versucht  unter  ähnliche  Gesichtspunkte  zu  bringen.  Denn 
dem  allgemein  menschlichen  Factor  der  Religionsgeschichte  und  Mytho- 
logie wird  nur  der  ideal -supranationale  für  Litteratur-  und  Kunstge- 
schichte gegenubergeslellt:  von  der  den  Privatalterthümern  ungefähr 
entsprechenden  historischen  Disciplin,  der  Culturgeschichle,  ist  keino 
Rede.  Doch  müssen  wir  abwarten,  was  der  Vf.  in  seinen  Privatalter- 
Ihümern,  zu  welchen  er  Kunst  und  Wissenschaft  zu  rechnen  scheint, 
und  wie  er  es  abhandeln  wird,  um  das  Princip  des  mos  darin  aus- 
schlieszlich  zur  Gellung  zu  bringen.  Den  gewöhnlich  (z.  B.  in  Beckers 
Gallus)  darunter  einbegrilTenen  Gegenständen  ist  ein  solches  Princip 
allenfalls  unterzulegen  möglich,  aber  keineswegs  mit  logischer  Nolh- 
wendigkeit  geboten.  Auf  der  andern  Seite  läszt  sich  leicht  auch  für 
die  Staatsalterlhümer  ein  allgemein  menschliches  und  wenn  man  will 
ideal -supranationales  Princip  aufstellen:  die  Idee  des  Staates,  wie 
dies  K.  F.  Hermann  a.  0.  ebenfalls  hervorhebt.  Was  endlich  das  na- 
tionale Princip  anlangt,  so  haben  dieses  die  Alterlhümer  doch  in  nicht 
höherem  Grade  als  die  eigentlich  historischen  Disciplinen.  Die  Ent- 
wicklung des  römischen  Volkes  ist  zwar  bekanntlich  im  Gegensalz  zu 
der  mehr  humanen  des  griechischen  gerade  sehr  exclusiv  national  ge- 
wesen, worauf  der  Vf.  S.  7  mit  Recht  das  nöthige  Gewicht  legt;  aber 
als  'formgebendes  Princip'  versiebt  sich  doch  das  nationale  vollkom- 
men von  selbst.  Niemandeui  wird  es  einfallen,  weder  in  der  römi- 
schen Geschichte,  Sprache  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  noch 
in  den  römischen  Staats-,  gottesdiensllichen  und  Privalalterlhümern 
ein  nichtnationales  Princip  zum  fornigcbenden  zu  machen.  Das  Allribut 
'national'  wird  auch  sonst  vom  Vf.  in  allen  möglichen  Beziehungen 
bis  zur  Ermüdung  wiederholt.  Der  Ausdruck  Alterlhümer  läs/J  weder 
eine  durchaus  logische  Umgrenzung  des  Gebietes  zu,  noch  ist  eine 
solche  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  nölhig,  für  welchen  das 
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Buch  hcsümnil  ist  und  von  welchem  man  voraussel/.on  darf,  dasz  er 
den  Theil  nicht  uliue  das  ganze,  die  einzelne  Disciplin  nicht  ohne  nolh- 
wendigen  Innern  Zusammenhang  mit  dem  classische  Pliilologie  ge- 
nannten Gchiete  menschlichen  erUennens  denken  werde.  Die  vielleicht 
auf  verschiedene  Weise  lösbare  Aufgabe,  den  AUerlhümern  ihren  Platz 
in  der  Alterlhumswissenschaft  näher  anzuweisen  und  philüsoi)hisch  zu 
begründen,  gehört  in  die  i\leth()dologie  und  Encyclopacdie  der  Philo- 
logie, welche  fiiglicli  esoterisch  bleiben  darf.  Gesiehe  man  doch  ein, 
dasz  die  I)isci|»lin  der  Allerlluinier  ohne  die  eiilsprechcndcn  hislori- 
schen  L)isci|iliiien  nicht  bestehen  kann,  dasz  sie  eintritt,  wo  jene,  deren 
vornehmster  Zweck  es  ist  das  werden  zu  zeigen,  nicht  Zeit  haben  dem 
gewordenen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  dasz  ^die  Tra- 
ger der  beiderseitigen  übjectc'  durchaus  identisch  sind,  dasz  sie  sich 
fortwährend  gegenseitig  ergänzen,  dasz  sie  mit  einem  Worte  nur 
quantitativ  niclit  qualitativ,  nur  formal  nicht  real  von  einander  ver- 
schieden sind.  W  ie  der  eigentlichen  Geschichte  die  Staalsalterlhümer, 
der  Heligionsgeschiclite  die  gottesdiensllichen ,  der  Culturgeschichte 
die  Privatallerlhiimer ,  so  entspricht  der  Kunstgeschichte  das,  was 
K.  0.  Müller  in  seinem  Handbuch  unter  dem  Namen  'Archaeologie  der 
Kunst'  abhandelt;  für  die  Litleraturgeschichte  hat  sich  keine  besondere 
enlspreciiende  Disciplin  gebildet,  aber  die  in  Bernhardys  Handbüchern 
durchgeführte  Trennung  der  Geschichte  der  gesamten  litterarischen 
Entwicklung  von  der  Darstellung  der  Litleralur  nach  ihren  Gattungen 
beruht  auf  derselben  Theilung  der  Arbeit.  Denn  das  praktische  Be- 
dürfnis nach  einer  solchen  Theilung  der  Arbeit  hat  'die  Statistik  des 
antiken  Lebens',  wie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  treffend  genannt  hat, 
so  gut  hervorgerufen  wie  die  moderne  Statistik.  Es  vermindert  ihren 
Werth  und  ihre  Bedeutung  keineswegs,  dasz  sie  sich  der  eigentlichen 
Geschichte,  welche  auch  nicht  blosz  in  der  politischen  aufgeht,  als 
Hülfswissenschaft  unterordnet:  aber  es  ist  überflüssig  und  unihunlich 
besondere  philosophische  Principien  für  sie  zu  suchen.  Dasz  der  Vf. 
diese  Abslractionen  und  Begriffseinlheilungen  nicht  aus  Beruf  gibt, 
sondern  einer  gewissen  Convention  folgend,  wonach  jedes  CoUeg  mit 
einer  philosophischen  Einleitung  beginnt,  zeigt  sich  noch  deutlicher 
in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Hechts-  und  Slaatsalfer- 
thümern  (S.  5  f.),  welche  ich  absichtlich  erst  hier  anführe,  da  sie  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  S.  33 — 38  folgenden  Einleitung  zu  den 
Staalsalterthümern  zu  betrachten  ist.  Die  blosz  der  Litteratur  gewid- 
meten Paragraphen  der  allgemeinen  Einleitung  (2  u.  5  — 15)  lassen 
wir  hier  einstweilen  auszer  Acht.  Unter  die  Staatsalterlhümer  begreift 
der  Vf.  die  Kechtsalterlhümer,  weil  der  Staat  'd.  i.  die  gegliederte 
Menge  von  Individuen,  ebensowol  Quelle  als  Resultat  der  nationalen 
Uechtsentw  icklung  der  Römer  ist.'  Von  der  Rechtswissenschaft  unter- 
scheiden sich  die  Rechfsallerthümer  durch  das  der  ganzen  Disciplin 
der  Allerlhümer  gemeinsame  Princip  der  Nationalität.  So  weit  das 
Recht  bei  den  Römern  selbst  zum  Object  einer  Wissenschaft  gemacht 
und  zum  supranational- kosmopolilischeD  System  ausgebildet  worden 
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ist,  geliört  es  nicht  in  die  Alterlliümer.  Aber  Mas  Staatsrecht,  das 
internationale  Völkerrecht  und  das  Criminalrecht  ist  von  den  Römern 
nicht  wissenschaftlich  begründet  worden,  daher  die  dahin  gehörigen 
Erscheinungen  ganz  unserer  Wissenscliaft  anheimfallen'.  Dagegen  ge- 
hört das  Privatrecht  nur  in  seiner  älteren  Entwicklung  hierher  (die 
wisseiiscbaflliche  Begründung  desselben  beginnt  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  7n  Jb.),  und  auch  diese  nicht  nacb  dem  dogmatisch-juristi- 
schen Gesichtspunkt.  Von  der  Rechtsgeschichte  ferner  unterscheiden 
sich  die  Rechtsaltertbümer  dadurch,  Masz  es  jener  auf  die  Genesis  des 
Rechts  hauptsächlich  ankommt  und  auf  seine  spätere  supranationale 
Entwicklung,  diesen  auf  den  nationalen  Ausgangspunkt  desselben 
und  die  in  ihm  enthaltene  Manifestation  des  römischen  Nationalcha- 
rakters.' 

Dasz  der  Staat,  die  Bliite  aller  Ilervorbringungen  des  Menschen- 
güistes,  nur  so  nebenher  definiert  wird  als  die  gegliederte  Menge  von 
Individuen  (was  doch  z.B.  auch  auf  Familie,  Kirche,  Heer  und  manches 
andere  passt),  bleibt  glücklicherweise  ohne  weitere  Folgen,  lieber 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Recht  zu  einand'er  im  allgemeinen  ist 
schon  tieferes  und  trelfenderes  gesagt  worden.  Man  ist  gewohnt  unter 
Staatsalterthümern  zu  verstehen  eine  die  Geschichte  jedes  einzelnen 
Institutes  möglichst  für  sich  gebende  und  die  praktischen  \A'irkungen 
eines  jeden  derselben  neben  einander  stellende  Darstellung  des  politi- 
schen Lebens.  Die  den  Staalsaltertluimern  am  genauesten  entsprechende 
historische  Disciplin  ist  die  sogenannte  innere  oder  Verfassungsge- 
schichte, welche  den  ganzen  Complex  aller  Staatseinrichlungen  mög- 
lichst gleichmäszig  und  in  stetem  Zusammenhang  historisch  entwickelt. 
So  hat  noch  neuerdings  in  diesen  Jahrbüchern  1856  S.  729  K-  W.  Nilzsch 
das  Verhältnis  der  beiden  Disciplinen  zu  einander  riclitig  bezeichnet. 
So  gut  nun  noch  heute  die  Justizpflege  ein  besonderer  Zweig  der  Staats- 
verwaltung ist,  so  gut  können  auch  die  antiken  Kechtsinstitute  unter 
die  Staatseinrichlungen  gezählt  werden,  und  man  wird  nichts  dagegen 
sagen,  wenn  sie  als  ein  besonderer  Thcil  der  Sfaatsalterthümer  abge- 
handelt werden.  Die  drei  Priestercollegien  der  Fetialen,  Augurn  und 
Pontilices  behandelt  man  gewöhnlich  unter  den  gottesdienstlichen  Alter- 
thümern:  der  Vf.,  wie  wir  unten  sehen  werden,  unter  den  Staatsalter- 
thümern. Ja  es  wird  in  den  römischen  Alterthümern  wenig  Dinge  ge- 
ben, welche  nicht  in  einen  gewissen  Bezug  zum  Staate  gesetzt  werden 
könnten,  oline  dasz  sie  di-shalb  unter  den  Slaatsallerlhüniern  abgehan- 
delt zu  werden  brauchten.  Warum  aber  der  Vf.  das  Privatrecht  seit 
der  Zeit  wo  man  sich  damit  wissenschaftlich  beschäftigt  bat,  und  das 
ganze  spätere  Recht  ausschlieszl,  ist  schwer  einzusehen.  So  supra- 
national-kosmopolitisch auch  das  römische  Rocht  der  Kaiserzeit  sein 
mag,  so  war  es  doch  von  Theodosius  und  Juslinian  und  allen  ihren 
Vorgängern  erst  recht  zur  römischen  Staattieinrichlung  bestimmt.  Von 
der  llechtswissenschatt  uulerscbeiden  sieh  die  Recbtsallerlhümer  ein- 
fach, aber  darum  nicht  minder  liefgreifend,  eben  durch  den  dogmatisch- 
jurislischcu  Gesichtspunkt;  von  der  historisch  entwickelnden  Rechts- 
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gcschichfc  durch  die  slalislischo  Behandlung-,  welche  sie  mit  allen 
Uisciplincn  der  Altorlliiimcr  gemein  haben.  Vom  römischen  Kcchl  aller 
Zeiten  und  in  allen  seinen  Acusxerungen  gehört  unserer  Ansicht  nach 
so  viel  in  die  Allerthiimer,  als  nölhig  ist,  um  auch  diese  wichtige  Seile 
des  Staatslebens  in  dem  Gesamtbild  zu  vertreten.  Der  antiquarische 
Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Geschichte  wie  die  Alterlliümer  aus- 
gehen im  Gegensalz  zu  dem  dogmatisch-juristischen  der  Hechtswissen- 
schaft, bedarf  hier  keiner  weiteren  Ausführung:  er  gibt  eine  vielleicht 
nicht  gerade  auf  ein  philosophisches  Princip  zurückzuführende,  aber 
vollkommen  ausreichende  Begrenzung  des  Gebiets.  So  weit  die  Ent- 
wicklung des  Hechts  und  der  Hechtsinslilulc  in  der  allgemeinen  römi- 
schen Geschichte  ihren  Platz  finden  musz ,  so  weit  gehört  <lie  Statistik 
der  Justiz  und  der  Rcchlsinstilute  in  die  römischen  Alterlliümer.  Es 
scheint  deshalb  sehr  wolgelhan,  wenn  in  dem  Becker- i^Iarquardtschen 
Handbuch  den  Rechlsalterthümern  dem  Vernehmen  nach  ein  besonderer 
Theil  angewiesen  und  die  Bearbeitung  desselben  einem  Juristen  von 
Fach  übertragen  worden  ist.  Achnlich  verhält  es  sich  mit  den  Kriegs- 
alterthümern.  Lange  stellt  sie  unter  die  Slaatsalterthümer ,  weil  der 
feindliche  Verkehr  mit  anderen  Staaten  unter  das  Völkerrecht  und  die 
Organisation  des  Heeres  unter  die  Staatsverwallung  falle.  So  gut  in 
unseren  heuligen  Staatsverwaltungen  das  auswärtige  vom  Kriegsde- 
partement geschieden  wird,  können  auch  Mie  militärischen  Einrich- 
tungen von  den  Sfaafsallerthümern  gelrennt'  behandelt  werden,  wie 
dies  z.  B.  von  Marquardt  geschehen  ist.  Obgleich  Mie  Bildung  des 
römischen  Heeres  durchaus  der  innern  Organisation  des  römischen 
Staates  entspringt',  braucht  eine  solche  Trennung  nicht  als  '^verfehlt' 
bezeichnet  zu  werden.  Wie  die  eigentlichen  Slaalsallertliümer  die 
Verfassungsgeschichle  und  die  Rechtsallerthümer  die  Rechlsgeschichte, 
so  haben  die  Kriegsalterthümer  ihr  Correlat  in  der  sogenannten  äusze- 
ren  Geschichte,  den  Kriegen.  Auszerdem  siebt  sich  der  Vf.  nun  doch 
genölhigt  Mas  technisch- militärische  Detail'  für  sich  zu  behandeln. 
Diese  Nothwendigkeil  entschuldigt  er  freilich  mit  der  gleichen  '  bei 
dem  parlamentarischen  Detail  des  römischen  Senates  und  der  Volks- 
versammlungen'. Was  er  unter  diesem  nicht  ganz  glücklich  gewähl- 
ten Ausdruck  verstehen  mag,  etwa  Leitung  der  Verhandlung  durch 
den  Vorsitzenden  Magistrat,  Stimmenzählung  und  ähnliches  hängt  doch 
aber  etwas  näher  mit  den  Slaatsalterlhümem  zusammen  als  die  Be- 
waffnung eines  Legionssoldatcn,  die  Einrichtung  des  Lagers,  die  Con- 
struclion  der  Slurmböcke  und  sonstiges  technisch -militärische  Detail. 
Sehen  wir  jetzt,  wie  der  Vf.  diesen  so  im  allgemeinen  begrenzten  Stoff 
in  der  Einleitung  zu  den  StaatsaUerlhümern  näher  eintheilt.  Die  Me- 
thode der  Darslelhing  (16)  soll  historische  und  systematische  Form 
verbinden ,  um  'so  annähernd  als  möglich  der  historischen  Wirklich- 
keil der  Entwicklung  zu  entsprechen'.  Der  Vf.  gibt  daher  bei  jedem 
einzelnen  Theil  erst  eine  kurze  Geschichte  der  Periode  (das  ist  das- 
jenige, was  wir  oben  als  Verfassungsgeschichte  bezeichnet  haben)  und 
dann  einen  systematischen  Abschnitt  (das  sind  die  eigentlichen  Staats- 
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allerlliümer).  Das  hierbei  unvermeidliche  vor-  und  zurückgreifen  hat 
seiner  Ansicht  nach  sogar  einen  Vortheil:  die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  ganzen  und  die  systematische  Darstellung  der  einzelnen  In- 
stitute zusammenzuhalten.  Die  Perioden  aber  sind  eingetheilt  je  nach 
den  'neu  hinzutretenden  wesentlich  verändernden  Elementen  des  Staats- 
und Rechtslebens';  ohne  dasz  sich  der  Vf.  dabei  an  Jahre  bindet, 
welche  nur  zuweilen  zur  Andeutung  der  Wendepunkte  angegeben 
sind.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  gibt  er  folgende  Uebersicht  (17) 
über  den  Stoff.  Vorangehen  soll  eine  kurze  Skizze  der  vorrümischeri 
Entwicklung  als  der  Voraussetzung  der  römischen  Nationalität,  vom 
Vf.  im  Verlauf  des  Werkes  gewöhnlich  'die  patriarchalische  Zeit'*  ge- 
nannt. Die  erste  Periode  ist  die  der  Blüte  des  patricischen  Staates 
mit  mythischem  Charakter;  ihre  Repraesentanten  sind  die  drei  ersten 
Könige  (während  man  früher  gewöhnlich  den  Ancus  noch  mit  zu  die- 
ser Periode  zählte,  vgl.  Schwegler  R.  G.  I  609).  Die  ihr  entsprechende 
systematische  Darstellung  schildert  'theilweise  zurückgreifend  in  die 
Zustände  der  Zeit  vor  der  Bildung  des  römischen  Staates'  in  drei  Ab- 
schnitten das  Famiiienrecht ,  das  Genlilrecht  und  dos  älteste  Staats- 
recht. Die  zweite  Periode  beginnt  mit  dem  Hinzutritt  der  Plebs;  ihre 
Repraesentanten  sind  die  vier  letzten  Könige.  Die  entsprechende  syste- 
matische Darstellung  umfaszt  als  vierten  Abschnitt  das  Staatsrecht 
der  reformierten  Verfassung.  Die  dritte  Periode  datiert  von  dem 
Beginn  der  Republik.  In  dem  verfassungsgeschichllichen  Theil  ist 
hier  zu  schildern  der  Durchgang  der  Verfassung  durch  die  Phasen  der 
legitimen  Aristokratie,  der  illegitimen  Oligarchie  (der  Decemvirn), 
der  modiilcierlen  Aristokratie  (der  Consularlribunen)  und  durch  die 
Zeit  gänzlicher  Anarchie  nach  den  licinischen  Gesetzen  zur  gemäszig- 
len  Demokratie.  Ihm  entspricht  in  dem  systematischen  Theil  als  fünf- 
ter Abschnitt  die  Darstellung  der  Magistrale  der  Repubith.  Für  die 
vierte  Periode  ist  dem  Vf.  das  neu  hinzutretende  Element  im  Staats- 
leben die  Nobilifät.  Die  Verfassung  bleibt  Iheoretisch  unverändert, 
aber  geschichtlich  zu  schildern  sind  die  Kämpfe  zwischen  den  neuen 
Parteien  der  nobiles  und  ignobiles,  der  armen  und  reichen,  das  Streben 
der  Nobilitäl  nach  Oligarchie  und  das  des  V^olkes  nach  absoluter  De- 
mokratie bis  auf  die  gracchischen  Unruhen;  systematisch  im  sechsten 
und  siebenten  Abschnitt  die  hauptsächlichen  'Träger  dieser  Slrebun- 
gen':  der  Senat  als  Mittelpunkt  der  Oligarchie  der  Nobilität  und  die 
Volksrersamnihtngen  als  Organe  der  Demokratie.  Für  die  fünfte  Periode 
weisz  der  Vf.  kein  solches  neu  hinzutretendes  Element  anzugeben:  für 
sie  ist  *die  Auflösung  der  bestehenden  Staalsform  charakteristisch' 
durch  das  Streben  nach  Tyrannis  auf  der  einen  und  nach  Ochlokratie 
auf  der  andern  Seite,  so  wie  durch  die  der  römischen  Verfassung  wi- 
dersprechende Ausdehnung  des  Staates.  Aber  gerade  in  dieser  Zeit 
der  Auflösung  erreichen  ihre  Blüte  das  Kriegstresen  und  das  Uerichts- 
ircsen;  sie  sind  daher  in  den  entsprechenden  Abschnitten  8  und  9  syste- 
matisch darzustellen.  Für  die  sechste  und  letzte  Periode  von  .\uguslus 
bis  Constanlia  ist  das  neue  massgebende  Element  dasKaiscrtlium :  hier 
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isl  historisch  zu  schildern  der  Kampf  gegen  Barbarenllitim  und  Chrislcn- 
thum,  welcher  niil  dem  Siege  dieser  Klemeiile  und  dem  Untergang  der 
rümisc.lien  Nalionaiilät  endigt.  Syslemalisch  soll  für  diese  Periode 
dargestellt  werden  die  jetzt  erst  consolidierle  Administration  des  Welt- 
reichs nach  drei  Ahsohnillen:  10)  die  neuen  ()r(jane  der  kuiserliclien 
Jiefjiei'nnr/ ,  ll)  die  Ürijaiiisutiun  der  llom  unter/rorfenen  Städte  und 
rrovinzen,  und  12)  das  Finanzwesen.  Als  bloszer  Anhang  wird  die 
Periode  nach  Constantin  beschrieben.,  da  die  römische  Nation  mit  ihm 
als  solche  lodt  sei;  nur  'aus  praktischen  Gründen'  soll  darin  die  Thei- 
lung  des  lleichs  und  die  Verwaltung  des  weströmischen  dargestellt 
werden.  Das  fehlen  der  Topographie  von  Rom  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung:  obgleich  einer  der  wichtigsten  Theile  in  der  römischen  Alter- 
Ihumskunde  (s.  Beckers  Vorrede  S.  VIII),  gehört  sie  doch  vielmehr 
in  die  alte  Geographie.  —  Aber  die  Schwächen  dieser  Schemalisierung 
liegen  ziemlich  auf  der  Hand.  Will  man  einmal  die  Stadien  in  dem 
lebendigen  Entwicklungsprocess  der  Verfassung  eines  Volkes  nach  'neu 
hinzutretenden  maszgebenden  Principien'  bezeichnen,  so  müsten  diese 
doch  eine  gewisse  innere  Consequenz  zeigen  und  mit  bindender  Moth- 
wcndigkeit  das  eine  auf  das  andere  folgen.  Aber  die  Begriffe  Patriciat, 
Plebität  (um  mit  dem  Vf.  zu  reden),  Republik,  Nobililat,  Revolution 
(das  ist  das  Wort  für  jene  Zustände)  und  Monarchie  sind  doch  keines- 
wegs gleichartig.  Allein  als  blosze  Einlheilung  der  Verfassungsge- 
schichte würden  sie  ganz  unschädlich  sein,  hätte  sich  nicht  der  Vf. 
durch  diese  Eintheilung  veranlaszt  gesehen  die  Darstellung  der  Staals- 
alterthümer  selbst  so  wunderbar  aus  einander  zu  reiszen.  Denn  anders 
kann  man  es  doch  nicht  nennen,  wenn  man  vom  Kriegswesen,  jenem 
wichtigsten  Mittel  der  von  Anfang  an  steigenden  Machlentvvicklung, 
und  vom  Gerichtswesen,  dessen  sämtliche  uralten  Elemente  der  Vf. 
selbst  in  der  ersten  Periode  nachweist,  erst  in  der  fünften  Periode 
etwas  zu  hören  bekommt;  und  gar  erst  in  der  sechsten  von  der  Orga- 
nisation der  Rom  unterworfenen  Städte,  welche  seit  den  ältesten  Zei- 
ten, und  der  Provinzen,  welche  seit  dem  Beginn  des  6n  Jh.  einen  be- 
deutsamen Platz  im  Staatsorganismus  einnehmen;  und  in  derselben 
Periode  erst  vom  Finanzwesen,  welches  in  gleich  hohem  3Iasze  zu 
allen  Zeiten  auf  das  Staafsleben  bedingend  wirkt  und  von  ihm  bedingt 
ist.  Der  kleineren  Anachronismen  nicht  zu  gedenken  ,  wenn  z.  B.  im 
ersten  Abschnitt  die  Geschichte  der  Ehe  schon  bis  auf  Theodosius 
herabgeführt  (S.  98)  und  für  fast  alle  übrigen  Rechlsinstilute  dieser 
Periode  die  Formen  der  nachaugusfeischen  Zeiten  bis  auf  Constantin 
und  Juslinian  mit  angeführt  werden  (z.  B.  S.  108.  117.  150.  179).  Dasz 
man  auch  auf  diesem  Wege  viel  lehrreiches  bieten  kann  ,  ist  nicht  zu 
bezweifeln;  allein  dem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  wird  es  bei 
dieser  Ycrtheilung  des  Stoffs  nur  mit  Mühe  gelingen  eine  deutliche 
Anschauung  des  römischen  Staatsorganismus  zu  gewinnen,  wie  er  sie 
zur  Ergänzung  des  Verständnisses  der  römischen  Geschichte  braucht. 
OITenbar  hat  den  Vf.  die  angestrebte  Verschmelzung  der  Verfassungs- 
geschichte   mit  den   Staatsalterthümera   zu   diesem   MisgriCf  geführt. 
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Hätte  er  uns  aiiszer  den  Staalsaltcrtliiimern  auch  noch  eine  Verfas- 
sungsgeschiclite  gegeben,  so  würde  man  diese  mit  dem  gröslen  Dank 
angenommen  haben.  Aber  die  Verfassiingsgeschichte,  welche  ihren 
Zweck;  Nachweis  der  fortschreitenden  Entwicklung,  durch  Zusammen- 
fassung, und  die  Alterthümer,  welche  ihren  entgegengesetzten  Zweck; 
Statistik  (nicht  '^annähernd  die  historische  Wirklichkeit  der  Entwick- 
lung'), durch  Vereinzelung  erreichen,  können  nicht  in  der  Darstellung 
zu  einem  ganzen  verschmolzen  werden,  sondern  sind  aucii  dem  weite- 
ren Kreis  von  Gebildelen  gegenüber  streng  zu  scheiden.  Freilich  darf 
man  auch  bei  dieser  Vereinzelung  die  historische  Entwicklung  nicht 
ganz  auszer  Augen  lassen.  Allein  für  diesen  Zweck  genügen  unserer 
Ansicht  nach  vollkommen  die  drei  allhergebrachten  Abschnitte  der 
Königszeit,  Republik  und  Kaiserzeit.  Denn  wenn  manches  Institut 
auch  von  dem  einen  in  den  andern  dieser  Abschnitte  hinübergreift,  so 
läszt  sich  diese  Inconveiiienz  leicht  durch  kurze  Verweisungen  heben. 
Diese  drei  Hauptabschnitte  vorausgesetzt  sehe  ich  aber  kein  Hinder- 
nis, auszer  etwa  der  weitverbreiteten  Sclieu  vor  dem  sogenannten 
modernen  (nicht  nationalen)  Standpunkt,  für  die  Behandlung  der  Staals- 
alterthümer  die  Eintheilung  zu  Grunde  zu  legen,  welche  die  natürliche 
ist:  nemlich  nach  den  verschiedenen  Aeuszerungen  des  staatlichen 
Lebens,  welche  wir  am  kürzesten  mit  den  uns  geläufigen  Ausdrücken 
Inneres  oder  Verwaltung,  Justiz,  Finanzen  und  Krieg  bezeichnen.  Was 
von  dem  wirklich  moderneren  Gebiet  des  Aeuszeren  im  antiken  Sfaats- 
leben  vorhanden  ist,  gehört  unter  das  Staats-  und  Völkerrecht;  was 
der  Staat  bei  uns  für  Cultus  und  Erziehung  thut,  unter  die  gottesdienst- 
lichen Allerthümer  und  die  Litteraturgeschichte;  endlich  Handel  und 
Verkehr  so  weit  sie  den  Staat  angehen  unter  die  Finanzen,  so  weit 
die  einzelnen  unter  die  Privatalterthümer.  Einen  besondern  Abschnitt 
für  sich  (wie  in  England  ein  besonderes  Ministerium)  erfordert  das 
Colonial-  und  Municipalwesen  und  die  Provincialvcrwallung ;  in  der 
Darstellung  am  besten  gleich  an  die  innere  Verwaltung  anzuscblieszen. 
Dies  ergäbe  in  der  Faciiterminologio  ausgedrückt  die  fünf  Theile  der 
eigentlichen  Staatsaltertliümer,  der  Provincialvervvaltung  (bei  Becker- 
Marquardt  nicht  unpassend  'Italien  und  die  Provinzen'  genannt),  der 
Rechtsalterthümer ,  des  Staatshaushalts  und  der  Kriegsaltertbümer. 
Wenn  wir  also  im  groszen  und  ganzen  auch  für  den  weiteren  Kreis 
von  Gebildeten  die  Beckersche  Eintheilung  festgehalten  wünschen,  so 
folgt  daraus  nicht,  dasz  die  Behandlung  innerhalb  dieser  fünf  llaupt- 
abtheilungen  nicht  eine  ganz  verschiedene  sein  könne.  Man  könnte 
zweifelhaft  sein,  ob  vielleicht  innerhalb  jener  drei  Perioden  jedesmal 
für  sich  der  ganze  Staalsorganismus  nach  jenen  fünf  Gebieten ,  nulür- 
lich  mit  den  nöthigen  Veränderungen,  darzustellen  sei.  Aber  mit  der 
darin  bezweckten  Darlegung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen, 
wenn  auch  nur  in  gröszcren  Kreisen,  ist  der  Verfassungsgeschichte, 
mit  der  dabei  nicht  zu  vermeidenden  Nachweis^uiig  ihrer  Beziehungen 
zu  äuszeren  Ereignissen  der  eigentlichen  Geschichte  vorgegrilVen.  Am 
vollständigsten  wird  daher  die  Statistik  ihre  Aufgabe  lösen,  wenn  sie 
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jene  chronologische  Scheidung  vielmehr  der  in  die  fünf  sachlichen  Ge- 
biete unterordnet,  so  dasz  bei  jeder  einzelnen  Einricliluiig  die  drei 
Hauptstadien  der  Entwicklung  aus  einander  gehallen  werden. 

Dasz  der  Vf.  von  der  Staatsverfassung  nach  der  diocletianisch- 
constanlinischen  Reform  nur  die  Theilung  des  Reichs  und  die  Verwal- 
tung des  weströmischen  bis  auf  dessen  Untergang  darstellen  will,  ist 
in  Folge  der  ganz  verschiedenen  Natur  der  Quellen  hergebracht  und 
zumal  bei  dem  Mangel  an  monographischen  Vorarbeiten  vollkommen 
zu  entschuldigen.  Principiell  aber  wird  es  doch  schwerlich  zu  recht- 
fertigen sein ,  dasz  die  Darstellung  dieser  Zeiten  bisher  ein  Monopol 
der  Juristen  geblieben  ist.  Freilich  war  'die  römische  Nation  als 
solche  todt',  das  Reich  nur  dem  Namen  nach  römisch,  aber  'nicht  mehr 
römisch  im  nationalen  Sinne  des  Wortes',  und  die  Sprache  beginnt 
*sich  nach  Verschiedenheil  des  Orts  und  fremder  nationaler  Einllüsse 
zu  spalten  und  in  die  romanischen  Sprachen  überzugehen'.  Factisch 
'siegen  Barbarenthum  und  Christenlhum  über  die  römische  Nationali- 
tät', und  die  Geschichtschreibung  mag  daher  für  diese  Periode  es  vor- 
ziehen, das  Römerthum  zurück  und  jene  beiden  anderen  Elemente 
voranzustellen.  Aber  wie  in  den  ältesten  Zeilen  Roms  nicht  die  sagen- 
haften Thafen,  sondern  die  Anfänge  der  politischen  Formen  unser 
Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen ,  so  treten  dieselben  auch  wieder 
in  den  spätesten  statt  der  nicht  mehr  mit  dem  Wesen  der  Nation  eng 
verknüpften  Geschichte  in  den  Vordergrund.  Gerade  diese  politischen 
Formen,  deren  unversiegliche  Lebenskraft  die  Jahrhunderte  lange  Ago- 
nie des  römischen  Reiches  überdauert  hat,  und  die  mit  der  im  altern 
Mittelaller  für  die  Staats-  und  Rechtsformen  wie  für  Cultus  und  Ge- 
schichtschreibung noch  in  so  ausgedehntem  Gebrauch  gebliebenen 
Sprache  den  Grund  bilden,  auf  welchem  die  modernen  Staatseinrich- 
tungen mehr  ruhen  als  man  sich  einzugestehen  geneigt  ist,  verdientes 
es  sehr  wol  in  der  statistischen  Weise  der  Alterthümer  dargestellt  zu 
werden.  Die  damals  gezogenen  'Linien,  auf  welche  das  staatliche  Le- 
ben der  Nationen  seit  Jahrtausenden  wieder  und  wieder  zurückgelenkt 
hat',  bis  ins  einzelne  zu  verfolgen  und  ganz  zu  überschauen,  musz  für 
den  Philologen  von  Fach  wie  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten 
nicht  blosz  'aus  praktischen  Gründen'  mindestens  eben  so  hohes  In- 
teresse haben  wie  der  Culturzusfand  des  indoeuropaeischen  Urvolks. 

Wir  sind  bei  diesen  einleitenden  Abschnitten  des  Buches  nur  des- 
halb so  lange  verweilt,  weil  in  ihnen  der  Grund  liegt  zu  den  meisten 
Ausstellungen,  welche  wir  an  demselben  zu  machen  haben.  Jeder  un- 
befangene Leser  wird  sich  nicht  verhelen  können,  dasz  des  Vf.  Ein- 
theilung  des  Stoffs  weder  einfach  und  überzeugend  noch  praktisch 
und  erschöpfend  ist.  Nichtsdestoweniger  werden  die  meisten  kein 
allzu  groszes  Gewicht  darauf  legen,  nach  welchen  Principien  und  in 
welcher  Ordnung  die  Dinge  dargestellt  sind,  wenn  sie  sonst  gut  dar- 
gestellt sind. 

Wollten  wir  dem  Vf.  in  der  Weise  beurteilend  folgen ,  wie  es 
für  die  Einleitung  geschehen  ist,  so  würde  diese  Recension  zu  einem 
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Buche  anschwellen.  Der  Vf.  unferläszl  es  fast  vor  keinem  gröszeren 
oder  kleineren  Abschnitte  aus  einander  zu  setzen,  warum  er  diesen 
Gegenstand  hier  behandle  und  nicht  anderswo,  in  welcher  iunern  Ver- 
bindung er  mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  stehe,  wie  er 
zu  verstehen  und  wie  er  nicht  zu  verstehen  sei  usw.  Ferner  über  die 
Dinge  selbst  gibt  er  ebenfalls  fast  alles,  was  sich  darüber,  dafür  und 
dawider  sagen  läszt.  Und  gerade  während  er  allen  denkbaren  Ein- 
würfen durch  möglichst  umständliche  Formulierung  seiner  Gedanken 
vorzubeugen  strebt,  reizt  er  von  diesem  vorgeschriebenen  Gedanken- 
gange abzuweichen.  Wir  müssen  uns  daher  auf  eine  trockene  Inhalts- 
angabe beschränken,  ohne  sicher  zu  sein,  ob  es  uns  gelungen  ist  aus 
der  Fülle  von  umschreibenden  und  begründenden ,  einschränkenden 
und  weiter  vergleichenden  Bemerkungen  des  Vf.  überall  das  punctum 
saliens  herausgefunden  zu  haben,  wozu  es  oft  wiederholter  Lesung 
bedurfte. 

Die  kurze  Skizze  der  vorrömischen  Entwicklung  mit  der  Ueber- 
schrift  Voraussetzungen  für  die  Bildung  der  römischen  Nalionalilät 
gibt  zunächst  als  Standpunkt  der  Forschung  (18)  den  von  Schwegler 
nud  Mommsen  an:  nemlich  die  Sprachen  als  die  einzig  zuverlässige 
Ouelle  zur  Erforschung  der  Völkerverhältnisse  gellen  zu  lassen  und 
nur  eine  kleine  Zahl  echtitalischer  Sagen  zur  Ergänzung  der  aus  jenen 
abstrahierten  Resultate  zu  benutzen.  Die  beiden  folgenden  Paragraphen 
indoeiiropaeisches  Urvolk  (19)  und  graecoitaiische  Zeit  (-20)  schlieszen 
sich  denn  auch  aufs  engste  an  Slommsens  Ausführungen  (R.  G.  I  14^- 
26  der  2n  Aufl.)  an ;  meist  sind  sogar  dieselben  sprachlichen  Belege 
beibehalten.  Aussetzen  könnte  man  daran  vielleicht  nur,  dasz  jenes 
'annähernde  Bild  von  dem  Culturgrade  des  noch  ungetrennten  indo- 
germanischen Stammes',  welches  Mommsen  mit  Hülfe  der  'richtig  und 
vorsichtig  behandelten  Sprachvergleichung'  entwirft,  und  die  Svenigen 
Andeutungen  über  die  gemeinsame  Grundlage  der  graecoitalischen  Cul- 
tur',  mit  denen  er,  'da  die  Durchforschung  der  Sprachen  in  dieser  Be- 
ziehung erst  begonnen  habe,  den  Ahnungen  einsichtiger  Leser  nicht 
Worte  leihen,  aber  die  Richtung  weisen'  will,  dasz  diese  bei  Lange 
zu  trockener  Kürze  zusammengedrängt  viel  von  ihrer  inneren  Conse- 
quenz  und  überzeugenden  Kraft  verlieren.  Das  unter  der  Ueberschrift 
italische  Entwicklung  bedingt  durch  Boden  und  Klima  (21)  gesagte 
gibt  eine  Parallele  mit  Griechenland  auch  meist  im  Anschlusz  an  Momm- 
sen (l  17.  28);  abweichend  von  ihm  wird  dagegen  im  folgenden  Para- 
graphen italische  Entiricklung  bedingt  durch  Autochlhonen  (22)  eine 
vor  der  Wanderung  der  Graccoitaliker  in  Italien  ansässige  Bevölkerung 
statuiert,  deren  Reste  vielleicht  Ligurer  und  V^enelcr  (vgl.  Sch\>egler 
1  170)  sein  mögen,  wie  die  Iberer  und  die  noch  heut  existierenden 
Vasken  in  Spanien  und  die  Indianer  Amerikas:  nur  um  daraus  das  In- 
stitut der  Clicnlel  abzuleiten.  Auf  diesen  wesentlichen  Punkt  in  Langes 
Ansicht  von  der  ältesten  römischen  Verfassung  müssen  wir  unten  zu- 
rückkommen. Die  Pelasgcr  und  Ahoriginer  e.xislieren  auch  ihm  wie 
natürlich  seit  Schwegler  nicht  mehr.    Durchaus  Mommsen  folsen  wie- 
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der  die  Bonierkuni^en  über  die  Stammesrfliedcrunij  der  lfalif,er  (23) 
und  die  Kinwirliuntjen  fremder  NatioiKililälen  (24),  iicnilicii  der 
Klrusker ,  von  denen  er  wie  Mominsen  (S.  104.  113)  die  älteren  Tiis- 
ker  nnlersilieidel,  der  Hellenen,  Plioenioier  und  Kellen.  Die  erste 
Periode  der  patricische  Staat  (S.  58 — 78)  gibt  in  den  vier  Paragra- 
j)lien  Latiiim  vor  der  Gründung  Roms  (25),  Gründung  der  Stadt  Rom 
(26),  Gründung  des  Staates  der  Quiriten  (27)  und  Erweiterting  des 
Staates  durch  Aufnahme  der  Luceres  (28)  den  Kern  der  nach  den 
zahlreichen  Einxeliinlersuchungen  zusaninicnliänircnd  von  Schwegicr 
dargcslellten  Sagengeschichte  verbunden  mit  Momnisens  Auffassung 
dieser  Zeilen  von  einem  rein  historischen  Slandpiinkf.  Nach  Scliweg- 
1er  z.  B.  ist  der  latinische  Bund  und  die  denselben  betreirenden  Fragen 
hauptsächlich  (die  in  Momnisens  erster  Aullage  noch  fehlende  Hecon- 
struierung  der  Verfassung  der  lalinischen  Gemeinden  aus  dem  späteren 
ius Lalinuml  6b  verdient  gerade  für  die  Verfassungsgescliichle  genaue 
Berücksichtigung),  nach  Mommsen  der  mercantilellisprung  Uoms  (S.  6j) 
als  unzweifelhaft  dargestellt.  In  Bezug  auf  die  drei  Slammlribus  er- 
klärt der  Vf.  (vgl.  seine  früher  in  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  LXVII  S.  42 
ausgesprochene  Ansicht)  die  Quiriten  für  die  in  Curien  gegliederte 
Vereinigung  derUamnes  und  Tities  (S.  70),  des  lalinischen  und  sabiui- 
schen  Stammes,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  latinischen  (Momm- 
sen 1  44)  gehörig  hervorgehoben  wird  S.  73:  eine  Annahme  welche 
wenigstens  viel  ansprechendes  hat,  obgleich  man,  was  den  Namen 
Quirites  anlangt,  freilich  nicht  recht  einsieht,  warum  sie  sich  da  nicht 
gleich  curiules  nannten.  In  den  Luceres  erkennt  er  die  von  Tullus  llos- 
tilius  nach  Rom  übersiedelten  Bewohner  des  zerstörten  Alba,  auch  hier 
seiner  früher  darüber  ausgesprochenen  Ansicht  folgend  (Schwegler  1 512 
Note  19);  den  Namen  erklärt  er  jedoch,  ohne  seine  damals  gegebene 
Etymologie  streng  festzuhalten,  einfach  mit  illustres  (vom  Stamme 
lue  S.77).  Vielleicht  zu  fein  ist  es,  wenn  er  S.  73 f.  in  den  sabinischen 
Tities  das  aristokratisch- conservative,  in  den  latinischen  Ramnes  und 
Luceres  das  progressive  Element  erkennt  S.  78,  durch  welches  der 
Uebcrgang  des  legitimen  Wahlkönigthums  in  die  Tyrannis  befördert 
wurde,  Svenn  er  (der  Uebergang)  sich  auch  vorzugsweise  auf  die  in- 
zwischen herangewachsene  Plebs  stützte'.  S.  79  folgen  nun  die  drei 
Abschnitte  der  eigentlichen  Staatsaiterlhümer  für  jene  älteste  Periode, 
Ganz  wie  Mommsen  in  seiner  kurzen  Darstellung  der  ursprünglichen 
Verfassung  Roms  (I{ap.  V)  auf  die  Schilderung  der  Familie  die  der 
üeschlechtsgemeinschaft  und  dann  die  der  Gemeinde  hat  folgen  lassen, 
so  steht  beim  Vf.  das  Familienrecht  (S.  79 — 161)  obenan.  Warum  es 
vorangestellt  sei  und  wie  man  diese  systematische  Form  nicht  für  die 
historische  Entwicklung  selbst  nehmen  müsse,  erweist  §  29  Bedeu- 
tung der  Familie  für  Recht  und  Staat  ausführlich  und  stellt  das 
älteste  quiritische  Familienrecht  '^zugleich  als  Prototyp  des  Staatsrechts 
und  als  die  nationale  Grundlage  des  Systems  des  Privatrechts'  hin.  Die 
falsche  Ansicht  von  ^einer  mechanischen  Mischung  der  angeblich  ur- 
sprünglich verschiedenen  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer'  im  römi- 
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sehen  Rechte  wird  zurückgewiesen.  Dann  wird  die  Familie  nach 
anszeu  und  innen  (30)  geschildert:  nach  auszen  in  ihren  ursprüng- 
lich vereinten  Staats-,  sacral-  und  privatrechllichen  Beziehungen;  nach 
innen  in  ihren  Bestandtheilen :  Personen,  Sklaven  und  Sachen,  und  den 
darauf  gerichteten  Aeuszerungen  des  väterlichen  Willens  als  manus 
und  patria  poteslas  und  als  dominium.  Es  folgt  die  Erklärung  der 
aus  dieser  ^concreten  Gestaltung  des  Familienrechts'  entstandenen  Be- 
griffe des  capul  (von  welchem  mit  Puchta  zur  Begründung  des  Privat- 
rechts auszugehen  der  Vf.  für  einen  Anachronismus  hält)  und  der  drei 
Status  {libertatis^  civitatis  und  familiae).,  während  die  sogenannten 
iura  pritata^  das  ins  commerdi  und  ius  conubii  ^erst  Resultate  histo- 
rischer Entwicklung  sind  und  nicht  den  historischen  Ausgangspunkt 
der  Darstellung  bilden  können'.  Danach  werden  jene  drei  Aeuszerun- 
gen des  väterlichen  M'illens  als  manus,  patria  poteslas  und  dominium 
einzeln  erläutert.  Die  Darstellung  der  eheherrlichen  Gewalt  (31)  be- 
handelt die  Entstehung  der  manus  aus  dem  iustum  matrimonium,  die 
vier  Erfordernisse  dieses  letzteren  (Geschlechtsreife,  consensus,nuptiae 
und  conubium),  die  drei  Formen  desselben  {confarreatio ,  coemptio 
und  usus)  —  die  zehn  Zeugen  bei  der  confarreatio .,  welche  Mommsen 
1  66  Note  für  die  Vertreter  der  Zehncurienverfassung  des  ganzen  Staats 
hält,  erklärt  Lange  für  die  Vertreter  der  zehn  Curien  der  Tribus  des 
Blannes — ,  endlich  die  freie  Ehe  ohne  manus  (Rossbach  folgend  weist 
der  Vf.  S.  98  die  früher  angenommene  Zurückführung  dieser  vier  For- 
men auf  Laliner,  Sabiner,  Etrusker  und  Plebejer  zurück),  und  zählt 
schlieszlich  sechs  andere  eheliche  Verbindungen  auf,  welche  nicht 
iusla  matrimotiia  sind.  Eben  so  werden  bei  der  väterlichen  Geiralt 
(32)  nach  der  Schilderung  ihrer  Beschränkung  in  der  patriarchalischen 
Zeit  auf  die  Frau  und  die  ehelichen  Descendenten  die  Formen  ihrer 
Ausdehnung  über  "^andere  als  über  leibliche  in  einem  iustum  mutrimo- 
nium  erzeugte  Kinder'  vorgeführt:  die  arrogatio  und  adopiio  und 
dann  die  daraus  entstehende  emancipatio.  Drillens  das  Eigenfhums- 
recht  an  Sachen  (33)  —  das  F^igenthum  hält  der  Vf.  für  einen  allge- 
mein menschlichen  BcgrilT  und  nicht  erst  durch  Erwerbung  vom  Staate 
entstanden,  wogegen  man  Mommsen  I  141  u.  bes.  I7l  vergleiche  — 
äuszert  sich  in  dem  ius  eniendi  et  vendendi  mit  dem  ius  nexus,  und 
in  dem  ius  testamenlifcalionis  et  hereditatium,  in  welchen  zugleich 
das  ius  commcrcii  enthalten  ist.  Diese  drei  Formen  werden  in  den 
folgenden  immer  Fortsetzung  überschriebenen  Paragra|)hen  einzeln 
behandelt.  Die  Geschichte  des  ius  emendi  et  tiendcndi  (34)  oder  des 
dominium  Icgitimum  geht  aus  von  der  Unterscheidung  der  res  nian- 
cipi  und  der  res  ncc  niancipi  (die  ersteren  sind  ursprünglich  Mas 
unveräuszerliche  Eigenlhum  einer  auf  Ackerbau  gegründeten  patriar- 
chalischen Familie')  und  dem  diesen  entsprechenden  do|)pelten  Vcr- 
äuszcrungsrechlo  der  mancipatio  und  traditio  (dem  Keime  der  späte- 
ren Unterscheidung  zwischen  quirilarischem  und  bonilaritichem  Eigen- 
lhum); zeigt  dann  die  Weiterbildung  der  res  maiicipi  und  res  ncc 
mancipi  zum  dominium  ex  iure  Quiritium  mit  den  neuen  Erwerbungs- 
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formen  der  usucapio  und  in  iure  cessio^  bis  Justinian  erst  den  Unler- 
schied  zwischen  honitarischem  und  dem  von  ihm  absorhierten  quiri- 
larischen  Eigenliium  sowie  den  zwischen  res  mancipi  und  res  nee 
mancipi  aufliob;  und  legt  endlich  dar  die  Vorstufe  der  Entwicklung 
des  Besitzes  in  dem  precären  peculium  der  Söhne  und  Sklaven  und 
dem  ar/er  gentilicius.  Es  folgen  die  Beschränkungen  und  der  Schutz 
der  Eigenthumsverhältnisse  von  Seiten  des  Staates.  Unter  die  Be- 
schränkungen gehören  die  schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Be- 
stimmungen über  Communicalionswege,  Begräbnisplätze  usw.,  die  Ent- 
ziehung der  res  sacrae  und  reliyiosae  und  der  res  publicae  aus  dem  Be- 
sitz einzelner,  vor  allem  des  der  Gesamtheit  der  Quirlten  gehörigen 
ager  puhlicus,  mit  der  Weidenutzung  gegen  die  scriplura  und  der 
auf  traditio  von  Seiten  des  Staates  beruhenden  occupatio ,  welche 
durch  den  Slaalsschutz  sich  zu  der  possessio,  dem  Rechlsbegriff  des 
geschützten  Besitzes,  ausbildet.  Hier  wird  schon  auf  die  Gründe  des 
späteren  Streites  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  um  den  ofjer 
publictis  aufmerksam  gemacht,  und  die  beiden  oben  erwähnten  Ver- 
auszerungsformen  des  geschützten  Besitzes,  die  in  iure  cessio  und 
usucapio,  ihrem  Wesen  und  Zweck  nach  dargelegt,  wobei  natürlich 
die  zweite  Form  über  die  erste  früh  auszer  Gebrauch  gekommene  be- 
deutend überwiegt.  Ehe  der  Vf.  zum  ius  nexus  (35)  übergeht,  wird 
die  Geschichte  des  ius  emendi  et  vetidendi  noch  einmal  kurz  recapitu- 
lierl  (S.  127).  Unter  dem  itis  nexus  wird  zusammengefaszt,  was  sich 
später  in  Bezug  auf  Personen  zum  Pfandrecht,  in  Bezug  auf  Sachen 
zum  Obligalionenrecht  ausgebildet  hat.  Von  den  Obligationen  werden 
nur  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  contractu,  nicht  die- 
jenigen welche  ex  delicto  oder  ex  variarum  causarum  figuris  ent- 
stehen, da  die  ersten  in  den  Criminalprocess,  die  zweiten  in  eine 
spätere  Entwicklung  gehören;  und  von  den  Obligationen  ex  contractu 
wiederum  nur  'die  Contractsformen  des  ältesten  Rechtes,  die  obliga- 
tiones  ciiriles,  die  zugleich  stricti  iuris  sind'.  Nemlich  als  älteste  die 
sponsio  ad  aram  maximam,  dann  das  nexum  per  aes  et  libram  und 
die  confessio  in  iure,  beide  auf  Patricier  wie  auf  Plebejer  anwendbar 
und  mit  dem  poetelischen  Gesetz  428  untergehend.  Von  den  sehr  aus- 
gebildeten freieren  Contractsformen  erwähnt  der  Vf.  nur  die  inului 
datio  und  von  den  Litteralcontracfen  die  transcriptio.  Vom  Pfandrecht 
werden  nur  kurz  die  ältesten  Rechtsformen  der  fiducia  und  i\es  pigmis 
angeführt;  der  aus  ihnen  sich  entwickelnde  Begriff  der  Hypothek  fällt 
der  antiquarischen  Betrachtung  nicht  anheim.  Endlich  drittens  beim 
»MS  teslamentijicalionis  et  hereditatium  (36)  werden  zunächst  die  Be- 
griffe herus,  heres  und  heredium  und  die  ursprüngliche  Intestaterb- 
folge der  sui  heredes,  agnafi,  genfiles  und  später  cognati  entwickelt, 
•während  das  Recht  der  Testamenlification  nicht  vor  der  Entstehung  des 
Staates  zu  denken  sei.  Dann  werden  die  Testamentsformen  in  der 
Reihenfolge  ihres  Alters  behandelt:  das  teslamentum  in  comitiis  ca- 
latis  factum ,  das  testamentum  in  procinctu,  das  teslamentum  per  aes 
et  libram,  das  praetorische  Testament  und  das  testamentum  militare. 
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Dem  enf sprechend  werden  beim  ius  heredilatium  die  verschiedenen 
Arten  des  Erbschaflsanlrittes  beschrieben:  die  aditto,  die  pro  herede 
gestio,  das  hereditaiem  cernere,  die  usucapto  pro  herede,  endlich  die 
bonorum  possessio ,  deren  Entwicklung-  aber  wieder  auszerhalb  der 
antiquarischen  Befrachtung  liegt;  und  dann  die  Ausdehnung  des  ius 
testamentificationis  in  späterer  Zeit  auf  andere  Personen  als  patres 
farnilias,  und  die  Beschränkung  desselben  und  der  Vermächtnisse  (z.  B. 
durch  die  vigesima  heredilatium)  erwähnt.  Das  an  den  Sklaven  als 
res  maiicipi  sich  weil  sie  3Ienschen  sind  zur  potestas  geslaltende 
dominium ,  die  dominica  potestas  oder  das  Eigenthumsrecht  an  SI;la~ 
ven  (37)  nimmt  einen  Paragraphen  für  sich  ein.  Hervorgegangen  sind 
dem  Vf.  die  Sklaven  aus  Kriegsgefangenen;  doch  war  das  Recht  über 
sie  in  den  ältesten  Zeilea  nicht  unmenschlich.  Die  erst  in  dem  patri- 
cisch -plebejischen  Staate  entstandenen  Formen  der  Freilassung  vin- 
dictä,  censu  und  leslamento  werden  ausführlich  erörtert;  ebenso  die 
späteren  unfeierlichen  Formen  inter  amicos,  per  epislulam  und  per 
mensam,  sowie  die  Rechtsfähigkeit  der  manumittierten ;  ja  sogar  die 
neue  feierliche  Manumission  des  Constantin  iti  ecclesia,  endlich  die 
Maszregeln  des  Staates  zum  Schutze  der  Sklaven  werden  angeführt. 
Als  Fortsetzung  folgt  die  Darstellung  der  homines  liberi  in  mancipio 
(38),  ihrer  Beziehungen  zur  Familie ,  ihrer  Entstehung  aus  gerichtlich 
verurteilten,  aus  ertappten  Dieben  und  schlechten  Schuldnern,  mit  ein- 
gehender Entwicklung  des  schon  in  der  graecoitalischen  Zeit  begrün- 
deten Verhältnisses  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern.  Als  Conse- 
quenz  des  Familienrechles  stellt  endlich  der  Vf.  an  den  Schlusz  des- 
selben die  capitis  deminutio  (39)  und  erörtert  nach  der  Definition  des 
Begriffes  Caput  von  unten  anfangend  ausführlich  ihre  drei  Arten:  die 
capitis  deminutio  maxima  (Verlust  des  Status  liberlatis  inclusive  des 
Status  civitatis  und  famitiae) ,  minor  oder  media  (Verlust  des  Status 
civitatis  inclusive  des  Status  familiae)  und  minima  (Verlust  des  Sta- 
tus familiae). 

Einen  geringeren  Raum  nimmt  der  zweite  Abschnitt  das  Gentil- 
recht  ein  (S.  162  — 194).  Er  beginnt  von  der  Erweiterung  der  Fa- 
milie zur  agnatio  und  gens  (40):  zur  agnatio  durch  die  Familien- 
söhne,  bei  denen  Opfergemeinschaft  und  ursprünglich  auch  communio 
heredilatis  blieb  (wofür  besonders  die  zwei  Jugera  als  heredium  an- 
geführt werden,  über  welches  man  jetzt  Mommsens  ausführliche  Note 
I  172  einsehen  musz) ;  zur  gens  durch  die  Familien  der  Sohnessöhne 
und  so  fort.  In  dieser  Auffassung  der  Gentilen  nur  als  derer,  welche 
den  Grad  der  gemeinsamen  Abstammung  nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
mögen, stimmt  Lange  mitJIommscn  1  57;  aber  zu  wenig  Gewicht  scheint 
uns  gelegt  zu  sein  auf  die  schematische  Bedeutung  der  gentcs  innerhalb 
der  Curien,  welche  nach  Niebuhr  Schw  egler  I  613  u.  616  sehr  gut  ent- 
wickelt und  neuerdings  Mommsen  in  der  2n  AuH.  I  67  mehr  berück- 
sichtigt hat  als  in  der  ersten  I  58.  Unter  dem  Becht  der  Agnaten  und 
Gentilen  (41)  wird,  da  das  eventuelle  Erbrecht  schon  oben  (§  36)  be- 
handelt worden  ist,  das  Vormundschaftsrecht,  die  tutela  und  cura^ 
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und  die  an  die  Stelle  dos  früh  abkommenden  Agnaten-  und  Genlilcn- 
reclites  Ireleiidc  cogvalio  und  affinUas  dargestellt,  mit  einer  Tabelle 
der  sechs  berechligten  Grade  der  cot/natiu  (S.  181).  Im  dritten  Para- 
graphen dieses  Abschnittes  das  Hecht  der  yentes  patriciae  über  die 
CiicnWn  (42)  wird  die  oben  erwähnte  Ansicht  des  Vf.  von  der  ursprüng- 
lichen Verschiedenheit  der  dienten  und  Plebejer  in  ausgesprochenem 
Gegensätze  gegen  Ihne,  gegen  Gerlach  u.  Bacholen  und  gegen  Mommscn 
naher  begründet.  Des  Vf.  Ansicht  ist  die  Niebiihrs,  aber,  hauptsäch- 
lich nach  Schwegler  I  639,  'bestimmter  formuliert  und  von  Bedenken 
befreit'.  Die  gegenseitigen  Pllichten  des  Clientelverhältnisscs  und  seine 
Heiligkeit  können  nicht  ohne  weiteres  aus  der  Unterjochung  hervor- 
gegangen sein,  sondern  "^die  unterjochten  Landeseinvvoliner  sind  als 
Kriegsgefangene  anfänglich  in  die  formliche  servüus  einzelner  patres 
familias  gerafhen'  (das  ist  das  neue,  was  der  Vf.  zu  Niebuhrs  und 
Schweglers  Ansichten  hinzuthut)  'und  dadurch  in  die  Familie  selbst 
und  deren  Goltesschntz  aufgenommen';  wobei  aber  eingeräumt  wird, 
'dasz  nachträglich  der  Eintritt  in  die  Clientel  auch  ohne  directe  Ver- 
niittlnng  durch  die  servitus  entstellen  konnte\  Die  Verwechslung  von 
riebejcrn  und  Clienfen  möge  mit  dadurch  entstanden  sein,  dasz  später- 
hin'auszerhalb  des  Staates  und  auszerhalb  des  Gentilverbandes  stehende 
Plebejer  sich  freiwillig  in  die  Clientel  einer  Gens  begaben'  (S.  190), 
wodurch  die  Verschmelzung  der  dienten  mit  der  Plebs  vorbereitet 
wurde.  Es  folgt  die  Schilderung  des  dnrch  die  Entwicklung  des 
Staatsrechts  bedingten  'absterbens  des  Rechtsverhältnisses  des  Patro- 
nals  über  die  dienten'  durch  Einrichtung  der  coUegia.  opijlcum  aus 
dienten  und  Erlheilung  des  Stimmrechts  an  dieselben  in  der  servia- 
nischen  Reform  als  Gegengewicht  gegen  das  der  Plebejer.  So  erklärt 
sich  der  Vf.  das  entstehen  der  reichen  plebejischen  Familien  mit  glei- 
chem Namen  wie  die  patricischen.  An  die  Stelle  der  persönlichen 
Verpflichtungen  der  dienten  treten  die  der  wirklichen  liherli\  und  die 
eigentliche  Clientel  sinkt  zu  einem  'rein  factischen  Verhältnisse  reci- 
proker  Ehrerbietung  und  Schutzverleihung  zwischen  nobiles  und  igno- 
biles''  herab.  Den  Schlusz  des  Gentilrechtes  bildet  das  Patronal  über 
die  Freigelassenen  (43)  als  Ausflusz  ebenfalls  des  Familienrechts.  Des 
Vf.  vorhergehender  Entwicklung  gemäsz  musz  es  als  'die  jüngere 
Schwesterform  des  Patronats'  dem  Recht  über  die  Clienfen  sehr  ähn- 
lich sein,  von  welchen  die  liberli  sich  'nur  dadurch  unterscheiden, 
dasz  sie  von  einer  Einzelfamilie  freigelassen  sind,  während  die  dien- 
ten ihr  Sklavenverhältnis  zur  Einzelfamilie  mit  der  entsprechenden 
Stellung  zur  Gens  vertauscht  haben';  woraus  dann  die  weiteren  Unter- 
schiede in  Bezug  auf  plebejische  und  patricische  Familien  sich  ebenso 
ergeben,  wie  die  Aeuszerungen  des  Patronats  im  eventuellen  Erbrecht 
und  Vormundschaftsrecht  von  Seiten  der  Patrone  und  in  den  persön- 
lichen Dienstleistungen  von  Seiten  der  Freigelassenen.  Philologen  wer- 
den schon  aus  diesem  Referate  sehen,  in  wie  hohem  Grade  der  Vf.  das 
Detail  der  juristischen  Untersuchungen  beherscht;  aber  ein  endgül- 
tiges Urteil  über  diesen  Theil  steht  folgeweise  nur  bei  den  Juristen. 
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Den  grösten  Umfang'  nimmt   naiürlich   der    dritte  Abschnitt  das 
ähesle  Staatsrecht  ein  (S.  201 — 299).     Für   seine  als  die  familien- 
rechf liehe  Grundlage    des  Staatsrechts  (44)   gegebene   Entwicklung 
desselben  nimmt  der  Vf.  das  Praedicat  einer   '^wenigstens  in  der  Con- 
sequenz  der  Durchführung  neuen  Auffassung    des  ältesten  römischen 
Staatsrechts'   in   Anspruch.     Es    zeigt    sich    diese    familienrechtliche 
Grundlage  zunächst  in  dem  Bestände   des  pnpuhis   (der   patricischen 
Gentes  der  drei  Tribus),  ferner  darin  dasz  der  populus  sich  selbst  als 
Familie  ansieht  in  sacral-  und  völkerrechtlicher  Beziehung,  endlich  in 
den  den  Formen  des  Familienrechts  nachgebildeten  Formen  des  Staats- 
rechts; von  welchen  das  Königthum  dem  Vf.,  ohne  dasz  er  es  für  ein 
theokratisches  erklärt,  noch  am  ersten   mit  der  constilutionellen  «lo- 
narchie  vergleichbar  scheint  (nicht  wie  Mommsen  I  74  mit  einer  um- 
gekehrten constitnlionellen  Monarchie,  Avorin  das  Volk  der  Souveraiti 
ist).    In  dem  Innern  Widerspruche  des  Königthums,  "^des  in  der  Per- 
son des  Königs  verkörperten  Frincips  der  Slaatseiniieit  mit  dem  das 
Königsrecht  beschränkenden  Frincip  der  privalrecliflichen  Selbständig- 
keit jeder  einzelnen  Familie  und  der  sacralrechtlichen  jeder  einzelnen 
Gens'  (S.  209)  liegt  zugleich  der  Keim  der  Entwicklung.    Als  die  ver- 
fraejsrechtiiche  Grundlage    des   Staatsrechts   (45)    ei-geben    sich    das 
Wahlkönigthum  und  die  Curien,  'die  nach  örtlichem  Princip  gebildeten 
künstlichen  Kreise  des  Staatslebens'  mit  ihrer  sacral-  und  staatsrecht- 
lichen Bedeutung,  dem  ius  Quiritium,  dessen  privatrechtliche  Seile 
schon  oben  betrachtet  worden   ist  und  in  welchem  die  drei  Tribus  zu 
einer  Staatsfamilie  vereinigt  erscheinen,  obgleich  sich  im  Sacralrecht 
noch    Spuren   von    der    früheren    Selbständigkeit    derselben    erhalten 
haben.    Zu  dem  S.  218   über  die  späteren  sevirt  der  Heiterci  gesagten 
ist  Mommsens  Note  I  764  zu  vergleichen.     Die  Königswahl  (46)  wird 
nach  ihren   einzelnen  Acten  interregnum,   creatio,  inaugiirutio  und 
palrum  auctoritas  (als  lex  cnriata  de  imperio) ;  die  Machlfüllc  des 
Königs  (47)  als  regia  polestas  und  regium  imperium ,  ihre  Beschrän- 
kung durch  die  religiösen  Anschauungen,  ihre  Insignien  und  Einkünfte 
o-eschildert.    Da  von  Magistraten  in  der  Königszeit  nicht  die  Uede  sein 
kann,  so  behandelt  der  Vf.  die  Staatsämter  als  die  geistlichen  Gehiilfen 
des  Könirjs  (48)  und  seine  weltlichen  Diener.    Die  ersten  sind  die  drei 
groszen  Priestercollcgien   der  fetiales  (49),   augiires  (50)   und  punli- 
l'ices  (51).     Sie  werden  hier,  wie  oben  erwähnt  wurde,  ausführlich 
(S.  243  —  271)  hauptsächlich  im  Anschlusz  an  Mercklin  besprochen, 
obgleich  man  sie  in  den  gottesdienstlichen  Alterthümern  suchen  würde 
(jetzt  sind  damit  die  hetrelfenden  Abschnitte  in  Marquardls  -tm  Bande 
S.  184  if.,  345  ff.  und  380  ff.  zu  vergleichen).     Für  diese  stellt  der  Vf. 
die  eigentlich   prieslerlichen  Vertreter  des  Königs,  wie  die  flamincs, 
zurück,  während  die  Thätigkeit  jener  drei  Collegicn  von  sachverstän- 
digen in  directer  Verbindung    mit   der  Staalsverwallnng   siehe.     Die 
veitlichen  Diener  des  Königs  (52)  aber  sind   der  trihimus  celerum, 
der  pracfectus  urbis,  iWc  duinnciri  perdiiellionis  und  die   qtiaestDirs 
parricidii.    Es  folgt  die  Darstellung  des  Senats  (b3i)  in  seiner  ällesleu 
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Geslall  und  der  comifiu  curiala  (54),  ihres  Zweckes,  ilircr  Gescliüffs- 
ordnung  und  ilirer  Compclenz,  mit  Angabe  der  im  l>auf  der  Zeilen  mit 
ihnen  vorgegangenen  Vi  ränderungen.  Damit  sind  alle  Theiie  der  älle- 
slen  SlaaLsverfassiing  erschüpft. 

Die  zweite  Periode  VerbinduiKj  der  Plebs  7riü  dem  pnlricischen 
Slaale  überschrieben  zeigt  erstens  den  Urspruiif/  der  Plebs  (55)  aus 
percijrmi  dediticü  der  lalinischen  Städte  und  einzelnen  luskischen 
Stämmen  (jene  benilimte  Ansiedluug  des  Caeles  Vibenna  und  der  vicus 
Tuschs  werden  dalur  angeführt),  wie  durch  Hückschlüsse  aus  ilirer 
sacralrechtlichen  Gescbiedenheit,  aber  privatreclillichen  Gleicliheit  mit 
den  Palriciern  gefolgert  wird  (während  die  dienten  sacralrechtlich 
den  Patriciern  näher  standen,  aber  privalrechtlich  unter  ihnen),  nebst 
ihrer  Entwicklung  unter  derl  Königen  Ancus  Marcius,  Tarquinius  Pris- 
cus  und  Servius  Tullius,  dem  MIeros  der  Plebs';  und  zweitens  die  £"?//- 
arlmtg  des  I\öni(jlhnins  in  Tyrunnis  (56),  deren  Vorstufen  der  Vf. 
schon  mit  Ancus  beginnen  läszt,  welcher  strebte  in  seinem  Geschlechte 
das  Königlhum  erblich  zu  machen,  worauf  sie  dann  durch  Tarquinius 
Priscus,  welcher  auf  seine  Popularität  gestützt  König  wurde  (viel- 
leicht als  der  erste  Lucerer,  s.  Schwcgler  I  69i) ,  und  durch  Servius 
Tullius  illegitime  Usurpation  weiter  geführt,  in  Tarquinius  Superbus 
sich  vollendete.  Diese  Periode  charakterisieren  die  gröszere  Macht- 
entwicklung, vielfache  Beziehungen  zu  den  griechischen  Colonien, 
Ausdehnung  der  Stadt  und  Ausbildung  des  capitolinischen  Cullus.  Es 
folgt  der  vierte  Abschnitt  das  Slaatsrechl  der  reformierten  Verfas- 
sung (S.  323 — 419).  Als  Vorstufe  der  servianischen  Reform  betrach- 
tet der  Vf.  die  tarquinianischen  Einrichtungen  (57)  zur  Herstellung 
des  Gleichgewichts  zwischen  Patriciern  und  Plebejern:  wie  die  Er- 
hebung einzelner  plebejischer  Familien  zum  Patriciat  (die  patres  mi- 
norum  gentiiuii)  ^  da  des  Tarquinius  ursprüngliche  Absicht  ^aus  der 
Plebs  drei  neue  Tribus  zu  bilden,  die  politisch  gleichberechtigt  neben 
die  drei  allen  treten  sollten'  (S.324)  am  Widerspruch  des  popithis  ge- 
scheitert war  (vgl.  Schvvegler  I685f.);  die  Verdoppelung  der  Reiterei 
von  300  zu  600  (so  gewis  richtig,  vgl.  Mommsen  I  70.  764;  Schwegler 
I  691  läszt  die  Sache  unentschieden);  die  Vermehrung  der  Vesfalinnen 
auf  sechs;  endlich  die  freilich  erst  dem  Tarquinius  Superbus  zuge- 
schriebenen duumviri  sacrorum  oder  libris  SibyUinis  inspiciundis  im 
Zusammenhang  mit  der  Stiftung  des  capitolinischen  Cultus ,  ein  Sach- 
verständigencoUegium  ähnlich  jenen  drei  oben  erwähnten,  welches 
durch  die  licinischen  Gesetze  auf  zehn  und  wahrscheinlich  durch  Sulla 
auf  fünfzehn  Mitglieder  vermehrt  wurde.  Die  Reform  des  Servius 
Tullius  (^08)  selbst  bildet  natürlich  den  Kern  dieses  Abschnittes.  Nach- 
dem sie  ihrem  Wesen  nach  als  Reform ,  ihrem  hauptsächlichen  mili- 
tärischen Zweck  nach:  ^Erschaffung  eines  die  Patricier  und  Plebejer 
gleichmäszig  umfassenden  Staalsbürgerthums  auf  Grund  der  Vermö- 
gensschatzung'  zur  Heranziehung  der  Plebs  zum  Kriegsdienste,  und 
der  Art  ihrer  Einführung  nach  (durch  eine  lex  curiala)  im  allgemei- 
nen geschildert  worden  ist  (Punkte  über  welche  im  ganzen  keine  be- 
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trächllichc  Meinungsverschiedenheit  mehr  herscht,  obgleich  im  einzel- 
nen jede   neue  Darstellung  variieren  wird,  je   nachdem  sie  dieselben 
mehr  oder  weniger  betont) ,   folgt   die  Erörterung   der  Classen  und 
Ceniurieu  (59).    Zunächst  wird  hier  dargestellt  der  Unterschied  zwi- 
schen den  nach  einem  Minimum   des  Grundbesitzes  innerhalb  der  fünf 
Classen   stehenden    waffenfähigen  Ackerbauern    von   den  Proletariern 
(die  unglückliche  Definition  derselben  als  'Kinder  der  Staatsfamilie'' 
S.  345  ist  schon  im  Centralblatt  erwähnt  worden),  welche  erst  später 
als  capäe  censi  eine  Cenlurie  oder  gar  Classe  bildeten;  von  den  Aera- 
riern  (meist  eben  unterworfenen  Völkerschaften)  ;  und  von  den  Grund- 
besitz entbehrenden  nenn  Collegien  der  opifices  und  sellularii.    Eigen- 
thümlich  ist  des  Vf.  Ansicht  über  die  accensi  velati.   Accensi  s'inA.  ihm 
die  Bürger  der  vier  unleren  Classen  im  Gegensatze  zu  den  censi  y.ax^ 
iloit]v  der  ersten  (vgl.  Becker  II  1,213  Anm.  439).   Und  zwar  glaubt  er 
damit  besonders  die  Bürger   der  fünften  Classe  bezeichnet,  auf  deren 
Bewaffnung  der   ^gleichbedeutende'  (?  S.  347)  Ausdruck  velati^  wie 
unten  S.  393  ausgeführt  wird,  allein  passe.    Die  Stelle  des  Livius  I  43 
emendiert  er  demnach  S.  356  so;  in  his  accensis  cornicines  tubi- 
cinesque  in  duas   centurias  dislributi.    Die  beireffenden  Worte  bei 
Cicero  de  re  p.  II  22  quin  etiam  accensis  velatis^  liticinibus,  cornicibus^ 
proletariis  .  .  sprechen  zwar  nicht  gegen,  aber,  da  ihnen  der  Schlusz 
fehlt,  auch  nicht  entscheidend  für  diese  Annahme.    Wenn  accensi  von 
allen  vier  unteren  Classen   soll  gesagt  werden  können  im  Gegensatz 
zu  der  ersten,  den  eigentlichen  censi,   so  sieht  man  nicht  ein  warum 
Livius  den  Ausdruck  auf  die  fünfte  beschränkt.    Nur  so  nebenher  ge- 
geben passt  aber  diese  allgemeine  Bezeichnung  für  die  fünfte  Classe 
durchaus  nicht  in  die  livianische  Aufzählung  derselben :  man  erwartet 
irgend  eine  Molivierung.    Endlich  ist  hierbei  die  Analogie  der  später 
e.vistierenden  in  Decurien  gelheilten  Centurie  der  accensi  velali  über- 
sehen,  deren  Aufgabe   (Straszenbau)  Mommsen  in  einem  Aufsatze  in 
den  Annalen  des  archaeol.  Inst.  1849  S.  209 — 220  erwiesen  hat,   wel- 
chen Lange  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  dess.  'Tribus'  S.  75  Anm.  27). 
Unten  S.  362  wird  nocii  ein  Beweis  mehr  für  diese  Annahme  hinzuge- 
fügt aus  des  Vf.   an  sich  hypothetischer  Kcduclion  der  servianischcu 
Censussummen  auf  Jugera   Grundeigenlhums,    welcher   mit  jener  Re- 
ducfion  steht  und  fällt.    Ueber  die  vielfältigen  Fragen,  die  sich  an  die 
Forlselzmig,  die  Darstellung  der  Cenlurien  (60)  selbst  knüpfen,  kann 
liier  natürlich   nicht  eingehender  referiert   werden.     Des  Vf.  Ansicht 
über  die   berühnile  Cicerostelle  ist  aus    dem   rhein.  3Ius.   VIII  616  ff. 
bekannt:   ich   mache  nur  darauf  aufmerksam ,  dasz  er  S.  357  die  Zahl 
von  84000  ansässigen   und  waffenfähigen  Bürgern   im  ersten  serviani- 
schen  Census  gegen  Mommsen  I  86  wieder  verlheidigt.    Der  folgende 
Paragraph  behandelt  als  Fortsetzung  die  Censussummen  (6l)  in  engem 
Anschlusz  an  Boeckh ,   wonach  sie  nur  auf  den  Se.xtanlarfusz  passen 
und  daher  für  des  Servius  Verfassung  auf  Libralassc  reduciert  werden 
niüsten,  wenn  sie  nicht  vielmehr  in  derselben  in  Jugera  Ackerlandes 
ausgedrückt  gewesen  wären.    Die  Hichligkeit  dieser  Bcduclion  selbst 
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liängt  davon  ab,  ob  man  iinfor  diesen  zwei  Jiigera  den  cigenilicben 
Acker  oder  nur  das  Gartenland  versiebt,  welcbes  iMoniinsen  in  einer 
sclion  ervvalinlen  Note  I  J72  «lacbzuweisen  sucbt.  Die  Gescbicble  des 
Census  wird  dann  bis  in  die  späteren  Zeilen  fortgefiibrt.  Dann  erst 
stellt  der  Vf.  die  localen  Tribus  (ß-2)  dar,  die  man  gewöbnlich  den 
Classen  und  Centiirien  vorangeben  liiszt,  nnd  zwar  hauptsäcblicb  nach 
Mommsens  Vorgang  als  Verwaltungsdistricte.  Die  torlselzung :  die 
VerändcruiKj  der  Tribnseiiitheiiuiuj  (63)  schildert  Gründe  und  Folgen 
der  Vermehrung  ihrer  Zahl  auf  21  und  dö.  Es  folgt  die  servianische 
IJeeresurdnmuf  (64):  Aushebung,  Zusammensetzung,  Aufstellung  in 
Schlachtordnung  und  Oberbefehl  über  die  Legion,  endlich  Andeutungen 
der  Veränderungen  in  der  Folgezeit.  Dasz  der  Vf.  sich  im  folgenden 
Paragraphen  genüthigt  sieht  von  seiner  Ilaupteintheilung  abzuweichen 
und  die  servianisc/wn  Steuern  (65)  hier  darzustellen,  'obwol  das  Fi- 
nanzwesen des  römischen  Staates  erst  für  die  Kaiserzeit  eine  zusam- 
menfassende Darstellung  erlaubt'  (im  zwölften  Abschnitt),  zeigt  wie- 
derum wie  wenig  praktisch  diese  Haupleintheilung  ist.  Diese  Steuern 
bestanden  aber  in  dem  tribulutn,  welches  schon  ursprünglich  das  sti- 
pendium  zum  Zweck  hatte,  wenn  der  Krieg  sich  nicbt  selbst  bezahlt 
machte,  und  nicbt  erst  394  eingeführt,  sondern  nur  vorher  nicht  ex 
publico  bezahlt  wurde;  in  dem  Schutzgeld  der  aerarü,  dem  aes  pro 
capite  oder  tribulum  in  capila  zur  Bestreitung  des  aes  eqneslre 
(worin  der  Vf.  S.  403  noch  weitere  Beweise  für  die  oben  durchge- 
führte Reduction  der  servianischen  Censussummen  findet) ;  und  endlich 
in  der  nur  uneigentlicb  tribulum  genannten  Steuer  der  orbi  ei  viduae. 
Da  die  staatsrechtliche  Competenz  der  Centuriatcomitien  erst  in  der 
vierten  Periode  im  siebenten  Abschnitt  dargestellt  werden  soll,  so  gibt 
der  Vf.  am  Schlnsz  der  servianischen  Verfassung  nur  eine  Schilderung 
der  älteren,  noch  nicbt  durch  die  Entwicklung  der  TribulcomitiSn  um- 
gestalteten servianischen  Form  der  comitia  centuriata  (66),  nach 
der  Art  ihrer  Zusammenberufung,  der  Folge  der  Abstimmung  und  den 
übrigen  Formen  der  Verhandlung. 

Die  dritte  Periode  staatsrechtliche  Gleichstellung  der  Plebejer 
mit  den  Patriciern  nimmt  eine  der  Bedeutung  der  in  ihr  zu  schildern- 
den Verfassungsentwicklung  entsprechende  Ausdehnung  S.  420  —  498 
ein.  So  wenig  sich  der  Vf.,  wie  man  voraussetzen  konnte,  auch  in 
diesem  Abschnitte  begnügt  hat  das  bisher  geleistete  einfach  zu  repro- 
ducieren,  sondern  überall  das  schon  gefundene  schärfer  faszt  und 
neues  hinzufügt ,  so  läszt  sich  doch  kürzer  über  denselben  hinweg- 
gehen, weil  wir  damit  in  eine  Zeit  gelangt  sind,  welche  bei  allseitige- 
rer  Durcharbeitung  nicht  mehr  Anlasz  gibt  zu  so  tiefgreifenden  Mei- 
nungsverschiedenbeiten  als  die  frühere.  Die  einfache  Aufzählung  der 
Paragraphen:  die  patricische  Aristokratie  (67),  die  Ausbildung  der 
servianischen  Verfassung  (68)  durch  die  valerischen  Gesetze,  die 
secessio  j)lebis  (69),  die  Plebs  als  Staat  im  Staate  (70),  die  agrarische 
Bctcegung  nnd  ihre  Folgen  (7l),  die  Rogation  des  Terenlilius  und 
ihre  Folgen  (72),  die  Gesetzgebung  der  Deccmvirn  (73),  die  zweite 
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secessio  plebis  (74),  die  leges  Valeriae  Horatiae  (75),  die  Consular- 
tribunen  (76),  die  Vervielfa'lfigmig  der  Äemler  (11)  in  der  Censur 
lind  Verdoppelung  der  Quaestoren,  endlich  die  leges  Liciniae  Sextiae 
(78),  wird  eine  genügende  Vorstellung  geben  von  den  Haupfgesichls- 
punklen,  nach  welchen  der  vielfältig  behandelte  Stoff  hier  vorgeführt 
-worden  ist.  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  nur,  dasz  der  Vf.  S.  421 
an  Brutus  Reiterführeramt  nicht  so  entschieden  zweifelt  wie  Monimsen 
I  228,  und  dasz  er  S.  481  auch  annimmt,  'dasz  die  patricischen  Con- 
sulartribunen  neben  der  consularis  potestas  das  volle  irvperium  con- 
sulare,  die  plebejischen  dagegen  neben  der  pvteslas  nur  ein  verrin- 
gertes imperium  hatten'  (vgl.  Monimsen  1  262). 

Den  SchUisz  dieses  Bandes  bildet  der  fünfte  Abschnitt  die  Ma- 
gistrate der  Republik  (S.  499 — 665).  Dieser  behandelt  nach  zwei  ein- 
leitenden Paragraphen:  das  Stjslem  der  republicanischen  Magistratur 
(79),  ihre  potestas  und  ihr  imperium  und  deren  Attribute,  die  Ein- 
Iheilung  in  ordinarü  und  extraordinär ii^  patricii  und  plebeii,  cum 
imperio  und  sine  imperio^  maiores  und  minores^  ctirules  und  non  cu- 
rules,  nebst  allgemeinen  Bemerkungen  über  ihr  Wesen;  und  die  Ueber- 
tragung  der  Magistratur  (80),  Formen  der  Wahl,  Amtsfähigkeit,  Wie- 
derwahl, Ambitus,  Amtsantritt,  Abdication,  mit  kurzer  .\ndeulung  der 
Veränderungen  in  diesen  Dingen  seit  der  Entsleluing  des  Principats, 
—  die  einzelnen  Jlagistrale  in  folgender  Reihe  :  das  Consulat  (81), 
die  Dictalur  (82),  die  Praetur  (83),  die  Censur  (84),  das  Tribunat 
(85),  die  Aedilitüt  (86),  die  Quaestur  (87),  dann  die  magistratus  mi- 
nores (88),  die  vigintisexviri  beziehungsweise  rig/ntiviri,  und  die 
magistratus  extra  ordinem  creati  (89).  Den  Schlusz  bilden  die  Die- 
ner der  Magistrate  (90),  hauptsächlich  nach  Mommsens  Darstellung 
im  rhein.  Mus.  VI  1  —  57,  nemlich  die  Deciirien  der  lictorcs^  rialores, 
praecones  und  scribae ;  wogegen  die  accensi  'nicht  in  einem  dauern- 
den Verhältnisse  zum  Amt,  sondern  in  einem  nur  vorübergehenden  zu 
den  Personen  der  Magistrate  standen'.  Kurz  wird  auch  der  puUarii 
und  rietitnarii,  ferner  der  sachkundigen  Gehülfen  gewisser  Magistrate, 
wie  der  nomenclatores  a  censibus,  der  architecli  der  triumviri  colo- 
niae  deducendae  und  ähnlicher,  und  endlich  auch  der  serri  pnblici 
gedacht.  Die  Darstellung  der  groszen  Magistrate  schlieszt  sich  natür- 
lich eng  an  Becker  an  :  denn  bei  der  Befulgung  derselben  Methode  in 
Bezug  auf  die  Ueberlieferung  dürfte  es  schwer  sein  hierfür  sehr  viel 
mehr  zu  leisten.  Der  neuerdings  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  730 — 733  von 
K.  W.  Nitzsch  in  Niebuhrs  Euszstapfen  an  den  Aemtcrn  der  Censorcn, 
Aedileu  und  Quaestoren  beispielsweise  gemachte  Versuch,  unabhäniiig 
von  den  späteren  Zeugnissen  und  nur  auf  einige  wenige  ältere  fuszcnd 
die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben  zu  entwickeln,  wird  künftig 
beachtet  werden  müssen.  Da  der  Vf.  in  der  sechsten  Periode  im  zehn- 
ten Abschnitt  nur  von  den  neuen  Organen  der  kaiserlichen  Regierung 
sprechen  will,  so  ist  er  genölhigt  bei  jodem  einzelnen  der  älteren  Ma- 
gistrale die  Veränderungen,  welche  derselbe  in  der  Kaiserzeit  erfuhr, 
gleich  hier  mit  zu  behandeln.    Schon  jetzt  sollte  füglich  über  diese 
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Dinge  nicht  mehr  geschrieben  werden  ,  ohne  die  auf  umfassende  epi- 
graphisclio  Beobachluiig  gestiilzlen  Arbeiten  vor  allen  Borghesis  zu 
benutzen.  Dies  ist  z.  B.  mit  dessen  feinen  Unfersuclnuigen  über  die 
Amtsdauer  der  Consuln  in  verschiedenen  Zeilen  (vgl.  titä  di  Giovenale 
S.  16  und  Bull.  1851  S.  35  IT.),  über  die  Consulate  der  Kaiser  und  an- 
deres S.  536  nicht  geschehen.  Das  über  die  Thiitigkeit  der  Proconsuln 
unter  den  Kaisern  zu  bemerkende  soll  bei  der  Provincialverwallung 
(S.  541)  gegeben  werden.  Ebenso  ist  es  bei  der  Praclur  S.  571 ,  der 
Censur  S.  592,  dem  Tribunat  S.  613,  der  Aedililät  S.  630  und  der 
Quaeslur  S.  643.  Irliiünilicb  (wie  bei  Marquardt  II  3,  257)  werden 
z.  ß.  bei  der  letzteren  die  quaeslores  candidali  oder  candUlaii  prin- 
cipis  mit  dem  quaeslur  principis,  dem  Privatsecretar  des  Kaisers 
(Marquardt  Note  1097),  idenfificiert,  ohne  die  ebenso  unendlich  oft 
bezeugte  Existenz  der  praetores  handidati,  Iribuni  kandidali  und 
aediles  kandidali  zu  erwägen.  Henzens  Index  zum  Orelli,  in  welchem 
man  die  Nach  Weisungen  bei  den  genannten  Aemtern  findet,  wird  der 
Bearbeitung  des  zehnten  bis  zwölften  Abschnittes  jedenfalls  noch  sehr 
zu  gute  kommen.  In  derselben  ^^'eise  fortgeführt  wird  die  Darstellung 
der  drei  übrigen  Perioden  und  der  vier  übrigen  Abschnitte  einen  min- 
destens ebenso  starken  Band  ausfüllen  als  der  vorliegende  ist,  und  jo 
einer  ist  dann  doch  auch  noch  für  die  gottesdienstlichen  und  Privat- 
alterthümer  zu  rechnen. 

Was  die  Litterafur  anlangt,  so  geben,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  die  Paragraphen  2  und  5  bis  15  der  allgemeinen  Einleitung 
eine  sehr  vollständige  Aufzählung  der  Quellen  und  Bearbeitungen, 
eingetheilt  in  Geschichte  der  römischen  Alterlhümer  (i)  ^  allijemeinc 
Litterafur  (5),  momimentale  Quellen  (6),  Münzen  und  Inschriften  (7), 
Schriften  über  das  Gesamtgebiet  (8),  Schriften  über  Staatsalter thü- 
mer  (9),  Schriften  über  Privatrecht  (lO),  Schriften  über  Krierjsalter- 
thümer  (ll),  Schriften  über  gottesdienstliche  Alterlhümer  (12),  Schrif- 
ten über  Privatallerthümer  (13),  historische  Schriften  (14)  und  ver- 
schiedene Schriften  (15).  Im  Verlauf  des  Buches  wird  meist  bei 
den  Titeln  der  Paragraphen,  aber  auch  sonst  wo  sich  die  Gelegenheit 
bietet,  eine  Fülle  von  monographischen  Bearbeitungen  citiert.  Beson- 
ders erwünscht  werden  die  Nachweisungen  der  neueren  in  Frankreich, 
Belgien,  Holland  und  England  erschienenen  Abhandlungen  sein.  Dasz 
wir  einige  der  italiänischen  epigraphischen  vermissen  ist  bereits  ge- 
sagt worden.  Kein  Verlust  ist  es,  dasz  S.  59  das  neueste  Buch  über 
die  Topographie  von  Lalium  von  Desjardins  fehlt.  Bei  der  Ausführ- 
lichkeit der  Erörterung  auf  der  einen  und  dem  beschränkten  Baume 
des  Buches  auf  der  andern  Seite  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden, 
überall  Cilate  in  groszer  Anzahl  anzuführen.  Nur  in  seltenen  Fällen 
(z.  B.  S.  103  unten)  gibt  der  Vf.  die  Stellen  selbst,  sonderbarerweise 
ein  paarmal  die  Stellen  gerade  aus  den  juristischen,  den  Philologen 
ferner  liegenden  Quellen  ohne  das  Citat  (z.  B.  S.  85  Z.  25,  S.  92  Z.  8, 
S.  93  Z.  24).  Auf  Studierende,  für  welche  selbst  vier  solche  Bände 
immer  noch  leichter  anzuschaffen  sein  werden  als  das  Becker -Mar- 
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quardfsche  Handbiicli,  werden  diese  Cilate  und  die   Fülle  von  Muno- 
graphien  niclit  verfehlen  die  fürderlichsle  Anregung  zu  eignen  Studien 
zu  üben.    Bei  diesen  bleibt  aber  das   genannte  Handbuch  doch  unent- 
behrlich,   da  wenige  die  Ausdauer   besitzen   werden    die   sämtlichen 
Stellen  auszer  bei  speciellen  Untersuchungen  wirklich  aufzuschlagen. 
Anderen  Lesern  ist  es  aber  durchaus  niclit  zuzumuten,   dasz  sie  beim 
lesen  den  ganzen  litterarischen  Apparat  bei  der  Hand  haben  oder  auch 
nur  den  Livius  und  Dionysios  fortwährend  auf  und  zu  schlagen  sollen. 
Bei  so  eingehender  untersuchender  Behandlung  wird  Beckers  Princip 
die  Stellen  so  weit  irgend  möglich  ganz  abzudrucken  das  einzig  rich- 
tige bleiben.     Da    dieses   Princip  aber   natürlich  einen    sehr   groszen 
Raum   beansprucht,    so   ergibt   sich    schon    hieraus    die   ^'oth\vcndig- 
keit  für   einen  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  den   Stolf  ganz  anders 
zu  behandeln.    Das  Streben   nach  Gedrängtheit  hat  den   Vf.   zu  jenen 
wunderbaren    halb   lateinischen    halb    deutschen   Sätzen  geführt,   von 
welchen  schon  im  Centralblatt  ein  Beispiel  (S.  311)  angeführt  worden 
ist,  dem  sich  leicht  andere  hinzufügen  lieszen,  z,  B.  S.  48  ^die  oppida 
in  Latio  seien  Etrusco  ritu  gegründet'.    Auch  das  veraltete  lateinisch 
declinieren  der  angeführten  Worte,  wie  S.  62  Won  ,  .  den  Sabinis, 
Aeqiiis,  Ilernicis,  Volscis,  Rululis',  S.  64  S'on  den  älteren  pagis',  S.  99 
'zwischen  iugenuis',  die  abstracten  Subslantiva  'Saccrtät'  S.  94,  'Ple- 
bitäl'  S.  298  und  504,  '^nationale  Dilferenzierung'  S.  44  und  'sprach- 
liche Differenzierung'  S.  63  verleihen  der  Darstellung,  welche  schon 
an  sich  zu  überladener  Umständlichkeit  neigt  (S.  7  Z.  24  u.  S.  79  Z.  7 
vierzehnzeilige,  S.  362  Z.  6  ein  fünfzehnzeiliger  Satz),  keinen  beson- 
deren Reiz.    Warum  schreibt  der  Vf.  sodalitia  (S.  214.  518.  519),  so- 
gar im  Titel  von  Mommsens  Schrift,  worin  es  niemals  so  geschrieben 
wird?    Auszer  der  oben  angeführten  Stelle  dis  Livius  I  43  emendiert 
der  Vf.  bei  Dionysios  II  22  avöTtma  für  UQOvCTny.a  S.  251,  un  I  S.  484 
in  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  in  Nipperdeys  Tacitus  II  223  Z.  33 
für  im  pluris  ^ iiiip er a Iuris  oder  itnperio  usuris'l  vgl.  Liv.  4,  7'.    Aber 
abgesehen  davon,  dasz  in  pfures  vortrefilich  passt  (qiii  seni  cl  saepe 
ocloiii  crearenlur) ,  würde  imperio  usuris  disirihulum  consulare 
imper ititn  beinahe  idem  per  idem  sein.    Die  Stelle  des  Livius  trihu- 
nos  mililtim  trcs  creatos  .  .  et  imperio  el  iiisiijnihiis  consularibus  usos 
beweist  nichts.    Nicht  sparsam  ist  der  Vf.  mit  Etymologien,  von  wel- 
chen die  nicht  glückliche  Wiederholung  der  Pfundschen  von  ponlifex 
=  Zähler  und  Numa  Pomjjilius  =  Numerius  Quintilius   und  die    dos 
Servius  Sulpicius  von  siipplex  schon  im  Centralblatt  angeführt  worden 
sind.    S.  113  wird  herus  =  emptor  (vgl.  xbcq)  ,  domiinis  =  öoi.ievog 
gesetzt;  S.  116  bona  =  duona  als  'der  positive  Ausdruck  für  die  res 
nee  mancipi^  mit  'das  verkäufliche  oder  verkaufte'  wiedergegeben. 
Die  Erklärungen  von  itsurpare  =  usu  rapere  S.  123,  iubcrc  =  ins 
habere  S.  227,  imperiuin  'von  in-parne  mit  dem  Correlat  auf  Seilen 
der  gehorchenden  par?re'  S.  230  erscheinen  etwas   mechanisch.     Ob 
die  Ableitung  des  Wortes  sernts  von  der  Wurzel  serr  in  serrare^  'die 
im  Krieg  erbeuteten'  (vgl.  ZEPt'  in  i(jv£a\}ca')  S.   145  auch   auf  den 
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INameii  des  Scrvius  TiiUiiis  (S.  310)  auszudehnen  ist,  macht  uns  die 
einfachere  Zusanimcnslcllung-  dessclhen  mit  dem  nnihrischen  Götlcrna- 
n)OM  Cerl'o  bei  Aufrecht  und  KirchholF  (im  Glossar  u.  d.  \V.)  unwahr- 
sclieinlich.  Die  M5eziehung  zum  dienenden  Stande' ist  gewis  erst  nach- 
lier  in  den  Namen  Servius  hinein  etymologisiert  worden.  Der  Vf.  fin- 
det es  S.  307  zwar  selbst  ferner  liegend  ^in  Ancus  Marcius  mit  Bezie- 
hung auf  den  früh  in  Rom  verehrten  Mercurius  eine  Beziehung  auf  das 
raüicier  und  Plebejer  einigende  et»/« w«  e  rcz«?M  zu  linden',  hall  es  aber 
nicht  für  unmöglich,  ^dasz  beide  Beziehungen  sich  in  diesem  Namen 
gegenseitig  durchdrungen  halten'.  Dies  fülirt  zu  einem  Syncrelismus, 
Avie  ihn  Ueincsius  hei  den  Eigennamen  liebte;  zumal  hier  die  Ableitung 
von  iMai-s,  Mar(f)cus  so  nahe  liegt.  Tarquiiiins  dagegen  mit  Tar- 
peius  zusammenzustellen  ist  sprachlich  sehr  wol  möglich.  Ansprechend 
Averdcn  S.  243  die  fet/'ales  mit  fari^  fateri  zusammengestellt,  c/«r<V/are 
S.  246  mit  'entsühnen'  übersetzt  (von  clariis  wie  pur(i)(;are  von  pu- 
rws),  gcwis  richlig  S.  342  in  ccnturia  das  Ableitungssuffix  urius,  vvio 
in  Veiurius  Mercurius,  nicht  eine  Composition  aus  cenlum  und  viri 
erkannt,  nicht  unpassend  endlich  S.  d>9-i  ßcTumines*^  für  ein  'adjecti- 
viertes  Participium  \on  ßeclere'  erklärt  und  trossuli  mit  O'QcoßKco  zu- 
sammengestellt. Augur  S.  250  von  avis  und  der  Sanskritwurzel  ghush 
'  pronuntiare'  abzifleiten  hat  sein  bedenkliches.  Von  Druckfelilern  ist 
mir  auszer  den  am  Schlusz  berichtigten  nur  aufgefallen  S.41  Z.  6  De- 
nis für  Dennis,  und  S.  223  Z.  8  v.  u.  curia  für  curiata. 

Es  bedarf  der  Enischuldigung,  wenn  in  dieser  Recension  vielleicht 
nicht  überall  so  wie  es  sollte  das  Verdienst  des  Vf.  älteren  Leistungen 
gegenüber  hervorgehoben  worden  ist.  Der  ganzliche  Mangel  der  ein- 
schlägigen Lilteratur  auszer  den  Haupthandbüchern  und  besonders  der 
vielen  vom  Vf.  citierten  Monographien  wird  vielleicht  als  solche  die- 
nen können.  Trotz  der  Ausstellungen,  welche  wir  uns  zu  machen  ge- 
nöthigt  sahen,  wird  das  Buch  ohne  Zweifel  nicht  blosz  Studierenden 
nützen,  sondern  allen  die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigen  vielfältig 
fördernde  Gelegenheit  zu  erneuter  Erwägung  der  Fragen  geben.  Aber 
das  Bedürfnis  nach  einer  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  in 
der  Weise  zusammenfassenden  Darstellung,  wie  wir  sie  zu  Anfang  an- 
deuteten, scheint  uns  dadurch  nicht  befriedigt  zu  werden. 

Rom.  Emil  Hübner. 


*)  [Oder  vielmehr  flexiinies,  welche  Form  bei  Plinius  N.  H.  XXXIII 
§  35  von  Sillig  aus  dem  cod.  Bamb.  hergestellt  worden  ist  und  jetzt 
durch  Granius  Licinianus  fol.  XI  ^  20  bestätigt  wird.  Ich  erlaube  mir 
übrigens  diese  in  fugam  vacui  liingeworfene  Bemerkung  nur  deshalb, 
um  die  geehrten  Leser  dieser  Jahrbücher  darauf  aufmerlisam  zu  machen 
dasz  eins  der  nächsten  Hefte  eine  Besprechung  sowol  der  editio  princeps 
dieses  neu  entdeckten  Historikers  von  Karl  Pertz  als  auch  der  so  eben 
die  Presse  verlassenden  neuen  Bearbeitung  ^Grani  Liciniani  quae  super- 
sunt  emendatiora  edidit  philologorum  Bomiensium  lieptas.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri'  bringen  wird.  A.  F.] 
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3. 

Inscriptionum  Latinarnm  selectarum  ampUssima  coflecfio  ad 
iUustrandam  Romanae  anliqintatis  disciplinam  accommo- 
data.  Volumen  fertium  colleciionis  Orellianae  supplementa 
emendationesque  exhibens  edidit  Guilielmiis  Hennen. 
Accediint  indices  reruni  ac  nolarum  quae  in  iribus  rolnmi- 
nibus  hweniunlur.  Turici  lypis  Orellii  Fiiessliiii  et  sociorum. 
MDCCCLYI.    XXXII  u.  525,  II  u.  225  S.  gr.  8. 

Ueber  die  Entstehung  des  vorliegenden  Werkes  berichtet  uns  das 
Vorwort  des  Vf.  selbst.  Schon  Oreili  hatte  seiner  Inschrittensanunlung 
einen  dritten  Band  anzuhängen  beschlossen,  indem  er  aus  den  inzwi- 
schen erschienenen  gröszeren  und  kleineren  epigraphisciien  Schriften 
die  ihm  von  Bedeutung  scheinenden  Monumente  excerpierte  und  an 
einander  reihte  ohne  jegliche  Ordnung,  wie  er  dies  bereits  in  den 
Analecta  am  Scblusz  des  zweiten  Bandes  gethan  hatte.  Von  diesen 
Nachlrägen,  die  so  wüst  unter  einander  gemengt  schwerlich  Mutzen 
gestiftet  hätten,  war  kaum  der  fünfte  Bogen  der  Presse  übergeben,  als 
Orelli  starb.  Henzen  war  es  der  die  Ausführung  des  Orellischen  Pla- 
nes übernahm.  Nachdem  er  sein  Geschäft  mit  der  Vernichtung  des 
bereits  gedruckten  begonnen,  liesz  er  es  sich  angelegen  sein  die  in 
den  beiden  ersten  Bänden  von  Ürelli  edierten  Inschriften  zu  verbes- 
sern, neue  zu  sammeln  und  zu  ordnen,  endlich  ein  vollständiges  Re- 
gister zur  ganzen  Sammlung  anzufertigen.  Diese  Arbeit  war  schon  im 
J.  1854  druckfertig;  da  aber  der  Druck  selbst  sehr  langsam  von  stat- 
ten gieng,  so  erachtete  der  Vf.  es  für  nothvvendig  Zusätze  und  Berich- 
tigungen hinzuzufügen,  die  in  ihrer  Disposition  genau  der  Ordnung 
des  Buches  selbst  entsprechen.  Und  so  erschien  denn  das  ganze  Werk, 
welches  dem  betagten  Meister  der  römischen  Epigraphik,  Bartolomeo 
Borghesi  gewidmet  ist,  im  Herbst  des  J.  1856.  Das  zweckmäszigc  des 
Henzenschen  Unternehmens  nun  erkennt  jeder  welcher,  seitdem  gerade 
in  den  letzten  Decennicn  das  Material  der  lateinischen  Inschriften  sich 
gewaltig  angehäuft  und  eine  Reihe  glücklicher  Funde  sowie  bedächti- 
ger Nachforschungen  uns  in  den  Besitz  nicht  weniger  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Alterlluims  höchst  wichtiger  Monumente  gesetzt  hat, 
das  Bedürfnis  empfand  wenigstens  die  bedeutendsten  Inschriften  in 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  vor  sich  zu  haben.  Dasz  aber 
ein  solches  Bedürfnis  von  recht  vielen  empfunden  \>urde,  geht  hinläng- 
lich aus  der  Verbreitung  hervor  welche  der  zu  diesem  Zweck  von  Zell 
herausgegebene 'delcctus  inscriptionum  Ronianarum'  gefunden  hat,  ob- 
\\o\  er  durch  seine  Unkritik  und  Ungenauigkeit  auch  nur  i)illi;:cn  An- 
forderungen nicht  genügen  kann.  Wenn  II.  daher  in  der  Vorrede  die 
Besorgnis  ausspricht,  man  möchte  ihm  etwa  zum  Vorwurf  niacliLii  dasz 
seine  Arbeit  verfrüht  sei,  weil  er  sich  derselben  vor  Vollendung  des 
unter  den  Auspicien  der  berliner  Akademie  unternommenen  '^corpus 
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inscriplionum  Laiinarum'  unterzogen  habe,  so  erlaube  ich  mir  zu  er- 
widern dasz  ich  diesen  Vorwurf,  wenn  er  wirklich  erhoben  werden 
sollte,  für  ungegründel  halten  würde.  Allerdings  ist  es  wahr  dasz 
eine  von  unechten  und  verfälschten  Inschriften  gänzlich  freie,  in  jeder 
Weise  fehlerlose  Sammlung  erst  dann  angefertigt  werden  kann,  wenn 
alle  Quellen  der  Epigraphik  genau  untersucht  und  durchforscht  wor- 
den sind;  es  ist  wahr  dasz  jede  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  ein- 
schlagende Arbeit  fast  nie  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ab- 
schlusz  wird  gebracht  werden  können,  so  lange  nicht  das  gesamte  Ma- 
terial in  einem  corpus  kritisch  gesichtet  vorliegt.  Aber  nicht  minder 
wahr  ist  es  dasz  man  unter  zwei  Uebeln  stets  das  kleinere  wählen  soll. 
Und  mir  wenigstens  scheint  der  Uebelstand  dasz  die  vorhin  bezeichne- 
ten Arbeiten  einstweilen  hier  und  da  mangelhaft  bleiben  werden  ge- 
ringer als  der  andere  dasz  die  Inschriften  ,  diese  lebendigste  Quelle 
der  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Antiquitäten,  der 
Grammatik  und  Metrik,  dem  philologischen  Publicum  noch  während 
einer  Reihe  von  Jahren  verschlossen  bleiben  sollten.  Denn  dasz  wir 
so  bald  noch  nicht  einem  vollständigen  corpus  entgegensehen  dürfen, 
verheil  uns  II.  nicht,  und  es  kann  niemandem  unbekannt  sein,  der  die 
Grösze  und  Schwierigkeit  desselben  ermiszt.  Bis  dahin  also  wird  H.s 
Werk  jedenfalls  allen  denen  es  um  eine  klare  Anschauung  der  römi- 
schen Verhältnisse  nach  allen  Seiten  hin  zu  thun  ist  ein  unentbehr- 
liches Hülfsmitlel  sein,  und  man  ist  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet  für 
die  treue  Ausdauer  und  den  sorgfältigen  Fleisz  den  er  auf  das  Buch 
verwandt  hat. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  StolTs  schlieszt  sich  H.s  Werk, 
da  es  zunächst  ein  Supplement  der  Orellischen  Sammlung  ist,  ganz  an 
diese  an,  indem  es  in  dieselben  Kapitel  und  jedes  Kapitel  wiederum  in 
ebenso  viele  Paragraphen  zerfällt;  unter  den  allgemeinen  Rubriken  ist 
das  Material  zusammengestellt  nach  antiquarischem  Gesichtspunkt,  der 
ja  für  die  ganze  Sammlung  maszgebend  war.  Dasz  in  Folge  dieser 
Vertheilung  diese  oder  jene  Inschrift  zweimal  vorkommt,  ist  ebenso 
unvermeidlich  als  an  und  für  sich  unerheblich.  Den  einzelnen  Paragra- 
phen werden  nun  zunächst  die  wesentlicheren  Berichtigungen  der  bei 
Orelli  unter  demselben  Abschnitt  stehenden  Monumente  und  Bemerkun- 
gen dazu  vorangeschickt;  dann  folgen  die  von  H.  neu  mifgetheilten, 
theils  jüngst  aufgefundenen  theils  von  Orelli  übergangenen  Inschriften, 
deren  Zahl  sich  auf  c.  2500  Nummern  beläuft.  Um  die  Uebersicht  des 
reichen  Inhalts  zu  erleichtern,  führe  ich  die  wichtigsten  und  umfang- 
reichsten Denkmäler  an:  die  Erztafeln  von  Saipensa  und  Malaca ,  die 
Fragmente  der  Senatsbeschlüsse  nach  dem  Tode  des  Germanicus  und 
des  Drusus  Caesar,  das  Edict  des  Augustus  über  die  Wasserleitung 
von  Venafrum,  das  Rescript  des  Sepfimius  Severus  und  Caracalla  auf 
die  civitas  Tyranorum  bezüglich,  die  Verfügung  Constantins  wonach 
die  Umbrer  getrennt  von  den  Tuskern  zu  Hispellum  Spiele  halten 
durften,  Julians  Verordnung  de  pedaneis  iudicibus,  das  Schreiben  des 
jungem  Theodosius  an  den  Senat  über  die  Restitution  des  altern  Fla- 
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vianus  welches  der  Enkel  dem  titulus  honorarius  desselben  angeschlos- 
sen hat,  die  epistulae  iniperatoris  ad  Qiiietum,  Quieti  ad  Ilespernm, 
Hesperi  ad  Qiiictum  über  dem  aezanilischen  Zeus  heiliges  Land,  das 
Decret  des  Proconsul  von  Macedonien  in  Grenzsireiligkeiten  zwischen 
den  Lamiern  und  Hypataeern,  den  Scliiedsrichterspruch  in  Grenzslrei- 
tigkeilen  zwischen  dem  miinicipiiini  Histonium  und  einem  Privaten,  die 
Schenkungsurkunde  des  Syntrophus,  die  tabula  aümenlaria  Liguruni 
Baebianorum,  das  decretum  Tergestinum,  welches  hier  namentlich 
durch  ölommsens  Hülfe  weit  verbesserter  erscheint  als  bei  Orelli,  3Iu- 
nicipallasten,  zwei  Tafeln  der  arvalischen  Brüder,  die  Fasten  mehrerer 
Priestergenossenschaften,  die  Statuten  des  collegium  salutare  Dianae 
et  Antinoi  zu  Lanuvium,  die  Diptycha  des  collegium  louis  Cerneni  von 
Aprudbanya,  die  epistula  Fadi  Secundi  an  das  collegium  fabrum  Nar- 
bonensium,  die  Marmortafel  des  corpus  tabernariorum  in  Rom,  die  von 
Fea  und  ßorghesi  edierten  Bruchstücke  der  capitoünischen  Fasten,  die 
Fasten  von  Anlium,  aus  der  berliner  Pighius- Handschrift,  von  Ostia, 
von  Luna,  die  Calendarien  von  Cumae  und  Antium,  die  in  den  acque 
Apollinari  gefundenen  Itinerarien  von  Gades  nach  Rom,  Militiirdiplome 
von  Nero  (zwei),  Vespasian,  Titas,  Domiüan  (zwei),  Trajan  (vier), 
Hadrian ,  Antonin,  Severus  Alexander,  Pbilippus,  Decius.  Einen  gro- 
szen  Theil  der  Inschriften  hat  H.,  der  bekanntlich  seit  längerer  Zeit  in 
der  ewigen  Stadt,  dem  3Iiltelpunkle  des  ergiebigsten  epigraphischen 
Terrains  wohnt,  selbst  in  Rom  oder  auf  seinen  Reisen  copiert,  andere 
erhielt  er  durch  Borghesi,  de  Rossi,  Mommsen,  Brunn,  die  übrigen 
entnahm  er  gedruckten  Werken  und  Zeitschriften,  insbesondere  Momm- 
scns  unübertrelTlicher  Sammlung  der  neapolitaner  Inschriften.  Hier- 
nach richtet  sich  auch  die  lides  der  einzelnen  Monumente;  diejenigen 
welche  von  H.  oder  seinen  Freunden  copiert  oder  aus  kritischen  Samm- 
lungen gezogen  sind,  sind  durchaus  zuverlässig;  bei  andern  wo  dem 
Vf.  nur  minder  gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  wird  man  auf  voll- 
kommene Genauigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  wie  sich  z.  B.  schon  jetzt 
viele  africanische  Inschriften  die  H.  nur  aus  französischen  und  deut- 
schen Zeitschriften  oder  Privatmiltlieilungen  kennen  lernen  konnte  aus 
dem  unlerdes  von  Renier  edierten  Quellenwerk  ^inscriplions  de  PAI- 
gerie'  manigfach  berichtigen  lassen.  Unter  den  falschen  Inschriften 
die  sich  in  das  Buch  eingeschlichen  haben  und  dann  von  Mommsen  als 
solche  bezeichnet  worden  sind,  sind  nur  einige  wenige  deren  Unecht- 
heit  H.  erkennen  muste;  halte  er  statt  dieser  vielmehr  andere  aufge- 
nommen, z.  ß.  die  lyoner  Tafeln  mit  der  Rede  des  Claudius  oder  das 
Edict  Diocietians  de  prcliis  rerum  uenalium,  wovon  nur  der  Anfang 
milgellicilt  wird,  oder  das  Testament  des  Dasumius,  welche  den  Wertli 
der  Sammlung  sehr  erhöht  haben  würden!  Die  einzelnen  Inschriften 
nun  sind  wie  bei  Orelli  von  kurzen  Noten  begleitet  welche  sich  theils 
auf  die  Verbesserung  und  Ergänzung  des  Textes  beziehen  theils  auf 
die  Erklärung  des  sachlichen.  Und  nach  dieser  Seite  hin  hat  H.  vor- 
treffliches geleistet,  wie  sich  von  der  groszen  Kenntnis  der  verschie- 
densten Zweige  römischer  Allerllüimer,  die  er  in  einer  Reihe  von  Ab- 
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haniUungen  an  den  Ta":  gelegt,  nicht  anders  erwarten  üesz.  Hervor- 
heben aber  müssen  wir  hier  auch  die  an  Umfang  geringen,  an  Werlh 
desto  gröszcren  Beiträge  Mommsens,  welcher  mit  der  ihm  eigcnlliümli- 
chen  Verbindung  tiefen  Scharfsinns  und  alles  übersehender  Gelehrsam- 
keit II. s  Anmerkungen  vielfach  verbessert  oder  ergiinzt  hat.  Auszcr 
diesen  commentarioli  aber  zu  den  einzelnen  Monumenten  finden  wir 
öfters  umfassendere  antiquarische  Bemerkungen  Iheils  nach  eigenen 
theils  nach  Borghesis  und  Mommsens  Untersuchungen  eingestreut,  wo- 
für man  dem  Vf.  nur  dankbar  sein  kann:  so  über  den  Anfang  der  tri- 
bunicia  potcstas  Iladrians,  über  verschiedene  Namenbildungen  bei  den 
Uömern,  über  die  Namen  der  Freigelassenen,  über  die  Ueberschriffen 
der  tiliili  honorarii  in  der  spätem  Kaiserzeil,  über  dona  militaria,  über 
die  Orte  wo  am  Capitol  die  sog.  tabulae  honestae  missionis  angehef- 
tet wurden,  über  die  Vorsieher  und  Beamten  der  Colonien  und  Munici- 
pien,  über  die  28  von  Augusfus  ausgeführten  Colonien,  über  die  Au- 
guslalen,  über  die  behufs  des  Cultus  der  vergötterten  Kaiser  einge- 
setzten PriestercoUegien  u.  a.  Das  Werk  schlieszen  die  indices  welche, 
da  die  Orellischen  weder  verständig  noch  vollständig  angefertigt  wa- 
ren, die  ganze  Sammlung  umfassen,  ein  reichhaltiges  Hepertorium  für 
römische  Antiquitäten  in  13  Abiheilungen:  I  nomina,  worin  jedoch  die 
eigenllichen  nomina  und  die  cognomina  übergangen  sind,  II  geogra- 
phica nebst  dem  topographischen  Roms,  III  dii  mit  IV  res  sacrae,  V 
imperatores  et  imperalorum  familia,  woran  sich  VI  die  geschichtlich 
und  litterarisch  bedeutenden  Männer  anschlieszen,  VII  res  publica  Ro- 
manorum, VllI  res  niilitaris,  IX  res  municipalis,  X  collegia  sacra  pu- 
blica priuala,  XI  arles  et  officia  priuata  einschlieszlich  der  Sklaven 
und  Freigelassenen,  endlich  XII  nolabilia  uaria  und  Xlll  ein  Verzeich- 
nis sämtlicher  Abkürzungen.  Nach  dieser  Inhaltsangabe  des  Buches 
dünkt  es  mich  passend,  um  zu  veranschaulichen  welchen  Gewinn  für 
alle  philologischen  Disciplinen  man  aus  demselben  ziehen  kann,  eine 
bestimmte  Classe  von  Inschriften  herauszuheben  und  zu  besprechen, 
und  ich  wähle  dazu  die  metrischen,  um  so  mehr  als  II.  ein  gewis  wün- 
schenswerthes  Verzeichnis  dieser  nicht  beigegeben  hat. 

Unter  den  Weihinschriften  ist  die  älteste  die  von  Brunn  bei  der 
Kirche  zu  Sora  entdeckte  in  Saturniern,  die,  wie  Ritschi  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  ^de  epigrammate  Sorano'  aus  den  Sprachfor- 
men erwiesen  hat,  aus  dem  Anfang  des  7n  oder  gar  dem  Ende  des  6n 
Jh.  d.  St.  stammt,  bei  H.  Nr.  57.53: 

M.  P.  Verluleieis  C.  f. 
Quod  re  suä  d[if]eidens  äsper[e]  |  afleicta 
parens  timcns  j  heie  uüuit,  uölo  hoc  j  solül[o] 
[dejcumä  faclä  j  polöucla  leibereis  lubenltes 
donii  daniint  |  Hereolei  mäxsume  j  mereto. 
semöl  te  |  orant  sc  [u]öti  crebro  |  cöndemnes. 
Bemerkenswerlh  ist  es  dasz,  da  die  durch  verticale  Striche  oben  ange- 
deutete  Zeilenabtheilung  der  Versabiheilung  nicht  entsprach,  der  Stein- 
metz CS  für  gut  befunden  hat  die  einzelnen  Saturnier  durch  gröszere 
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Zwischenräume  zu  trennen,  wie  sie  in  der  Grabschrift  des  Scipio  Bar- 
batus  (Or.  550  vgl.  Henzen  S.  53)  durch  kleinere  Linien  gesondert 
sind;  in  der  seines  Sohnes  (Or.  552)  bildet  jede  Zeile  einen  Vers,  auf 
dem  Monument  des  31.  Caecilius  (rh.  Mus.  VIII  288)  je  zwei  Zeilen. 
Schon  diese  äuszern  Indicien  hätten  denjenigen  welcher  noch  jüngst 
die  Abfassung  dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischem  Metrum 
leugnete  belehren  können  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  an  einander 
gereihte  Prosa  zu  finden  sei.  Wie  der  echtitalische  saturnische  Uliyth- 
nius  noch  lange  Zeit  nachdem  er  durch  die  Einführung  erst  der  iam- 
bisclien  dann  der  daktylischen  Verskunst  aus  der  Litteratur  verschwun- 
den war,  in  der  Nation,  selbst  hochgebildete  römische  Familien  nicht 
ausgenommen,  fortgelebt  hat,  davon  legen  die  Inschriften  Zeugnis  ab. 
Es  läszt  sich  vermuten  dasz  er  in  Rom  am  ersten,  in  dem  übrigen  Ita- 
lien aber  sehr  langsam  auszer  Gebrauch  kam.  Wenn  in  der  capuaner 
Grabschrift  der  Staberia  Flora  (I.  N.  3829),  die  nach  einem  Abklatsch 
den  ich  davon  sah  ein  beträchtliches  Alter  hat,  die  Worte  ro(jo  /e,  jiii 
uiator,  noli  jui  iwceie  h'inzageiügt  werden,  so  wird  man  schon  da- 
durch bestimmt  sie  für  metrisch  zu  halten,  weil  sie  zweimal  ganz  un- 
verändert eingehauen  sind,  was  bei  Prosa  nie  geschehen  ist.  In  der 
nach  ihren  Sprachfornien  ins  7e  Jh.  hinaufreichenden  Inschrift  aus 
Villa  Pelucchi,  welche  Ürelli  4488  aus  Oderici  schöpfte,  ist  es  ebenso- 
wenig zufällig  dasz  die  Worte  patronae  pro  merileis  dant  ubei  eornm 
ossa  quiescant  einem  saturnischen  Verse  gleichkommen,  denn  der  Ge- 
brauch des  Praesens  (dant)  statt  des  Perf.  würde  sonst  durch  nichts 
zu  erklären  sein  (vgl.  liitschl  rh.  Mus.  IX  lO).  Auf  der  Rückseile  des- 
selben Denkmals  steht  zum  Schlusz:  quius  heic  relliquiae  sitprema 
manent,  was  Oderici  erklärt  'suspiria,  lacrimas,  parentalia  exspectant', 
Orclli:  ^aeternum  manebunt'',  was  unmöglich  ist;  sollte  die  Inschrift 
wie  ich  vermute  unten  fragmentiert  sein,  so  ergibt  sich  durch  Ergän- 
zung von  ofjicia  derselbe  Rhythmus  wie  oben.  Zu  Barium  wurde  in 
einem  mit  Vasen  angefüllten  Grabmal  das  ein  Gatte  seiner  Frau  er- 
richtete eine  Inschrift  (I.  N.  607)  gefunden  welche  mit  folgendem  Aus- 
ruf schlieszt:  iniqua  fata  quae  nos  tarn  cito  disiunxeruiit.  Ob  der 
Verfasser  sich  bewust  war  dasz  er  einen  vollkommenen  saturnischen 
Vers  bildete,  weisz  ich  nicht;  aber  wie  in  der  spätem  Kaiserzeil  der 
Hexameter  so  in  das  Volk  eingedrungen  war,  dasz  wir  auf  den  Grab- 
schriften selbst  der  geringsten  Classe  wenn  nicht  regelrechte  Verse, 
so  doch  Theile  und  Stücke  derselben,  kurz  daktylischen  Rhythmus  fin- 
den, eben  so  hielt  das  Volk  früher,  vielleicht  sich  selbst  nnbewust,  am 
safurnischen  Rhythmus  fest.  Und  so  wird  es  auch  sprachliche  Refor- 
men die  erst  durch  die  daktylische  Poesie  hervorgerufen  wurden  in 
seine  Saturnier  übertragen  haben,  wie  z.  B.  säcntin  was  die  alllateini- 
scho  Metrik  nicht  kennt  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft  angewandt 
ist  in  der  Inschrift  I.  N.  6591  C^scripta  est  lilteris  velustis"):  deis  iiife- 
ruvi  pareutuiu  \  sacrum  ni  luolalo.  Zweimal,  auf  einer  kleinen  Urne 
'apud  Altaempsios'  (Or.  4707)  und  auf  einem  Marmorgefäsz  des  grö- 
szern  Colunibariums  bei  Kom  dessen  Inschriften  0.  Jahn  publicierl  hat 


62  W.  Henzen:  inscriptionos  Lalinae  selectac.  Vol.  III  coli.  OrclUanae. 

(H.  7342),  findet  sich  die  durch  ihre  feierliche  Anrode  au(Talletidc  Auf- 
schrift:   ite  tfni;/äo,  o  morlalis.    reuerere  inanes  deos^  welche  Malfei 
in  seiner  Hypcrkrilik   kurzsichtig  genug  war  zuversichtlich   für  eine 
Fälschung  zu  erklären.  Aber  jenes  manes  deos  ist  etwas  so  ungewühn- 
liches  (ich  kenne  nur  zwei  Stellen  wo  der  Vers  zu  einer  solchen  Wort- 
stellung zwang,  wäiirend  di  manes  tausend-  und  aber  tausendmal  vor- 
kommt) dasz  man  versucht  wird  beide  Aufscliriften  auf  folgendes  Ori- 
ginal zurückführen:  ne  tanyilo,  o  morlalis.  deos  manes  reuerere  oder 
■wenigstens  deos  reuerere  manes.   Was  schlieszlich  das  Monument  des 
Eurysaces  anbetrilft  (II.  7267  und  7268),  so  halle  ich  mit  Hitschl  das 
Bemühen   die  dort  geschriebenen  Worte   in  Saturnier  zu   bringen  für 
durchaus  verkehrt;  aber  ein  Anklang  an  saturnischen  Rhythmus  läszt 
sich  besonders  im  Anfang  der  Inschriften  nicht  verkennen.    Der  pislor 
redemptor  hat  nur  einen  ordentlichen  Vers  zu  Stande  bringen  können, 
ein  gebildeter  Homer  würde,  wenn  er  überhaupt  diesen  Rhyllunus  ge- 
wählt, vier  Saturnier  daraus  gemacht,  vor  allem  im  Anfang  der  zwei- 
ten Inschrift  geschrieben  haben:  fuil  mei  Alisl/a  uxor,  femina  opluma 
ueixsit.  ■ —  Nr.  5751   ist   eine  Weihinschrift   des   Silvanus  auf  einer 
kleinen  Säule,  gefunden  'sub  Castro  Capistrani'  15  Schritte  vom  linken 
Ufer  des    Ticinus.    Auf  der  rechten  Seite  der  Säule  liest  man  Siluuno 
et  Augurino  cos.  ÄVI  K.  April.,  sie  ist  also  aus  dem  J.  156  n.  Chr.: 
[Siluano  sancto  sajcrum. 
Athe[nio  Sejxti  Laterani 
lib.  et  Eutyches  disp. 
Magne  deus,  Siluane  pofens,  |  sanctissime  pastor 
qui  nemus  |  Idaeum  Uomanaque  castra  ]  gubernas, 
meilea  quod  docilis  iuncfast  tibi  fistula  cera,  | 
namque  procul  certe  uicinus  |  iungilur  amnis, 
5     labitur  |  unda  leui  per  roscida  prata  )  Ticinus 
gurgite  non  alto  nitidis  argenf|eus  undis, 
et  teneram  ab  radice  ferens,  Siluane,  |  cupressum, 
adsis  huc  mihi,  sancte,  fauens  |  numenq(ue)  reportes, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  j  aramq(ue)  dicaui. 
10    haec  ego  quae  feci  dominorum  [  causa  salutis 
et  mea  proque  mcis  orans  |  uitamq(ue)  benignam 
officiumque  gerens,  fautor  tu  |  dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refero  quaeq(ue)  aris,  |  inclute,  rcddo 
ex  uoto  meritoque  libens  mea  |  dicta  resoluo, 
15    ille  ego  qui  inserui  nomen  in  ]  ara  meum. 
nunc  uos  o  laeti  bene  gestis  |  corpora  rebus 
procurate  uiri  et  semper  [  sperate  futurum.  [ 
d(ecreto)  d(ecurionum) 
H.  durfte  nicht  unterlassen  anzuführen  was  bei  Mommsen  I.  IS.6016  der 
die  Inschrift  selbst  nicht  so  correct  geben   konnte  bemerkt  ist,  dasz 
das  letzte  Hemistich  von  V.  6  aus  Ov.  Met.  111  407,  V.  7  unverändert 
(daher  auch  et  statt  dessen  der  Verfasser,  wie  Lachmann  sah,  passender 
at  geschrieben  haben  würde)  aus  Verg.  Georg.  I  20  entlehnt  ist  und 
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V.  16  n.  17  nach  Verg.  Aen.  IX  157  u.  158  umgemodelt  sind,  wo  es 
heiszl:  qtiod  super  est,  Uieti bene  gestis  corpova  rebus\  prociirate  uiri 
et  pugnam  sperate  paralL  Die  Compilation  erhellt  auch  aus  dum  nich- 
tigen V.  15,  der  wahrscheinlich  einem  andern  Epigramm  nachgebildet 
ist.  Stand  dort  z.  B.  ille  ego  qui  inserui  Leiter ani  nomen  in  ara,  so 
liesz  unser  Schreiber  natürlich  den  hier  unpassenden  ISamen  weg  und 
flickte  am  Ende  ein  meum  hinzu;  so  finden  sich  in  der  Regel  gerade 
bei  Namen  Corruptionen  der  Verse.  Den  schlechten  Jletriker  verra- 
then  V.  5  unda  leui,  V.  10  causa  salutis,  Y.  11  et  meq  (obwol  er  dies 
Wort  vielleicht  einsilbig  masz),  den  schlechten  Denker  besonders  V. 
3 — 8,  namentlich  iungitiir  amnts,  labitur,  wo  Lachmann  iugiter  vermu- 
tete, zu  schon  für  den  Versifex.  —  Eine  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift 
ist  die  Dedication  des  Alfenus  an  den  Liber  zu  Lambaese  Nr.  5716: 

Alfeno  Fortunato  |  praef(ectus)  |  ipse  castris. 

uisus  dicere  somno  |  ades  ergo  |  cum  Panisco, 
Leiber  paler  bima|l(er)                  10  memor  |  hoc  munere  nostro  [ 

louis  e  fulmine  |  natus,  natis  sospite  matre.  | 

5   basis  hanc  no|ualionem  facias  uidere  Romam  | 

genio  j  domus  sacrandam.  |  dominis  munere,  hono|re 

iiotum  deo  dicaui,  mactura  corona|tumque. 

Ich  gebe  das  Monument  hier  berichtigt  nach  Reniers  inscr.  de  l'Algerie 
157,  während  man  bei  H.  V.  1  Alßnio  und  V.  2  somnio  liest,  welche 
Synizese  des  i  'ab  antiquitalis   castitate  aliena'  ist,  wie  Ritsch!  der 
diesen  titulus  vor  dem  index  schol.  Bonn.  aest.  1855  erläuterte  urteilt. 
Auszerdem  habe  ich  statt  des  inschrifllichen  bimulus,  welches  durch 
das  folgende  natits  getäuscht  der  Steinmetz  eingrub,  H.s  bimater  in 
den  Text  gesetzt ;  dieselbe  Corniptel  findet  sich  übrigens  auch  in  alten 
Glossarien.    Die  Verse    welche    ein    gröszeres   Intcrpunctionszeichen 
von  einander  trennt  sind,  wie  Ritsch!  gezeigt  hat,  ionici  a  minore  zum 
Theil  in  der  gewöhnlichen  Form,  zum  Theil  cum  anaclasi;  nimmt  man 
eine  Inschrift  aus,  deren  Verfasserin  einen  Anlauf  zu  derselben  Vers- 
gattung nahm,  so  ist  dies  das  einzige  epigraphische  Denkmal  dieses 
Metrums.    Ansprechend  ist  die  Vermutung  dasz  Bacchus  auf  der  Statue 
in  Begleitung  Paus,  wovon  Paniscus  wie  Ilermaiscus  u.  a.  nur  Deminu- 
livform  ist,  dargestellt  gewesen  sei,  wenn  man  auch  nicht  gerade  an 
ein  Symplegma  zu  denken  braucht.    Wer  die  domini  V.  13  sind,  läszt 
sich  nicht  bestimmen;  die  Inschrift  gehört  aber,  wie  die  Form  Leiber 
V.  3  und  das  alte  Adjectiv  mactns   lehrt,  der  archaistischen  Periode, 
also  etwa  der  Zeit  der  Antonine  an.  —  Unter  die  Regierung  des  Seve- 
rus  Alexander  fällt  Nr.  5758  a,  gefunden  im  Nympiiaeum  zu  Lambaese: 
Nuniini  aquae  |  Alexandrianae. 
Hanc  aram  nymphis  extruxi  |  nomine  Laetus,  | 
cum  gcrerem  fasces  patriae  |  rumore  secuiido.  | 
plus  lamen  est  mihi  gratus  |  bonos,  quod  fascibus  annus  j 
is  nostri  dalus  est  quod  sanc|(o  nomine  diues 
5  Lambaesem  largo  perfujdit  Uuuiino  nympha. 
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Das  Woii  Alcxnvdviavae  slclil  in  Rasur,  indem  es  nach  dem  Tod  Ale- 
xanders wegradiert  wurde;  auf  diesen  Namen  des  Wassers  bezieht 
sich  V.  4  sancio  nomine,  fascibus  rioslri  ist  gesagt  wie  auf  einer  al- 
ten unten  anzuliilirendcn  Grabsehrift  infcrieis  noslri;  qnod  aber  V.  4 
ist  in  quo  zu  corrigieren.  —  Von  Interesse  ist  besonders  wegen  der 
darin  besciiriebencii  Statue  des  l.oculgotles  Medanrus  folgende  im 
Aescula|)iuslcui|)el  zuLambaese  entdeckte,  aus  Distichen  und  von  lienier 
(inscr.  de  l'Alg.  36)  nicht  erkannten  laniben  bestehende  Inschrift  Nr. 
7416  l: 

Moenia  qui  liisinni  Aeacia,  qni  colis  arcem 

Delmatiae,  noslri  publice  lar  populi, 
sancle  Medaure,  domi  e(s),  sancte,  hie,  nam  lenipla  quoq(ue)  isla 
uise  precor  parua  niagnus  in  cfdgia, 
5  succussus  laeua  sonipes  (c)ui  surgit  in  auras, 
'altera  dum  lutum  librat  ab  aure  nianus. 
taleni  te  cousul  ium  dcsignatus  in  isla 
sede  local  ucucrans  ille  tuus  w  u  _ 
nolus  Gradiuo  belli  uetus  ac  tibi,  Caesar 
JO       Marce,  in  priniore  par(t)us  ubique  acie. 


Adepto  consulalu  _  o_  u  _ 

tibi  respirantem  facieni  palrii  numinis 

hastam  eminus  quac  iaculat  refreno  e.\  equo, 

tuus,  Medaure,  dedicat  Medaurius. 
V.  3  liest  Mommsen  in  Gerhards  arch.  Anz.  1857  Nr.  100  S.  62*:  sancle 
Medaure  domi  et  sancte  hie,  ium  t.  q.  i.\  der  Stein  gibt  esancte,  Re- 
nicr  es,  sancte.  V.  5  cui  Renier,  qni  der  Stein.  V.  8  und  V.  11  sind 
die  Namen  des  Dedicanten,  des  kaiserlichen  Legaten,  ausgemerzt;  er 
liesz  als  designierter  Consul  die  Statue  errichten,  die  Weihung  der- 
selben geschah  nach  Antritt  des  Amtes.  V.  10  ist  die  Lesung  unsicher: 
Reniers  Copie-  gibt  primo  ||||||||ms  ubique.,  eine  andere  primore  parus 
ubique;  Mommsen  liest  clarus,  indem  er  ac  tibi.,  Caesar  noch  von  no- 
tus  abliiingen  liiszt  und  belli  uetus  als  Praedicat  zu  nolus  faszt.  Reniers 
partus  ist  nnversländlicli ;  es  soll  wol  expertus  bedeuten,  was  dem 
Sinne  nach  das  passendste  wäre,  aber  gegen  die  Regel  des  Verses 
verslöszt.  primore  brauchte  nicht  in  primori  geäx\A.QTl  zu  werden,  da 
die  Länge  des  e  sowie  die  Kürze  des  i  im  Ablativ  auch  anderwärts 
vorkommt.  Grammatisch  bemerkenswerth  sind  die  Formen  ejfußa  und 
iaculat.  —  Die  inscriptio  bi Unguis  Nr.  5802: 

/jeöTtOLvy  iVffie'cTet  |  y,al  avvvaoiGi,  ^eolstv  | 
AQQiavog  /icojitov  |  rovÖE  YM&ei-ÖQvaaxo.  \ 

lustitiae  Neniesi  |  [Fjatis  quam  uouerat  aram  | 
nuniina  sancta  colens  [  Cammarius  posuit. 
steht  bei  Mommsen  I.  N.  3584  unter  Capua;    Fatis  ist  nach  Cuper  zu 
lesen,  da  Ignarras  Erklärung  "/^rw?  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
und  Ciccarelli  bemerkte  '^litteras  alias  euanuisse,  alias  sub  caice  lafere"*; 
Fala  aber  oder  Fatae  finden  sich  öfters  als  Gottheiten  auf  Denkmälern. 
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—  Eine  andere  bilinguis,  Nr.  5862,  aus  Vaison  führt  uns  einen  aus  dem 
Orient  eingeführten  mystischen  Cult  des  3n  und  4n  Jh.  unserer  Zeit- 
rechnung vor: 

Evd-vvtrJQi  Tvpig  \  B}]k(p  \  Zi'^arog  O^iro  ßa)\[wv 

T(av  SV  A7CCijX£La  [  ^vrjau^avog  |  Xoylcov. 
Auf  der  andern  Seite  des  Altars: 

Belus  I  Fortunae  rector  |  Menisque  magis]ter 

ara  gaudebit  |  quam  dedit  |  et  uoluit. 
Deloye  der  das  Monument  zuerst  publicierte  ergänzte  zu  V.  4  Sextus 
als  Subject,  was  unmöglich  ist;  Renier  der  in  seinen  melanges  d'epi- 
graphie  demselben  eine  längere  Abhandlung  widmete  schreibt  fjuain 
dedi  et  uolui^  was  so  viel  heiszen  soll  als  uolum  solui  lubens  meräo., 
gewis  falsch;  auch  der  Vorschlag  von  Le  Bas  fjuam  dedi  et  uoluit 
kann  nicht  gebilligt  werden,  da  der  Verfasser  dann  zum  mindesten  ul 
uoluit  geschrieben  hätte.  Die  Lesart  des  Steins  ist  richtig  und  der 
allerdings  unklare  Ausdruck  so  zu  verstehen  dasz  der  Gott,  indem  er 
Sextus  mit  Glücksgütern  segnete  und  ihm  die  Errichtung  des  Altars 
ermöglichte,  diesen  gegeben  und  durch  das  zu  Apamea  ertheilte  Ora- 
kel verlangt  habe.  Mit  Recht  bemerkt  Renier  dasz  Menis  jnagisler 
nichts  anderes  als  Menotyrannus  bedeutet;  seine  Combinalion  aber, 
dasz  Sextus  der  Vater  Elagabals,  S.  Varius  Marcellus  sei,  ist  sogar  für 
ihn  selbst  S.  145  nur  eine  zweifelhafte  Vermutung.  —  An  einen  ver- 
wandten Cult  erinnern  diese  lamben  Nr.  5863  aus  Caervorran  in  Nor- 
thumberland: 

Immi^i^t  leoni  uirgo  coelesti  situ 

spicifera,  iusti  inuentrix,  urbium  condilrix, 

ex  quis  muneribus  nosse  contigit  deos. 

ergo  eadem  maier  diuum,  pax,  uirtus,  Ceres, 
5    dea  Syria  lance  nitam  et  iura  et  pensitans. 

in  coelo  uisum  Syria  sidus  edidit 

Libyae  colendum.    inde  cuncti  didicimus. 

ita  intellexit  numine  inductus  tuo 

Marcus  Caecilius  Donatianus  militans, 
10  tribunus  in  praefecto  dono  principis. 
Das  anapaeslische  imminct  V.  1  welches  durch  Umstellung  leicht  ver- 
mieden werden  konnte,  die  Synizese  des  i  V.  2  u.  9,  den  Hiatus  V.  7 
wird  man  den  späten  Zeiten  zu  gute  halten  müssen;  V.  5  ist  das  un- 
sinnige et  pensitans  wol  in  capensifans  zu  ändern;  auch  eryo  V.  4 
scheint  mir  nicht  richtig  copicrt,  ich  vermute:  uirgo ^  cadcm  niatcr 
diuum,  so  dasz  V.  4  u.  5  sich  eng  an  die  vorhergehenden  anschlicszen. 
Dagegen  ist  die  Anmerkung  bei  II.  zu  quis  V.  3:  M.  cuius'  zu  strei- 
chen, da  quis  ^^  quibus  gar  keinen  Anslosz  erregt.  Ist  die  Lesung 
tribunus  in  praefecto  V.  10  sicher,  so  musz  man  mit  II.  annehmen 
dasz  Donatianus  Praefect  mit  Tribunenrang  war  und  das  Metrum  diese 
seltsame  Bezeichnung  erzwungen  hat.^ — Als  christlich  gibt  sich  schon 
durch  das  vorgesetzte  ^  die  römische  Inschrift  einer  Mabula  aerea 
fastigiata'  Nr.  5279  zu  erkennen : 

IS,  Jahrb.  f.  Phit.  u.  I'ucU.  M.  L.\.\VII.  llß.  1.  5 
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iQiiojd  gens  Cariuintuin  |  m[uri]s  siiblimibus  ofTcrt, 

|ii|()ii  aiiro  aul  gcinriiis  sct  |  [radiajl  litulo. 
naui  qiiod  Mandroni  iicMe|raiulo  nomine  fiilget, 

malus  Ydaspio  |  muncrc  suspicitur. 
■nmris  V.  1  cigiiii/-le  i^Iommsen  passender  als  de  llossi  niensis:,  radial 
schlug'  ebenfalls  Momm.sen  vor,  da  nur  /  deullich  zu  lesen  ist.  Diu 
von  H.  angeführte  ParallelstcUe  zu  V.  4  aus  Claudian;  diues  ilydaspeis 
autjescat  ptirpura  r/emiiiis  veranschaulicht  den  Bildungskreis  der  Zeit 
in  welche  die  Inschrift  fiilll.  Wegen  der  Unterlassung  der  Aspiration 
im  Anfang  vgl.  54G0  upotjaeu  --=  hypogaeo. 

Auf  die  Inschriften  'de  diis'  lasse  ich  drei  andere  folgen  welche 
Burmann  dem  'iu  und  3n  Buch  seiner  Anthologie  ^  de  honiinibus'  und 
■^  de  rebus'  einverleibt  haben  würde.  Zu  Kosfendschy  steht  *an  einem 
Fuszgestell  auf  dem  die  Spuren  einer  Statue  noch  sichtbar'  sind  der 
Hexameter  Nr.  5289: 

Ordinibus  Scythicis  curas  qui  suslulit  aegras. 
Vermullich   zahlte  der  titulus  honorarius  wol  mehr  Verse  als  diesen 
einen,  doch  wird  darüber  nichts  berichtet.  —  Warum  H.  die  aus  Pom- 
peji ins  Museum  zu  Neapel  gebrachte  Inschrift  Nr.  7397: 

Odit,  amat,  punit,  conseruat,  |  honorat 
nequilias,  Icges,  crimina,  iura,  ]  probos. 
unter  die  '  acclamationes  funebres  et  sepulcrales'  gesetzt  hat,  ist  mir 
nicht  begreiflich,  da  weder  äuszere  noch  innere  Gründe  zu  dieser  An- 
nahme berechtigen.  Der  erste  Vers  hat  nur  fünf  Füsze,  was  inschrift- 
lichen Dichtern  nicht  selten  begegnet  ist,  z.  B.  Euho^s  ul  ualeal  paler 
oplumus  opto;  hätte  der  Schreiber,  wie  Mommsen  I.  N.  2305  bemerkt, 
cuslodil  statt  amat  gesetzt,  so  würde  ein  vollkommenes  Distichon  ent- 
standen sein.  Derselbe  macht  zugleich  auf  die  Spielerei  aufmerksam 
wonach  jedesmal  ein  Wort  des  obern  Verses  mit  einem  des  untern  zu 
verbinden  ist:  odil  nequilias^  amal  leges  usw.  —  Auf  einem  Ehren- 
denkmal des  Pacuvius  Severus  zu.Ferentinum  Nr.  7083  sind  an  der 
Seite  drei  schöne  Ilendekasyllaben  eingegraben: 

Mulsum,  crustula,  municeps,  petenti 

in  sextam  tibi  d[iuildentur  hora[m]. 

[de]  te  tardior  au[t]  piger  querer[e]. 
—  Hierhin  gehören  auch  die  von  H.  unter  der  Hubrik  "^uita  communis' 
S.  469  f.  aufgeführten  Parasiten-  und  Liebesdenkmiiler  nebst  dem  noch 
nicht  gelösten  zelema  von  den  Wänden  und  Mauern  Pompejis  welche 
im  rh.  Mus.  XII  241  ff.  zusammengestellt  sind. 

Wie  im  ganzen  Gebiete  der  Epigraphik,  so  sind  auch  im  Henzen- 
schen  Werk  unter  den  metrischen  Inschriften  die  Grabschriflen  am 
zahlreichsten.  Sic  ziehen  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hin 
und  gehören  Personen  der  verschiedensten  Stände  an ;  kein  Wunder 
daher  wenn  sie  sowol  in  der  Form  als  im  Stil  und  Ausdruck  beträcht- 
lich verschieden  sind.  Das  zu  Aeclanum  gefundene  Denkmal  des  Ko- 
moediendichters  Pomponius  Bassulus  Nr.  5605  glaube  ich  abweichend 
von  II.  nach  den  Rcilitulioncn  von  Piiischl,  Haupt  und  Lachmann  (I.  N, 
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1137)  unter  genauer  Berücksichtigung  der  von  Mommsen  angegebenen 
Zalil  der  fehlenden  Buchstaben  und  der  noch  vorhandenen  Uebcrreste 
derselben  so  herstellen  zu  müssen: 

d.        m. 
M.  Pomponio  M.  fil.  M.  n.  M.  pron. 
M.  abn.     Cor(neUa)     Bassulo 
Iluir.  q(uin)q(uenuali). 

Ne  more  pecoris  otio  transfangere[r, 
Menandri  paucas  uorti  scitas  fabulas 
et  ipsus  etiam  sedulo  finxi  noiias. 
id  quäle  quälest  chartis  ma[njdatum  diu. 
5     ueruui  uexatus  animi  cu[r]is  [ajnxiis, 
non  nullis  etiam  corpo[ris  doljoribus, 
utruinque  ut  esset  taed[iosum  ultrja  modum, 
optatam  mortem  sum  a[dsecutus.  ea]  mihi 
suo  de  more  cuncta  [dat  leuamijna. 
10     uos  in  sepulchro  [h]oc  [elogium,  oro,  incjidilc 
quod  sit  docimenlo  post  [futuris  omnjibus, 
inmodice  ne  quis  uitae  sco[pulos  retijneat, 
"^     cum  sit  paratus  portus  eiac[ulant]ibus 
qui  uos  excipiat  ad  quie[tem  perpet]em. 
15     set  iam  ualete  donec  ui[uere  expedjit. 
Cant.  Long,  marit.  u.  a.  L  m.  I 
Wenn,  wie  Blommsen  vermutet,  die  hier  erwähnte  Gattin  des  Dichters 
Canlria  Longina  identisch  ist  mit  der  I.  N.  1090  vorkommenden  Prie- 
sterin der  luliaDomna  welche  von  Elagabal  consecriert  wurde,  so  fällt 
dies  Monument  erst  in  das  3e  Jh. ;  jedenfalls  fällt  es  nach  Vespasian, 
da  Aeclanum  erst  seit  seiner  Colonisation  durch  diesen  Kaiser  duum- 
uiri  quinquennales  hatte.  —  Nr.  5606  ist  die  Grabschrift  eines  Bhetors, 
gefunden  zu  Rom  an  der  uia  Praenestina : 

d.  m.  I  BI.  Romani  louini  j  rhetoris  eloquii  Latini.  j 
Conditus  hac  Romaiiius  |  est  tellure  louinus, 

docta  loqui  doctus  |  quique  loqui  docuit. 
manibus  infernis  |  si  uita  est  gloria  uitae, 
uiuit  et  hie  nobis  |  ut  Cato  uel  Cicero. 
M.  lunius  Seueriis  et  |  Romania  Marcia  |  heredes  benemerenti  |  fecerunt. 

—  Einen  Schauspieler  finden  wir  in  Nr.  6187  aus  Puteoli: 

Fluxa  aut  syrmata  Bacchici  coturni, 

hie  Phoebus  fuit,  hie  superbus  Euhan. 

plaude  istis,  populäre  uolgiis,  umbris, 

si  sum  dignus  adhuc  fauor[e]  uestro, 
5     si  post  praemia  rixulasq(ue)  [nosjtras 

ut  tiro  ac  rudis  in  quiele  [iiiuo]. 
wo  H.  durch  ein  böses  Versehen  V.  2  ac  siiperbns  gibt.  —   Nr.  6017 
ist  die  Grabschrift  des  Postumius  Varus,  pracfeclus  urbi  im  J.  271: 

5* 
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d.  ni.  I  T.  Fla».  Poslumius  Variis  ii.  c.  cos.  orator  |  aug.  XViür  praef.  iirb. 
Vi.\i  bealiis  diis,  |  amicis,  literis.  | 
mancs  colamus,  namqiie  operlis  nianib(iis) 
diiiin(a)  |  iiis  est  ac(ui)terni  lemporis. 
V.  3  gibt  der  Stein  diniiii  und  aelerni;  sonderbarerweise  führt  II.  nur 
die  erste  Vermutung  Ritscbls:  dilti  inuident  usum  aeuilerni  lemporis 
an,  nicht  aber  die  von  deniseli)en  in  demselben  Schriflchen  S.  12  ge- 
gebene ol)enslehende  Verbesserung.  —  Mctrisclie  Inschriften  auf  Grä- 
bern von  Militärs  sind,  wie  leicht  begreiilicli ,  selir  selten;  eine  gro- 
szere  ist  Nr.  6G86,  welche  schon  von  Meyer  in  die  Anthologie  Nr.  1156 
aufgenommen  wurde,  der  nur  eine  zu  geringe  Kenntnis  der  monumen- 
talen Metrik  hatte  um  einzusehn  dasz  ein  fünffüsziger  Hexameter,  ein 
zweisilbiges  cohortis  =^  chortis^  ein  daktylisches  Manilius^  die  Sy- 
nizese  des  i  in  Valeriemus  und  quia  für  einen  schlechten  Versmacher 
gar  kein  Bedenken  halten.  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  andern 
Krieger- Grabschriften ;  so  auf  der  aus  Brescia  (6788);  Acipe  nunc 
fraler  supremi  munus  honoris^  w  ie  mit  Baiter  statt  mundus  zu  schrei- 
ben ist;  auf  einer  mainzer  (6843):  Viuite  felices  quibus  est  data  uila 
[6eö/rt],  denn  diese  Ergänzung  empfehlen  viele  andere  Denkmäler  auf 
welclien  derselbe  Gedanke  in  manigfachen  Variationen  erscheint;  so 
sind  auch  aus  der  Inschrift  von  Sciarra  bei  Benevent  (7407):  P.  Clo- 
dius  P.  f.  SteQlalina^  Pias  leg.  A'A'[A'J  |  dian  uixi,  uixi  quomodo  j  con- 
decet  ingennom.  qn\od  comedi  et  ebiOi,  tantum  meu  est  zwei  lamben 
herzustellen;  Dum  uixi,  uixi  quomodo  ingenuom  condecet.  Nam  quod 
comedi  et  ebibi,  tantum  meumst.  Eine  verwandte  Sentenz  ergeben  die 
Trochacen  auf  dem  3Ionument  des  Soldaten  T.  Cissonius  (6674)  aus 
Anliochia  in  Pisidien:  Dum  uixi,  6/(6«)  lihenter,  bibi{te)  uos  qui  uiui- 
tis.  Trochaeischer  Rhythmus  ist  auf  Inschriften  eben  nicht  häufig;  manch- 
mal ist  er  aber  auch  übersehen  worden,  wie  um  nur  ein  Beispiel  auf- 
zuführen, drei  zierliche  Octonare  die  Verfügung  der  Volusia  Pia  Annia 
(I.  N.  3449)  zu  Bajae  bilden: 

Hoc  sepulcr[um  meum]  frequentent,  a  me  qui  sint  liberi, 
c[irc]iimuersos  quos  relinquam  uel  manumitli  uolam. 
at  posfrema  pateat  ipsis  quique  ex  is  prou[e]nerint. 
—  In  dem  wol  alter  Zeit  angehörenden  Denkmal  des  Utius  von  Alessa, 
Nr.  7347: 

C.  Vtius  C.  f.  leto  I  occidit.  | 
Honesfam  uitam  uixsit  [  plus  et  splendidus, 
ut  quisque  exoptet  J  se  honeste  uiuere.  | 
Arn.  a.  n.   xl,  XX. 
verlangt   sowol  der  Sinn  als  das  Metrum  V.  2  die  Aenderung  sie  ho- 
neste. —   Die  Inschrift  von  Potenfia,  Nr.  6063,  ist  von  Ritschi  anth. 
Lal.  coroU.  epigraph.  S.  11  schon  verbessert  worden.    Denn  da  Vig- 
giano  nicht  simul.,  sondern  sim...r  copiert  hat,  schreibt  Rilschl  mit 
Hinzufügung  von  uerstwi  im  2n  Vers: 

Abstulit  una  dies  |  anima(m)  corpHsq(ue)  [  sim[itu]r 
arsit  et  in  ]  cineres  iacet  hie  j  (iiersum)  adque  fauilla(ni). 
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Sulpremum  munus  ini|sero  posuere  |  sodales 
Fortunes(e)s. 
' —  Sehr  wichtig  ist  wegen   der  damit  verbundenen  auf  den  Mithras- 
cult  bezüglichen  Jlalereien  die  in  einem  Hypogaeum  an  der  uia  Appia 
gefundene  Inschrift  Nr.  6042: 

[Vijncenli  hoc  o[ro  ne  injquetes  quot  uides.  plures  me  anteces- 
serunt,  omnes  expecto.  |  manduca,  uibe,  lüde  et  beni  at  ine.  cum  ui- 
bes,  bene  fac ;  hoc  tecum  feres.  j 

Numinis  antistes  Sabazis  Vincenlius  hfic  est 
q]ui  Sacra  sancfa  |  deum  niente  pia  c[olu]it. 
In  den  dem  Disficlion  voraugeschickten  Worten  stecken  offenbar  Ke- 
miniscenzen  an  lamben,  namenliich  im  Anfang  der  sich  durch  Einschie- 
bung  eines  le  nach  ovo,  und  am  Ende  das  sich  durch  Ergänzung  von 
et  tibi  vor  cum  uiues  zu  einem  Senar  umgestalten  läszt.  Die  Schrei- 
bung inquetes  (denn  so  liest  de  Rossi,  Garrucci  osfium  quetes==quie- 
tis)  gehört  der  Zeit  des  Verfalls  an;  es  war  nur  eine  Consequenz  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  halle.  Dies  lehren 
die  lambon  bei  Fabretti  S.  283,  181: 

Ita  leuis  incumbat  terra  defunclo  tibi 

uel  assint  quieti  cineribus  manes  tuis, 

rogo  ne  sepulcri  umbras  uiolare  audeas. 
V.  1  habe  ich  defuncto  statt  des  von  Fabretti  überlieferten  denuncio 
geschrieben;  V.  3  hätte  dem  Hiatus  durch  Umstellung  leicht  vorge- 
beugt werden  können.  Ebenso  steht  ein  viersilbiges  adqutescerent  in 
dem  Vers  I.  N.  5607.  parani  tribus  übe  ossa  nostra  adquiescereiü., 
wo  Lachmann  ossa  übe  umgestellt  oder  quiescerent  wollte.  Zweisilbig 
masz  quiesco  auch  der  Freund  überzähliger  Hexameter  Nr.  7412,  wenn 
er  schrieb:  est  mihi,terra  leuis  merilo,  sed  quiesco  marmore  clausus. 
Daraus  erklären  sich  die  späterhin  häufig  vorkommenden  Formen  re- 
quescere,  inquitai-e,  Queliis,  Quela,  Quita ,  Quelosus.  Die  in  der  In- 
schrift des  Milhraspriesters  ausgesprochenen  Gedanken  waren  beim 
groszen  Haufen  gäng  und  gäbe,  weshalb  wir  ähnlichen  Zusätzen  auf 
Denkmälern  oft  genug  begegnen.  Wie  Vincenlius  hier  als  Grund  sei- 
ner Ermahnung  hoc  tecum  feres  hinzusetzt,  so  schlieszt  bei  Petronius 
(c.  43)  Phileros  seine  Bemerkungen  über  die  salacitas  eines  verstorbe- 
nen mit  dem  Kraftspruch:  nee  improbo,  hoc  enim  solum  secum  lulit. 
Das  plures  me  antecesserunt  bringt  mich  auf  eine  Stelle  desselben 
Schriftstellers  (c.  42)  wo  die  Hgg.  sämtlich  schreiben:  tarnen  abiit. 
al  plures  medici  illum  perdiderunt^  obwol  schon  Scheffer  anmerkte 
dasz  abiit  at  plures  zu  verbinden  sei,  wie  bei  Plaulus  der  alte  Philto 
sagt:  quin  prius  me  ad  pluris  penetraui?  —  In  guten  Versen  ,  wenn 
gleich  V.  2  statt  eines  Pentameters  einen  Hexameter  bildet,  jedoch  we- 
gen des  mehrmaligen  b  =  v  nicht  vor  der  Mitte  des  2n  Jh.  abgefaszt 
ist  die  Inschrift  aus  Ostia,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel,  Nr.  7411: 
d.  m.  I  C.  Domili  Primi, 

Hoc  ego  su(m)  in  tumulo  Primus  notissijmus  illo. 

uixi  Lucrinis,  potabi  saepe  Fa|lcrnum. 
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baliiia,  uina,  Venus  meciim  |  scniicrc  per  aniios. 
hec  ego  si  polui,  |  sit  milii  terra  Icbis. 
'     5     set  laiiien  ad  ma|ncs  fuenix  nie  serbat  in  ara, 
qui  ine|cam  properat  se  reparare  sibi.  | 
l(ociis)  d(alus)  tunje]ri  G,  Domiti  Primi  a  tribus  Mcssis  Hermerole  Pia 

et  Pio. 
—  Dagegen  sind  auf  dem  Denkmal  des  Setius  Fundanus,  Nr.  G202,  wel- 
clies  berichtigt  bei  llenier  iiiscr.  de  PAlg.  6202  steht,  kaum  ein  oder 
zwei  Verse  wirklich  solche,  wührend  der  Vcrlasser  unzweilelhal't  ein 
iambisches  carmen  gemacht  zu  haben  sich  überredete: 
Setius  Fundanus  nutriuit  natos  duo 
in  prima  |  aetate  ex  Germana  coniuga , 
in  sludiisq(ue)  misit  et  |  honores  tribuit. 
post  tantos  sumptus  non  fruitus  ne|mine 
5     funerauit  natos  et  hanc  coepit  opera(m) 
senex  la|borans  haec  perf(ecit)  omnia. 

u.  a.  Germana  |  coniunx  u.  a.  LXXX. 

sorori  coniugis  or|nauit  memoria, 

quae  lulia  Prima,  u.  a.  LXXX. 
ualeas  uiator,  lector  meis  carminis. 
Da  Setius  sich  noch  bei  Lebzeiten  dies  Monument  errichtete ,  konnte 
er  natürlich  in  der  7n  Zeile  nicht  die  Zahl  seiner  Lebensjahre  aus- 
füllen, sondern  dies  blieb  seinen  Erben  zu  Ihun  übrig,  wie  es  auf  ei- 
ner andern  Grabschrift  aus  Algier  (Uenier  1760)  geradezu  heiszt:  Ac- 
res annos  annotabit.  Eine  so  grosze  ^metrische  und  sprachliche  Bar- 
barei^ aber  wie  sie  uns  die  africanischen  Denkmiiler  aufweisen,  z.  ß. 
Renier  2074,  trilft  man  kaum  irgendwo  anders.  Ich  theile  hier  eine 
Inschrift  aus  Madauri  (Renier  2928)  mit  die  auf  dem  Stein  folgender- 
maszen  eingegraben  ist: 


d      m        s 
T.      _Clodius.       Louella 
aed.  Iluir.  q.  fl.  p.  p.  sac 
Liberi  pafris.u.  a.XLVIlll 

hie.  Situs,  est 
colum.  moru.  ac  pie 
laud.  ac.  titulis.  or 
natus.  V.  hon.  omnibu 
s.  hie  carus  fuerat 
felic.  a,  L.  minus  uno 
gessit.  Studioset 


usus.     on. 

adqueuiru. 

patriae. 

largus 

edsator. 

Lenaei. 

fei.     sac. 

decus     ac 

Claudiae 

ies.       lec. 


ordinis     est 

u.     egr.     fl. 

p.         admod 

munidator 

ing.       si'o|||| 

pat.       cultor 

addidit      hie 

nomen.    suae 

genli.     inspic 

primordia 


uersiculorum 


Dieses  Monument  erregt  nicht  nur  wegen  seiner  Verse  sondern  auch 
durch  eine  seltsame  grammatische  Erscheinung  unser  Interesse.  Der 
letzte  Vers  nemlich  beliehlt  dem  Leser  die  Anfänge  der  uersicuH  näher 
zu  betrachten;  man  vermutet  daher  sogleich  ein  Akrostichon,  dergleichen 
nicht  selten  auf  Inschriften  vorkommen.  Versteht  man  nun  aber  unter 
uersicuU  jene  kleinen  Zeilen  wie  sie  oben  copiert  sind,  so  kann  der 
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Leser  aus  den  primordia  nichts  herausbring-en;  daher  bleibt  nichts  an- 
deres übrig  als  iiersicnH  von  den  guten  oder  schlechten  Versen  zu 
verstehen  aus  denen  das  Denkmal  besieht.  Und  in  diesem  Fall  er- 
scheint folgende  Eintheiiung  mir  als  nothw endig: 

Colunien  morum  ac  pietatis, 

Laudibus  ac  titulis  ornatiis  V  bonorum. 

Omnibus  hie  carus  fuerat,  feliciter  annos 

L  minus  uno  gessit,  studiose  et 
5     Vsus  oneribus  ordinis  est  adque  uinim ,  nir 

Egregius,  flamen  patriae,  pius  admoderator  (?), 

Largus  munidator  ed  safor  in  gente  suorum, 

Lenaei  patris  cultor  felixque  sacerdos. 

Addidit  hie  decus  ac  nomen  suae  Claudiae  genli. 


10  Inspicies  lecfor  primordia  uersiculorum. 
Daraus  ergibt  sich  der  Name  Clo(^dius)  Luel/a,  und  wie  neben  dem 
Namen  Clodius  V,  9  gens  Claudia  erwähnt  vyird,  so  haben  wir  im 
Akrostichon  zu  Louella  die  Nebenform  Luella,  wie  Nuemhres  aus 
Nouembres,  pluebat  aus  ploiiebat,  puer  aus  polier  u.  a.  entstanden  ist. 
In  der  Restitution  der  einzelnen  Verse  ist  einiges  unsicher;  vsus  V.  5 
durfte  von  Reiiier  nicht  in  funclus  verwandelt  werden,  jenes  \^'ortes 
bedurfte  man  zum  Akrostichon;  unter  uirniii  sind  zweifelsohne  iVicIIttiri 
zu  verstehen;  V.  6  löst  Kenier  p.  durch  perpetuus  auf  welches  ge- 
wöhnlich p.  p.  abgekürzt  wird;  admod  zu  admodum  zu  ergänzen  und 
mit  largus  zu  verbinden  liegt  allerdings  am  nächsten,  ist  mir  jedoch 
wegen  des  dann  gänzlich  gelähmten  V.  6  zweifelhaft.  Dürfte  man  ei- 
nen Ruchstaben  ändern,  so  würde  ich  V.  5  u.  6  so  schreiben  und  in- 
terpungieren:  adque  uirum  uir ^  egregius  flamen^  patriae  paler  ac 
moderalor ;  V.  7  habe  ich  in  gente  aus  ing.  gemacht,  da  ich  Reniers 
ingenii  n\c\\\.  verstehen  kann;  V.  8  liest  Renier  cuJtorum  felix  sacer- 
dos. —  Die  Inschriften  7231,  7252,  7255,  7410,  7412  stehen  schon  in 
der  lateinischen  Anthologie,  bei  Meyer  1496,  1236,  1444,  1502,  1177; 
die  erste,  dritte  und  vierte  gibt  Henzen  correcler,  sie  sind  daher  in 
"der  Anth.  danach  zu  verbessern;  in  7252  wird  in  der  Anth.  V.  3  nach 
Fabrelti  richtig  longo  gelesen;  7412  ist  weit  getreuer  von  Fabrelli 
mitgetlieilt,  während  H.  sie  nach  der  Redaction  einer  barberinischen 
Handschrift  gibt.  Ungenau  ist  auch  Nr.  7395  nach  Guattini  (dessen 
Werk  mir  nicht  zur  Hand  ist)  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  denn  nach 
Eros  liest  man  bei  Gruter  940,  1:  et  Viola  liberti  putrono  et  sibi  et 
usw.;  die  Verse  aber:  Quod  quisque  uesirum  morluu  optarit  mihi,  Id 
Uli  euenial  semper  uiuo  et  mortuo  sind  unvollständiger  auf  einem  an- 
dern Grabmal  bei  Muratori  1635,  14  wiederholt:  Quod  quisque  uesirum 
optauerit  mihi.,  Uli  semper  eueniut  uiuo  et  mortuo.,  wo  V.  1  mortuae 
optarit  mit  Schrader  und  V.  2  ganz  wie  in  der  andern  Inschrift  zu  le- 
sen ist;  vgl.  niirmann  IV  .S9  iiiid  iMcyer  1226.  Ein  luculonlcs  Reispiol 
für  solche  >\iederholungen  auf  Moinimenlen  bieten  1.  N.  1609  und  1908 
dar  deren  Uebereinslimniung  Conrads  'in  anth.  Lal.  libruni  IV  c.xcrci- 
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talioncs'  (Bonn  I8jH)  S.  19  erkannte.  Jedoch  ein  Umstand  ist  dort 
übciselicn  worden:  es  ist  nemlich  unwalirscheinlicli  dasz  es  zii  Bcne- 
vcnt  eine  uia  Albana  gab,  daher  ist  I.  N.  J609  sclion  eine  Copic  eines 
altern  Originals,  deren  Verfasser  unklug  genug  war  vielleicht  dem 
Metrum  z,u  Liebe  das  Albana  unverändert  zu  lassen.  Schlauer  war  der 
Verfasser  von  I.  N.  ]908  welche  auszcrhalb  Alripalda  (bei  Avellinum) 
gefunden  worden  ist;  denn  aus  den  von  Moninisen  copicrlen  Schrift- 
zügen  ist  offenbar  V.  1  (piiqumqne  NoUina  Iciidis  properare  uialor 
herzustellen,  indem  das  Metrum  hier  zu  Gunsten  des  Sinnes  unberück- 
sichtigt blieb.  Und  solche  Fälle,  dasz  indem  der  eine  den  andern  aus- 
schrieb das  Metrum  corrum;  iert  wurde,  lassen  sich  mehrere  anfüliren. 
Eine  Inschrift  lautete:  Nolile  dolcre  parentes  eeentutn  menm,  Prope- 
rauit  aelas,  hoc  dt  da  fotutn  mihi;  ein  anderer  der  sie  copierte  liesz 
parenles  weg,  weil  es  vielleicht  hier  unpassend  war  (s.  Jahn  spec. 
epigr.  S.  99);  ein  dritter  gestaltete  den  Vers  so:  Noli  dolere,  amica, 
euenlum  meum  (Meyer  Anth.  1213).  Zwei  gute  lamben  liefert  Or. 
4609:  Maler  monumentum  fecit  maerens  ftlio  Ex  quo  nihil  unquam  do- 
luit  nise  cum  is  non  fuil ;  wenn  es  hingegen  Or.  4627  heiszt:  Tali  in 
coniugio  haec  vni  officium  praestilil  Ex  qua  uir  doluit  7innq?iani  n/se 
mortem,  so  ist  eben  am  Schlusz  mit  inortein  der  iambische  Rhythmus 
abgebrochen ,  der  durch  Schreibung  von  nise  cum  non  fuil  wie  in  der 
vorher  angeführten  Inschrift  oder  nise  cum  mortua  est  (vgl.  die  Samm- 
lung derartiger  Ausdrücke  bei  Fabretti  S.  275)  durchgeführt  worden 
wäre.  Noch  andere  Wiederholungen  ähnlicher  Art  werde  ich  unten 
anzuführen  Gelegenheit  haben.  —  Eine  christliche  Inschrift  von  Rom 
aus  dem  J.  392  ist  Nr.  6259,  die  wegen  ihrer  Misdeutung  durch  Paoli 
der  darin  einen  Papst  Felix  (V.  3)  witterte  eine  ausführlichere  Be- 
handlung von  Marini  erfahren  hat: 

Perpetuam  sedem  nutritor  possides  ipse 

hie  meritus  finem,  magnis  defuncte  periclis. 

hie  requiem  felix  sumis  cogentibus  annis. 

hie  positus  Papas  Antimio  qui  uixit  annis  LXX  |  depositus  domino 

noslro  Arcadio  II  et  Fl.  Rufmo  |  uu.  cc.  ss.  Nonas  Nobemb. 

—  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  einigen  Grabschriften;  so  ruft 

dem  Papirius  Nr,  7388  die  Gallin  nach:    Quod  forc  morfe  mea  spera- 

ram  \a  coniuge  nohis  oder  a  le  mihi,  coniux],  Id  cineri  infelix  con- 

slitui  ac  la[crimans],  wo  bei  H.  unrichtig  sperabam  gedruckt  ist;  so 

ist  das  Gewerbe  des  Gavius  Donius  Nr.  7221 :  qui  caliculis,  lana,  pelli- 

culis  uifam  toleraiiit  suam  ebenso  gut  metrisch  bezeichnet  als  das  des 

Rapilius  Serapio  Or.  4224:  oculos  reposuit  statuis  qua  ad  uixit  bene ; 

so  reiht  sich  Nr.  6293  an  die  Worte  peculio  pauper,  aninio  diuitissi- 

mus  ein  perfccter  Senar:  bene  ualeal  is  qui  hoc  titulvm  perler/it  meum, 

wo  tilulum  als  Neutrum  gebraucht  ist  wie  auch  sonst  auf  plebejischen 

Denkmälern   und  in  allen  Glossen.     Auf  andern  Inschriften  begegnet 

man  Trümmern  von  daktylischem  Rhythmus  wie  Nr.  6457:  parcitis  he- 

redi  et   uos   insentihus  dedite  morti.    j    siquid  mortui  habent,    hoc 

vieum  erit;  cetcr-a  liq(^uescunl) ,  wo  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt  als 
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ob  die  TocUen  auch  die  Verwandlen  und  Erben  mit  binabziehen  woll- 
ten (vgl.  6206),  lind  Nr.  6406:  7)unc  teclpe  me  saxe  libens,  tecum  cura 
sohiius  ero.  Interpolierte  lamben  bilden  den  Anfang  der  alten  Grab- 
schrift des  Perlenhändlers  Aleiliiis  Euhodus  an  der  uia  Appia,  Nr.  7244: 
Hospcs  resiste  et  hoc  ad  grumum  ad  laeuam  aspice  ubei\  conUnentur 
ossa  hominis  honi  tnisericordis  amantis  |  pauperis.  royu  le,  niator, 
moiiumenlo  huic  nil  male  feceris.  Der  Verfasser  hatte  etwa  folgendes 
Original  vor  Augen:  Hospes  resiste  et  hoc  ad  grumiim  respice,  Vbi 
continenlur  ossa  hominis  frugi  et  boni.  Rogo  te,  uiator,  monumentum 
hoc  ne  laeseris.  —  Unter  den  Grabschriften  von  Frauen  ist  die  älteste 
die  bcneventaner  Nr.  7413: 

Tu  qui  secura  spaliarus  meiite  uiator 

et  nosfri  uoltus  derigis  inferieis, 
si  quaeris  quae  sini,  cinis  en  et  losta  fauilla, 
ante  obitus  tristeis  Heluia  Prima  fui. 
5     coniuge  sum  Cadmo  fructa  Scrateio 

concordesque  pari  uiximus  ingenio. 
nunc  data  sum  üiti  longum  mansura  per  aeum, 
deducta  et  falali  igne  et  aqua  Sfygia. 
wo  V.  5  der  Name  Scrateius  die  Verletzung  des  Metrums  zur  Folge  ge- 
habt hat.  —  Aus  bedeutend  späterer  Zeit  ist  Nr.  7414,  zu  Bajae  gefun- 
den und  heim  englischen  Gesandten  zu  Neapel  aufbewahrt: 

d.  m.  I  Glyptes  |  poniugi  optimae  fidelis  |  maritus  fecit. 
Dulce  istic  nonien  Glypte  iacet,  Omnibus  olim 

quas  Venus  inspexit  praeficienda  bonis 
et  proba  iudicio  cunctorum  et  amica  pudoris 
nee  sine  laclitia,  sermo  faceta  loqui. 
5     si  de  consulta,  palmam,  loquerere,  ferebat, 
si  de  formosa,  nemo  negator  erat, 
apstnlit  haec  unus  tot  tantaq(ue)  muncra  nob(is) 
perfidus  infelix  horrificusque  dies. 
V.  1  ist  oliin  am  Ende  der  Zeile  übergeschrieben,  ebenso  V.  2  n  über 
e  in  praeficienda;  auszordcm  steht  V.  1  auf  dem  Stein  c.  lypte.    Wie 
hier  dem  Metrum  der  Gedanke  und  Ausdruck  sich  unterordnen  muslc, 
zeigt  das  abgerissene  und  harte  sermo  facela  loqui  statt  et  faceto  ser- 
viove  V.  4  und  die  schlechte  Stellung  von  loquerere  V.  6.  —  Bei  der 
Grabschrift  der  Anemone,    denn  so   ist  statt  Amcnione  zu  suhroiben, 
einer  liburlinischen  popinaria,  Nr.  7269: 
dulcis 
.  .  .  IJatet  hoc  Anemone  sepulchro 
....  pjatriac  popinaria  nota 
.   .   .  .  ti  Tibur  celebrare  solebant 
5     ....  um  deus  abstulit  illi 
animjam  lux  alma  rccepit 

mus  coniugi  sancfae 

semper  in  aeuom 

darf  man  nicht  an  eine  Ergänzung  der  Art  denken  dasz  jede  Zeile  einen 
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Ilcxamcler  ausmachte:  Diilcis  apul  mancs  latet  hoc  Anemone  septilc/iro^ 
Dum  uixil  lunijc  pulriac  popinaria  nola  ^  (Jitam  propier  rnulli  Tihur 
celebrare  solehanl  usw.,  da  nach  11.  der  das  Monument  seihst  gesehen 
hat  nicht  so  viele  Buchstaben  fehlen;  man  kann  daher  nichts  genaueres 
über  die  Zahl  der  Füszc  eines  jeden  Verses  bestimmen.  V.  -i  ist  etwa 
corpus  cum  und  V.  8  fama  manebit  zu  supplieren.  —  Meistens  fimf- 
l'iiszige  Hexameter  liefert  Nr.  7386  aus  Sassina: 

d.  m.  I  Aufidiae  Agathe  |C.  Aufidius  Fidelis  i  lib.  et  coniugi  benemcreiili. 
Si  nieritis  possem  dare  niunera  tantum,  | 
quanta  tibi  debentur  praemia  laudis,  ) 
aureus  hie  litulus  et  littera  nominis  auro  j 
condecorata  legi  debet.    tarn  simplici  uita  j 
5     que  superis  semper  tarn  grata  fuisti,  j 
inter  securas  sine  crimino  uitae 
sit  precor,  |  et  super  h[oJc,  sit  tibi  terra  leuis. 
Im  letzten  Vers  gibt  H.  h.  c  und  merkt  dazu  an:  '  de  his  mihi  non  li- 
quel';  es  kann  aber  nichts  anderes  dagestanden  haben  als  was  ich  oben 
gesetzt  habe.     An  das   unpassende   des  Personenwechsels  fuisti  V.  5 
und  Sit  V.  7  hat  der  zärtliche  Gatte  ebenso  wenig  wie   an  die  metri- 
schen Fehler  gedacht.  —  Nr.  6197  aus  Favenlia: 
d.  m.  I  Primae. 
Digna  fui  merito  |  meo  rara  sodali.  | 
unus  anior  mansit,  |  par  quoque  uita  |  lidelis; 
si  doluit  aliquit,  |  me  quoque  innxi  dojlori. 
par  fui  dum  potui.  |  dulcis,  uale,  |  kare  sodalis.  j 
uixit  ann.  XXI.  m.  II.  d.  XX.  ]  Chrestus  b(ene)m(erentij. 
Das  Epitheton  rara  V.  1  bedeutet  nichts  anderes  als  cara ,  womit  es 
auf  späteren  Inschriften  vollkommen  identillciert  wird,  z.  B.  patri  ra- 
rissimo  u.  a.    Vor  das  3e  Jh.  fällt  diese  Inschrift  wol  nicht  wegen  des 
trochaeischen  i^inxi.  —  Kurz  preist  die  Tugend  des  Weibes   das  Dis- 
tichon in  Nr.  6194  aus  einem  Columbarinm  an  der  uia  Nomentana: 
Samiaria  L.  1.  Hypora. 
Ilic  Sita  quae  fuerat  Samiaria  |  dulcis  Hypora, 
cara  suo  coniux  |  et  proba,  digna  uiro. 
M.  Metilius  M.  1.  Chaerea  uir. 
Fast  alle  Elogien  der  Weiber  sind  über  einen  Leisten  geschlagen,  man- 
che recht  breit  und  ausführlich,  andere  kurz  und  einfach,  z.  ß.  der  dem 
titulus  sepulcralis  bei  MafTei  mus.  Ver.  225,  8  angehängte  Hexameter 
casta  ptidica  decens  sapiens  generosa  proha(ln^  oder  die  olfenbar 
zwei    trochaeische   Octonare    bildende    Aufschrift    eines  Sarkophags 
Or.  4639: 

Hie  sita  est  Amymone  Marci  optima  et  pulcherrima. 
[fuit]  lanifica  pia  pudica  frugi  casta  domiseda. 
—  Nr.  7352  setzt  H.  nach  den  ^effemeridi    letterarie  di  Roma '    nach 
Ostia,  Fabretti  S.  418  bemerkt  'in  Parthenone  S.  Ambrosii.  uidit  Vghel- 
liiis'  und  gibt  sie  so: 
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d.     ni. 
Curlia  hie  sita  est  Fabiae  nata  Fabiaeque  }  Cerealis  egregiae  gentis.  | 
nomeii  Curtiorum  Fabiorum    compositum   tiumilo  semper  sub  Tartara 

uibiint. 
H.  hat  V.  1  Fabiae  quae  und  eine  verschiedene  Zeilenablheiliing.  — 
Einzelne  Erinnerungen  an  Verse,  so^vie  ein  beinahe  vollkommener 
Hexameter :  Aelius  haec  posuit  Proculinus  ipse  maritus  stehen  in  der 
interessanten  Grabschrift  der  Ennia  Fructuosa  aus  Lambaese  Nr.  7408, 
Avelche  genauer  jetzt  in  Reniers  inscr.  de  l'Alg.  231  abgedruckt  ist. — 
Nr.  6234  =  Or.  4806  ist  von  Ritschi  anth.  Lat.  cor.  epigr.  S.  5  ver- 
bessert worden  ,  der  erkannte  dasz  der  erste  Vers  interpoliert  sei ; 
nur  möchte  ich  lieber  mulla  als  multis  streichen:  Fortuna  spondel 
multis^  praeslat  nemini.  Viue  in  dies  et  horas^  nam  proprium  est 
nihil.  —  Das  Distichon  von  Nr,  7402  findet  sich  mehrfach  auf  Inschrif- 
ten und  ist  daher  bereits  in  die  Anthologien  aufgenommen  (3Ieyer  1175). 
Dasz  die  vorliegende  Inschrift  welche  Labus  Cardinali  zusandte  aus 
Brescia  ist  zeigt  die  Note  Burmanns  IV  21,  der  die  ähnlichen  Epi- 
gramme anführt.  Wie  hier  uiuite  felices  qui  legitis,  so  ist  auf  einem 
andern  der  vcrgilische  Vers  uiuite  felices  quibus  est  fortuuu  [peracia] 
hinzugesetzt.  —  Von  den  Monumenten  welche  Eltern  ihren  Kindern 
errichteten  ist  wie  das  älteste  so  das  schönste  der  an  der  uia  Salaria 
gefundene  tilulus  der  Posilla  Senenia  Nr.  6237: 

Posilla  Senenia  Quart,  f.    Quarta  Senenia  C.  1. 
Hospes  resiste  et  pa[ruomj  scriptum  perlig[e, 
matrem  non  licitum  ess[e  unijca  gnala  fruei, 
quam  nei  esset  credo  nesci[o  qui  ijnueidit  deus. 
eam  quoniam  haud  licitum  [est  u]eiuam  a  matre  oruarie[r, 

5     post  mortem  hoc  fecit  a(t)q(ue)  e.xtremo  tempore 
dccorauit  eam  monunienlo  quam  deilexserat. 
V.  1  gibt  der  Stein  perlic.,  V.  5  in   der  Mitte  oec,  was  nichts  ist  da 
haec  so  nicht  geschrieben  werden  konnte  und  selbst  dies  sinnlos  wäre. 
H.  der  einen  Abklatsch    der  Inschrift  sali  glaubte  ein  q  am  Ende  des 
Worts  zu  erkennen  und  vermutet  aeq(ue).,  was  nicht  gebilligt  werden 
kann;  der  Sinn  verlangt  nichts  anderes  als  atq{ue^.  V.  6  ist  der  zweite 
Fusz   nicht  etwa  anapaestisch  -uit  eüm  sondern  spondeisch  -«//  eam 
zu  messen,   da  die  dem  allea  probaueil  in  der  Inschrift  des  pons  Fa- 
bricius  entsprechende  Länge  des  i  auf  dem  Stein  durch  I  longa  be- 
zeichnet ist.  —  In  Nr.  7376  aus  dem  Sinuessanischen: 
d.  m.  fruitus  est 

M.  Cocceio  Nepoli  annis  XXXVIII  m.  IUI, 

Cocceia  Celerina  quem  non  uirtutis 

mater  filio  egentem  abstulit 

rarissimi  exempli  a  luce  atra  dies  et 

pielatis  erga  se  fecit,  funerc  mersit  accruo 

qui  hospitio  lucis 
sind  die  letzten  Worte,  wie  Mommseu  I.  N.  4026  sah,  aus  V'erg.  Aen. 
XI  27  und  28  mit  einer  Interpolation  wie  so  oft  entlehnt:    que/n  non 
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virlulis  efjentem  AhsluUl  alra  dies  et  funerc  mcrsil  acerho^  welcher 
lolzlo  Vers  uiiverändcrl  auf  einer  clirisllichen  Inschrift  hei  Marini  alti 
(lei  fral.  Arv.  S.  827  steht.  Der  Ausdruck  hospitio  lucis  fruHus  est 
veranlaszl  mich  eine  andere  Inschrift  von  Ostia  herbeixuziehn  welche 
Cardinali  diplomi  imperiali  S.  2j7  so  gibt:  d.  m.  ]  Varenes  Elastenis 
couiufjis  henemerenti  et  sibi  |  fccit  Atilius  Succcssiis  ilenque  Anliae 
Svccesse  j  filiae  dulcissimae  quae  super  matrcm  stiani  uixit  \  an.  in. 
dt.  XAXX  quae  fuit  at  diem  mortis  suae  annorum  |  VIII  lue.  VIII 
di.  XV  ag  (lies  ac)  aceruam  Dilis  rapuit  ivfantem  domus  \  nundum 
repletam  uate  dulci  luiuine  pulc/iram  decuram  quasi  \  dclicium  celi- 
tum ;  ßet  pater  et  rocat  tiluli  fidem  ul  omnis  actus  \  opiet  aei  terrum 
h'uein.  hoc  monimentum  quot  est  in  parte  dexlra  intrantibus  adievtis 
columbaris  n.  XII  Hb.  liberla.  poste.  aeruni  (lies  aeoruvi).  Dieses 
Denkmal  bietet  uns  fünf  herlicbe  Senare,  die  nicht  den  letzten  Platz 
in  der  Anthologie  verdienen;  dasz  unser  Antius  nicht  ihr  Verfasser 
ist,  sondern  sie  einem  altern  Original  nachcopierfc,  lehrt  schon  die 
schlechte  Orthographie  und  die  Verstümmelung  des  vierten  Verses. 
Ich  emendiere  die  Inschrift  so: 

Acerbam  Ditis  rapuit  infantem  domus 

nondum  repletam  uitae  dulci  himine, 

pulchram  decoram,  quasi  delicium  caelilum. 

eam  flet  pater  rogatque  per  tituli  fidcm 

ut  omnis  aetas  optet  ei  terram  leuem. 
—  Die  Klage  um  den  Tod  des  Sohnes  (vgl.  Nr.  6662  die  man  auch  metrisch 
ergänzen  könnte)  erscheint  am  häufigsten  in  einer  Formel  ausgedrückt 
wie:  Quod  fas  parenti  facere  fuerat  ßlium.,  3Iors  invtalura  fccit  ut 
faceret  parens.  Dieser  Gedanke  kommt  metrisch  und  prosaisch  oftmals 
wiederholt  vor,  so  Nr.  7379:  quod  debuit  filius  parentibus  officium 
praestare ;  hunc  non  merilo  sed  fato  mors  inmalurum  apstulit  suis 
carissimum ;  so  7381:  quod  a  te  mihi  feri,  Cyrille,  iniqua  forluna 
muidet,  hoc  cgo  tibi  feci  mater  infelicissima^  wozu  das  metrische 
Archetypon  etwa  so  gelautet  haben  mag:  Quod  mi  a  te  ficri  iniqua  for- 
luna inuidet.,  Hoc  tibi  ego  feci  pater  infelicissinms ;  so  7380:  cot  fata 
propostera  fuerunt;  debuit  in  hoc  titulo  mater  ante  legi,  wozu  mehrere 
metrische  Beispiele:  Si  non  fatorum  praepostera  iura  fuissenl,  Mater 
in  hoc  titulo  debuit  ante  legi,  in  Mommsens  I.  N.  (s.  index  carminum). 
Hierhin  gehört  auch  Nr.  7393,  wo  Lanza  richtig  bemerkt  dasz  der 
Schlusz  ein  Hexameter  gewesen  sei,  aber  unrichtig  den  Inhalt  dessel- 
ben dahin  bestimmt:  es  habe  der  Mutter  gefallen  dem  Gatten  und  Sohne 
bei  deren  Lebzeiten  das  Denkmal  zu  errichten.  Das  uiuis  in  der  vor- 
letzten Zeile  ist  schwerlich  richtig;  dasz  ein  Mann  oder  eine  Frau  sich 
bei  Lebzeiten  ein  Grab  bereitet,  ist  auf  Inschriften  etwas  ganz  ge- 
wöhnliches, aber  etwas  sehr  unwahrscheinliches  dasz  eine  Frau  dem 
lebenden  Gatten  oder  dem  lebenden  Sohne  diesen  Dienst  erweist. 
Auszerdem  ist  jene  Inschrift  unten  fragmentiert;  daher  wird  wol  zu 
lesen  sein:  filius  hunc  tilulum  \debebal\ponere  matri.  Die  von  dem- 
selben Lauza  lapidi  Salonitane  Nr.  162  aus  dem  Manuscript  Boghettichs 
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mit  einigen  ihm  nothwendig-  sclieincnden  Besserungen  und  Ergänzungen 
edierte  Inschrift  ist  so  zu  vervollständigen: 

[Heu  tua  q]uam  dura  [ac  misera  est]  forluna,  Paterni, 
quae  te  iam  teneris  annis  sub  Tarlara  misit, 
denos  uix  passa  est  annos  te  cernere  lucem, 
quod  si  longa  magis  duxissent  fila  sorores, 
aequius  is  [tumulus]  tua  conderet  ossa ,  Paterni. 
—  Das  kurze  Leben  der  Tochter  wird  mit  der  unreif  vom  Baum  fallen- 
den Frucht  verglichen  Nr.  7405: 


Quo  modo  1  mala  in  arbore  pendunt,  |  sie  corpora  nostra  | 
aut  matura  cadunt  aut  |  cito  acerua  ruunt. 
Domalius  Tiras  |  filiae  dulcissimae. 
Ebendaher  ist  das   Bild  Nr.  6828:    decidit  in  flore  iuuente  genom- 
men.  Die  Form  pendunt  statt  pendent  findet  sich  auch  in  der  Inschrift 
aus  Cirta  bei  Renier  inscr.  de  PAIg.  2132:  [Dequ]e  meis  lumulis  auis 
Atiica  paruula  uenit  Et  satiata  thymo  stUlantia  mella  relinquit.    Mi 
nolucres  hie  dulce  (^c^anent  uiridantibus  anIris ^  Hie  uiridat  tumulis 
laitrus  prope  Delta  noslris  Et  auro  similes  pendunt  in  uifibus  [uua]e. 
—  Zu  den  tiluli  sepulcrales  gehören  schlieszlich  noch  einige  auf  die 
Unvermeidlichkeit  des   Todes  und  den  Schutz  der  Gräber  bezüglicho 
Inschriften.    Nr.  7398  gibt  eine  auf  einem  Sarkophag  angebrachte  tro- 
chaeische  Sentenz:  Hoc  est,  sie  est^  aliut  fieri  non  lieet  nebst  den 
Worten;  re[spic\e  et  crede;  daselbst  wird  eine  andere  ganz  ähnliche 
Aufschrift  angeführt:   Hoc  est,  sie  est,  aliut  fieri  non  potest.    hoc  ad 
nos.  —  Nr.  5756a  aus  einem  Columbarium  bei  Rom: 
Custos  sepulchri  pene  destricto  deus 
Priapus  ego  sum,  mortis  et  uitai  locus 
ist  von  Jahn  spec.  epigr.  S.  63  IT.  erklärt  und  die  Bedeutung  des  Priapus 
als  Scliützer  der  Gräber  auseinandergesetzt  worden.  —  Drei  metrische 
Inschriften  bitten  die  seriptores  die  Grabmäler  zu  schonen.    Dasz  un- 
ter scriptores  diejenigen  Leute   zu  verstehen  sind  welche  die  Namen 
der  Walilcandidaten  in  den  Landstädten  an  alle  Ecken  pinselten,  wie 
wir  es  in  Pompeji  sehen,  geht  aus  dem  Inhalt  jener  Inschriften  hervor 
und  ist  von  II.  richtig  bemerkt  worden;   nur  hat  II.  ohne  Grund  einen 
solchen  titulus  von  den  andern  auf  S.  404  getrennt  und  unter  die  'of- 
ficia  (publica)  minora'  gesetzt,  denn  das  Geschäft  jener  scriptores  wird 
man  mit  mehr  Walirscheinlichkeit  für  eine  Privatunlernehmung  halten, 
wozu  sie  von  den  betreffenden  Candidaten  gedungen  wurden,  als  für 
ein  ülTentliches  Amt.    Nr.  6566  ist  aus  Formiae: 

I  hacc  est  quam  coniux  condidit. 

parce  opus  hoc  scriptor,  tituli  quod  luctibus  urgen[l. 
sie  tua  praetores  saepe  mauus  refcrat. 
Kühn  ist  der  Ausdruck:  tituli  opus  luclibus  unjent,  insofern  die  hier 
verloren  gegangene  cigentüclie  Aufsclirifl   des  Grabmals   (Name  und 
Lob  der  Frau)  Zeugnis  ablegt  vom  Sciimcrz  des  Gallen,  wie  es  in  der 
Anlh.  bei  Meyer  1302  heiszt:  iSic  nunquam  doleas  alque  triste  suspi- 
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res,  Quamlum  dolor is  lilulus  iste  testaltir.    Das  Wort  praelores  iijt 
allj^eriicin   für  die  liöclislen  Beamten  der  Colonio  zu  fassen,  denn  For- 
miae   verwalleten   nicht  Praetoren  sondern  Aedilcn.  —  Nr.  697j,  bei 
Narnia  gefunden,  besteht  aus  drei  guten  Senarcn: 
Ita  candidalus  quod  petit,  fiat,  tuus 
et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeleri. 
lioc  si  impelro  a  t(e),  felix  uiuas.    bene  uale. 
H.  liat  im  letzten  Vers  sinnlos  ot  felix.  —  Ebenso  ist  die  folgende  In- 
schrift, Nr.  6976  von  Forlimpopoli  in  drei  Senarcn  zu  gestalten: 
IIa  candidalus  Hat  honojratus  tuus 
et  ita  gratum  edat  |  niunus  munerarius 
et  tu  [sis]  1  felix  scriptor,  si  hie  non  scripser[is. 
V.  2  ist  auf  dem  Stein  noch  luus  zugesetzt:    munus  tuus  munerarius; 
V.  3  führt  Gedanke  und  Metrum  auf  Ergänzung  von  sis^  indem  das  Mo- 
nument am  Ende  der  3n  und  4n  Zeile  beschädigt  zu  sein  sclieint.    Der 
Verfasser  dieser  Inschrift  berücksichtigt  zugleich  diejenigen  scriplores 
welche  die  Programme  der  munera  und  anderer  öffentlichen  Festlich- 
keiten an  die  Wände  schrieben. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


4. 

Zu  Sallustius  Historienfragmenten. 


I  2  ed.  Kritz.  Calo  Romani  generis  diserlissumus  pancis  absolrit. 
Alle  anderen  Ausgaben  haben  an  dieser  Stelle  mulln  paucis  absolril 
nach  Acron  zu  Hör.  Sat.  I  10,  9.  Auch  mir  scheint  ein  Object  hier  am 
Platze  zu  sein,  vielleicht  summa  paucis  absolvitl  Der  einstige  Aus- 
fall dieses  Wortes  nach  disertissumus  ist  erklärlich.  —  I  40  insanum 
aliler  sua  sententia  atque  aliarum  niulierum.  Bis  der  Zusammenhang 
dieses  Fragments  aufgehellt  ist,  möge  der  Vorschlag  erlaubt  sein:  i7i- 
sanum  aliler  sua  sententia  otque  aliarum  multorum.  —  I  41 
Perperna  tum  paucis  prospectis  vera  est  aeslimanda  ist  nach  Form 
und  Inhalt  unmöglich.  Die  Grammatik  erhält  wenigstens  ihr  Recht, 
wenn  wir  schreiben:  Perpernae  po  ena  usw.  (vera  recht,  gerecht), 
obwol  ich  über  den  Inhalt  nichts  zu  sagen  wage.  —  I  45,  20  neque 
iam  quid  existumetis  de  illo ,  sed  quantum  audeatis  vereor,  ne  .. 
ante  capiamini  . .  quam  raptuni  iri  licet  et  qtiam  audeat  tarn  videri 
felicem.  Die  Verderbnis  dieser  Stelle  ist  klar;  beinahe  ebenso  un- 
zweifelhaft scheint  mir  die  Verbesserung  von  Kortte  caplum  ire 
und  unglücklich  Orellis  Conjectur  (welcher  Kritz  gefolgt  ist):  quam 
captum  ire  licet,  quem  haud  pudeat  tarn  videri  felicem.  Ich  glaube 
dasz  einfacher  geholfen  werden  kann,  wenn  wir  nach  Andeutung  der 
vaticanischen  Hss.  (audeas,  audias^  schreiben:  quam  captum  ire 
licet  et  quam  audeatis  tarn  videri  felices.    Nachdem  einmal  der 
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Singular  im  Verbum  sich  gebildet  hatte,  musfe  natürlich  auch  der  ur- 
sprüngliche riuralis  <ies  Praedicatadjectivs  felices  sich  ändern.  Nach 
der  vorgeschlagenen  Verbesserung  hat  das  audeatis  wieder  soine  na- 
türliche Beziehung  auf  die  Quirites ,  die  es  auch  unmittelbar  vorher 
hat,  und  wie  trelTend  und  einschneidend  des  Redners  Wort  ist  (um 
die  Feigheit  der  Römer  zu  zeichnen),  dasz  sie  sich  nicht  einmal  zum 
Gedanken  eines  solchen  'Glücks',  den  Sulla  unschädlich  zu  machen, 
zu  erheben  wagen,  leuchtet  ein.  —  Ebd.  §  24  qnia  secundae  res  mire 
sunt  intiis  ohlenlai;  quibns  lahef actis  quam  formidaius  est,  tarn  con- 
temnetur.  Das  Part,  lahefactis  bezieht  sich  hier  auf  die  secundae  res^ 
während  man  eher  eine  Beziehung  auf  das  näher  stehende  Subst.  vitiis 
erwartet.  Mir  scheint  diese  hergestellt  und  zugleich  dem  Gedanken 
viel  zur  Concinnilät  geholfen,  wenn  geschrieben  wird  quibus  pale- 
f actis  (sc.  vitiis^  man  sehe  das  vorhergehende  obtentui).  —  Ebd. 
neque  aliter  rem  publicam  et  belli  finem  ait ,  nisi  maneat  expulsa 
agi'is  plebes  usw.  Der  Ausfall  des  Verbums  ist  hier  kaum  zu  ertra- 
gen ;  am  natürlichsten  wird  esse,  vielleicht  aber  auch  kann  emi  (hinter 
finem)  ausgefallen  sein:  neque  aliter  rem  publicam.  et  belli  finem  emi 
ait.  —  I  57  multaque  tum  ductu  eins  cur  ata  .  .  incelebrata  sunt, 
curata  ist  Correctur  des  in  den  Hss.  stehenden  sinnlosen  que  rapta. 
Sollte  nicht  vielleicht  p  erßcfa  dem  ursprünglichen  näherkommen? — ■ 
1  86  illo  profeclus  vicos  castellaque  incendere  et  fuga  cultorum  de- 
serta  igni  vastare,  neque  lata  aut  secnrus  ire,  metu  geiilis  ad 
furta  belli  peridoneae.  Die  Hss.  haben  neque  elate  aut  setitstissimus 
oder  fetuslissimus.  Blir  ist  eingefallen:  ne  quae  lateant  intus  cautissi- 
mus  (mit  aller  Vorsicht  prüfend,  ob  nicht  drinnen  etwas  versteckt 
lauere). 

II  60  e  muris  canes  spartis  demitlebant.  So  liest  Kritz  und 
erklärt  canis  durch  'aliquod  machinae  vel  instrumenli  genus'  (nach 
Analogie  von  aries ,  equus ,  cor»MS  usw.),  welches  durch  Stricke 
(sparta^  heruntergelassen  wurde.  In  den  Hss.  des  Nonius  steht  aber 
e  muris  canes  sportis  dimitlebant.  Hier  ist  unzweifelhaft  dcmiile- 
baut  zu  lesen;  die  Erklärung  von  Kritz  scheint  sehr  gezwungen,  und 
wenn  etwas  zu  ändern  ist,  so  möchte  ich  am  liebsten  die  Hunde  entfer- 
nen und  panes  lesen.  —  II  61  turmam  equitum  castra  regis  succe- 
dere,  et  properationem  explorare  iubet.  Etwa  prope  (in  der  Nähe) 
nationem  explorare  iubet ?  —  II  65  ad  hoc pauca  piratica  actuaria 
navigia.  Die  Ilomoeoteleufa  sind  unerträglich ,  und  da  obendrein  dio 
Hss.  des  Nonius  piraticae  haben,  so  wird  zwischen  piratica  und 
acluaria  ein  et  einzuschalten  sein.  —  II  67  at  Uli,  quibus  res  in- 
cognila  erat,  ruere  vuiicti  ad  portas,  incündili  tendcre.  Die  Hss. 
bieten  hier  sehr  verschiedenes.  Stalt  res  incognila  erat  geben  die 
meisten  vires  aderant,  ferner  incondiia  teuere,  incovditi  teuere,  in- 
cognita  tendcre  (letzteres  nur  in  einer  Hs.).  3Iir  scheint  Kritz  das 
richtige  hergestellt  zu  haben  bis  auf  die  beiden  letzten  ^^'orte,  welche 
ich  nach  Andeutung  der  meisten  IIss.  lieber  ändern  möchte  in  incon- 
dito  Hin cre. 
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III  14  nam  tertia  lunc  erat  et  suhlima  nehula  caelum  ohscura- 
bat.  Kritz:  ^ad  vücem  tevtia  supple  luna ^  ut  sif  terlius  dies  lunae 
rursus  yppareiilis/  Üie  Sache  hal  ilirc  Hicliligkcit;  aber  die  ange- 
fühilcn  Beispiele  liiilteu  aiil'iTicrksam  machen  sollen  auf  die  Nolhwen- 
digkeit  des  Subst.  hma^  welches  gcvvis  auch  hier  nicht  fehlen  darf, 
sondern  entweder  in  lunc  verderbt  worden  oder  nach  diesem  Worte 
der  Aehnlichkeit  wegen  ausgefallen  ist.  —  lil  78  divursa^  uti  solet 
rebus  perditis,  capessunt;  namque  alii  fiducia  ynaritatis  locorutn 
occullam  fugum^  pars  globis  eruplionem  lern  plattere.  Die  IIss.  des 
Nonius  haben  stall  pars  vielmehr  sparst;  Kritz  nennt  jene  Emendafion 
Douzas  Werissima'.  Sie  ist  es  meiner  Meinung  nach  nur,  sofern  beide 
Worte  an  unserer  Stelle  ihren  Platz  finden:  alii  occullam  fugum 
sparsi,  pars  glubis  eruplionem  temptavere.  Nur  so  sind  passende 
Gegensätze:  ö/«,  pars  —  sparst,  globis  —  occulla  fuga,  eruplio  vor- 
handen. —  III  81  citra  Padum  omnibus  lex  Lucania  fralra  fuit. 
Was  in  dem  verderbten  fralra  stecke,  hat  Kritz  nicht  zu  sagen  ge- 
wusl,  er  Iheilt  dieConjectur  von  P.  Cassel  mit:  cilru  Padum  omnibus 
lex  Licinia  fraudi  fuit.  Ich  halle  dieselbe  dem  Sinne  (auch  der 
Beziehung)  nach  für  richtig,  glaube  aber  dasz  der  Form  nach  gelesen 
werden  musz:  c.  P.  o.  lex  Licinia  frustra  fuit;  vgl.  lug.  85,  wo 
frnslra  ebenfalls  ganz  adjeclivisch  wie  hier  gebraucht  wird.  —  Ili 
82,  7  raris  enim  animus  est  ad  ea  quae  placent  defendenda,  celeri 
(d.  h.  ignavi)  vaiidiorum  sunt.  Wenn  man  diese  Stelle  im  Zusam- 
menhang liest  und  sich  in  den  Geist  des  Redners  hineinlebt,  so  wird 
man  unwillkürlich  geführt  auf:  raris  enim  animus  est  ad  ea  quae 
iacent  defendenda  (d.  h.  zur  Vertheidigung  der  unterdrückten 
Sache  oder  Partei).  • —  Förmlich  keinen  Sinn  bringe  ich  heraus  aus 
einer  andern  Stelle  derselben  Rede  (§  13):  quo  (sc.  olio)  iam  ipso 
frui  .  .  non  est  condicio ;  fuisset^  si  omnino  quiessetis,  wenn  nicht 
nach  omnino  ein  7ion  eingeschaltet  wird :  ihr  hättet  sie  haben  können, 
die  Ruhe,  wenn  ihr  nicht  völlig  Ihallos  gewesen  wäret  (gegenüber 
den  Anmaszungen  der  Nobilität).  —  Ebd.  §  20  möge  es  erlaubt  sein 
den  Verbesserungsvorschlägen  zu  der  jedenfalls  verderbten  Stelle  cuius 
torpedinis  erat  decipi  et  voslrarum  rerum  ultro  iniuria  gratiam  ha- 
bere? einen  neuen  hinzuzufügen:  et  vostrarum  rerum  inulta  iniuria 
graliam  habere?  (welcher  Stumpfsinn  war  es,  sich  für  erlittenes  Un- 
recht nicht  zu  rächen,  ja  dafür  zu  danken?)  —  III  90  namque  his 
praeter  solita  vitiosis  magislralibus^  cum  per  omnem  provinciam  in- 
fecunditale  bienni  proxumi  grave  pretium  fructibus  esset.  Was  sol- 
len hier,  bei  Erwähnung  einer  Theurung,  vitiosi  magistratus?  Sehe 
ich  recht,  so  spricht  Salluslius  von  bestimmten  unfruchtbaren  Gegen- 
den und  ihrer  in  einem  schlechten  Jahrgang  noch  gröszeren  Unfrucht- 
barkeit, also:  namque  his  praeter  solita  vitiosis  magis  tractibus 
usw.  (=  solito  viiiosioribus ;  solito  auf  die  übrige  Beschaffenheit  der 
Provinz  bezogen). 

Basel.  J.  A.  Maehly. 


Erste  Abtlieilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fl  eck  eisen. 


5. 

üebersicht  der  neusten   leistungen  und  entdeckungen   auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte.  *) 

(Vgl.  Jahrgang  1856  S.  421—441.  508—523.) 


Zweiter  artikel:   von  Piicidias  bis  auf  die  zeit  der  Diadochen. 

Aus  der  güinzendslen  periode  der  griechisclien  kunst,  als  in  der 
arcliitectur  die  muszvollste  entfalfung  der  Schönheit  innerhalb  der 
durch  den  begrid  der  tektonik  gegebenen  grenzen,  in  der  sculptur 
die  ideale  auffassung  des  göttertypus  die  Stadt  Athen,  dank  dem 
staalsmännischen  genie  des  Perikles  und  dem  künstlerischen  des 
Pheidias,  zum  miltelpunkle  der  künstlerischen  thütigkeit  erhoben 
halte,  aus  dieser  Zeit,  sage  ich,  sind  es  namentlich  die  unter  Ober- 
leitung des  Pheidias  durch  die  groszartige,  nur  von  engherzigen 
finanzpolitikern  des  alterthums  und  der  neuzeit  geschmähte  liberalital 
des  Perikles  auf  der  Akr  opo  li  s  von  Athen  ausgeführten,  archifec- 
tur  und  sculptur  in  der  schönsten  Vereinigung  zeigenden  kunstwerke, 
welche  durch  den  unvergänglichen  Stempel  classischer  Schönheit,  den 
sie  auch  noch  in  ihren  trümmern  zur  schau  tragen,  den  blick  des 
kunstforschers  immer  von  neuem  auf  sich  lenken  und  daher  auch  in 
den  letzten  jähren  vielfach,  wenn  auch  mit  verschiedenem  erfolge  be- 
handelt worden  sind.  Zunächst  ist  hier  ein  mehr  durch  seine  typo- 
graphische ausstatlung  bestechendes  als  durch  seinen  wissenschaftlichen 
gelialt  befriedigendes  werk  zu  nenncK:  Vacropule  (PÄthhics  par  E. 
B  etile,  ancien  meinbre  de  Pecole  (TAlhenes,  public  soiis  les  auspiccs 
du  minislire  de  Vinstruction  publique  et  des  cnlies  (Paris,  Firmin  Di- 
dot  freres.  1853  u.  54,  2  lomes,  356  u.  392  s.  mit  7  tafeln),  lieber  den 
ersten  Iheil  dieses  werkes  habe  ich  im  rhcin.  mus.  X  s.  473—522  aus- 
führlich mich  ausgesprochen,  wo  ich  nachzuweisen  gesucht  habe  dasz 
die  bei  den  ausgrabungen  von  1852  vollständig  aufgedeckte,  vom  ein- 
gange  der  Propylaeen  bis  an  den  fusz  der  Westseite  des  eigentlichen 


*)  Referent  musz  vorausscliicken  dasz  der  folgende  aut',s,'itz  schon 
ende  juÜ  1857  der  rcdaetion  dieser  jalirbiiclicr  übergeben  worden  ist, 
so  dasz  die  seitdem  erschienenen  liier  einschlagenden  arbeiten  niclit  mehr 
berücksiclitigt  werden  konnten. 

N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXXVH.  f/ft.  2,  6 


82  ,   E.  Beule :  V  acropole  iV  Alhencs.    Tomo  I. 

bnrgfclscns  licrahrtilirciido  marmorlrcppc  diircliaus  iiiclit,  wie  Iir.  ß. 
meint,  dem  piano  des  Mncsikles  angehört,  sondern  ein  werk  der 
christliclicn  zeit  ist,  ausgefülirl  hei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in 
eine  cliristliclio  kirche,  während  ursprünglich  nur  ein  gewundener,  mit 
durclifiirclilen  nuirm(tr[)lalten  gepllasterler  weg  sich  von  dem  an  der 
siidweslscile  bcliiullichen  eingangslhor  aus  in  allmählicher  Steigung, 
die  auch  das  hiiiauHaliien  mit  wagen  ermöglichte,  nach  dem  hauplein- 
gange  der  l'ropylaeeii  hinzog;  Icrner  dasz  der  Icmpel  der  Alhena 
Nike  (denn  dies  ist  der  eigenlliche  cullname  der  götlin,  nicht  iNike 
apteros)  nicht,  wie  hr.  B.  iihereinslimmend  mit  Uoss  (die  Akropolis 
von  Athen  s.  9)  annimmt,  schon  unter  Kimon  erbaut  ist,  sondern  zu 
den  letzten  unter  der  Staatsverwaltung  des  Perikles  ausgeführten  bau- 
ten gehört,  wie  dies  besonders  aus  dem  künstlerischen  charakler  der 
sculpturen,  wenn  man  sie  mit  denen  des  Thoscustempels  und  auch  des 
Parthenon  vergleicht,  hervorgeht;  ich  vermutete  dasz  dieselben  unter 
der  leilung  eines  schulers  des  Phcidias,  etwa  des  Alkamenes,  gearbei- 
tet seien  und  die  Niken  in  verschiedenen  gruppen  darstellenden  re- 
liefs,  welche  eine  balustrade  um  die  platform  des  tempels  gebildet  zu 
haben  scheinen  und  sich  durch  gröszere  sorgFalt  der  ausführung,  grö- 
szere  lebendigkeit  und  Freiheit  der  composition  auszeichnen,  vielleicht 
zum  theil  von  der  band  des  Alkamenes  selbst  herrühren.  Eine  ganz 
andere  Vermutung  über  diese  reliefs  mit  den  darstellungen  der  Niken 
hat  freilich  Butticher  (tektonik  der  Hellenen  II  s.  38)  geäuszert,  indem 
er  annimmt  dasz  dieselben  zu  den  darstellungen  der  siege  der  Athener 
über  die  Amazonen  und  über  die  Meder  bei  Marathon  und  der  nieder- 
lage  der  Gallier  in  Mysien  gehören,  mit  welchen  Attalos  einen  theil 
der  Akropolismauer  schmückte.  Allein  gegen  diese  Vermutung  spre- 
chen mehrere  sehr  gewichtige  gründe:  einmal  dasz  der  künstlerische 
Charakter  dieser  reliefs  von  dem  der  werke  der  pergamenischen 
schule  —  und  aus  dieser  waren  doch  jedenfalls  jene  kunstwerke  her- 
vorgegangen, wie  auch  Brunn  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  444  annimmt  — , 
von  dem  uns  der  sog.  sterbende  Fechter  ein  deutliches  bild  gibt,  him- 
melweit verschieden  ist;  Ferner  dasz  darstellungen  von  stierbändigen- 
den oder  sich  die  Sandalen  bindenden  Niken  sehr  schlecht  in  reihen 
von  Schlacht-  und  kampFscenen  hineinpassen;  endlich  waren  alle  jene 
gaben  des  Attalos  höchst  wahrscheinlich  nicht  serien  von  relieFs,  son- 
dern statuengruppen ,  wie  dies  wenigstens  Für  die  zugleich  mit  den 
übrigen  geschenkte  und  von  Pausanias  (I  25,  2)  als  mit  denselben  zu- 
sammengehörig beschriebene  gruppe  des  GiganlenkanipFeS  durch  die 
von  Plutarch  (Anton.  60)  erzählte  geschichte,  dasz  die  dazu  gehörige 
Statue  des  Dionysos  vom  winde  in  das  Iheater  hinabgeworFen  w  orden 
sei,  Fest  steht. 

Ehe  ich  nun  zur  besprechung  des  zweiten  theiles  des  Beuleschen 
Werkes  übergehe,  musz  ich  in  der  kürze  eine  schriFt  erwähnen,  wel- 
che eine  schon  von  anderen  beobachtete  cigenthümlichkeit  der  dieser 
epoche  angehörenden  athenischen  banwcrke  durch  die  sorgFältigslen 
Untersuchungen    und    genausten   messungen   mit    mathematischer   be- 
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slimmtheit  nachgewiesen  hat:    ich  meine  die  schrift   des    englischen 
archilekten  W.  Pen  rose:  an  iHvestigation  of  Ihe  principles  of  Alhe- 
nian  arc/iiteclure,  London  1851,  deren  liauptresullate  von  Beule  (II  s. 
18 — 23)  wiedergegeben  sind.     Durch  die  genausten  niikromelrischen 
tnessungcn  nemlich  wird  darin  festgestellt,  dasz  die  horizontalen  linien 
des  stylobats,  der  architrave,  friese  und  giebelfelder  leise  anschwel- 
lende curven  bilden,  die  säulen  eine  gelinde  neigung  nach  dem  centrnm 
des  ganzen  bauwerks,  die  antencapitäle,  akroterien  und  kranzleisten 
dagegen  eine  ganz  ähnliche  neigung  nach  auszen  zu  zeigen:  mit  tiinem 
Worte,  dasz  alle  die  öfTentlichen  gebaude,  die  zur  zeit  des  l'erikles 
in  Athen  aufgeführt  worden  sind,  soweit  wir  sie  noch  messen  können, 
nirgends  streng  horizontale  noch  streng  verlicale  linien  zeigen,  ausge- 
nommen den  Stylobat  der  Propylaeen,  der  eine  ganz  gerade  linie  bil- 
det,  während   die   linie    des  gebälks  nach   der  mitte  zu   eine    curve 
macht.    Der  erste   der  diese  curven  am  Parthenon  bemerkt  hatte  war 
der  englische  architekt  John  Pennethorne,   der  seine   beobachtungen 
Leake  mittheille:  s.  dessen   topographie  Atliens ,  2e  ausg.  s.  427  d.  d. 
übers.;  bald  darauf  wurde,  unabhängig  von  ihm,  dieselbe  beobachtung 
von  den  deutschen  architckten  HofFer,  Schaubert  und  Metzger  gemacht: 
vgl.  Mure  Journal  of  a  tour  in   Greece  II  s.  320.    Doch  hat  eine  ge- 
wichtige stimme  sich  nicht  gegen  die  maÜiematisch  gesicherte  richtig- 
keit  dieser  beobachtungen,   sondern  gegen  die  richligkeit  des  daraus 
gefolgerten  princips,  dasz  die  alten  baumeister  absichtlich  alle  streng 
horizontalen   und  verticalen    linien  vermieden   hätten,  eines  princips 
das  Penrose  *)  aus  optischen  gründen,  Beule  (s.  23  ff.)  aus  der  rück- 
sicht  auf  die  gefälligkeit  des  anblickes  gekrümmter  linien  zu  erklären 
sucht,  ausgesprochen:    Bütticher  (tekt.  d.  Hell.  I  s.  133)  meint  dasz 
diese  abweichungen  von  der  streng  horizontalen  linie  nur  durch  die 
zerstörenden  einwirkungen  der  zeit  hervorgebracht  sein  könnten.   Die 
entscheidung  über  diese  frage  kann  nur  im  Zusammenhang  der  erfor- 
schung  der  wissenschaftlichen  grundsätzo,   welche  die  allen  meisler 
ihren  bauwerken  zu  gründe  legten,   gewonnen  werden,   und  ref.   ist 
daher  weit  entfernt  in  dieser  sache  ein  urteil  fällen  zu  wollen:  nur  die 
bemerkung  erlaubt  er  sich,  dasz  bei  der  anszerordenilichen  kleinheit 
des  halbmessers  dieser  curven  und  der  Verschiedenheit  der  masze  des- 
selben an  den  verschiedenen  seilen   desselben  gebäudes  es  doch  sehr 
nahe    liegt  an  eine  unwillkürliche  abweichung  von   der  'streng  hori- 
zontalen linie,  die  auf  eine  gröszero  strecke  bei  der  unvollkommenheil 
alles  menschlichen  Schaffens  kaum  zu  vermeiden  sein  dürfte,  zu  denken. 
Kehren  wir  nach  dieser  abschweifung  zum  zweiten  theilo  des  Beulc- 
schen  Werkes  zurück,   dessen  fünf  erste  capilel  (s.  5 — 199)  sich   mit 
dem  Parthenon  beschäftigen,  und  zwar  so  dasz  c.  1  das  eigentlich 


*)  a.  o.  eh.  XIV  s.  77:  'it  is  difficult  to  imaginc  any  otlier  rcJisou 
for  thcsc  deviiitions  tha»  tliat  tliey  wäre  inteudcd  as  oj)ticaI  cirrections 
or  as  corrcctions  ofcertaiii  iiifliieuccs  aboiit  to  bo  considercd  wliicb  touJ 
to  niake  tbe  apparout  difVcr  from  tho  real  fürm.' 
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arcliilekloiiisclic  iiiiifaszt,  Avälirond  c.  2  die  gicl)clfclder,  c.  3  die  inc- 
lopeii,  c.  4  den  Fries  der  cella,  c.  5  die  sladic  der  göllin  von  gold  und 
elfenbein  bcliiuidein.  Im  la  cap.  sclilieszt  sich  der  vf.  in  der  haupt- 
saclie  der  reslaiiralion  des  Parthenon  durch  den  archileklcn  Paccard 
(vgl.  Journal  des  savants,  decenibro  1851  s.  750  f.)  an,  während  ihm 
die  durchgreit'endü  Untersuchung  von  C.  Bötlicher;  über  den  Par- 
thenon zu  Athen  und  den  Zeustempel  zu  Olympia,  je  nach  zweck  und 
henulzung  (in  Erbkams  ztschr.  für  bauwesen  II  [1H32]  s.  194 — 210; 
498—520  u.  III  [1853]  s.  35—44;  127 — 142;  269 — 292)  gänzlich  unbe- 
kannt geblieben  ist.  Nachdem  nemlich  Bölticher  sciion  im  4n  buche 
der  teklonik  der  Hellenen  (II  s.  53)  darauf  hingewiesen  halte,  dasz 
die  gesamte  niasso  der  griechischen  lenipel  in  zwei  hauplclassen  zu 
scheiden  sei:  in  eigentliche  cullustempel  und  in  fesUenipel,  d.  h.  sol- 
che welche  wie  der  Parthenon  und  der  Zeuslempel  zu  Olympia  zu  got- 
{esdienstlichen  zwecken  nur  an  dem  in  einem  gewissen  Zeiträume 
wiederkehrenden  feste  oder  der  panegyris  einer  gollheil  benutzt  wur- 
den, auszer  dieser  zeit  aber  für  jeden  goltesdiensllichen  act  der  ge- 
meinde unzugänglich  waren:  hat  er  in  der  erwähnten  abhandlung  die- 
sen unterschied  noch  weiter  durchgeführt  und  im  einzelnen  begründet 
und  nachdem  er  so  die  bestimmung  des  Parthenon  sowol  als  des  olym- 
pischen tempels  in  schlagender  weise  dargethan  hat,  einen  genauen 
grundplan  beider  gebände  mit  angäbe  aller  einzelheilen  der  innern 
einrichtung  gegeben.  Der  plan  des  Parthenon,  der  auf  tf.  81  des  jahrg. 
1852  enthalten  ist,  unterscheidet  sich  von  der  restauralion  Paccards 
hauptsächlich  dadurch,  dasz  B.  die  viereckige  mit  piraeischem  luffslein 
gepflasterte  stelle  des  fuszbodens,  auf  welche  P.  mit  Cockerell  und 
Bröndsted  (voyages  et  recherches  en  Grece  II  s.  290)  die  basis  der 
groszen  slalue  der  göltin  setzt*),  als  den  ort  annimmt,  auf  welchem 
sich  das  bema  mit  sessel  und  tisch  erhob,  auf  dem  den  siegern  in  den 
panathenaeischen  feslspielen  die  kränze  ertheilt  wurden.  Für  das  bild 
dagegen  nimmt  er  gewis  mit  recht  eine  besondere  aedicula  an,  die 
nach  vorn  offen,  im  rücken  durch  die  Scheidewand  zwischen  opislho- 
domos  und  cella,  zu  beiden  seilen  durch  volle  parastadenwände  gebildet 
wird,  die  nach  Osten  zu  in  einer  ante  endigen,  welche  der  untern 
säulenslellung,  die  die  inneren  seilenporliken  bildet,  entspricht:  eine 
conslrnction  die  dem  geiste  der  alten  architecfur  weit  angemessener  ist 
als  die  isolierten  viereckten  pfeiler,  die  Paccard  in  seiner  restauralion 
an  dieser  stelle  angesetzt  hat  und  die  auch  hm.  Beule  (s.  33)  wenig- 
stens etwas  zweifelhaft  erschienen  sind.  Neben  die  parastadenwände 
der  aedicula  setzt  Bölticher  die  zu  den  oberen  säulenumgängen  empor- 
führenden treppen,  zu  deren  jeder  eine  thür  aus  dem  opisthodomos 


*)  K.  F.  Hermanns  annähme ,  dasz  hier  der  grosze  altar  gestanden 
habe  (die  hypaethraltempel  d.  alt.  s.  30)  ist  entschieden  irrig:  denn 
abgesehen  davon  dasz  der  Parthenon  als  cultloser  tempel  gar  keinen 
opferaltar  hatte,  ist  der  Standpunkt  eines  solchen,  wo  er  vorhan-den 
war,  immer  vor  dem  tempel  anzunehmen,  wogegen  die  corrupte  stelle 
des  Pausanias  (V  14,  5)  nicht  zeugen  kann. 
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führte*),  während  Paccard  durch  den  mangel  sicherer  spuren  der 
treppen  sowie  dieser  eingänge  sicli  zu  der  gevvis  irrigen  annähme  hat 
verleiten  lassen,  dasz  das  obere  Stockwerk  gar  keinen  fuszboden  ge- 
habt und  also  auch  keine  treppen  zu  ihm  geführt  hätten,  wie  auch  dasz 
gar  kein  zugang  aus  dem  opisthodomos  in  die  collu  dagewesen  wäre, 
liinsichtlich  der  innern  einrichluiig  des  opisthodomos  läszt  es  Bötti- 
cher  (a.  o.  -s.  519)  zweifelhaft  ^ob  der  räum  ohnerachtet  seiner  mäch- 
tigen thür  durchgehends  zweistöckig  war,  so  dasz  die  thürölTnung 
durch  ein  horizontales  gel>4<lk  der  höhe  nach  in  zwei  theile  gebrochen 
war,  oder  ob  er  gleich  der  cella  nur  links  und  rechts  zwei  gesäulte 
Stockwerke  hatte,  so  dasz  man  die  mitte  für  das  zenilhlicht  durch  ein 
opaion  im  dache  öffnete,  welches  mittelst  erzener  fallklappen  (kata- 
rakten)  geschlossen  wurde,  die  zugleich  die  stelle  des  Ziegeldaches 
vertraten  und  durch  stränge  welche  auf  rollen  giengen  von  unten 
wieder  schlössen';  doch  möchte  sich  B.  eher  für  die  letztere  annähme 
entscheiden,  da  jedenfalls  das  licht,  welches  durch  die  thür  in  den 
opisthodomos  drang,  wegen  der  davorstehenden  säulen  des  posticum 
nur  ein  sehr  düsteres  gewesen  sein  könne.  Allein  die  vier  in  der  mitte 
des  gemaches  stehenden  säulen,  deren  Standpunkt  durch  vier  quadra- 
tische platten  im  pflaster  des  fuszbodens  sicher  bezeichnet  ist,  dürften 
doch  vielmehr  für  eine  vollständige  Überdeckung  des  gesamten  raumes 
durch  eine  aus  holzbalken  gebildete  docke  sprechen:  obere  gesäulte 
Stockwerke  zu  beiden  seilen  des  gemaches  würden,  da  kein  räum  für 
zu  ihnen  hinaufführende  treppen  ist,  ganz  zwecklos  gewesen  sein,  und 
was  die  beleuchtung  anlangt,  so  dürfte  doch  bei  der  klarheit  des  him- 
mels  und  der  reinheit  der  luft  Atlikas  durch  die  30  fusz  hohe  thür  licht 
genug  eingedrungen  sein.  Auch  der  umstand  dasz  man  dem  Demetrios 
diesen  räum  zur  wohnung  anwies  spricht  mehr  für  die  annähme  eines 
vollständig  bedeckten  gemaches. 

Beiläufig  nur  sei  die  schon  von  Boss  (allg.  monatsschrift  für  litt. 
1850  I  s.  416  ff.)  zurückgewiesene  paradoxe  annähme  J.  L.  Ussings 
(^de  Parlhenone  eiusque  partibus  disputatio  ^  programm  der  univ.  Ko- 
penhagen 1849  s.  7  ff.)  erwähnt,  dasz  unter  dem  ojtLö'^ööo^og  als  dem 
gcgensatze  zum  noovaog  oder  TrpoJofiog  nicht  das  hintere  durch  die 
Zwischenwand  gesonderte  gemach  der  cella,  sondern  das  posticum  des 


*)  Während  ]?.  früher  (tektoiük  II,  bucli  1,  s.  71)  eine  einzige  aus 
dem  opisthodomos  in  die  cella  führende  thür  angenommen  hatte,  ge- 
stützt auf  die  angäbe  ITcgcrs ,  da.sz  rollgleise  für  die  Üiii;'el  einer  sol- 
chen thür  auf  dem  pflaster  des  fu.szbodens  sichtbar  seien,  hat  er,  nach- 
dem diese  angäbe  sieh  als  falseli  erwiesen  bat,  dies  jetzt  (ztschr.  für 
bauwcsou  1852  s.  510)  in  der  oben  anocgebeneu  wei.se  Ijcriclitipit.  Die 
bemcrkung  von  Uoss  (arch.  aufs.  I  8.270),  es  habe  um  der  siclierheit  des 
im  opisthodomos  aufbewahrten  Staatsschatzes  willen  '^^ay  keine  innere 
Verbindung  zwisclu;n  demselben  und  der  cella  bestehen  können,  i.st  durch 
liüttichers  nachwcisung,  dasz  auch  die  cella  nebst  dem  pronaos  wegen 
der  darin  aufbewahrten  ■nfi^r'ilia  für  pewlihnlieli  dem  iiublicum  ver- 
schlossen und  nur  an  den  fcsltagou  der  rauathenaeen  gcölTuet  war,  ge- 
nügend widerlegt. 
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leinpels  zu  verstellen  sei;  jenes  gemach  lial)0  vielmehr  den  namcn  aöv- 
xou  oder  6  IlciQd-cViov  im  eng^ern  sinne  geführt  (s.  H  f.).  Allein  da  der 
vf.  selbst  zugeben  musz  dasz  die  groszo  stalue  der  göltiii  unmijglicli 
in  diesem  gemache  gestanden  haben  könne,  sondern  dasz  dasselbe 
vielmehr  mit  dem  von  ihm  als  opisthodomos  bezeichneten  poslicum 
verbunden  gewesen  und  daher  auch  selbst  als  opisthodomos  bezeich- 
net worden  sei  (s.  11:  "^  quo  facilius  factum  est  ut,  cum  Parlhenou 
volgatum  tolius  aedis  nomen  esset,  haec  pars,  quasi  ah  oculis  iiominum 
remota,  proprio  suo  nomine  orbata,  quia  opistiiodomo  ([uasi  annexa 
videbatur,  et  ipsa  opisthodomos  appellaretur'),  so  widerlegt  er  seine 
eigene  behau|)liing  selbst;  denn  das  wird  ihm  doch  niemand  glauben, 
dasz  ein  räum,  der  zur  stalue  der  Uc'iQ&evog  in  gar  keiner  beziehung 
stand,  jemals  den  nanien  des  Parthenon  im  engern  sinne  geführt  habe. 

Ganz  abweichend  von  den  restaurationsversuchen  der  neueren 
architeklen,  die  darin  übereinstimmen  dasz  im  Innern  der  cella  auf 
jeder  langseite  10  säulen  (mit  einrechnung  der  anten)  gestanden  ha- 
ben, ist  die  beliauptung  von  Uoss  (arch.  aufs.  I  s.  278),  dasz  ^im  aller- 
thum  im  Innern  der  cella  um  das  elfenbeinerne  bild  der  göltin  nur  16 
saulen,  7  in  jeder  reihe  und  4  (die  ecksäulen  wieder  mitgerechnet) 
hinter  demselben  standen',  zum  beweise  wofür  er  sich  auf  seine  eige- 
nen und  Schauberts  messungen  und  berechnungcn  beruft.  So  wenig 
ref.  im  stände  ist  die  richtigkeit  dieser  messungen  zu  bestreiten,  musz 
er  doch  bemerken  dasz  die  annähme,  zu  welcher  Ross  sich  genöthigt 
sieht,  um  seine  behauptung  mit  den  bestimmten  Zeugnissen  Spons  und 
Whelers,  welche  22  säulen  resp.  pfeiler  im  untern,  23  iui  obern  Stock- 
werke der  cella  sahen,  in  Übereinstimmung  zu  bringen:  die  Christen 
hätten  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in  eine  christliche  kirche 
mit  beibehaltung  der  alten  steinernen  felderdecke  doch  die  dispositioii 
:  der  doppelten  Säulenstellung,  welche  sie  trugen,  wesentlich  umgestal- 
tet und  selbst  die  zahl  der  säulen  geändert,  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich ist,  da  man  sich  keinen  irgendwie  genügenden  grund 
für  einen  so  kostspieligen  und  schwierigen  umbau  denken  kann.  Wenn 
aber  derselbe  (a.  o.  s.  277)  immer  noch  die  hypaethralo  construction 
des  daches  des  Parthenon  sowie  die  existenz  von  hypaelhruUenipeln 
überhaupt  leugnet,  so  kann  man  dies  den  Untersuchungen  von  K.  F. 
Hermann  und  C.  ßötticher  gegenüber  nur  als  eigensinniges  festhalten 
an  einer  vorgefaszten  meinung  erklären. 

Was  die  benialung  der  einzelnen  theile  des  gebäudes  anlangt,  so 
nimmt  Paccard  (nach  Beules  bericht  s.  59)  an  dasz  die  triglyphen  blau, 
der  grund  der  metopen  roth,  die  mutuli  blau,  das  hohle  band  das  sie 
trennt  roth,  die  tropfen  vergoldet,  der  grund  der  giebelfelder  roth  *) 
war;  über  dem   fries  der   cella  liefen  abwechselnd  rothe  und  blaue 


*)  Beule'  behauptet  (s,  94)  in  dem  westlichen  giebelfelde  deutliche 
spuren  von  blauer  färbe  ,  roth  nur  an  den  es  einscLlieszenden  leisten 
gefunden  zu  haben ,  und  vermutet  daher  dasz  der  grund  der  giebel 
blau  war,  wie  am  Athenatempel  von  Aegina. 
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streifen   hin,  darüber  eine  mäszig  bemalte  und  verg^oldete  maeander- 
taenie  ;   dann  berzförmiges  laubwerk   durch   rollie   linicn  auf  blauem 
gründe  gesondert.     Auf  den  siiulenschüften   behauptet   er   reste  eines 
Überzuges  von  gelbem  ocker  gefunden  zu  haben,   eine  behauplung  an 
deren   richtigkeit  schon  hr.  Beule   mit  reclit   gezweifelt  hat,    da    der 
sorgfällige  Penrose   bei   der  genausten  Untersuchung  keine  spur  eines 
farbigen  Überzuges  der  säulenschüfle  hat  finden  können  (princ.  of  Ath. 
arch.  s.  55).    Dasz   auch  die  capitäle  des   Parthenon  keine  bemalung 
hatten,  wie  sie  u.  a.  Hittorf  (architeclure  polychrome  chez  las  Grecs 
s.  474)  annimmt,  hat  derselbe  Penrose  in  einem  bericht  an  das  'Insti- 
tute of  British  archilects'  erwiesen,    der  sich  im   märzheft  des  'civil 
engineer   and  architecls  journaP  vom  j.  1852  (mir  nur  bekannt   durch 
die  niiltheilung  in  der  zlschr.  für  banwosen  II  s.  "2391'.)  lindet.    Er  be- 
merkt daselbst  'dasz  er  an  den  besterhaltenen  capilälen  des  Parthenon 
nicht  die  leiseste  spur  von   färbe  oder  von  denjenigen  eingegrabenen 
linien  gefunden,  welche  gewöhnlich  angewandt  wurden  um  das  musler 
der  bemalung  zu  bezeichnen.    Am  rinnleisten,  an  dem  blatigliede  von 
überschlagender  form,  selbst  an  den  bändern  des  archilravs,  welche 
den  einllüssen  der  Witterung  so  sehr  ausgesetzt  seien,  iinde  man  durch- 
weg diese  spuren,  Avälirend  der  echinus,  aufs  beste  gegen  das  wetter 
geschützt,  eine  vollkommen  glatte  Oberfläche  zeige,  die  eben  erst  voll- 
endet zu  sein   scheine,   die  einen  schönen   gleiclimäszigen  ton  habe, 
aber  nicht  die  geringste  spur  einer  linie,  welche  zur  ausfüliruiig  einer 
farbigen  Verzierung  bestimmt  gewesen   sei.    Wo  sonst  solche  linien 
nicht  wirklich  eingegrahen  seien,  stehe  doch  die  oberlläclie  der  gemalt 
gewesenen  Verzierung  um  die  dicke  eines   papierblaltes  erhaben  da  ; 
aber  auch  hiervon  sei  kein  alom,  weder  am  abacus   noch  am  eehiiius 
des   Parthenon    zu  finden'.     Dasz  die   goldfarbe,   welche   der  mainior 
dieses  wie  anderer  athenischer  monumenle   zeigt,  nicht   einem   oeker- 
überzug,  sondern  nur  den  einwirkungen  der  luft  und  der  sonne  zuzu- 
schreiben ist,  beweist  auch  der  von  hrn.  Twining  (a.  o.)  hervorgeho- 
bene umstand,  den  ref.  aus  eigener  beobachtung  bestätigen  kann,  dasz 
die  zu  tage  stehenden  flächen  des  pentelischen  marmors  im  Steinbruche 
denselben  farbenton  zeigen  wie  die  athenischen  tempel. 

Im  2n  cap.  das  die  giebelfelder  behandelt  gibt  hr.  Beule  eine 
beschreibende  übersieht  der  in  London  und  in  Athen  selbst  noch  vor- 
handenen fragmente  der  giebelgruppen ,  ohne  sich  weiter  auf  die  deii- 
tung  der  einzelnen  Hguren  oder  auf  die  rcslauratiou  der  ganzen  com- 
positionen  einzulassen.  In  bezug  auf  das  letztere  ist  nach  ^^'elckers 
schöner  arbeit  'über  die  giebelgruppen  des  Parthenon',  welche  als 
schon  1845  (im  classical  museum  nr.  VI)  zum  ersten  male  publiciert 
(jetzt  'alle  denkmäler'  I  s.  67-'^-150)  jenseit  der  grenzen,  auch,  soweit 
sie  sich  auf  die  deutung  der  figuren  bezieht,  auszerhalb  des  Zweckes 
dieser  übersiebt  liegt,  ein  neuer  und  geistreicher,  wcnu  auch  nicht 
durchaus  gelungcmer  versuch  der  reslauralion  beider  gi(l)eliirup|)en 
gegeben  worden  von  K.  Falkencr  im  museum  of  classical  antitiiiilies 
bd.  1  s.  35;5  — 402,  begleitet  von  zwei  in  groszem  uiaszslabe  ausgo«- 
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fülirtcii  zciclinungen  der  gruppcn  nacli  der  reslauralioii  des  vf.  Die 
ahliaiidluny:,  welche  die  überbchrift  Iragl :  on  Ihe  losl  yi-uup  of  llic 
castcni  pcdüncnl  of  ihe  P(irlJieno7i^  l)escliariij>l  sicli  /.war  liauplsäch- 
licli  niil  dem  öslliilit-ii  giebel,  /.ielil  jedoch,  von  dem  rielidgen  grimd- 
salze  ausgeiiend,  dasz  die  östliche  gruppe  iii  der  eomposition  des 
ganzen  wie  in  den  einzelnen  figiiien  der  wesllicheii  genau  entsprechen 
und  in  einem  durchgängigen  gegcnsalzc  zu  ihr  slelien  miisse(s.3ü8f.), 
auch  die  coniposilioii  der  weslliciien  giebelgruppe  glciclisam  als  eine 
aft  Vorstudie  zu  der  des  ösllichen  mit  in  den  kreis  der  betruclitung. 
Im  westlichen  giebel  weicht  Falkeners  rcstauralion  nur  darin  von  der 
Welckcrschen  ab,  dusz  er  den  von  Aniphitritc  gelenkten  wagen  des 
Poseidon  niclit  von  hippokanipen,  sondern  von  gewöhnlichen  pferden 
gezogen  sein  laszl,  was  sich  doch,  wie  schon  Vv\  bemerkt  liat  (s.  104), 
mit  dem  unler  den  füszen  der  Amphilrite  sichlbaren  delphin  kaum 
vereinigen  läszt,  wie  auch  das  bei  \V.  (f.  III  abgebildete  bruchstüek 
den  schlangenartigeu  beinen  dieser  Ihiere  anzugehören  seheint.  Die 
hauptschwierigkeit  bildet  auf  dieser  seit^  immer  noch  die  slöllung  des 
Ölbaums,  den  Falkener  ganz  weggelassen  hat,  wahrend  doch  Koss 
(arch.  anz.  1850  s.  180)  die  existenz  desselben  durch  mehrere  unter 
dem  weslliciien  giebel  gefundene  bruchstücke  seines  knorrigen,  selir 
nalurwahr  gearbeileten  Stammes  und  ein  stück  eines  asles  mit  blättern 
auszer  zweifei  gesetzt  hat.  Denn  denselben  anstatt  des  wagens  des 
Poseidon,  der  bekanntlich  in  Carreys  Zeichnung  fehlt,  zwischen  letz- 
teren und  die  Amphilrite  zu  stellen  ist  unmöglich,  weil  einmal  dadurch 
der  Symmetrie  der  composition  sehr  bedeutend  eintrag  geschehen,  an- 
derseits diese  Stellung  zv.ischcn  den  meergotlheiten,  entfernt  von  der 
göltin  die  ihn  geschalfen  hat,  höchst  unpassend  für  den  bäum  gxi\n 
würde.  Es  bleibt  wol  nichts  anderes  übrig  als  dem  stamme  seine  Stel- 
lung neben  dem  rechten  knie  der  Athena,  unter  den  erhobenen  vorder- 
füszen  der  pferde  und  zum  theil  durch  diese  verdeckt,  anzuweisen: 
dasz  die  Zeichnung  Carreys  hier  nicht  ganz  genau  ist,  zeigt  der  gänz- 
liche mangel  auch  des  ansatzes  der  Vorderbeine  des  hinleren  pferdes. 
Was  den  ösllichen  giebel  betrifft,  so  stimmt  Falkener  darin  mit  recht 
Welcker  bei,  dasz  darin  unmöglich  der  moment  der  geburt  selbst, 
sondern  vielmehr  der  darauf  folgende,  die  darstellung  der  Athena  im 
kreise  der  Olympier,  dargestellt  sein  muste.  Den  miltelpunkt  des  gan- 
zen nehmen  in  seiner  restauration  Zeus  und  Hera,  mit  einander  zuge- 
wendetem anllilz  auf  thronen  sitzend,  ein,  zwischen  welchen  die  ge- 
rüstete und  geflügelte  Athena  in  der  luft  schwebt,  so  dasz  der  obere 
theil  des  kopfes,  die  Vorderarme  mit  schild  und  speer  und  die  enden 
der  flügel  über  das  carniesz  des  giebels  hinaus  gehen;  doch  läszt  er 
dem  leser  die  wähl  zwischen  dieser  anordnung  und  der  andern,  dasz 
die  Athena  in  gleicher  g&stalt  über  dem  haupte  des  Zeus  schwebend 
die  gestalt  eines  akrolerienornamenles  annehme  (s.  402).  Letztere 
anordnung  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  dadurch  der  eigent- 
liche mittel-  und  Schwerpunkt  der  composition,  die  gestalt  der  Athena, 
über  die  räumlichen  grenzen  der  ganzen  gruppe  hinausfiele,  auch  dann 
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wenigstens  die  dem  cenlruin  zunächst  stehenden  gölter  mit  zurückge- 
bogenem haupte,  um  nach  der  neugeborenen  aufzusehen,  dargestellt 
werden  müsten.  Gegen  die  erst  erwälinte,  von  Falkener  oITenbar  selbst 
der  andern  vorgezogene  gruppierung  ist  von  künstlerischem  Stand- 
punkte aus  durchaus  nichts  einzuwenden,  desto  mehr  aber  vom  ar- 
chaeologischen :  denn  eine  darslelluiig  der  Alhena  mit  Hügeln  in  der 
zeit  der  höuiislen  entwicklung  des  götterideals  läszt  sich  weder  durch 
den  cultnamen  der  A&)]vä  JSizri  noch  durch  den  dichterischen  ausdruck 
des  Aeschylos  llalkcidog  ö  vtio  Titcooig  ovrag  a^erci  Ttav/jo  (Eura. 
982  f.  Herrn.)  noch  endlich  durch  analogien  elruskischer  bildwerke 
nach  nur  wahrscheinlich  machen.  Ohne  llitgel  aber  die  götlin  als  ia 
der  luft  schwebend  darzustellen,  ist  wieder,  wie  F.  richtig  bemerkt, 
künstlerisch  unmöglich.  Trotzdem  scheint  dem  ref.  die  F. sehe  anord- 
nung,  insofern  Alhena  selbst  den  eigentlichen  mittelpunkt  der  gruppe 
bildet,  Zeus  und  Hera  aber  mit  iiir  zugewandtem  antlitz  zu  ihren  seilen 
thronen,  grosze  Wahrscheinlichkeit  zu  haben:  nur  nuisz  Alhena  nicht 
schwebend,  sondern  ruhig  stehend,  wie  in  der  mitte  der  aeginetischen 
giebelfelder ,  gedacht  werden,  wo  dann  ihr  behelmtes  haupt  immer 
über  die  sitzenden  gottheilen  emporragen  wird.  Denn  was  F.  (s.  369) 
gegen  die  aufrechte  Stellung  der  Atliena  einwendet,  dasz  es  dann  aus- 
gcsehn  haben  würde  als  stünde  sie  auf  dem  köpfe  des  im  tempel  auf- 
gestellten colossalbildes ,  hat  doch  eigentlich  gar  keinen  sinn,  da  ja 
dieses  nicht  unter  dem  eingange,  sondern  in  der  cella  des  tempels 
stand.  Zur  ausfüllung  des  übrigen  leeren  raumes  nimmt  dann  F.  rechts 
hinter  dem  throne  der  Hera  (im  nördlichen  theile  des  giebels)  Eilei- 
Ihyia,  ISike,  Poseidon,  Apollon  und  Hermes,  auf  der  andern  seile  hin- 
ter dem  des  Zeus  Hephaestos  (der  passender  mitWelcker  s.89  Prome- 
theus zu  nennen  sein  würde),  Artemis  und  Ares  mit  Aphrodite  und 
Eros  an.  Die  letzte  gruppe  ist  wenigstens  so  wie  F.  sie  gezeichnet 
hat  für  diesen  ernsten  und  würdevollen  götlerkreis  ganz  ungehörig 
lind  erinnert  sehr  an  pompejanische  Wandmalereien.  Die  Artemis  hat 
er  nach  rechts  hin  schreitend  neben  einem  baumstamme  dargestellt, 
indem  er  für  sie  das  bekannte  bei  Welcker  If.  III  abgebildete  frag- 
ment  (zwei  nach  dem  urteil  der  sachverständigen  weibliche  füsze,  da- 
zwischen der  stumpf  eines  baumstammes)  in  anspruch  nimmt,  das  ^^'el- 
cker  (s.  lOO)  als  zu  der  figur  der  Pallas  auf  der  oslseile  gehörig  be- 
trachtet, indem  er  annimmt  'dasz  durch  den  herabslurz  oder  andere 
zufalle  das  hervorstehende  stück  marmor,  das  übrigens  keine  spur  von 
abrunduiig  oder  absichtlicher  gestallung  zeigt,  aus  der  masse,  die  das 
gerade  herabfiillende  gewand  in  der  mitte  der  slatuo  einnahm,  heraus- 
gebrochen und  stehen  geblieben  ist'.  Ref.  kann,  da  er  das  in  London 
befindliche  fragment  nicht  selbst  gesehen  hat,  über  diese  kühne,  den 
knoten  nicht  lösende  sondern  zerhauende  Vermutung  nur  nach  den  ab- 
bildungen  desselben  in  den  ^narbles  of  the  British  museuin'  VI  pl.  VIII, 
bei  Welcker  und  bei  Falkener  (s.  385)  urleilen:  nach  allen  diesen 
scheint  sie  ihm  unmöglich,  da  der  boden  unmittelbar  um  den  slamin 
herum  durchaus  glatt  und   ohne  die  geringste  spur  eines  auUiegcuden 
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gowandslückcs  crsdieint.  Da  es  aber  wegen  der  glciclilieil  des  ina- 
tcrials  und  des  slilts  *)  nicht  bezweifelt  werden  kann  dasz  dies  frag- 
menl  zu  den  giebelgruppen  geiiört,  so  sielil  ref.  keinen  andern  ausweg 
als  die  annähme  F.s,  wobei  der  baumslamm  weniger  als  altribnl  denn 
als  stütze  der  unbedeckten,  also  nicht  durcli  die  compacte  masse  des 
gewandes  gestützten  beine  der  figur  zu  betfiiclilcn  ist. 

Was  den  anllieil  belrilfl,  den  IMieidius  an  der  ausführiing  der 
Statuen  der  giebelfeider  Iialte,  so  hat  Ueule  (s.  100 (F.)  aus  der  bckaiin 
ten  geschichte  von  einem  Wettstreite  zwischen  diesem  und  Alkumenes 
(Tzetzes  chil.  VllI  183  ff.)  den,  wie  es  dem  ref.  scheint,  sehr  übereilten 
schlusz  gezogen,  dasz  die  slaluen  des  östlichen  giebels,  in  denen  er 
eine  gröszere  kunst  der  anordnung  nach  optischen  und  perspectivi- 
schen  gesetzen  entdeckt  zu  haben  glaubt,  von  Pheidias  selbst,  die  des 
westliclien  von  Alkamenes  herrühren.  Allein  einmal  zeugt  der  innere 
Zusammenhang:,  in  welchem  beide  giebelgruppen  mit  einander  stehen, 
unwiderspreehlich  dafür,  dasz  sie  ihrer  erlindung  und  anordnung  nach 
von  einem  und  demselben  meister  herrühren;  anderseits  hat  das  von 
Tzetzes  erzählte  geschichlclien  keineswegs,  wie  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  I  S.195J  behauptet, '^innere  Wahrscheinlichkeit',  sondern  ist  geradezu 
abgeschmackt.  Denn  was  sind  die  ovo  xivu  ayuX^axu  Trj  ^A&ijva  — 
ini  %i6v(ov  vTptjXäv  (leXlovra  G%ziv  ttjv  ßdßiv'!  Brunn  denkt  sich  dar- 
unter zwei  einzelne  Alhenabilder ;  allein  ist  es  wol  wahrscheinlich 
dasz  die  Athener  zu  gleicher  zeit  mit  den  statuen  der  Promaclios  und 
der  Parlhenos  auch  zwei  Alhenabilder  'auf  hohen  säulen'  von  den  be- 
rühmtesten künsllern  anfertigen  lieszen?  ist  es,  selbst  dies  zugegeben, 
auch  nur  möglich  dasz  die  aufstellung  in  der  höhe  oder  auf  niedriger 
basis  einen  solchen  unterschied  des  eindruckes  begründete,  dasz  Phei- 
dias anfangs  riskierte  gesteinigt  zu  werden,  der  zuerst  bewunderte 
Alkameiijes  aber  zuletzt  zum  gespött  ward?  Noch  absurder  aber  wird 
die  Sache,  wenn  man  mit  Beule  unter  den  zwei  statuen  die  der  Athena 
im  östlichen  und  westlichen  giebel  versieht:  denn  diese  statuen  konn- 
ten doch  nicht  einzeln  von  den  Athenern  bestellt,  sondern  nur  nach 
vorausgegangenem  enlwurf  der  ganzen  gruppen  in  Verbindung  mit  den 
übrigen  gearbeitet  und  aufgestellt  werden.  ^Yir  müssen  also  jene  ge- 
schichte als  die  erundung  des  Tzetzes  oder  eines  andern  GioiaßvLy.og 
ansehen  und  von  der  kunstgeschichte  ganz  fern  halten;  was  aber  den 
antheil  des  Pheidias  an  den  sculpturwerken  des  Parthenon  betrifft,  so 
müssen  wir  dabei  entschieden  zwischen  den  giebelgrnppen  und  den 
reliefs  der  metopen  und  des  frieses  unterscheiden;  denn  während  die 
melopen  im  ganzen  noch  eine  strenge  und  etwas  alterthümliche  be- 
handlung  zeigen,  der  fries  aber  in  seinen  verschiedenen  theilen  ziem- 


*)  s.  descriptiou  of  tlie  ancieut  marbles  of  the  British  museiuu  VI 
S.6:  ^tliey  are  of  the  same  style  and  luaterial  with  tlie  rest  of  the  scul- 
ptures';  I3eulc  I  s.  350  u.  II  s.  84  spricht  offenbar  vou  einem  ganz  an- 
dern fragment  und  scheint  dasjenige  um  welches  es  sich  hier  handelt  gar 
nicht  zu  kennen. 
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lieh  ungleich,  hie  und  da  fast  nur  miftelmäszig  ausgeführt  ist,  steht 
alles  was  uns  von  den  giebelfeldern  erhalten  ist  nicht  blosz  der  con- 
ception,  sondern  auch  der  ausführung-  nach,  in  der  bildung  des  körpers 
Avie  der  gewandung,  auf  der  höchsten  stufe  der  idealisierenden,  reli- 
giöse würde  mit  bewundernswerlher  Schönheit  verschmelzenden  kunst. 
Wir  werden  also  annehmen  können  dasz  die  reliefs  des  frieses  und 
der  metopen  nur  nach  den  Zeichnungen  des  Pheidias  von  seinen  weni- 
ger bedeutenden  scliülern  und  gehülfen  modelliert  und  ausgeführt,  die 
giebelstatuen  dagegen  unter  seiner  unmittelbaren  aufsieht  und  anwei- 
sung  von  seinen  tüchtigsten  Schülern  Alkamenes,  Agorakritos,  Kolotes 
und  Paeonios  ausgeführt  worden  sind,  während  die  modelle  dazu  wahr- 
scheinlich alle  vom  meister  selbst  herrührten.  Denn  wenn  wir  beden- 
ken dasz  die  statue  des  olympischen  Zeus  in  der  kurzen  zeit  von 
kaum  vier  jähren  (zwischen  Ol.  86,  1  u.  87,  l)  ausgeführt  worden  ist, 
so  können  wir  wol  annehmen  dasz  der  thatige  künstler  während  der 
sieben  jähre,  die  der  bau  des  Parthenon  gedauert  zu  haben  scheint 
(Ol.  83,  4  —  85,  3),  neben  der  anfertigung  der  statue  der  Parthenos 
auch  zeit  fand  die  giebelgruppen  selbst  zu  modellieren. 

Was  die  metopen  anlangt,  die  Beule  im  3n  cap.  seines  buchs 
behandelt,  so  hat  er  mit  recht  die  bedeutende  Verschiedenheit  des  stils, 
welche  dieselben  sowol  von  den  giebelstatuen  als  auch  von  den  reliefs 
des  frieses  unterscheidet  und  welche  nicht  blosz  auf  verschiedene 
bände,  sondern  zum  theil  wenigstens  geradezu  auf  eine  verschiedene 
schule  hinweist,  hervorgehoben,  und  seine  Vermutung  dasz  dieselben 
von  künsllern,  welche  die  tradition  der  altern  attischen  schule  vor 
Pheidias,  eines  Hegias,  Kritios,  Nesiotes  u.  a.  fortsetzten,  gefertigt 
seien  ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit;  doch  könnte  man  mit  rück- 
sicht  auf  die  hie  und  da  hervortretende  archaistische  härte  und  den 
mangel  an  idealer  aulTassung  neben  der  groszen  naturwahrheit  in  der 
bildung  des  körpers,  besonders  des  thierischen  der  Kentauren,  auch 
an  einen  einflusz  des  Myron  auf  diese  werke  denken.  In  betrelT  des 
frieses  der  cella  bemerkt  ß.  (c.  -i)  ebenfalls  richtig,  dasz  zwischen 
der  composition  des  ganzen  und  der  ausführung  der  einzelheiten  eine 
grosze  Verschiedenheit  obwaltet;  denn  während  jene  durchaus  den 
Charakter  vollkommener  einheit  trägt,  ist  die  ausführung  sehr  ungleich 
und  zeigt  uns  in  den  verschiedenen  platten  einen  bedeutenden  abstand 
der  tecbnik,  die  hie  und  da  in  der  höchsten  feinheit  und  Vollendung 
erscheint,  während  sie  in  andern  stücken  sich  kaum  über  das  niveau 
der  mittelmäszigkeit  erhebt:  eine  erscheinung  die  leicht  dadurch  sicii 
erklärt,  dasz  verschiedene  künstler  an  der  ausführung  der  sehr  ausge- 
dehnten, höchst  w  ahrscheinlich  von  Pheidias  selbst  herrührenden  com- 
position arbeiteten.  Obgleich  nun  diese  reliefs  durch  vielfache  abbil- 
duiigen  und  nachbildungen  einzelner  parücn  unter  allen  atfiscbeu 
sculpturwerken  am  bekanntesten,  ich  möchte  sagen  am  meisten  popu- 
lär geworden  sind,  so  fehlt  es  doch  immer  nocli  an  einer  üborsichlli- 
chen  und  gonaueu  /.usammenslellung,  die  sämtliche  uns  erhaltene  j)lal- 
ten  des  frieses  in  sorgfältigen,  nach  den  originalen  selbst  gemachten 
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Zeichnungen  \viü(!crt,^al)e:  eine  arhoit  die  zwar  wc^en  der  zcrsireuung 
der  plallcn  scliwiorig',  aber  doch  fiir  eine  eins»^elien(lu  würdigunj^  der 
ganzen  comiiosilion  wie  auch  für  eine  durchgreil'uM.ie  erürlerung;  der 
einzclheilen  uiiurlasxlich  ist.  Zwar  Iiat  E.  Braun  seinem  aufsalze 
über  den  fries  dos  Parthenon  (annali  delP  inst.  1854  s.  12  —  20)  eine 
den  vollslandigen  fries  darslellendc  pholoirrapliische  tafel  beigc:,^cben: 
allein  abgesehen  von  der  Uleinheit  dieser  abbildyng  ist  dieselbe  für 
eine  wissenschaftliche  Untersuchung  namenllich  deshalb  unbrauchbar, 
weil  sie  nicht  nach  den  originalen  selbst,  sondern  nach  der  re^^taura- 
tion  des  englischen  künsllers  Henning  gemacht  ist,  dem  für  die  nicht 
im  britischen  nuisciini  enthaltenen  platten  nur  die  Carreyschcn  Zeich- 
nungen vorlagen,  wie  denn  auch  Braun  seihst  zugibt  dasz  nianclies 
darin  (wie  namenllich  die  restauralion  des  ostlichen  friesesj  verfehlt 
sei.  Das  groszartig  angelegte  prachtwerk  des  grafen  Laborde  suv 
le  Parl/tcnon,  welches  auch  diesem  niangcl  abzuhelfen  bestimmt 
war,  ist  leider  bei  der  ersten  lieferung  stehen  geblieben.  Vielfache 
Verhandlungen  aber  sind  in  der  neusten  zeit  über  die  bedeutung  der 
friesreliefs  sowol  in  der  gesamthcit  der  composiliou  als  auch  in  ein- 
zelnen partien  gepflogen  worden.  *)  Gegen  die  allgemein  rectpierte 
annähme,  dasz  der  gesamte  fries  die  darstellung  des  panalhenaeischen 
festziigcs  sei,  sprach  zuerst  C.  Bottiche  r  (in  dem  oben  erwähnten 
aufsalze  über  den  Parilienon  in  der  zlschr.  für  bauwesen  18 J3  s.27öff.) 
zweifei  aus,  welche  sich  zunächst  auf  den  mangel  an  bekränzung  bei 
sämtlichen  theiluehmern  des  zuges  und  an  stirnbinden  bei  den  oLrig- 
keilliclien  personen  und  den  opferrindern  stützten:  der  annähme  dasz  die 
kränze  aus  erz  angefügt  oder  blosz  aufgemalt  gewesen  seien,  wider- 
spreche die  sculptur  in  ihrer  anläge  ganz  und  gar.  Dazu  komme  dasz 
ein  bedeutender  (heil  des  personals  jener  pompe:  die  thallophoren, 
skiadephoren,  kanephoren  und  herolde,  ebenso  auch  die  MUebilder, 
auf  dem  friese  nicht  dargestellt  seien:  die  beiden  gewöhnlich  als  ar- 
rephoren  erklärten  jungen  mädchen  hält  er  mit  Leake  (topogr.  Athens 
s.  407  d.  d.  üb.)  für  diphrophoren.  Demnach  nimmt  er  an  'dasz  auf 
dem  fries  nur  die  Vorübungen  und  exercitien  aller  einzelnen  chöre 
und  ablheilungen  zur  auirührung  der  athenischen  staatspompeu,  insbe- 
sondere der  pompen  der  Alhena  dargestellt  seien'.  Dieselbe  ansichf 
hat  er  dann  in  einem  iu  der  berliner  arcliaeol.  gesellschufi  am'  3n  Ja- 
nuar 1854  gehaltenen  vortrage  weiter  ausgeführt,  über  welchen  im 
arch.  anz.  1854  (nr.  62.  63}  bericht  erstattet  ist,  wo  wir  s.  426  f.  fol- 
gendes lesen:  'das  bildwerk  deutet  nur  die  didaskalie  der  panathe- 
naeischeu  pompenchöre  und  züge  an,  sowie  die  letzte  Vorführung  der- 
selben durch  die  choregen  und  didaskalen  vor  beginn  des  festes,  vor 
den  amtlichen  personen,»  welche  der  epimeleia,  anordnung  und  ausrüs- 
tung  derselben  vorgesetzt  waren;  dies  sind  nach  hrn.  Büttichers  an- 


*)  Ganz  neuerdhig.s,  als  das  obige  längst  geschrieben  war,  i.st  die 
gewöhnliche  deutung  des  frieses  vertheidigt  und  sind  Böttiehers  und 
Petersens  ansichtcn  zurückgewiesen  worden  durch  Overbeck  in  der  ztschr. 
f.  d,  aw.   1857  nr.   1  u.  2.  • 
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sieht  die  über  dem  pronaos  sitzenden,  bis  jetzt  für  gölter  und  Iieroen 
erklärten  gestalten.'  Dann  hat  Chr.  Petersen  in  einem  an>^'inckel- 
nianns  geburtstage  1854  gehaltenen  vortrage:  die  feste  der  Pallas 
Athene  in  Athen  und  der  fries  des  Parthenoti,  welcher  als  progranim 
zur  begrüszung  der  15n  philologenversammlung  im  druck  erscliienen 
ist  (Hamburg  1855  [s,  diese  Jahrb.  1856  S.  491  ff.]:  der  2c  theil  des- 
selben auch  in  Gerhards  arch.  ztg.  1855  nr.  74)  die  ansieht  durchzuführen 
gesucht,  dasz  der  fries  die  am  feste  der  Arrephorien  und  an  dem  der 
Plynterien  zu  ehren  der  Alliena  gehaltenen  festponipcn  darstelle,  so 
dasz  die  reliefs  der  südosfseito  und  der  Südseite  die  darstelhing  des 
Zuges  der  Arrephorien,  die  der  nordostseite  und  nordseite  des  der 
Plynterien  enthalten:  die  thronenden  figuren  der  ostscite  sind  nach 
ihm  links  die  im  heiligthume  der  Herse  verehrten  gotlheiten,  reclits 
die  göfter  des  Agraulion;  auf  der  Westseite  endlicli  erblickt  er  grup- 
pen  aus  der  musterung  der  attischen  reiterei  in  der  ebene  zwischen 
Phaleron  und  Xypete,  welche  er  mit  dem  feste  Ilieia  in  Verbindung 
bringt.  Gegen  Böttichers  ansieht  ist  zunächst  einzuwenden  dasz  die 
darstelhing  bloszer  Vorübungen  überhaupt  kein  würdiger  vorwnrf  für 
die  bildende  kunst  ist,  am  wenigsten  aber  an  einem  gebäude,  das  wenn 
auch  nicht  zu  eigentlichen  cullzwecken  bestimmt,  doch,  wie  schon 
seine  form  zeigt,  durchaus  der  sacralen  baukunst  angehört;  ferner 
dasz,  M  enn  überhaupt  solche  gcneralproben  staltfanden,  woran  ref. 
wenigstens  zweifeln  möchte,  als  platz  dafür  gewis  nicht,  wie  B.  will, 
der  freie  räum  um  den  Parthenon  herum  benutzt  wurde,  da  Übungen 
mit  wagen  und  pferden  den  zahlreichen  dort  aufgestellten  weihge- 
schenken  leicht  hätten  gefährlich  werden  können;  endlich  dasz  die 
gruppe  der  sitzenden  figureu  an  der  ostseite  unmöglich  die  jene  Vor- 
übungen beaufsichtigenden  beamten  darstellen  kann,  da  sicli  darunter 
nicht  blosz  mehrere  weibliche  gestalten  (die  B.  doch  wol  nicht  für 
prieslerinnen  erklären  wird?)  sondern  auch  ein  kind  befindet.  Ebenso 
wenig  aber  wie  B.s  erklärung  ist  die  von  Petersen  vorgeschlagene 
deulung  annehmbar:  denn  abgesehen  davon  dasz  durch  die  beziehung 
auf  zwei  oder  drei  verschiedene  fesle  die  einheit  der  ganzen  compo- 
silion  zerstört  wird,  ist  für  die  fast  ganz  verschollenen  und  nur  durch 
vereinzelte  nolizen  der  grammatiker  uns  bekannten  aufzüge  an  den 
Plynlerien  und  Arrephorien  die  cnlfallung  eines  so. reichen  und  manig- 
falligen  festgepränges  wie  es  uns  auf  dem  Parlhenonfriese  entgegen- 
tritt, höchst  unwahrscheinlich;  jedenfalls  aber  standen  dieselben  durch- 
aus nicht  in  irgend  welciier  beziehung  zum  Parthenon.  ^^  ir  werden  also 
an  der  früheren  ansieht,  dasz  der  fries  den  panaliicnaeischen  feslzug 
darstelle,  feslhallen  müssen,  indem  wir  annehmen  dasz  der  künstler 
den  moment  zur  darstelhing  gewählt  hat,  wo  der  zng  vom  Leokorion 
im  innern  Kerameikos  aus  sich  in  bewcgung  setzt,  wodurch  ihm  dio 
gelegenheit  geboten  war  dio  einlönigkeit  einer  feierlich  und  gemessen 
dahinschrcilenden  no^iTt/j  durch  die  mariigfalligen  grupjien  der  noch 
mit  den  Vorbereitungen  zum  abziig  beschäftigten,  welche  uns  der  fries 
der  Westseite  zeigt,  zu  beleben. 
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Endlich  hat  für  die  sog',  ccntralirriippe  des  Frieses,  d.  ii.  die  der 
zwölf  llirüiiondcn  liguren  an  der  ostseilo,  Ii.  Braun  in  seiner  bekann- 
ten apodiktischen  weise  eine  neue  de<itung  verkündet:  analisi  del 
(jruppo  dclle  dodici  figure  in  trono  che  appurlscuno  sul  [regio  Orien- 
tale del  Purlenone  (in  dun  annali  delP  instituto  1851  s.  177  —  214_): 
dasz  dieselbe  nicht  eine  darslellung  der  unsichtbar  für  die  äugen  der 
gewöhnlichen  sterblichen  dem  panatiienaeischen  feste  beiwohnenden 
gölter,  sondern  der  heroen  der  altattischen  sage,  gleichsam  eine  in 
niarmor  ausgeprägte  landeschronik  sei,  bei  deren  coniposition  dem 
l'heidias  eine  dem  niarmor  Parium  ähnliche  schriftliche  chronik  vorge- 
logen habe.  Die  namen  mit  welchen  er  die  einzelnen  gruppcn  be- 
nennt sind:  l)  Erichthonios  mit  seiner  galtin  Praxithea  und  seiner 
fochter  Kreusa;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  Theseus  und  Peiri- 
thoos;  4)  Althis,  Pandrosos  und  Ercchlheus;  5)  Amphiktyon  und  Kra- 
naos;  6)  Kekrops  mit  seiner  gattin  Agraulos.  Die  grundlosigkeit,  ja 
Verkehrtheit  dieser  deutung  ist  bereits  von  F.  G.  Wale  ker  in  einem 
trefflichen  aufsatze:  die  zwölf  yöller  am  östlichen  oder  vordem  fries 
des  Parthenon  (in  Gerhards  arch.  ztg.  1852  nr.  44  s.  486  —  496)  und 
nachdem  Braun  seine  deutung  wiederholt  lialte  (//  (regio  del  Parte- 
none  in  den  ann.  delP  inst.  1854  s.  12 — 26),  in  nachträglichen  bemer- 
Uungen:  die  zwölf  göller  im  vorderen  friese  des  Parthenon  (arch.  ztg. 
1854  nr.  71  s.  276 — 288)  hinlänglich  nachgewiesen  worden;  ref.  be- 
gnügt sich  daher  Welckers  eigne  deutung  der  einzelnen  gruppen  als 
die  seiner  ansieht  nach  entschieden  richtige  hier  anzugeben:  l)  Zeus 
und  Hera  nebst  Hebe;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  die  Dioskuren 
oder  Anakes;  4)  Gaea,  Alhena  und  Erechlheus;  5)  Apollon  patroos 
und  Poseidon;  6)  Hephaestos  und  Aphrodite  Urania.  Unter  den  von 
Beule  (II  s.  146  ff.)  vorgeschlagenen  benennungen  der  einzelnen  figu- 
ren  verdient  nur  die  des  Triptolemos  als  Ares  eine  weitere  berück- 
sichtigung,  indem  er  dafür  die  ähnlichkeit  der  Stellung  dieser  figur 
mit  der  des  Mars  der  villa  Ludovisi  und  zur  rechtfertigung  der  anwe- 
senheit  des  Ares  in  diesem  göttervereino  die  läge  des  Areshügels  in 
der  unmittelbaren  nähe  der  bürg  anführt  (s.  149):  allein  die  attische 
sage  bietet  uns  durchaus  keine  analogie  für  die  Verknüpfung-  des  Ares 
mit  Demeter,  während  die  anwesenheit  des  Triptolemos  unter  den 
göltern  durch  den  cultus  welchen  er  zu  Athen  in  einem  besondern 
tempel  genosz  (Paus.  I  14,  l)  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

Für  die  chryselephanline  statue  der  göttin  hat  die  neuste  zeit  die 
interessante  erscheinung  des  Versuchs  einer  nachbildung-  derselben  in 
der  ursprünglichen  teehnik  zu  tage  gefördert.  Dieselbe  wird  der 
groszarligen  kunslliebe  des  duc  de  Luynes  verdankt  und  sie  war  in 
der  pariser  exposition  des  beaux  arts  1855  aufgestellt.  Da  ref.  weder 
die  Statue  selbst  gesehen  noch  auch  das  darauf  bezügliche  schriftchen 
von  A.  de  Calonne  (Ja  Minerve  de  Phidias  restilue  d' apres  les 
textes  et  les  monumens  f/giires,  Paris  1855,  aux  bureaux  de  la  Revue 
contemporaine)  sich  hat  verschaffen  können,  so  gibt  er  darüber  nur 
die  nolizen  welche  ihm  sein  freund  dr.  A.  Baumeister  nach  eigner 
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ansieht  des  Werkes  auf  seine  bitte  mitgelheilt  hat*).  ^Dio  statiip,  vom 
biUlhaiier  Simart  gefertigt,  nenn  fiisz  hoch,  ist  aus  massivem  mit  dicker 
goldlage  überzogenem  silber  und  aus  elfenbein  gearbeitet.  Die  nach- 
bildung  ist  im  stil  und  ausdruck  ein  mittelding  zu  nennen  .zwischen 
der  neapolitanischen  statue  sowie  der  in  villa  Alhani  bei  Rom  auf  der 
einen,  und  dem  stehenden  typus  mehrerer  guter  bilder  späterer  zeit 
auf  der  andern  seite.  Sie  stützt  die  linke  band  auf  den  runden  schild 
und  hält  zugleich  die  auf  der  erde  stehende  lanze;  die  rechte  trägt  die 
gellügelte  Nike  und  unten  ringelt  sich  die  schlänge  (^oiKovQog  ocpig) 
empor.  Das  piedestal  mit  der  beschcnkung  der  Pandora  in  relief,  die 
Zeichnungen  des  Schildes,  Giganten-  und  Amazonenkämpfe,  der  schmuck 
des  helmes  und  die  gewandung  sind  sorgfältig  gearbeitet  und  überall 
reminiscenzen  zu  erkennen.  Was  jedoch,  von  einzelheiten  abziisebn, 
den  eindruck  im  ganzen  betrifft,  so  ist  es  dem  künstler  keineswegs 
gelungen  in  der  ganzen  erscheinung  und  namentlich  im  gesichtsaus- 
druck  diejenige  erhabenheit  darzustellen,  welche  andere  werke  des 
l'heidias  ahnen  lassen;  so  sind  z.  b.  die  arme  plump,  und  das  gesiebt 
welches  aus  einem  einzigen  stück  elfenbein  gefertigt  ist,  mit  einge- 
setzten äugen  von  edelsteinen,  hat  in  der  Umgebung  des  goldgewandes 
eine  solche  anwidernde  blässe  und  todeskälte,  dasz  man  es  etwa  einer 
kinderpuppe  vergleichen  kann  und  ich  geneigt  wäre  allein  hieraus 
auf  irgend  welche  färbung  des  elfenbeins  an  der  originalsfatuc  zu 
schlieszen.'  Dem  rof.  scheint  bei  dieser  restauration  die  stelle  welche 
die  schlänge  einnimmt  unrichtig:  denn  da  nach  Paus.  I  24,  7  die 
schlänge  nXrfii.ov  rov  SoQarog  war,  so  ist  es  doch  einer  natürlichen 
Interpretation  gemäsz,  dieselbe  sich  auf  eben  der  seife,  auf  welcher 
der  Speer  war,  d.  h.  auf  der  linken  der  göltin  zu  denken,  wo  sie  sich 
neben  dem  schilde  den  die  götlin  leise  mit  der  linken  band  berührte 
(vgl.  L.  Ampeli  libcr  memor.  c.  8,  nachgewiesen  von  Fricdericlis  in  Ger- 
'hards  arch.  ztg.  1857  nr.  98.  99  s.  27)  emporringelte;  denn  die  deulung 
der  werte  des  Tansanias,  welcher  Gerhard  bei  seiner  restauration  des 
bildes  der  Parthenos  (über  die  Minervenidole  Athens  tf.  II  I)  gefolgt 
ist,  indem  er  den  schwänz  der  schlänge  an  die  linke,  den  criiohenen 
Oberkörper  aber  an  die  rechte  seite  der  göttin  setzt,  ist  docl»  gar  zu 
künstlich  und  scheint  dem  ref.  auch  mit  der  ganzen  fassiing  der  worto 
des  periegeten  wie  sie  von  Schubart  gewis  richtig  hergestellt  sind 
(xc^i  Nl'jiiju  oGov  x£  reööccQoov  Tttj^cov,  iv  ös  rf]  irsQci  %£t.Ql  öoqv  k'xEc 
Kai  Ol  TtQog  totg  Ttoalv  aGitlg  t£  neircd  nal  nXijOiov  toi)  öoQaTog  ÖQa- 
Kojv  iövCv)  sich  nicht  wol  vereinigen  zu  lassen,  indem  ihm  aus  dieser 
deutlich  hervorzugehen  scheint  dasz  Pausanias  an  der  rechten  seile  der 
götlin  nichts  bemcrkenswerthes  fand  als  die  auf  der  rechten  band  ste- 
hende Nike,  während  an  der  linken  seite  speer,  schild  und  schlänge 
seine  aufmerksamkcit  auf  sich  zogen:  hätte  die  schlänge  sich  unter 
der  rechten  band  der  götlin  emporgeringelt,  so  würde  er  sie  gewis 

*)  Man  vergleiche  damit  jetzt  auch   die  bcmerkungeu   von  Gerhard 
im  arch.  aiiz.  1857  nr.  09  s.  42  *. 
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gleich  bei  Ix-sclircihiinic  dieser  mit  orwülml  liabon.  —  In  der  roslaii- 
ration  des  j)ieile.slals  scheint  der  französische  kiinsllcr  der  enienda- 
tion  K.  0.  Maliers  (bei  IMin.  XXXVI  j.  4,  19:  di  sunt  dona  fercntes 
XX  numero)  gefolgt  zu  sein,  wogegen  Beule  (II  s.  192)  mit  recht 
einwendet  dasz  eine  solche  darstellung  für  ein  auf  die  vier  (sollle 
vielmehr  heiszen  drei,  da  die  rückseite  wegen  der  aedicula  nicht 
sichtbar  war)  seitentlüchcn  der  basis  vcrtheiltes  relief  wenig  ge- 
eignet, aucli  nicht  wol  abzusehen  ist,  welche  durch  die  sculptur 
ausdrückbare  gesclienke  20  verschiedene  gottheiten  bringen  konnten; 
wenn  aber  Beule  selbst  die  liberliefcrlo  lesart  (d/  sunt  nascentes 
XX  nnmcro)  ruliig  als  bare  niinizc  hinnimmt  und  darnach  schreibt: 
'Phidias  avait  appele  lui-meme  sa  composition  la  Naissance  de  I'an- 
dore.  II  avait  representc,  en  oufre ,  la  naissance  de  vingt  divinites: 
Apollon  et  Diane,  sur  leur  ile  floltante;  Venus  sortant  desondes; 
Bacchus,  de  la  cuisse  de  Jupiter;  J.linerve,  de  son  cerveau;  les  fils 
de  Leda,  de  leur  coquille  brisee,  etc, ,  etc.',  so  kann  man  dies  nur 
als  einen  abgeschmackten  einfall  bezeichnen.  Eine  ganz  sichere  emen- 
dation  der  verderbten  stelle  ist  freilicli  noch  nicht  gefunden;  doch  hat 
der  Vorschlag  Welckers  (alte  denkmiiler  I  s.  73):  di  adsunt  XX  nu- 
mero nasccnti^  oder  vielmehr  nach  der  von  den  besten  hss.  gebotenen 
Wortstellung:  dl  adsunt  nascenti  X-X  numero  grosze  Wahrscheinlich- 
keit. Die  bcziehung  dieser  darstellung  aber  zur  statue  der  göttin  hat 
Bötticher  (s.  arch.  anz.  185i  nr.  62.  63  s.  427)  feinsinnig  dadurch  er- 
läutert, dasz  er  die  Pandora  als  gegenbild  des  wesens  der  Athena  auf- 
faszt":  während  jene,  der  inbegrilf  des  Epimetheischen  wesens,  die  mit 
vergänglichen  gaben  reich  ausgestattete  erdenbraut,  den  ihr  sich  hin- 
gebenden mann  durch  enlnervung  und  enlmannung  ins  verderben  führt, 
leitet  Athena,  der  inbegriff  des  Promelheischen  wesens,  den  mann  ihrer 
werke  durch  tugendreiches  mühen  und  stählende  kämpfe  hin  zum  glän- 
zenden ziele  des  sieges. 

Was  das  zweite  hauplwerk  des  Pheidias,  den  olympischen 
Zeus  anlangt,  so  müssen  wir  wenigstens  in  der  kürze  der  bemer- 
kungen  J.  H.  C.  Schubarls:  zur  beschrcibung  des  o'hjwpischen  Ju- 
piter hei  Pausanias  V  10.  11  (ztschr.  f.  d.  aw.  1849  nr.  49 — 52)  und 
der  Untersuchung  H.  Brunns  über  die  construction  des  thronsessels, 
auf  welchem  die  statue  sasz,  und  die  anordnung  der  an  demselben  an- 
gebrachten bildwerke  gedenken,  die  sich  in  den  annali  delP  inst,  von 
1851  (sul  trono  di  Giove  di  Fidia  in  Olimpia,  s.  108—117  nebst  der 
Zeichnung  auf  der  tavola  d'aggiunta  D)  findet.  Ref.  kann  der  anordnung 
Brunns  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  die  querriegel  {'/.avovcg)  in 
der  mifle  der  füsze  oberhalb  der  schranken  ansetzt,  so  dasz  sie  zu- 
gleich den  zwischen  den  füszen  stehenden  säulen  als  Stylobat  dienen: 
denn  dies  steht  in  offenem  Widerspruch  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
(V  11,  4)  dasz  die  säulen  welche  zwischen  den  füszen  standen  'l6oi 
zoiq  -Koat  waren,  was  man  doch  am  natürlichsten  übersetzt  durch  '  von 
gleicher  höhe  mit  den  füszen',  während  in  Brunns  Zeichnung  die  säulen 
nur  die  hälfle   der  höhe  der  füszo  haben.    Schubart  freilich  (a.  o.  nr. 
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50)  nimmt  an  dasr,  die  säulen  mit  den  füszen  nicht  in  einer  linie  stan- 
den, sondern  etwas  nach  innen  zurücktraten,  wovon  die  natürliche 
folge  ist  dasz  er  die  schranken  nicht  zwischen  den  säulen,  sondern 
unten  um  das  postament  herum  ansetzt;  das  l'aoL  faszt  er  in  der  be- 
deulung  i'aoc  tov  ß^tO'ftov,  indem  er  bemerkt  (s.  394):  ^die  höhe  der 
Säulen  war  für  das  äuge  genau  begrenzt  durch  die  fläche  des  posta- 
mcntes  und  durch  die  platte  des  sitzes;  die  füsze  des  thrones  dagegen, 
die  übrigens  mehr  zierfüsze  als  eigentliche  träger  waren,  hatten  nach 
oben  keine  genaue  begrenznng,  sondern  verliefen  in  die  armleiine.  es 
konnte  also  eine  hi)henvergleichung  nicht  leicht  stattfinden.'  Allein 
der  umstand  dasz  an  dem  obern  theile  jedes  fuszes  vier  Niken  ange- 
bracht waren  (Paus.  §  2)  beweist  hinlänglich  die  viereckige  form  der 
füsze,  die  demnach,  da  wir  uns  die  armlehnen  unmöglich  anders  als 
rund  denken  können,  allerdings  gegen  diese  hin  für  das  äuge  genau 
begrenzt  waren.  Dasz  aber  die  unteren  theile  der  füsze  nur  mit  je 
zwei  Niken  verziert  waren,  läszt  sich  nur  dadurch  erklären,  dasz  je 
zwei  Seiten  jedes  fuszes  durch  die  schranken,  welche  sich  zwischen 
den  Säulen  wie  zwischen  den  füszen  und  säulen  hinzogen,  verdeckt 
waren:  diese  Stellung  der  schranken  wird  auch  hinlänglich  angedeutet 
durch  die  worle  des  Pausanias  (§  4):  vTtsXd-ecv  ös  ov^  o'tov  re  eGxlv 
VTto  tov  &q6vov,  wanEQ  ye  ev'Ai.ivyAcag  ig  zo  ivrog  rov  ■9'qovov 
7taQSQy6^£&a j  aus  denen  hervorgeht  dasz  die  schranken  nicht  das  un- 
mittelbare hinantreten  an  den  thron,  sondern  nur  das  hin  ein  treten 
in  das  innere  desselben,  unter  den  sitz  des  gottes  hinderten,  also 
weder,  wie  Schubart  will,  unten  das  postament  umschlossen,  noch, 
wie  Bötlicher  annimmt  (ztschr.  für  bauwesen  III  s.  138),  au  porti- 
ken  mit  Ireppenaufgängen ,  welche  zur  seile  des  bildes  lagen,  ange- 
bracht waren.  Auch  die  Stellung  der  säulen  zwischen  den  fiiszen, 
auf  demselben  Stylobat  mit  diesen,  scheint  mir  durch  die  worte  des 
Pausanias  (§  4)  [.icra'^v  eovriy.orsg  rwv  tcoöcov  klar  genug  indiciert, 
während  sie  nach  Schul)arts  anordnuug  nicht  sowol  (xexcc^v  als  viel- 
mehr ivrog  t(üv  tioöcöv  zu  stehen  kommen.  —  Dasz  die  querriegel 
nicht  über  den  füszen,  unmittelbar  unter  dem  sitzbreit  liegen  konnten, 
l)at  Brunn  hinlänglich  dargethan  durch  die  richtige  bemerkung,  dasz 
bei  einer  solchen  läge  der  vorderste  durch  die  füsze  und  den  mantel 
des  gottes  fast  ganz  verdeckt  worden  wäre,  also  unmöglich  sieben 
ayali-iara  auf  demselben  hätten  angebracht  sein  können.  Wir  werden 
uns  daher  vielmehr  die  querriegel  als  unmittelbar  auf  der  basis  des 
thrones  liegend ,  zwischen  den  untersten  Iheilen  oder  basen  der  füsze 
denken  müssen ;  auf  ihnen  erhoben  sich  in  gleicher  iiöho  mit  den 
füszen  die  säulen,  zwischen  diesen  und  den  füszen,  etwa  bis  zur  hal- 
ben höhe,  die  schranken,  welche  rgonov  xol%(ov  nsrconjitivcc  waren, 
d.  h.  keine  eisengiller,  wie  sie  sonst  gewöhnlich  zwischen  den  säulen 
auijohracht  wurden,  sondern  volle  holzwände.  In  der  höhe  dieser 
schranken  waren  an  den  zwei  frei  bleibenden  seilen  der  l'üszo  zwei 
Niken  (largeslellt;  oberhalb  derselben,  wo  alle  vier  seilen  des  fuszes 
frei  standen,  konnte  jede  derselben   mit  einer  solchen  ligur  vcr/.ierl 
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sein.  Die  geiniildo  mit  denen  Panacnos  die  scliraiiken  sclimiickfo  hat 
Hrunn  mit  reclil  in  fulj^endo  drei  syninielri.sclie  gruppen  {geordnet:  1  j) 
Herakles  und  Alias,  2)  Thcseus  und  Peirillioos,  3)  Hellas  und  Salamis; 
II  J)  Herakles  mit  dem  löwen,  2)  Aias  und  Ka-ssandra,  6)  liippodameia 
mit  ihrer  nuUler;  III  1)  Herakles  und  Fromelheus,  2)  Achilleus  und 
PenUiesileia ,  iJ)  zwei  Hesperiden.  Ebenso  hat  er  schon  in  einem  frü- 
hern aufsalxe  (bull.  delT  inst.  1849  s.  74  f.)  die  bildvverke  der  basis  so 
angeordnet,  dasz  in  der  niille  des  ganzen  die  gruppe  der  Aphrodite 
mit  Eros  und  Peilho,  rechts  von  dieser  die  gruppen  des  Poseidon  und 
der  Amphitrilo,  der  Alhena  und  des  Herakles  und  des  Apollon  mit  der 
Artemis,  links  dagegen  die  des  Zeus  und  der  Hera,  des  Hephaestos 
(dessen  namo  bei  Paus.  V  12,8  nach  dem  der  IIqu  ausgefallen  ist)  mit 
der  Charis  und  Hermes  mit  Heslia,  an  den  beiden  enden  der  ganzen 
composiliou  endlich  Helios  und  Selene  zu  stehen  kommen. 

Die  in  der  Allis  aufgestellte  stalue  eines  Tttdg  avaÖov^svog  xr]v 
iiEq)al'i]v,  ein  werk  des  Pheidias  (Paus.  VI  4,  5),  hat  Schub  art  (^epi- 
hrUiscke  heitriiye  zur  ffriechischen  kmistgeschicUle :  3)  der  anndu- 
meiios  des  l'ltidias^  in  der  zlschr.  f.  d.  a\v.  1850  nr.  17)  mit  recht  für 
die  slalue  irgend  eines  schon  den  alten  knnsikennern  unbekannten  kna- 
beVi,  nicht  des  Pantarkes,  wie  man  bisher  nach  Kuhn  annahm,  erklärt; 
höchst  unwahrscheinlich  aber  scheint  mir  seine  Vermutung,  dasz  die 
stalue  keine  bestimmte  person  habe  vorstellen  sollen,  sondern  viel- 
leicht eine  Studie,  etwa  für  den  anadumenos  am  throne  des  olympi- 
schen Zeus  gewesen  sei,  die  man  später  um  des  meisters  willen  in  der 
Allis  aufgestellt  habe.  Soviel  ich  weisz  läszt  sich  eine  solche  auf- 
slellung  eines  ^bloszen  nicht  ausgearbeiteten  entwurfes'  innerhalb  eines 
heiligen  bezirks  durch  kein  einziges  beispiel  aus  dem  alterthume  wahr- 
scheinlich machen. 

Eines  nähern  eingehens  auf  die  besonders  durch  Thiersch  und 
Bütlicher  geführten  Untersuchungen  über  die  bauliche  anläge  des  Po- 
liastempels  (E  rec  hth  ei  on  )  auf  der  athenischen  Akropolis  musz 
sich  ref.  an  diesem  orte  enthalten,  theils  weil  dieselben  mehr  in  das 
gebiet  der  alhenischen  topographie  als  in  das  der  kunstgeschichte  ge- 
hören, theils  und  besonders  aber  weil  wir  in  der  nächsten  zeit  sowol 
von  Thiersch  als  auch  von  Rötlicher  eine  neue  ausführliche  behandlung 
aller  auf  diesen  eigenlhümlichen  bau  bezüglichen  fragen  zu  erwarten 
haben,  für  welche  jetzt  eine  sichere  grundlage  gewonnen  ist  durch  die 
Untersuchungen,  welche  die  auf  Thierschs  Vorschlag  von  der  archaeo- 
logischen  gesellschaft  in  Athen  niedergesetzte  commission  athenischer 
archaeologen  und  architekten  über  den  jetzigen  zustand  der  ruinen 
des  gebäudes  vorgenommen  und  worüber  ein  mitglied  der  commission, 
hr.  Panagiotis  Evstratiadis,  einen  genauen  bcricht  der  archaeo- 
logischcn  gesellschaft  vorgelegt  hat,  welcher  dann  auf  kosten  derselben 
gedruckt  worden  ist  u.  d.  t.:  ngaKtixa  rrjg  im  rov  Eqc%9£lov  inirQO- 
Ttrjg  ij  avayQacp')]  r^jg  ahi&ovg  auTCcaraßscog  rov  EQsypslov ,  ysvoixiv)] 
y.av  ivxolrjv  rov  aQ%ciioXoyi'iiOv  GvXXoyov  kuI  iKÖo&eLGa  daTtavr]  rfjg 
ccQXCnoXoytzrjg  sraiQiag.    Mera  Ttivdzoiv  Xt&oyQacpixäv  ojcrco.    Ad"^- 
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vrjGiv,  £K  rov  xonoym<p£iov  Kca  h&oyQatpslov  ''Icoavvov  ^/^yysXoTtovXov, 
1853.  Ref.  beliält  sich  also  eine  genauere  erörterung-  der  saclie  für 
eine  spätere  gelegenlieit  vor  und  verweist  seine  leser  einstweilen  auf 
den  vorlreftliclien  plan  des  Ereclitheion  von  Bütticlier  (im  alias  zur 
teklonik  der  Hellenen  If.  25  nr.  4),  dessen  ansichten  durch  die  neu- 
sten Untersuchungen  zum  grösten  theile  bestätigt  worden  sind. 

Was  Myron  anlangt,  den  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  142)  wol  mit 
recht  als  ältesten  der  schüler  des  Ageladas  betrachtet,  so  kann  ref.  die 
art,  wie  derselbe  gelehrte  bei  Plinius  XXXIili  8, 19,  58  die  überlieferte 
lesart  numerosior  m  arte  quam  Pohjclitus  et  in  sijmmetria  dUiijentior 
zu  rechtfertigen  sucht,  keineswegs  billigen.    Derselbe  will  nemlich  (s. 
153)  das  verdienst  dos  Polykleitos  vielmehr  in  das  eiAi.iBTQOv  als  in  das 
Gvii^ETQOv  seizen,  in  eine  fcststellung  allgemein  gültiger  nornialpro- 
portionen,    während  Blyron    bei  der  beslimmung   der   symnielrisclien 
Verhältnisse  in  jedem  einzelnen  falle  und  für  jeden  besondorn   zweck 
eine  gröszere  Sorgfalt  entfaltet  habe.    Allein  diese  haarspaltende  Un- 
terscheidung ist  eine  durchaus  willkürliche;  denn  jedes  ding  welches 
an  und  für  sich  e^^cxqov  ist  wird,  sobald  es  mit  und  zu  andern  in  be- 
ziehung  tritt,  6v^iii£XQov;   wer  also  in  schrift  und  bild  normalpropor- 
lionen,  die  von  allen  nachfolgern  als  gültig  anerkannt  werden,  aufstellt, 
der  musz  auch  in  bezug  auf  die  6v[iiA.erQLu,  das  richtige  Verhältnis  der 
einzelnen  theile  des  körpers  zu  einander,  mustergültig  sein;  unmöglich 
kann  also  Plinius  oder  sein  griechischer  gewährsmann  den  Polykleitos, 
von  dem  er  eben  erst  gerühmt  hatte:   consummasse  hanc  scieutiatn  et 
toreuticen  erudisse,  denselben  an  dem  nach  Quintilian  (XII  10,7)  dili- 
gentia ac  decor  svpra  ccferos  hervortrat,  als  minus  dilii/ens  in  syni- 
metria  bezeichnen  wollen.   Ref.  glaubt  daher  dasz  bei  Plinius  einfach 
zu  lesen  ist:  mnnerosior  in  arte  quam  Poiijclitus;  et  ipse  tarnen  cor- 
purum  teniis  curiosiis  animi  sensus  non  expressisse  usw.,  so  dasz  die 
Worte  et  in  symmetria  dilif/entior  als  glosscm  eines  halbgelehrten  lo- 
sers, der  an  den  rand  schrieb:  set  PoUjcUtits  in  syminelria  di'ir/ctttior^ 
zu  streichen  sind,    ßlosz  den  namen  Poiijclitus  zu  streichen  ist  schon 
deshalb  unthunlich,  weil  die  formel  et  ipse  tarnen  zeigt,  dasz  die  vor- 
hergehenden Worte  nur  ein  lob  des  Myron  enthalten,  dem  erst  jetzt 
die  ausstellungen    die   an  ihm  zu  machen  sind  entgegengesetzt  wer- 
den. —  Von  einzelnen  werken  des  künstlers  ist   die  des  diskoswer- 
fers  mit  rücksicht  auf  die  uns  erhaltenen  alten  copicn  in  marmor  und 
erz  ausführlicher  behandelt  worden  von  Welcker  'alle  denkmäler'  I  s. 
418 — 429;  den  marmorcopien  ist  hinzuzufügen  eine  statuo  von  niittel- 
mäsziger  arbeit  im  k.  k.  anlikencabinel  zu  Wien,  nachgewiesen  von 
0.  Jahn  im  arch.  anz.  1854  s.  454.     Eine  nachbildung  der  statue  des 
Satyrs,  welcher  die  von  Alhena  weggeworfenen  fluten  anstaunt,  hat 
Brunn  (bull,  dell' inst.  1853  s.  146)  in  einer  marmorstntue  des  museunis 
des  Lateran  in  Rom  erkannt.    Auf  das  von  Talianos  (adv.  Graecos  54 
p.  117  Worlh.)  beschriebene  werk  des  Myron,   Nike  auf  einem  stier, 
ist  nach  den   bemerkungen  0.  Jahns   (arch.  zig.  IHöO  s.  207)   die  oft 
wiederholte   darslellung   einer   stieropfernden   Nike   zurückzuführen: 
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das  ori[,niial  Itefiiml  sifli  nacli  seiner  vcrnmliing  vielleiclil  in  Syrakiis, 
da  auf  einer  nitin/.e  dieser  sladl  (s.  J,ajard  reelierelies  sur  le  ciille  de 
Venus  pl.  II,  10)  eine  ganz  iihnliclie  gruppe  daigeslellt  ist:  das  von 
Pliniiis  (X.WlIii  8,  19,  HO,  wo  .lalin  naeli  Vilnius  gewis  riclilig  Viclu- 
r»rt  (oder  yicforiue?\  einsciiiehl)  erwälinle  werk  des  Menaeclimus  war 
im  wesentlichen  wol  eine  Wiederholung  des  Myronischen. 

Für  die  beurleilung  der  kunsUhiiligkcil  der  argivischen  schule, 
als  deren  begründer  nnd  bedeutendsten  meisler  wir  Polykleitos  zu 
betrachten  haben ,  sind  wenigstens  einige  monumenlale  anliallspunkle 
gewonnen  worden  durch  die  ausgrabung  des  lempels  der  Hera  zwi- 
schen Argos  und  Mykenae,  welche  in  den  nionaten  sepleuxber  und  oc- 
lober  I8j4  unter  leiliing  des  hrn.  Alexandres  Hangabis,  damali- 
gen Professors  der  archaoologie  an  der  Universität  Athen,  jetzt  kön. 
griechischen  ministers  der  auswärtigen  angeiegenheilen,  und  des 
referenten  stattfand  und  worüber  Rangabis  in  einem  besondern  als 
hrief  an  Hoss  gedruckten  schriftchen  (ausgrabunri  beim  tempel  der 
Hera  umreit  Argus,  Halle  1850.  24  s.  8),  ref.  im  bulletino  delP  insti- 
tuto  von  1854  II  s.  XIII  IF.  berichtet  haben.  Was  zunächst  das  archi- 
tektonische des  von  deni  Argeier  Eupolemos  bald  nach  Ol.  89,  2  er- 
bauten tempels  beirilTt,  so  war  derselbe  in  dorischem  stil  aus  mit 
stuck  überzogenem  tulFstein  (nur  die  seitenwände  der  cella  aus  weisz- 
lich-grauem  kalksteine)  errichtet;  im  Innern  der  cella  scheint  eine 
doppelte  Säulenstellung  über  einander  ein  hypaethrales  dach  getragen 
zu  haben.  Die  innere  ausschmückung  der  cella  war  nach  deutlichen 
anzeichen  in  ionischem  stile  gehalten.  Die  sehr  zahlreichen  bei  der 
ausgrabung  gefundenen  sculpturfragmente  sind  leider  alle  in  so  frag- 
mentiertem zustande,  dasz  man  nicht  einmal  sicher  entscheiden  kann, 
inwieweit  sie  den  unter  Polykleitos  leitung  gearbeiteten  giebelgruppeu 
des  tempels  (denn  solche  erkenne  ich  mit  Welcker  alte  denkmäler  I  s. 
191  tr.  in  der  z/iog  yhsGig  und  der  IXLov  aXtoGig  des  Pausanias  II  17,3) 
angehört  haben  oder  nicht;  doch  sind  sie  der  groszen  mehrzalil  nach 
von  hoher  Vollendung  und  daher  unzweifelhaft,  mit  ausnähme  einiger 
fragmente  von  sfatuen  von  priesterinnen,  die  durch  die  steife  behand- 
lung  der  draperie  sich  als  spätem  Ursprungs  ausweisen,  der  schule  des 
Polykleitos  zuzuschreiben.  In  der  behandlung  der  nackten  körpertheile 
zeigen  sie  grosze  Zartheit  und  Weichheit  und  eine  reiche  entwicklung 
der  formen,  die  aber  weit  entfernt  ist  von  schwellender  Üppigkeit 
oder  kraftloser  Weichlichkeit:  die  muskeln  sind  in  masz voller  weise, 
ohne  alle  ostentation  anatomischer  kenntnis  angedeutet.  Ein  wunder- 
schönes fragment  der  brüst  eines  Jünglings  erinnerle  den  ref.  an  das 
peclus  Poli/cletium  des  auctor  ad  Ilerennium  (IUI  6,  9).  Einige  relief- 
fragmente,  leider  von  sehr  geringem  umfang,  die  sicher  auf  die  me- 
topen  (die  d^eav  acd  riydvrcov  (.icr/jj  Paus.  a.  o.)  zu  beziehen  sind, 
zeigen  eine  besondere  eigenthümlichkeit  der  technik:  kleine  runde 
löcher  nahe  an  einander  in  der  marmorplatte  da  wo  die  umrisse  der 
figuren  sich  von  dem  gründe  abheben,  offenbar  um  die  contouren  des 
ziemlich  flachen  reliefs  stärker  hervortreten  zu  lassen.    Zunächst  ist 
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nur  zu  wünschen  dasz  die  in  Argos  aufbewahrten  Fragmente  von  einem 
tüchtigen  bildhauer  untersucht  werden,  damit  derselbe  zusammenfüge, 
was  sich  als  zusammengehörig  ausweist,  vor  allem  aber  dasz  sie  mög- 
lichst bald  durch  Zeichnungen  und  gipsabgüsse  der  bedeutendsten  stücke, 
wie  eines  herlichen  frauenkopfes  von  %  natürlicher  grösze,  des  schon 
erwähnten  Stückes  von  der  brüst,  wie  auch  mehrerer  stücke  von  den 
schenkein  eines  jugendlichen  mannes  u.  a.  m.  zur  allgemeinern  kennt- 
nis  gebracht  werden.  Was  das  tempelbild  des  Heraeon  betrifft,  so 
halte  man  allgemein  den  Herakopf  der  villa  Ludovisi  für  eine  freie 
nachbildung  desselben  gehalten,  bis  Brunn  (bull.  delPinst.  1846  s.  122 
— 128)  diese  ehre  vielmehr  für  einen  Herakopf  aus  der  samnilung 
Farnese,  jetzt  im  museum  zu  Neapel  (ablii.  der  slaluen  und  basreliefs 
in  marmor  nr.  624),  in  anspruch  genommen  hat,  eine  ansieht  die 
neuerdings  von  Friederichs  (ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  l)  gebilligt,  von 
Overbeck  (ebd.  nr.  37)  bekämpft  worden  ist.  Letzterer  hat  mit  recht 
bemerkt  dasz,  während  der  Ludovisische  köpf  das  vollendetste  exemplar 
einer  gleichartigen  reihe  von  Herabüsten  für  uns  ist,  der  neapeler  völ- 
lig eigenthümlich  und  vereinzelt  dasteht  durch  den  eigenthümlich 
strengen,  ja  mürrischen  ausdruck,  der  überhaupt  nicht  für  ein  tempel- 
bild, am  wenigsten  aber  für  das  ideal  der  argivischen  Hera,  wie  wir 
uns  dasselbe  nach  den  andeutungen  der  alten  und  nach  den  der  slatue 
beigegebenen  attributen  zu  denken  haben,  geeignet  ist;  nur  hat  er, 
wie  mir  scheint,  diesen  strengen  ernst  des  ausdrucks  mit  allzu  grellen 
färben  geschildert,  wie  ich  denn  namentlich  die  bezeichnung  der 
neapeler  Hera  als  'der  hadernden,  murrenden  und  maulenden  hausfraa 
des  Zeus'  durchaus  nicht  unterschreiben  möchte.  Auf  mich  hat  der 
köpf  entschieden  den  eindruck  eines  vor-polykleitischen  werkes  ge- 
macht, wie  namentlich  in  der  magerkeit  der  formen  eine  gewisse  alter- 
thümliche  strenge  nicht  zu  verkennen  ist.  Dürfen  wir  nun  aber  die 
Hera  Ludovisi  als  repraesentanlin  des  hellenischen  Heraideals  betrach- 
ten, so  hat  auch  die  zurückführung  derselben  auf  Folykleilos  wenig- 
stens hohe  Wahrscheinlichkeit,  da  derselbe  ja  geradezu  der  schöpfer 
des  Heraideals,  wie  Pheidias  der  des  Zeusideals,  schon  von  allen 
kunstkennern  genannt  wird:  vgl.  Lukianos  somn.  8. 

Endlich  das  urleil  des  Varro  (bei  Plin.  XXXIIll  8,  19,  56)  über 
die  Statuen  des  Folykleilos  anlangend:  quadrala  ea  esse  et  paene  ad 
exemplum,  so  hat  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  220 f.)  mit  recht  darauf 
hingewiesen,  dasz  dasselbe  in  engem  zusammenhange  mit  dem  urteil 
über  Lysippos  (ebd.  §  65)  zu  fassen  sei  und  dasz  Varro  vom  Stand- 
punkte des  Lysippos  aus  die  slaluen  des  Folykleilos  als  Vierschrötig' 
getadelt  habe,  weil  dieselben  weniger  zierlich  und  schlank  als  fest 
und  kräftig  seien.  Freilich  ist  Brunn  deshalb  hart  angelassen  worden 
von  E.  Braun  (in  diesen  jahrb.  bd.  LXIX  s.  284),  welcher  den  aus- 
druck (juadralus  als  technische  bezeichnung  aller  derjenigen  erschei- 
nungen  welche  sich  genau  ebenso  weil  in  der  breite  wie  in  der  höhe 
ausdehnen  gefaszt  hat  und  unter  siiiniim  <jiiath(iliiiii  also  eine  slaliie 
verstanden  wissen  will  welche,  wenn  sie  beide  arme  im  rechten  win 
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kel  ansstrockl,  genau  ebenso  viel  in  der  brcilo  wie  in  der  länge  miszl. 
Allein  selbst  wenn  sich  eine  solche  bedeulung  des  corpus  qiiadratum 
erweisen  lieszc,  so  würde  doch  das  resullat  für  die  kunslgeschichlo  kein 
anderes  sein  als  das  von  ijrunn  fesigeslellte:  dasz  die  gestalten  des 
Folykleilos  mehr  kräftig  und  untersetzt  als  schlank  und  zierlich  waren, 
was  eben  Varro,  der  bewunderer  der  Lysippischen  proporlionen,  als 
einen  tadel  ausspricht,  der  durch  den  zusatz  dasz  sie  pacne  ad  exem- 
pliim^  fast  nach  dem  modelt  (also  homines  quales  essent^  non  quales 
viderenlur)  gemacht  seien,  erläutert  wird. 

Auch  die  künsller  der  Jüngern  attischen  schule  sind  mehrfach 
und  zum  theil  mit  erfolg  behandelt  worden.  Für  Skopas  zunächst 
hat  L.  Urlichs  eine  chronologische  Ordnung  und  eingehende  Charak- 
teristik der  einzelnen  bildvverke  begonnen  in  zwei  einladungsschriften 
zur  feier  des  geburtsfages  Winckelmanns:  Skopas  im  Peloponnes 
(Greifswald  J853.  43  s.  8)  und  Skopas  in  Anika  (ebd.  1854.  27  s.  8). 
Die  erstere  schrift  behandelt  die  von  Skopas  in  der  ersten  zeit  seiner 
künstlerisclien  lanfbahn,  während  seines  aufenlhaltes  im  Peloponnes 
ausgeführten  werke,  unter  denen  er  wol  mit  recht  die  erzfigur  der 
Aphrodite  pandcmos  in  Elis  als  das  früheste,  noch  unter  dem  einHussö 
des  ArisSandros,  des  vators  des  künstlers,  entstandene  ansetzt*);  dar- 
auf den  bau  des  tempels  der  Athena  Alea  in  Tegea  (etwa  Ol.  96,  3  — 
98,3),  dessen  bauliche  anläge  und  bildnerischer  schmuck  vom  vf,  sehr 
sorgfältig  eröriert  werden.  Zweifelhafter  ist  mir  die  annähme  des  vf., 
dasz  gleichzeitig  mit  dem  bau  dieses  tempels  Skopas  auch  den  des 
kleinen  Asklepiostempels  in  Gortys  geleitet  und  die  statuen  des  Askle- 
pios  und  der  Hygieia  für  denselben  gearbeitet  habe;  denn  einmal  sind 
die  Worte  des  Pausanias  (VIII  28,  l)  Z'Kona  öl  iqv  k'Qyci,  auch  wenn 
Kcil  vor  avrog  nicht  gestrichen  wird,  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  enischieden  nur  auf  die  beiden  statuen,  nicht  auf  das  tempelge- 
bäudo  selbst  zu  beziehn,  anderseits  können  diese  bildsäulen  recht  wol 
bald  vor  oder  gleich  nach  der  Vollendung  des  tegeatischen  tempels 
enlstanden  sein.  Die  statuen  der  Hekate  in  Argos  und  des  Herakles  in 
Sikyon  setzt  der  vf.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  bald  nach  dem  An- 
talkidischeu  frieden  (01.98-2).  Die  zweite  abhandlung  betrachtet  dann 
die  etwa  um  Ol.  100,3  beginnende  thätigkeit  des  Skopas  in  Attika; 
auf  diese  führt  der  vf.  auszer  den  zwei  statuen  der  Eumeniden  im  hei- 
liglhum  derselben  am  Areopag  die  von  Plinius  (XXXVI  5,  4,  25)  er- 
wähnten werke;  eine  kanephore,  Vesta  sitzend  zwischen  zwei  kamp- 

*)  Die  von  ihm  gegebene  ungefähre  Zeitbestimmung  für  dieses  werk, 
01.96,  seheint  mir  entschieden  zu  spät;  denn  gewis  muste  der  künstler 
sich  schon  durch  mehrere  bedeutende  arbeiten  bekannt  gemacht  haben, 
als  man  ihm  die  leitung  eines  so  wichtigen  werkes ,  wie  der  bau  dea 
temiDcls  in  Tegea  war,  anvertraute.  Ich  kann  daher  auch  niclit  mit  Ur- 
lichs (a.  o.  s.  5)  glauben,  dasz  die  angäbe  des  Plinins  (XXXIIII  8,  19, 
4-9).  er  habe  in  der  90n  Ol.  geblüht,  'seine  geburt  mit  seiner  grösze  ver- 
wechsele': eher  kann  man  dies  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
thätigkeit,  zunächst  wol  als  gehülfe  Beines  vaters,  ansehen. 
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teren,  und  den  Apollo  Palatinus  zurück:  dieser  war  nach  der  sehr  an- 
sprechenden Vermutung  des  vf.  ursprünglich  im  tcmpel  der  Nemesis 
zu  Rhamnus  aufgestellt,  da  der  palatinische  tempel  im  'curiosum  urbis 
RoHiae'  als  aedes  Apollinis  Ranmusii  bezeichnet  wird.  Das  bild  des 
Janus,  dessen  autorschaft  zwischen  Skopas  und  Praxiteles  streitig 
war,  hält  er  gewis  mit  recht  für  einen  zweiköpllgen  Hermes  und  ver- 
mutet dasz  derselbe,  ebenso  wie  die  berühmteste  statue  des  künsllers, 
die  Mainas,  in  Athen  entstanden  sei.  Hoffen  wir  dasz  der  vf.  auch  die 
letzte  Periode  der  künstlerischen  thätigkeit  des  Skopas,  deren  Schau- 
platz besonders  Kleinasien  war,  bald  in  ähnlicher  weise  behandle. 

Ein  aus  der  schule  des  Skopas  stammendes  werk,  das  herliche 
relief  der  münchener  glyplothek  (nr.  116  des  Schornschen  katalogs), 
welches  den  hochzeitszug  des  Poseidon  und  der  Aniplütrile  darstellt, 
ist  publiciert  und  erläutert  worden  von  ü.  Jahn  in  den  berichten  der 
k.  Sachs,  ges.  der  wiss.  1854  s.  160 — 194,  tf.  III — VIH.  Derselbe  hat 
am  schlusz  seiner  abhandlung  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  dieses  werk  auch  für  die  kunstgeschichte  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  und  besonders  geeignet  ist  uns  ein  bild  von  dem  künstle- 
rischen Charakter  des  Skopas  in  bezug  auf  die  behandlung  der  form 
darzubieten,  indem  es  bei  aller  anmut  und  Schönheit  der  formen  doch 
etwas  kräftiges  und  groszartiges,  in  den  motiven  die  gröste  einfachheit 
und  natürlichkeit  zeigt. 

Ganz  in  der  luft  schwebt  eine  Vermutung  von  Th.  Panofka 
(proben  eines  archaeologischen  cotnmentars  zu  Pausanias  in  den  ab- 
handlungen  der  berliner  akademio  1853,  s.  65),  dasz  uns  eine  copie 
des  Himeros  des  Skopas  (vgl.  Paus.  I  43,  6)  erhalten  sei  in  einem 
hautrelief  in  stucco,  welches  der  kuppel  der  Ihermen  von  Pompeji  zum 
schmucke  dient  (abgebildet  im  mus.  ßorb.  II  53,  darnach  bei  Panofka 
If.  III  10);  denn  von  den  beiden  gründen  wodurch  er  dieselbe  zu 
stützen  sucht  ist  der  erstere:  'die  schlangenköpfe  an  den  enden  des 
bogens  seien  Symbole  des  liebeszaubers'  für  jeden  der  bei  der  erklä- 
rung  alter  kunstwerke  das  wesentliche  von  dem  unwesentlichen  zu 
unterscheiden  weisz,  durchaus  nichtssagend,  während  der  letztere; 
*die  figur  zeige  ganz  den  weichen,  schlaffen  und- wollüstigen  geist  des 
mcisters'  nur  beweist,  dasz  der  vf.  sicii  von  dem  künstlcrisclicn  Cha- 
rakter des  Skopas  eine  durchaus  verkehrte  Vorstellung  gebildet  hat. 
Auch  der  in  derselben  abhandlung  (s.  50  IT.)  vom  vf.  versuchte  nach- 
weis,  dasz  der  Eros  des  Praxiteles,  von  dem  uns  in  der  berühmten 
vaticanischen  statue  auch  nach  Panofkas  jetziger  ansieht  *)  eine  copie 
erhalten  ist,  eigentlich  ein  Ilimeros  sei,  scheint  dem  rcf.  durchaus  nicht 
gelungen,  da  sich  die  wenigen  sicher  beglaubigten  darstelinngen  des 
Ilimeros  auf  kunslwerken  allzu  untergeordneter  ait  finden,  als  dasz 


*)  Früher  hielt  er  nemlieh  diescUic  vielmclir  für  ciiio  coplo  dos  eben 
crwilhnton  Ilimeros  des  Skopiis,  so  dasz  man  fast  <:;l;v)il)(-u  möclitc,  es 
sei  bei  ihm  zur  fixen  idco  geworden  ,  dasz  eine  nachbiUlnuLT  dieser  statue 
uns  erbalten  sein  müsse:  vgl.  Gerhards  arch.  auz.   1852  nr.  48  ß.  243. 
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wir  ans  denselben  die  feinen  charakteristischen  kennzcichon,  durch 
welche  die  alle  Uunst  diese  siiltergeslalt  von  der  so  nahe  verwandten 
des  Kros  unterscliied ,  erkennen  könnten:  aucli  hat  derjenige  der  wie 
hr.  Panülka  in  dem  valicanischen  Eros  eine  nachhildung  des  Praxileii- 
schen,  zugleich  aber  die  cluirakti;risli.schcn  aitril)ule  eines  Ilimeros  er- 
kennt, das  direcle  Zeugnis  aller  berichte  des  allerlhums  gegen  sich, 
die  immer  von  einem  Eros,  nicht  von  einem  Himeros  des  Praxiteles 
sprechen. 

Zu  lebhaften  debatten  hat  die  charaklerislik  der  kunst  des  Pra- 
xiteles Veranlassung  gegeben,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k,  I  s. 
345 — 358)  entworfen  hatte.  Gegen  dieselbe  hat  sich  fast  in  allen  punk- 
ten erklärt  K.  Friederichs   in  einer   besondern  schrift:    Praxiteles 
und  die  Niobegruppe   nebst    erhlärung  einiger  vasenbilder    (Leipzig 
1855.  14-i  s.  8),   mit   dessen  ausfiilirungen  sich  in  allen  haupt[)unklcn 
Overbeck  einverstanden  erklärt  hat  in  diesen  jahrhücliern  Jahrgang 
1855  s.  675^ — 698.    Brunn  hat  dann  eine  antikrilik  der  Friederichsschen 
arbeit  gegeben  im  rhein.  mus.  XI  s.  161 — 199;   endlich  hat  neuestens 
Overbeck  seine  zum  theil  modificierte  ansieht  ausführlich  dargelegt  in 
seinen    hnnstgeschichllichen  analeklen:    i^  Praxiteles    nochmals^   in 
der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  52  —  55.    Ref.   musz  sich  im  allgemeinen 
durchaus  den  ansichlen  Brunns,  wie  dieselben  in  der  antikritik  näher 
bestimmt  und  klarer  gefaszt  siiid ,   anschlieszen;  nur  das   scheint  ihm 
ein  irthum  Brunns,   dasz  er  das  eigentlich  pathetische  der  Praxitcli- 
schen  kunst  abspricht  und  xa  rtjg  fpvpig  ita^)]^  welche  nach  Diodor 
XXVI  fr.  1  (t.  IUI  p.  48  Bekk.)  Praxiteles  in   hohem  grade  in  seinen 
marmorwerken  ausgedrückt  halte,  willkürlich  nur  auf  die  milderen  af- 
fecte,  auf  Stimmungen  mehr  als  leidenschaften  beschränkt.    Denn  wenn 
es  auch  dem  Diodor  a.  o.  wesentlich  nur  darauf  ankommt  den  Praxi- 
teles als  den  bedeutendsten  marmorbildner  dem  Pheidias  als  dem  be- 
deutendsten elfenbeinbildner  und  dem  Apelles  und  Parrhasios  als  den 
bedeutendsten  malern  gegenüberzustellen,  so  zeigt  doch  der  ausdruck 
den  er  zur  bezeichnung  dieser  trefllichkeit  wählt  hinlänglich,  dasz  die 
zeit  des  Diodor  gerade  den  ausdruck  der  Seelenbewegungen,  welchen 
Prax.  seinen  statuen  zu  geben  gewust  hatte,  besonders  bewunderte. 
Vielleicht  ist  das  urteil  des  Diodor  ausgesprochen  speciell  in  der  an- 
nähme dasz  Prax.   der  Schöpfer  der  Niobegruppe  sei ;  dasz  aber  eine 
solche  annähme  unter  den  kunstkennern  des  alterthums  überhaupt  ent- 
stehen konnte,  zeugt,  wie  Brunns  gegner  mit  recht  bemerkt  haben,  hin- 
länglich dafür  dasz  auch  die  darstellung  heftigerer  Seelenbewegungen 
dem  Prax.  nicht  fremd  war,  wofür  auszer    der   schon   von  Overbeck 
angeführten  gruppe  des  rauhes  der  Kora  auch  die  Sveinende  ehefrau' 
geltend  gemacht  werden  kann,  die  in  gegensatz  gestellt  zu  einer  'fröh- 
lichen hetaere'  doch  gewis  als  eine  von  ihrem  galten  um  einer  hetaere 
willen  vernachlässigte  zu  fassen  ist;   dasz  übrigens  in  dem  bilde  der 
hetaere  ein  verlangen  nach  sinnlichem  liebesgcnusz  in  sehr  scharf  er- 
kennbaren Zügen  ausgeprägt  gewesen  sein  musz,  ist  eine  gewis  rich- 
tige behauptung  Brunns,  die  Overbeck  (z.  f.  aw.  s.  425)  nicht  hätte  be- 
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slroiten  sollen:  denn  es  ist  dies  deutlich  genug- ausgesprochen  in  den 
Worten  des  Plinius  (XXXIIII  8,  19,  70) :  deprelienduntque  in  ea  amo- 
rem  arlificis  et  mer ce(lem  in  voltu  meretricis.  Die  veriias, 
der  sich  nach  dem  urteile  Quintilians  (XII  10,  9)  Praxiteles  und  Lysip- 
pos  am  meisten  näherten,  liat  Brunn  (s.  353)  mit  recht  als  Marsteilung 
der  nalur,  wie  sie  erscheint,  wie  sie  in  dieser  erschcinung  nicht  so- 
wol  auf  den  geist  als  auf  die  sinne  des  beschauers  wirkt'  erklärt; 
wenn  er  dies  aber  für  Prax.  näher  bestimmt  als  ^naturgetreue  darstel- 
liing  der  Oberfläche  des  kürpers',  so  ist  dies  allerdings  eine  willkür- 
liche bescbränkung:  denn  zur  verilas  gehört  auch  die  naturgetreue 
darslellung  der  Seelenstimmungen  und  Seelenbewegungen  im  ausdruck 
des  gesichts  wie  in  dem  zucken  jeder  muskel  des  übrigen  körpers, 
welche  dem  Prax.  abzusprechen  wir  durchaus  keinen  grund  haben. 
Uer  ausdruck  '  Individualismus',  den  Overbeck  (s.  428)  zur  bezeich- 
nung  der  Praxitelischen  und  Lysippischen  teritas  vorschlägt,  würde 
den  charakteristischen  unterschied  zwischen  der  kunst  des  Prax.  und 
der  des  Lysippos  ganz  verwischen;  denn  während  die  gestalten  des 
letzteren  idealisierte  individuen  sind,  müssen  wir  die  des  Prax.  durch- 
aus noch  als  typische  ideale  gelten  lassen;  aber  freilich  sind  sie  nicht 
erhabene  Schöpfungen  einer  mächtigen  phanlasie  wie  die  des  Pheidias, 
noch  nuistercompositionen  nach  mathematischen  gesetzen  wie  die  des 
Polykleitos,  sondern  sie  sind  gleichsam  eklektische  ideale,  entstanden 
durch  die  Vereinigung  einzelner  von  verschiedenen  individuen  entnom- 
mener theile,  welche  dem  künsller  das  schönste  in  ihrer  art  schienen 
und  welche  vereinigt  also  gleichsam  den  typus  der  absoluten  Schönheit 
bilden.  Wollen  wir  aber  die  dem  Praxiteles  und  Lysippos  gemein- 
schaftliche verilas  bestimmt  bezeichnen,  so  wird  dies  kaum  kürzer 
geschehen  können  als  durch  'nalurwahrheit  innerhalb  der  grenzen  der 
Schönheit'. 

Dasz  die  knidische  Aphrodite  durchaus  das  ideal  der  sinn- 
liches verlangen  erweckenden  und  erwidernden  göttin  war,  scheint 
mir  bei  einer  unbefangenen  betrachtung  der  Zeugnisse  unzweifelhaft; 
wenn  Overbeck  (s.  417)  behauptet,  das  vyQov  des  augcs  bezeichne 
'nur  den  weichen,  milden  blick  im  gegensatz  zum  scharfen  und  ste- 
chenden, keineswegs  den  sinnlichen  oder  gar  sinnlich  sehnsüchtigen', 
so  hätte  er  dies  nicht  blosz  behaupten,  sondern  auch  beweisen  sollen: 
ref.  wenigstens  kennt  keine  stelle  eines  alten  Schriftstellers,  aus  der 
sich  eine  solche  bedeutung  für  das  vyQOv  oi.i[xa,  vyQov  OQciv^  vygov 
öi^Ksa&at,  auch  nur  wahrscheinlich  machen  liosze;  der  gegensatz  zum 
ÖQtfiv  ßXe(.i^a  ist,  soviel  ihm  bekannt  ist,  nicht  das  vyQov^  sondern 
das  (.laXanov  oder  TT^äüv.  Das  '  ideal  der  Weiblichkeit^  (Friederichs 
s.  52)  ist  die  Aphrodite  freilich,  aber  der  Weiblichkeit  wie  sie  die 
Athener  zur  zeit  des  Praxiteles  aulTaszten,  wahrlicli  nicht  des  'ewig 
weiblichen  das  uns  hinan/.iolil'. 

Dasz  die  durch  mehrfache  wicdcrlioliingun  bekannte  statuc  eines 
an  einen  baumstamm  geleimten  jugendlichen  Satyrs  nicht  als  eine  co- 
pio  nach  dem  periboelos  des  Prax.  zu  betrachten  sei,   hat  Stark  (ar- 
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cliaeol.  Studien  s.  18  ff.)  mit  reClit  bemerkt,  da  der  periboelos  nach 
Plin.  XIIII  8,  19,  69  mit  dem  Libcr  paler  und  der  ebrielas  zusammen 
eine  grupi)ü  bildete,  wübrend  die  uns  erlialleiio  slalue  olfenbar  als  ein- 
zclligur  gebildet  ist;  ^venn  aber  Stark  annimmt,  diese  gruppe  sei  iden- 
liscli  mit  der  vonl'aus,  I  20,  1  erwiibnien  des  Dionysos,  dem  ein  ju- 
gendliclier  Satyr  den  becber  reicbt,  daneben  Eros,  indem  IMinius  'statt 
des  bakcbisclien  oft  ganz  ins  weibliehe  übergebenden  Eros  eine  ebrie- 
tas,  also  Mid-t]  sali',  so  ist  schon  von  Urlichs  (in  diesen  Jahrbüchern 
bd.  LXX  s.  lüj)  und  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  12  If.)  die  müglich- 
keit  einer  solchen  Verwechselung  für  den  gewiibrsmann  des  Plinius 
(wahrscheinlich  Pasiteles)  mit  recht  in  abrede  gestellt  worden.  Auch 
das  scheint  mir  Friederichs  gegen  Stark  richtig  erwiesen  zu  haben, 
dasz  Pausanias  a.  o.  von  zwei  verschiedenen  Satyrn  des  Praxiteles 
spricht:  einem  auf  den  sich  das  geschichtchen  mit  der  Phryne  bezieht, 
und  einem  andern  der  mit  Dionysos  und  Eros  zusammen  die  auf  einem 
andern  tempelcben  als  der  vorher  erwähnte  Satyr  aufgestellte  gruppe 
bildete:  wenn  aber  Fr.  jenen  erstgenannten  Satyr  für  identisch  hält 
mit  dem  von  Plinius  als  periboetos  bezeichneten,  so  dasz  Pausanias  die 
mit  ihm  verbundenen  slatnen  des  Dionysos  und  der  Med-)]  übergangen 
habe,  so  kann  ich  für  eine  solche  annähme  auch  nicht  den  schatten 
eines  beweises  finden;  vielmehr  weist  die  geschichte  von  der  Phryne 
sowie  die  benennung  o  stiI  r^Modaiv  Zcavijog  (Athen.  XIII  p.  591  b) 
auf  eine  einzelstatue  bin,  und  es  scheint  mir  wenigstens  wahrscheinlich 
dasz  eben  diese  das  original  der  bekannten  statue  ist. 

Für  die  Vermutung  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  99  ff.),  dasz  die 
aus  palazzo  Colonna  in  Rom  ins  kön.  museum  zu  Berlin  gekommene 
statue  der  Artemis,  von  der  er  seinem  werke  eine  abbildung  beigege- 
ben bat,  auf  die  brauronische  Artemis  des  Praxiteles  (Paus.  I  23,  9) 
zurückgebe,  sprechen  nicht  nur,  wie  er  selbst  sagt,  keine  zwingenden, 
sondern  so  gut  wie  gar  keine  gründe:  denn  die  stelle  des  Petronius 
(c.  126)  ist  schwerlich  auf  so  '^überaus  zarte  und  feine  lippen'  wie  sie 
die  berliner  statue  zeigt,  sondern  vielmehr  auf  schwellende, -zum  kus 
einladende  zu  beziehen:  wir  können  also  jene  Vermutung  einfach  auf 
sich  beruhen  lassen. 

Durchaus  verfehlt  scheinen  dem  ref.  die  chronologischen  bestim- 
mungen  für  einzelne  werke  des  Praxiteles,  welche  kürzlich  Friede- 
richs versucht  hat  (beiträrie  zur  Chronologie  und  Charakteristik  der 
Praxitelischen  werke ^  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  l).  Zunächst 
behauptet  er  dasz  die  statue  der  Hera  zu  Plataeae  nach  Ol.  116,2  zum 
schmuck  der  neu  entstehenden  stadt  aufgestellt  worden  sei.  Dies  be- 
ruht auf  der  falschen  ansieht  Clintons  (fasti  Hell.  II  s.  396  n.  x),  dasz 
Plataeae  erst  Ol.  116,  2  (315)  wiederhergestellt  worden  sei,  während 
doch  durch  unvervverfiiche  Zeugnisse  feststeht  dasz  schon  Philippos 
kurz  nach  der  schlacht  bei  Chaeroneia,  wahrscheinlich  noch  in  dem- 
selben jähre  (Ol.  1 10,  3)  die  Plataeer  in  ihre  Vaterstadt  zurückführte, 
deren  mauern  dann  durch  Alexander  kurz  vor  seinem  lode,  wahrschein- 
lich Ol.  114,  1  (324)  wieder  aufgebaut  wurden:  vgl.  F.  Münscher  de 
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rebus  Plafaeensium  (Hanau  1841)  s.  101  f.  Da  wir  nun  wissen  dasz 
bei  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  die  Thebaner  die  heiiigthiimer  ver- 
schont blieben  (Paus.  Villi  1,  8),  Plinius  aber  (XXXIIII  8,  19,  50)  als 
bliitezeit  des  Prax.  Ol.  104  angibt,  so  müssen  wir,  um  uns  nicht  all- 
zu weit  von  diesem  datum  zu  entfernen,  annehmen  dasz  die  Plataeer 
gleich  nach  ihrer  riickkeiir,  etwa  Ol.  110,  4,  ihren  haupttempel  durch 
den  künstler  ausschmücken  lieszen.  Wenn  aber  Friederichs  die  Hera 
Ludovisi  für  eine  copie  nach  diesem  tempelbilde  des  Prax.  erklärt,  so 
kann  man  eine  so  ganz  haltlose  annähme  nur  als  leichtsinnig  bezeich- 
nen. Ebenso  unbefriedigend  ist  seine  ansetzung  der  giebelgruppe  am 
Herakleion  zu  Theben  (Paust  Villi  11,  6).  Auch  diese  nemlich  setzt 
er  nach  Ol.  116,  2,  weil  Theben  Ol.  111,  2 — 116,  2  zerstört  gelegen 
habe;  während  des  heiligen  krieges  (Ol.  106,  1-108,  3)  sei  sie  schwer- 
lich entstanden,  weil  die  ßoeoter  damals  zu  arm  und  Prax.  am  3Iauso- 
leion  beschäftigt  gewesen  sei.  Allein  waruni  kann  die  gruppe  nicht 
vor  Ol.  106,  1  oder  zwischen  Ol.  108,  3  und  Hl,  2  entstanden  sein? 
Den  tliespischen  Eros  endlich  und  den  periboetos  (musz  nach  dem 
oben  bemerkten  vielmehr  heiszen  den  Satyr  der  dreifiiszstrasze)  setzt 
er  vor  Ol.  HO,  in  die  zeit  wo  Prax.  mit  der  Phryne  umgang  gehabt 
habe,  deren  stern  Ol.  113,  2  schon  im  sinken  gewesen  sein  müsse, 
weil  nach  Diodor  (XVII  108)  Pythonike  damals  i]  ijiLrpuvcGxcixi]  rmv 
szcaoav  in  Athen  gewesen  sei.  Jeder  der  den  werth  des  Diodor  als 
historikers  auch  nur  etwas  genauer  kennt  wird  zugeben,  dasz  Fr.  bes- 
ser gethan  hätte  sich  aller  chronologischen  Folgerungen  aus  einem 
derartigen  ausdruck  zu  enthalten  und  lieber  auf  eine  genauere  Zeitbe- 
stimmung der  in  rede  stehenden  bildwerke  zu  verzichten  als  die  kunsl- 
geschichte  mit  derartigem  flittertand  zu  bereichern.  —  Um  endlich 
noch  ein  wort  über  die  alte  Streitfrage,  ob  die  gruppe  der  sterbenden 
kinder  der  Niobe  im  tempel  des  Apollo  Sosianus  zu  Rom  (Plin.  XXXVI 
5,  4,  28)  für  ein  werk  des  Skopas  oder  des  Praxiteles  zu  hallen  sei, 
hinzuzufügen,  so  fällt,  da  wir  oben  gesehen  haben  dasz  auch  dem 
Praxiteles  die  darslellung  heftigerer  Seelenbewegungen  nicht  abge- 
sprochen werden  kann,  der  hauptgrund,  weshalb  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  1  s.  357  f.)  dieselbe  zu  gunsten  des  Skopas  zu  entscheiden  geneigt 
ist,  weg;  wir  werden  also,  den  zweifeln  der  alten  kunstkenner  selbst 
gegenüber,  die  frage  besser  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  dies 
nach  Welckers  Vorgang  auch  Friederichs  (Praxiteles  s.  95)  getha/i 
hat.  Auch  die  von  demselben  gelehrten  (ebd.  s.  74  ff.)  ausgesproche- 
nen zweifei  gegen  die  aufstellung  der  (lorentinischen  i\iobegru|)pe  im 
giebelfelde  eines  tempels,  die  sich  besonders  auf  die  zum  theil  nur 
ganz  geringe  höhenabstufung  der  einzelnen  statuen  sowie  darauf  grün- 
den, dasz  bei  einer  solchen  aufstellung  die  vorzüglichsten  Schönheiten 
der  gruppe  für  das  äuge  verschwinden  niusten,  scheinen  mir  vollstän- 
dig berechtigt,  und  ich  glaube  ebenfalls  dasz  die  gruppe  in  einer  gera- 
den linie  auf  einer  niedriocn  basis  aufgestellt  war,  doch  wenn  sie  wirk- 
lich mit  der  gr«|)pe  des  l'linius  vdentisch  ist,  eher  wol  in  dem  prouaos 
des  tempels  als  in  der  seitenhalle  der  tcmpelcella. 
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Gegen  die  verniulung  Overbecks  (gallerio  heroischer  bildwerko 
I  s.  363  f.),  dasz  der  unter  dem  namen  des  llioneus  bekannte  hcrliche 
lorso  der  münchener  glyptothek  (nr.  125  des  Schornschen  katalogs)  den 
Troilos  darstelle,  welchen  Achilleus,  nachdem  er  ihn  vom  pferde  ge- 
rissen, mit  dem  tödtlichen  Schwertstreich  bedrohe,  hat  schon  Urlichs 
(in  diesen  jahrb.  bd.  LXX  s.  182)  gewichtige  bedenken  erhoben,  de- 
nen ich  durchaus  beipflichten  musz.  Die  knieende  Stellung,  die  deut- 
lich indicierte  richlung  des  angesichts  und  rechten  armes  nach  oben 
passen  so  vortrefflich  für  einen  verwundeten  Niobiden,  die  auszeror- 
dentliche  schönlieit  und  anniut  der  jugendlichen  körperformen  entspre- 
chen so  sehr  dem  bilde  das  wir  uns  voh  der  kunst  des  Skopas  und 
Praxiteles  machen  müssen,  dasz  ich  durchaus  nicht  zweifle  dasz  uns 
in  dem  münchener  torso  ein  rest  der  JSiobae  liberi  morienles^  welche 
Plinius  sah,  erhalten  ist. 

Weniger  als  man  anfangs  gehofft  hatte  ist  bis  jetzt  wenigstens 
für  die  kenntnis  des  künstlerischen  Charakters  der  jungem  attischen 
schule  gewonnen  worden  aus  den  früher  im  castell  Budrun  einge- 
mauerten, neuerdings  ins  britische  museum  gebrachten  reliefs  mit 
kampfscenen  zwischen  Amazonen  und  griechischen  beiden  (zuerst  ge- 
nauer behandelt  von  Ch.  Newton  im  class.  museum  XVi  s.  170  ff. 
und  von  Urlichs  in  der  arch.  ztg.  1847  nr.  11  s.  169  If.)»  welche 
ebenso  wie  einige  in  Genua  befindliche  reliefs  mit  darstellungen  des- 
selben gegenständes  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  dem  berühmten 
grab  male  des  Mausolos  zu  Halikarnassos  (Plin.  XXXVI  5, 
4,  30)  angehörig  betrachtet  werden.  Schon  aus  den  abbildungen  die- 
ser reliefs  (monumenti  ined.  delP  inst.  V  t.  1 — 3;  18 — 21)  ersieht  man 
deutlich  dasz  dieselben  von  sehr  verschiedenen  bänden,  nicht  selten 
von  sehr  schülerhaften  ausgeführt  sind,  und  zum  grösten  theile  nicht 
nach  den  modellen,  sondern  nur  nach  den  mehr  oder  weniger  fluchti- 
gen skizzen  der  meister,  deren  thätigkeit  an  diesem  bauwerke  uns 
durch  Plinius  (a.  o.)  und  Vitruvius  (VII  praef.)  bezeugt  wird,  so  dasz 
wir  diesen  nur  die  erfindung  des  ganzen  und  die  anordnung  der  ein- 
zelnen gruppen  zuschreiben,  keineswegs  aber  sie  für  die  vielen  un- 
genauigkeiten  in  der  Zeichnung  und  flüchtigkeiten  in  der  ausführung 
verantwortlich  machen  dürfen. 

Mehr  als  mit  diesen  sculpturen  hat  man  sich  mit  der  reconstruc- 
l^on  des  bauwerkes  selbst,  dem  sie  zum  schmucke  dienten,  beschäf- 
tigt. Zunächst  ist  der  restaurationsversuch  zu  erwähnen,  welchen 
Cook  er  eil  in  der  oben  angeführten  abhandlur-g  Newtons  mitgetheilt 
und  in  seinen  hauptzügen  Gerhard  wiederholt  hat  in  der  arch.  ztg. 
1847  nr.  12  s.  177  IT.  Der  von  ihm  gegebene  grundrisz  zeigt  eine  lange 
und  schmale  cella,  welche  auf  jeder  langseite  von  einer  doppelten 
Säulenreihe  von  je  acht  säulen,  auf  jeder  Schmalseite  von  einer  einfa- 
chen Säulenreihe  von  je  sechs  säulen  umgeben  ist:  die  von  Plinius  an- 
gegebene höhe  von  25  cubiti  (37V2  fusz)  nimmt  er  als  die  der  säulen- 
ordnung,  d.  h.  der  säulen  nebst  fries  und  gesims  an.  Dieser  plan  ist 
zunächst  von  W.  \N.  Lloyd  (arch.  ztg.  1848  beilage  nr.  6  s.  81  *  f.) 
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dahin  modifioierl  worden,  dasz  vielmehr  eine  doppelstelliing  von  je 
sechs  Säulen  in  der  fronte  und  je  sieben  an  den  langseifen  anzunehmen 
sei,  wodurch  die  cella  auf  das  Verhältnis  von  2  : 1  zurückgeführt  wird 
und  auch  die  Säulenhallen  freier  und  gangbarer  erscheinen.  Die  höhe 
von  .37V3  fnsz  erkennt  Lloyd  ebenfalls  als  die  der  saulenordnung  an, 
verlangt  aber  für  den  unterbau,  auf  welchem  die  säulenstellung  sich 
erhob,  eine  bedeutendere  hohe  als  ihm  Cockerell  gegeben  hatte.  Eine 
sehr  eingehende  erürterung  dieses  gegenständes  hat  dann  E.  Falke- 
ner  gegeben  in  seinem  museum  of  classical  antiquities  I  s.  Ibl — J89. 
Sein  reconstructionsversuch  folgt  in  bezug  auf  die  anordnung  und  ver- 
theilung  der  36  säulen  der  ansieht  von  Lloyd,  unterscheidet  sich  aber 
von  denen  der  früheren  besonders  in  hinsieht  auf  die  höiienverhältnisse 
der  einzelnen  theile  des  bauwerkes  selbst  und  auf  die  ausdehnung  des 
dasselbe  umgebenden  peribolos.  Indem  er  nemlich  die  411  fusz,  wel- 
che Plinius  (nach  den  gewöhnlichen  handschriften)  als  umfang  des 
ganzen  angibt  (potei  —  toto  circuita  pedes  quadf-ingentos  ^indeciin)^ 
vielmehr  als  die  länge  der  einen  langseite  des  peribolos  faszt  und  dar- 
nach den  Schmalseiten  desselben  eine  länge  von  je  259  fusz  gibt,  er- 
hält er  als  einfassung  des  grabmals  selbst  einen  mit  Säulenhallen  ver- 
zierten peribolos,  dessen  umfang  gerade  1340  fusz  beträgt,  wie  dies 
Hyginus  (fab.  223)  angibt.  Allein  diese  berechnung  verliert  allen  halt 
dadurch  dasz  der  cod.  Bambergensis  des  Plinius  anstatt  pedes  quadrin- 
genlos  undecim,  wie  man  bisher  las,  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  gibt, 
wodurch  es  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  handschrifllichen  tradi- 
tion  des  Hyginus  mehr  als  wahrscheinlich  wird  dasz  bei  demselben  für 
pedes  MCCCXXXX  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  zu  lesen  ist.  Wir  er- 
halten also  einen  das  ganze  grabmal  umschlieszenden  peribolos  von 
440  fusz  im  umfange,  dessen  langseiten  wahrscheinlich  je  120  fusz, 
die  Schmalseiten  je  100  fusz  länge  hatten:  in  die  mauern  dieses  peri- 
bolos waren  die  sculpturwerke  des  Skopas,  Bryaxis,  Timotheos  und 
Leochares  eingefügt,  wie  Plinius  §  31  zeigt,  wo  mit  cod.  Bamberg,  zu 
lesen  ist:  cimimüum  ab  Oriente  caelavü  Scopas  usw.*)  Was  die 
höhenverhältnisse  betrifft,  so  nimmt  Falkener  die  25  cubili  nicht  als 
höhe  der  saulenordnung,  sondern  des  Unterhaus  oder  stylobats,  die 
von  Hyginus  als  höhe  des  ganzen  angegebenen  80  fusz  als  höhe  vom 
erdboden  bis  zum  fusze  der  pyramide,  die  Hyginus  nur  als  dach  be-' 
trachtet  habe,  und  erhält  so  42V2  fusz  als  höhe  der  säulen  mit  ein- 
schlusz  des  gebälks  und  ebensoviel  als  höhe  der  pyramide,  wornach, 
da  Plinius  die  gesamthöhe  auf  140  fusz  angibt,  ITVa  fusz  für  die  auf 
dem  gipfel  der  pyramide  aufgestellte  quadriga  übrig  bleiben.    Allein 


*)  Eine  sehr  erwünschte  analogie  für  diese  freilich  von  den  bishe- 
rigen annahmen  abweichende,  aber  durch  die  handschriftliche  tradition 
des  riinins  sicher  bezeugte  aufstelhuig  der  reliefs  gibt  ein  von  \,  Schön- 
born entdecktes  grabmonunieiit  in  Lylvien  (s.  Falliciiers  museum  of  class. 
ant.  I  s.  41  ff.),  welches  aus  einem  culossalou  Sarkophag  von  weiszem 
marmor  besteht,  umgeben  von  einem  viereckten  peribolos,  in  dessen 
mauern  reliefs,  welclie  fortlaufende  friese  bilden,  eingelassen  sind. 
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auch  dieso  bcrcchnting  Falkeners  ist  durcliaiis  illusorisch;  denn  Plinius 
gibt  diu  "25  cul)ili  ausdrücliiicli  als  höhe  dos  säuienl)aus,  des  pteron 
an.  Wenn  er  djiiii  §  31  fortfalirl:  namque  snpra  pleron  iJijraniis  al- 
tüudine  inferiorem  (sc.  aUiludinem)  aeqnnt,  so  kann  man  allerdings 
zweifelhaft  sein,  ob  unter  der  inferior  aliiludo  die  höhe  des  pteroii 
allein  oder  mit  einschlusz  der  des  Unterhaus  (dessen  Vorhandensein 
durch  die  analogie  ähnlicher  monumento  auszer  zwcifel  gesetzt  wird) 
zu  verstehen  sei:  doch  ist  ersteres  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
der  stelle  des  Plinius  wahrscheinliclier  und  liegt  auch  jedenfalls  der 
angäbe  des  Hyginus  zu  gründe,  dessen  80  fusz  nur  eine  runde  zahl  für 
75  fusz  (=  2  mal  25  cubili)  sind.  Es  bleiben  also  von  der  gesamt- 
hohe  65  fusz  übrig,  von  denen  man  für  die  quadriga  in  anbeiraclit  ih- 
res hohen  Standpunktes,  der  colossale  dimensionen  erfordei'te,  damit 
sie  von  unten  gesehen  nicht  geradezu  mesquin  erscheine,  etwa  25  fusz, 
für  den  unterbau  40  fusz  wird  in  anschlag  bringen  dürfen. 

Die  besprechung  des  Mausoleion  führt  uns  von  selbst  zu  der  ei- 
nes andern  monnmentes,  das  besonders  in  bezug  auf  den  Charakter  der 
sculpturen  manigfache  analogien  mit  jenem  zeigt,  des  sog.  Nereiden- 
monumentes  von  Xanthos.  Auch  dies  ist  neuerdings  von  E.  Fal- 
ken er  behandelt  worden  in  seinem  aufsatze:  on  tke  lonic  heroum  at 
Xanthus^  now  in  the  British  inuseum,  in  seinem  museum  of  class.  ant. 
I  s.  256 — 284.  Er  gibt  daselbst  eine  auf  sorgfältiger  messung  der  ein- 
zelnen theile  beruhende  restauration  des  ganzen  bauwerkes,  die  mehr- 
fach von  dem  unter  leitung  von  Sir  Charles  Fellows  ausgeführten  mo- 
deil, das  im  britischen  museum  aufgestellt  ist,  abweicht.  Er  gibt  nem- 
lich  dem  auf  hohem  unterbau  sich  erhebenden  heroon  4X6  säulen 
(statt  der  4X5  des  modells);  die  4  kleineren  Statuen  stellt  er  nicht 
an  den  ecken  des  stylobats,  sondern  in  den  end-intercolumnien  der 
langseilen  auf;  der  cella  gibt  er  eine  gröszere  weite  und  länge  als  ihr 
in  dem  modelt  gegeben  ist  (20'  8.  393"  X  ll'  3.  7"  statt  14'  10.  ö"  X 
Q'o");  an  dem  vordem  und  hintern  ende  der  cella  setzt  er  je  zwei  säulen 
zwischen  die  anten;  die  vier  lövven  endlich,  von  denen  sich  fragmente 
gefunden  haben,  stellt  er  nicht  in  die  end-intercolumnien  der  langseiten, 
sondern  vor  die  säulen  und  anten  der  cella,  als  Wächter  derselben. 
Als  eine  eigenthümlichkeit  der  gebälkconstruction,  welche  das  gerade 
widerspiel  der  des  tempels  von  Assos  bildet,  hebt  er  hervor  dasz, 
während  dem  mit  sculpturen  geschmückten  friese  eine  verhultnismäszig 
sehr  bedeutende  höhe  gegeben  war,  der  architrav  fast  gänzlich  fehlte. 
DiQ  doppelte  reihe  zusammenhängender  reliefplatten,  von  denen  die 
gröszeren  eine  schlacht  zwischen  reilern  und  fuszkämpfern ,  die  klei- 
neren die  belagerung  und  erstürmung  einer  Stadt  darstellen,  hält  er 
mit  Fellows  für  einen  schmuck  des  Unterhaus,  um  welchen  sich  also 
ein  doppeller  fries  herumzog:  der  gröszere  unmittelbar  über  der 
zweiten  stufe  der  eigentlichen  %Q)jTciq^  der  kleinere  zunächst  unter 
dem  Stylobat  des  heroon  selbst.  Die  zu  letzterem  gehörigen  platten 
hat  er  auf  einer  seiner  abhandlung  beigegebenen  bildtafel  vollständig 
in  stark  verkleinerten  abbildungen  niitgetheilt  und,   zum  Iheil  abwei- 
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chend  von  Fellows,  so  geordnet  dasz  die  nordosfseilo  die  Schlacht  in 
der  ebene,  die  siidwestseKe  (von  der  nach  seiner  annähme  zwei  plat- 
ten verloren  gegangen  sindj  die  belagerung,  die  nordvvestseite  die  er- 
stürmung  der  Stadt,  die  südostseite  die  entscheidung  des  siegers  über 
das  Schicksal  des  besiegten  darstellt:  als  gegenständ  der  g-anzen  dar- 
stellung  erkennt  auch  er  die  einnähme  von  Xanthos  dnrch  Harpagos, 
eine  annähme  die  nach  den  bemerkungeu  Welckers  (zu  K.  0.  Mül- 
lers handbuch  §  128*)  keiner  weitern  Widerlegung-  zu  bedürfen 
scheint.  Was  die  zeit  der  erbanung-  des  denkmals  betrifft,  so  setzt 
Falkener  dieselbe  um  das  jähr  500  v.  Chr.,  indem  er  darauf  aufmerk- 
sam macht  dasz  die  bildende  kunst  in  Asien  weit  früher  geübt  wurde 
als  in  Europa  und  demnach  auch  sich  weit  früher  aus  den  conventio- 
nellen  fesseln  des  alten  stils  löste  und  in  der  erfindung  sowol  als  in 
der  enfwicklung  der  form  schneller  vorwärts  schritt,  freilich  aber 
auch  nie  eine  solche  höhe  der  Vollendung  erreichte  als  im  europaei- 
schen  Griechenland.  So  sehr  nun  auch  ref.  von  der  richtigkeit  dieser 
bemerkung  überzeugt  ist,  so  scheint  ihm  dieselbe  doch  nicht  auszurei- 
chen um  eine  so  gewaltige  Verschiedenheit,  wie  sie  zwischen  unserm 
denkmale  und  den  um  500  v.  Chr.  im  europaeischen  Griechenland  ent- 
standenen obwaltet,  zu  erklären.  Wir  werden  also,  so  lange  wir  nicht 
durch  eine  sichere  deufung  der  beiden  friese  einen  bestimmten  histo- 
rischen anhaltspunkt  für  die  zeit  der  errichtung  des  denkmals  selbst 
gewinnen,  vielmehr  bei  der  annähme  Welckers,  dasz  dasselbe  der  pe- 
riode  des  Skopas  und  Praxiteles  angehöre,  stehen  bleiben  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Lysippos,  so  hat  zunächst  in  betrelT 
der  zeit  seiner  künstlerischen  thätigkeit  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s. 
358  f.)  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  gewöhnliche  annähme,  dieselbe 
habe  schon  Ol.  102  begonnen,  durchaus  nicht  stichhaltig  ist,  da  die 
Statue  des  Troilos,  der  Ol.  102  zu  Olymjjia  siegte,  recht  wol  erst  län- 
gere zeit  nach  dem  siege  aufgestellt  sein  kann,  wie  dies  in  mehrern 
andern  fällen  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist,  wodurch  es  möglich 
wird  die  künstlerische  thätigkeit  des  Lysippos  bis  Ol.  116  auszudeh- 
nen. Von  einem  der  berühmtesten  werke  des  künsllers,  dem  vor  den 
thermen  des  Agrippa  aufgestellten  apoxyomenos,  dem  lieblinge  des  rö- 
mischen Volkes  (Plin.  XXXIIII  8,  19,  62)  ist  im  j.  1849  bei  einer  aus- 
grabung  im  vicolo  delle  palme  in  Trastevere  eine  vortrelTliche  copie 
gefunden  worden,  die  jetzt  im  braccio  nuovo  des  Vatican  aufgestellt 
ist,  abgebildet  in  den  mon.  delP  inst.  V  t.  13,  wozu  die  bemerkungen 
E.Brauns  zu  vergleichen  sind  in  den  annali  1850  s.  223-251.  Die  etwas 
mehr  als  lebensgrosze  raarmorslatue  stellt  einen  jugendlichen  atbleteii 
von  ziemlich  schlanken  aber  kräftigen  körperverliällnissen  vor,  der 
mit  der  strigilis,  die  er  in  der  linken  trägt,  sich  den  schweisz  am 
rechten  Oberarme  abschabt;  restauriert  ist  daran  nur  die  rechte  band, 
in  welche  ihm  der  restaurator  durch  ein  komisches  misversliindnis  ei- 
ner auf  den  apoxyomenos  des  Polyklcitos  bezüglichen  siello  des  Plinius 
(XXXIIII  8,  19,  55)  einen  Würfel  gegeben  hat.  Die  ausführung  ist 
in  den  einzelnen  theilen  der  stalue  ungleichmäszig  und  läszt  deutlich 
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erkennen,  das/,  \vir  Iiicr  eine  von  einem  lüclilig^en  leolmikcr  gefertigte 
conio  eines  bedeutenden  Originals  vor  uns  haben;  eine  marniur.sliil/,t! 
die  vom  rechten  selienkel  nacli  dem  ansgestruekleii  rechten  arme  liin- 
aut'gieng,  die  man  jedocli  bei  der  reslauralion  enlfernl  hat,  zeigt  das/, 
dieses  original  eine  bronzeslatiie  war.  —  Von  der  eigenthiimlichsten 
Schöpfung  des  Lysippos,  dem  Kairos,  hat  0.  Jahn  (her.  d.  k.  säclis. 
ges.  d.  wiss.  1853  s.  49 — 59)  eine  spate  nachbildung  erkannt  in  einem 
schon  von  Haoul-Uochetle  (monnmenls  incdils  43,  2)  piiblitiertcn,  aber 
nicht  verstandenen  mosaikbildo,  welches  nach  Jahns  iiii/.wcirelhafter 
deulung  den  Kairos  in  nur  wenig  von  den  beschreibungen  des  Lysip- 
pischen  werkes  abweicliender  weise  dargestellt  zeigt,  wie  er  eben 
von  einem  vor  ihm  stehenden  jugendlichen  manne  beim  schöpfe  gefaszt 
wird,  während  ein  hinter  ihm  stehender  alter  vergeblich  die  band  nach 
ihm  ausstreckt:  neben  dem  alten  ist  noch  die  figur  der  Metanoia  ange- 
bracht. Um  die  frostige  allcgorie,  welche  sich  in  der  erfindung  dieses 
bildwerkes  zeigt,  ertraglicher  zu  machen,  hat  Feuerbach  (gesch.  der 
griech.  plastik  11  s.  167,  den  wie  gewöhnlich  Stahr  im  Torso  II  s.  50 
ausschreibt  ohne  ihn  zu  nennen)  vermutet,  dasz  die  altribule  des 
Schermessers  in  der  rechten  und  der  wage  in  der  linken,  welche  Kal- 
lislratos  in  seiner  beschreibung  (iKcpQaöeig  ayaXixdzcav  c.  6)  übergeht, 
von  dem  originalbilde  des  Lysippos  zu  entfernen  und  entweder  un- 
glücklichen nachahmern  zuzuschreiben  oder  als  eine  blosze  erdichlung 
klügelnder  sophislen  zu  betrachten  seien.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Poseidippos  und  IJimerios  an- 
nehmen wollen,  bleibt  doch  an  dem  werke  des  Lysippos  in  der  bildung 
des  haares  wie  in  der  Stellung  noch  genug  von  kunstlödtender  allego- 
rie  übrig,  dasz  wir  es  mit  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  1  s.  367)  als  er- 
zeugnis  einer  unkünstlerischen  reflexion  bezeichnen  müssen,  wie  wir 
denn  auch  die  behauplung  desselben  gelehrten  (ebd.  s.  368)  ^  dasz 
dem  Lysippos  überhaupt  diejenige  künstlerische  phantasie  gefehlt  habe, 
welche  zur  Schöpfung  geistiger  ideale  nothwendig  war'  als  vollkommen 
-begründet  anerkennen. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  einen  blick  auf  das  zu  werfen  was  in  den 
letzten  jähren  für  die  geschichte  der  mal  er  ei  von  Apollodoros  bis 
auf  Apelles  und  seine  Zeitgenossen  erforscht  worden  ist,  wobei  wir 
uns  hauptsächlich  auf  den  zweiten  theil  von  Brunns  fjeschichle  der 
griech.  künsller  zu  beziehen  haben  werden.  Als  hauptverdienst  des 
Apollodoros  bezeichnet  derselbe  (s.  71  ff.)  Masz  er  das  vermischen 
und  vertreiben  der  färben  in  einander  und  die  abstufung  der  färben  nach 
licht  und  schatten  erfand',  worauf  er  auch  den  ausdruck  des  Plinins 
(XXXV  9,  36,  60)  bezieht:  hie  primus  species  exprimere  instiiiiH, 
indem  er  unter  species  dasjenige  verstellt,  was  äuszerlich  auf  die  sinne 
wirkt  oder  mit  andern  w orten  was  die  Illusion  hervorbringt,  die  ja  in 
der  maierei  durchaus  auf  der  Wirkung  von  licht  und  schatten  beruhe. 
Allein  gegen  diese  auffassung  des  ausdruckes  species  exprimere  strei- 
tet entschieden  der  gebrauch  des  pluralis,   der  sich  nicht,  wie  Brunn 
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versucht  hat,  durcli  die  von  Plinius  vom  Euphranor  gebrauchte  phrase 
(§  120):  videlur  expressisse  d/giiilales  heroum  entschuldigen  liiszt, 
in  welcher  der  plural  durcii  den  beigefügten  genetiv  heroum  vollkom- 
men gerechtfertigt  ist,  indem  ja  jedem  heros  eine  besondere  art  der 
dignitas  zukommt.  Wir  werden  also  in  unserer  stelle  das  absolut 
gebrauchte  specics  (ycc  ciöi])  als  gegensatz  zu  genera  (t«  ylvif)  auf- 
fassen müssen  und  kaum  etwas  anderes  darunter  verstehen  können  als 
die  individualitäten,  so  dasz  Plinius  vom  ApoUodoros  rühmt,  er  habe 
zuerst  individuellere  gestalten  darzustellen  versucht,  während  die 
früheren  nur  allgemeine  typische  figuren  gemalt  hallen. 

Was  den  Zeuxis  betrilFt,  so  hat  Brunn  (s.  76  f.)  überzeugend 
nachgewiesen  dasz  die  ungewöhnlich  genaue  Zeitangabe,  wodurch 
Plinius  (§  6l)  den  beginn  seiner  künstlerischen  thätigkeit  bestimmt, 
Ol.  95,  4,  vielmehr  den  endpunkt  derselben  bezeichnen  musz  und  dasz 
er  schon  seit  etwa  Ol.  86  als  künstler  thälig  war.  Den  künstlerischen 
Charakter  desselben  balle  schon  0.  Jahn  (über  die  hunslur teile  des 
Plinius,  her.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1850  s.  105-142)  nach  dem  be- 
kannten ausspruche  des  Aristoteles  (poet.  6,  11),  dasz  die  maierei  des 
Zeuxis  im  gegensatz  zu  der  des  Polygnotos  kein  TjO^og  habe,  dahin  be- 
stimmt, dasz  seinen  gemälden  die  Wahrheit  fehlte  welche  auf  der 
tiefen  auffassung  der  natur  beruht,  und  dasz  sie  vielmehr  auf  eine  glän- 
zende Illusion  ausgiengen;  dasselbe  ist  es  auch  was  Brunn  (s.  93)  als 
resuUat  seiner  ausführlichen  erörterung  hinstellt ;  'dasz  Zeuxis  in  sei- 
ner ganzen  thätigkeit  von  einer  überwiegenden  berücksichtigung  des 
malerischen  ausgieng,  wodurch  er  mit  nolhwendigkeit  daraufhin- 
geführt wurde  vor  allem  die  äuszere  erscheinung  der  dinge  zu  be- 
achten und  auf  Illusion  hinzuarbeiten.'  Nur  hätte  Brunn  nicht  das  ge- 
schichlchen  von  dem  gemälde  eines  trauben  tragenden  knabcn,  wie  es 
Plinius  (§  66)  erzählt,  als  beweis  für  das  bewuste  streben  des 
künsllers  nsfch  Illusion  benutzen  sollen,  da  dasselbe  von  einem  altern 
gewälirsmannc,  di^m  rhelor  Seneca  (contr.  X  34  p.  335  meiner  ausgäbe) 
gerade  in  umgekehrter  weise  erzählt  wird;  denn  während  nach  Plinius 
Zeuxis  die  figur  des  knaben  für  weniger  gelungen  hielt,  weil  die  Vö- 
gel sich  vor  demselben  nicht  gefürchtet  hätten,  läszt  Seneca  einen  be- 
schauer  des  bildes  dieses  dilettantische  urteil  aussprechen,  den  künstler 
aber  als  antwort  darauf  die  traub  en  wegwischen  (Zenxin  aiunt.  oble- 
visse  uvam  et  servasse  id  quod  melius  erat  in  tabula^  non  (juod  simi- 
iius).  Es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür  dasz  man  derartige  anekdoten 
von  allen  kunstgeschichlliclien  unlersiichungen  ganz  fern  ballen  musz. 

Zu  früh  hat  Brunn  (s.  97  f.)  den  beginn  der  künsllerischen  thätig- 
keit des  Parrhasios  gesetzt,  indem  er  die  nachricht,  dasz  3lys  die 
cisellierungen  an  dem  schilde  der  Alhena  promachos  des  Pheidias  nach 
den  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt  habe,  jetzt  so  aulTaszt, 
dasz  Pheidias  selbst  die  Zeichnung  für  jenes  beiwerk  dem  Parrhasios, 
sei  es  auch  noch  in  ganz  jugendlichem  aller,  aufgetragen  habe.  Allein 
dtj  die  eherne  Alhena  promachos  wol  sicher  zu  den  früheren  werken 
des  Pheidias  gehört,  wie  man  theils  aus  der  beziehung  auf  die  persi- 

!S.  Juhrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Tid.  L.XXVII.  IJft.  2.  8 


114     II.  Brunn:  Geschichlo  der  griocli.  KünsUer.    2r  Thl.   Ic  Ablli. 

sehe  hüiilü,  llicils  ans  dcni  malcrial  sclilicszcn  kann,  iiulcm  der  kiinsl- 
ler  in  seinen  spiileren  lebcnsjahren  sich  dnrcliatis  der  cliryseleplianli- 
nen  lecliniU  zuwandte,  so  niüsle  Parrliasios  nacl»  dieser  annähme  schon 
im  anl'ang  der  BOcr  Olympiaden  in  Athen  durch  seine  arbeiten  sich  be- 
kannt gemacht  haben —  denn  ein  kiinsller  wie  Mys  würde  gcwis  nicht 
nach  den  zeiclinungen  eines  unbekannten  jungen  menschen  gearbeitet 
haben  — ,  was  niciit  nur  dem  Zeugnisse  des  Piinius,  der  Euenor,  den 
valer  des  Parrhasios,  in  Ol.  90  setzt,  geradezu  widerspricht,  sondern 
auch  den  Parrliasios  bedeutend  älter  als  Zeuxis  machen  würde,  \\  ir 
njüssen  also  bei  der  gewöhnlichen  annähme  stehen  bleiben,  dasz  jene 
cisellierungen  erst  längere  zeit  nach  der  Vollendung  der  slatuc  selbst 
angebracht  worden  seien,  gewis  nicht  vor  den  90er  Olympiaden;  denn 
wollen  wir  auch,  wozu  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  Ihätigkcil 
des  Parrhasios  vor  Ol.  90  beginnen  lassen,  so  können  wir  dies  doclv 
nur  auf  seine  thätigkeit  in  Ephesos  beziehen,  mit  welcher  wol  auch  die 
werke  die  man  auf  Rhodos  und  Samos  von  ihm  halle  in  Verbindung 
zu  bringen  sind,  während  seine  Übersiedelung  nach  Athen  gewis  erst 
später  erfolgt  ist.  Das  künstlerische  verdienst  des  Parrhasios  hat 
Brunn  (s.  lOi  IT.)  mit  recht  nach  den  Zeugnissen  der  allen  in  die  Ver- 
feinerung der  Zeichnung,  besonders  der  conlouren  gesetzt,  zugleich 
aber  sehr  gut  nachgewiesen,  wie  diese  feinheiten  der  form  auch  die  trä- 
ger'eines  verfeinerten  ausdrucks  waren,  indem  der  künsller  die  psycho- 
logische Charakteristik  zur  hauptaufgabe  seiner  werke  gemacht  halle. 

Dem  Nikophanes,  schüler  des  Pausias,  hat  Brunn  (s.  J55)  wie 
mir  scheint  mit  unrecht  ein  bild  des  Sokrates  beigelegt,  indem  er  bei 
Piinius  XXXV  11,  40,  137  die  worle  nam  Socrates  iure  omnilms  pla- 
cet  nach  dem  vorgange  Silligs  als  einen  Zwischensatz  aulfaszt,  in  dem 
als  eine  ausnähme  ein  werk  angeführt  werde,  welches  der  von  Piinius 
gegen  die  übrigen  gemälde  des  Nikophanes  ausgesprochene  lade!  nicht 
treffe,  und  demnach  übersetzt:  'sein  Sokrates  zwar  gefällt  mit  recht 
allen.'  Dagegen  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des  2n  theils  der 
Brunnschen  künstlergeschichte  (lilt.  cenlralblalt  1856  nr.  8  s.  125)  gel- 
tend gemacht  dasz  dieser  Übersetzung  die  von  Piinius  gebrauclite 
Partikel  nam  widerspricht,  wie  auch  dasz  durch  einen  solchen  zwi- 
schensalz das  folgende  tales  sunt  seine  nothwendige  beziehung  auf 
die  vorausgeschickte  Charakteristik  der  werke  des  Nikophanes  verlie- 
ren würde.  Wir  müssen  also  in  der  that  an  den  maier  Sokrates  den- 
ken, den  Piinius  XXXVI  5,  4,  32  ganz  kurz,  aber  in  einer  weise  er- 
wähnt, dasz  man  sieht,  er  war  ein  im  alterlhum  wol  bekannter  künsl- 
ler: die  ganze  phrase  nam  Socrates  iure  omnibus  placet  scheint  mir 
eine  nachträgliche  randbemerkung  des  Piinius  zu  sein  zu  den  worlen 
sunt  quibus  et  Nicophanes  —  placeat,  die  in  unsern  handschriften  nur 
an  die  unrechte  stelle  geralhen  ist. 

Unter  den  werken  des  Aristeides  hat  Brunn  (s.  161)  das  ge- 
mälde der  Leontion  wol  mit  unrecht  aus  chronologischen  gründen  an- 
gezweifelt, indem  er  behauptet,  Euphranor  müsse  schon  vor  Ol.  104 
Schüler  des  Aristeides  geweseu  sein,  weil  Piinius  (XXXV  11,  40,  128) 
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ihn  in  Ol.  104  setzt.  Allein  Brunn  selbst  hat  nach  Sillig  richtig  be- 
merkt (s.  163)  dasz  diese  ansetzung  des  Euphranor  olTenbar  gefolgert 
sei  aus  dem  gemälde  worin  er  das  reitertrelFen  bei  Mantineia  (Ol.  104, 
2)  dargestellt  hatte:  da  nun  dieses  geinäldo  recht  \vol  erst  längere 
zeit  nach  dem  treffen  gefertigt  sein  kann,  so  brauchen  wir  auf  die 
arisetzung  des  Plinius  weiter  keinen  werth  zu  legen  und  können,  da 
Nikomachos,  der  vater  des  Aristeides,  noch  nach  Ol.  105  thülig  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  die  selbständige  thätigkeit  des  sohnes,  der 
ja  als  Zeitgenosse  des  Apelles  bezeichnet  wird,  in  die  zeit  von  Ol. 
105 — 115  setzen.  Was  aber  die  zeit  der  Leontion  betrifft,  so  wissen 
wir  dasz  Hermesianax,  der  vor  Ol.  119,  3  starb  (vgl.  Paus.  I  9,  7), 
derselben  die  drei  bücher  seiner  elegien  gewidmet  und  mit  ihrem  na- 
men  bezeichnet  hatte,  was  auf  ein  längere  zeit  andauerndes  liebesver- 
hältnis  des  dichters  zu  dieser  hetaere  schlieszen  läszt:  darnach  kann 
Aristeides  in  höherem  alter  recht  wol  die  jugendliche  Leontion,  freilich 
bevor  sie  mit  Epikuros  und  Metrodoros  Umgang  hatte,  gemalt  haben. 
—  Ein  anderes  gemälde  des  Aristeides  stellte  nach  Plinius  (§  99) 
Liberum  patrem  et  Arlarnenen(ßo  cod,  Bamb.  ivLV  Ariudnen  A.ev  vulg.) 
dar,  wofür  ich,  da  Artamenes  eine  ganz  unbekannte  persönlichkeit  ist, 
in  meiner  oben  erwähnten  rec.  des  Brunnschen  buches  Liberum  patrem 
et  Artemonem  vermutet  hatte,  so  dasz  o  TceQicpoQtirog  Agriiicov  (vgl. 
Bergk  Anacr.  rel.  s.  112  ff.)  ein  gegenslück  zum  bärtigen  Dionysos  ge- 
bildet habe;  doch  ist  dies  freilich  sehr  unsicher  und  man  wird  wol 
am  besten  Ihun  beides ,  den  Dionysos  und  den  Artamenes  oder  wie  er 
sonst  heiszen  mag  als  zwei  gesonderte,  nicht  ursprünglich  zusammen- 
gehörige gemälde  zu  betrachten,  da  sowol  Slrabo  (VIII  p.  3si)  als 
auch  Plinius  an  einer  andern  stelle  (§  24)  einfach  von  dem  Dionysos 
des  Aristeides  sprechen. 

Von  den  werken  des  Nikias  ist  das  bild  der  Nemca  neuerdings 
gegenständ  mehrfacher  erörterungen  gewesen.  L.  Stephani  nemlich 
(im  bulletin  historico-philologique  de  l'academie  de  St.  Petersiiourg 
t.  VIII  nr.  21  s.  327  f.)  hat  den  senex  cum  buculu,  welcher  nach  Plinius 
(XXXV  4,  10,  27)  neben  der  auf  dem  löwen  sitzenden  Nemea  stand, 
für  eine  mythologische  person,  den  Asopos ,  vater  der  Nemea  erklärt, 
wogegen  Th.  Panofka  (arch.  ztg.  1852  nr.  40.  41  s.  443)  darin  einen 
kampfrichter  {^aßdovonog^  und  in  der  ganzen  composition  eine  alle- 
gorische darstellung  der  nemeischen  spiele  erkennt,  eine  ansieht  der 
auch  Brunn  (s.  194)  mit  recht  beigetreten  ist. 

Das  gemälde  des  Apelles  welches  nach  Plinius  (^9'i)  Menan- 
drum  re<iem  Cariae  darstellte,  hält  Brunn  (s.  212)  für  das  porlräl  ei- 
nes der  heerführer  Alexanders,  der  von  diesem  zum  Satrapen  von  Ly- 
dicn  gemacht  war  und  auch  noch  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  des 
königs  dort  die  herschaft  führte;  allein  es  ist  nicht  wol  einzusehen  wie 
das  bild  dieses  lydischen  Satrapen  nach  Uhodos  gekommen  sein  soll, 
und  ich  glaube  also,  wie  ich  schon  in  meiner  rec.  von  Brunns  werke 
es  ausgesjjrochen  habe,  dasz  hier  vielmehr  ein  irlluim  der  absclireibcr 
als  des  Plinius  vorlicijt  und  statt  Menandruvi  vielmehr  Asandrnm  zu 
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schreihen  ist.  Dieser  nemlich  erhielt  bei  der  theiliing  der  länder  un 
ter  die  fcldliorren  Alexanders  Ol.  114,  2  Karien  (üiod.  XVIll  6)  und 
behiuipicle  sich  im  besitze  desselben  bis  Ol.  116,4,  wo  er  von  Anli- 
gonos  unterworfen  wurde  (Diod.  XVlllI  7j),  kann  also  der  zeit  seiner 
lierschaft  nach  sehr  wol  von  Apelles,  der  ja  auch  seinen  gegner  Anli- 
gonos  malte,  j)orlräliert  worden  sein. 

In  belreir  des  gemiildes  des  Protogenes  in  der  athenischen 
pinakothek,  welches  Plinius  (§  101)  mit  den  werten  nobilem  Voralum 
et  Ainmoniuda  qiiam  quidarti  Nausicaan  vocant  beschreibt,  hatte  ich 
in  meiner  reo.  von  Beulos  werk  über  die  akropolis  von  Athen  (rhein. 
mus.  X  s.  507  f.)  die  ansieht  aufgestellt,  dasz  darunter  nicht  zwei  be- 
sondere bilder,  sondern  nur  ein  gemälde  zu  verstehen  sei,  welches  die 
beiden  attischen  staaistrieren  Paralos  und  Ammonias  als  frauen  perso- 
nificiert  und  mit  ihnen  etwa  den  attischen  demos  als  mann  in  kräftigem 
aller  darstellte,  eine  scene  die  dann  von  einigen  exegeten  misversfänd- 
lich  auf  die  begegnung  des  Odysseus  mit  der  von  einer  dienerin  be- 
gleiteten Nausikaa  gedeutet  worden  wäre.  Ich  war  dabei  von  der  an- 
sieht ausgegangen  dasz  eine  triere  nicht  wol  durch  einen  mann,  son- 
dern nur  durch  eine  frau  dargestellt  werden  konnte  und  dadurch  ge- 
nölhigt  worden,  um  das  misverständnis  der  exegeten  zu  erklären,  noch 
eine  dritte  hgur,  die  des  demos,  auf  dem  bilde  vorauszusetzen.  Allein 
die  damals  von  mir  übersehene  notiz  des  Harpokration  (u.  itäquXog)^ 
dasz  die  triere  ihren  namen  von  einem  heros  Paralos  erhallen  habe, 
rechtfertigt  allerdings  die  darstellung  derselben  unter  der  gestalt  ei- 
nes mannes,  und  ich  schliesze  mich  daher  jetzt  der  von  Brunn  (s.  238  f.) 
gleichzeitig  mit  der  meinigen  aufgestellten  ansieht  an,  dasz  Paralos 
als  Seemann  dem  Odysseus  ähnlich  dargestellt  war  und  ihm  gegenüber 
die  personificalion  der  Ammonias  als  frauengestalt. 

Ueber  Aetion  endlich,  dessen  iiame  schon  durch  L.  v.  Jan  (in 
Silligs  kleinerer  ausgäbe  des  Plinius  V  s.  392  n.  9)  an  drei  stellen  des 
Plinius  aus  cod.  Bamb.  statt  der  früheren  lesart  Echion  hergestellt 
worden  war,  haben  neuerdings  Stark  (arch,  Studien  s.  40  ff.)  und  mit 
diesem  völlig  übereinstimmend  Brunn  (s.  243  f.)  gehandeil.  Beide  ha- 
ben mit  recht  die  ansieht  Müllers,  dasz  Aetion  ein  maier  der  zeit  des 
Hadrian  gewesen  sei,  verworfen,  indem  sie  in  der  stelle  des  Lukianos 
(Herod.  4),  auf  welche  dieselbe  gegründet  ist,  die  worte  v,cd  xa  rsXsv- 
xcilu  xcivxa  nicht  durch  ^auch  in  diesen  letzten  Zeilen',  sondern  durch 
'auch  schlieszlich''  übersetzen,  eine  erklärung  die  zwar  nach  dem  gan- 
zen zusammenhange  (besonders  wegen  des  vorausgehenden  xoiig  na- 
kuiovg)  entschieden  gezwungen,  aber  durchaus  nothwendig  ist,  wenn 
man  nicht  dem  Lukianos  eine  starke  historische  ungenauigkeil  schuld 
geben  will.  Wir  müssen  also  den  Aetion  als  Zeitgenossen  des  Apelles 
betrachten,  worauf  alle  sonstigen  crwähnungen  des  künstlers  hinfüh- 
ren: das  bestimmte  datum  welches  Plinius  (XXXIIII  8,  19,  50;  XXXV 
10,  36,  78)  für  seine  lebenszeit  angibt,  Ol.  107,  wird  etwa  den  anfang 
seiner  künstlerischen  thätigkeit  bezeichnen. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 
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6. 

Zur  Litteratur  des  Hypereides. 


TIIEPEI^OT  V716Q  Ev^svLTCTCov  £i6ayyslCag  aTtoXoyCa  tiqos 
IIoXvevKtov.  Hyperidis  oratoris  Atlici  pro  Euxenippo  in 
Polyeucium  oratio.  Recognomt  apparatum  criticuni  addidit 
Carolus  Guilielmus  Linder,  üpsaliae  typis  descripsit 
regiae  academiae  typographus.  MDCCCLVI.   17  S.   gr.  8. 

Die  zwei  von  J.  Arden  in  Aeg-ypten  aufgefundenen  Reden  des 
Hypereides  für  Euxenippos  und  Lykophron  waren  kaum  in  Cambridge 
(Februar  1853)  erschienen,  als  dieser  splendiden  englischen  Ausgabe 
Ch.  Babingfons,  welche  durch  die  beigefügten  vollständigen  Facsimiles 
der  Papyrusblätter  auf  49  Columnen  das  Original  vollkommen  ersetzt, 
Schneidevvins  Bearbeitung  (Mai  1853)  folgte;  beide  riefen  alsbald  die 
Recensionen  von  Cobet,  der  in  der  Mnemosyne  11  310  ff.  die  Rede  für 
Euxenippos  mit  vielen  Berichtigungen  und  einem  kritischen  Commentar 
abdrucken  liesz,  von  Spengel  in  den  niünchner  gel.  Anz.  XXXVII  33  ff. 
und  vom  unterz.  in  den  heidelberger  Jahrb.  1853  S.  641  IT.  hervor; 
und  zwar  hat  diese  drei  Erzeugnisse  unserer  kritischen  Laune  der- 
selbe Monat  (Juni  1853)  zu  Tage  gefördert.  Ungefähr  gleichzeitig  er- 
schien in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXVIII  27  ff.  A.  Schaefers  historisch 
sehr  lehrreicher  Bericht.  Noch  in  demselben  Jahre  brachte  der  Philo- 
logus  (VIII  340  IT.)  eine  Antikritik  Schneidewins  von  den  angeführten 
Beurteilungen  und  theilte  zugleich  einige  Beiträge  von  Patakis  und 
Lange  mit;  im  folgenden  lieferten  englische  Gelehrte,  J.  B.  L(ightfool) 
und  Shilleton,  in  dem  cambridger  philologischen  Journal  1854  S.  109  tT. 
eine  schätzbare  Anzeige.  Alles  dieses,  so  weit  es  die  Rede  für 
Euxenippos  betrifft,  hat  der  schwedische  Herausgeber  in  seiner  nied- 
lichen Ausgabe  zusammengestellt  und  so  wesentlich  das  Studium  dos 
wieder  erstandenen  Redners  erleichtert. 

Seine  Behandlung  des  Textes  ist  vorsichtig;  nur  die  evidentesten 
Vermutungen  sind  darin  aufgenommen  ,  wie  col.  21  dßlv  nach  TtQOi^ 
xov  ßtxßilici  (leichter  fiel  das  Vorbum  nach  aaeßsiag  aus) ,  col.  43 
TCQOGeöd'ai,  (konnte  auch  TtQOGLEö&ai.  heiszcn),  col.  44  eia7T(ja^eiv  und 
avrovg.,  col.  48  ßqciyy  ö^  g'n;  ferner  ist  die  richtigere  Interpunclion, 
welche  Babington  und  Schneidewin  noch  nicht  angewandt  hatten,  col. 
27  n  8s  ftr^,  ÖLaßXrj&rjdovTC/t  vno  6ov;  vr]  ^iCiKxL.,  col.  31  ^i)]8  iv 
tri  ATtiKy  ÖEi  rc<q)ijvai,;  val  öeiva  ya^  (nur  dasz  bei  L.  das  Frage- 
zeichen weggeblieben  ist,  s.  heid.  Jahrb.  S.  647),  col.  42  Ttoxegov 
ccöiKBi  0  KQivo^uvog  ij  ov-  naxäg  nri.  hergestellt.  Auch  ist  es  gewis  zu 
billigen  dasz  L.  den  Rigorismus,  mit  welchem  Cobet  gewisse  Alticis- 
men  dem  Hypereides  aufnöthigt,  nicht  befolgt  lial:  wir  lesen  also  col. 
31  noch  Kara'KXid'ivrci.,  wo  Cobet  x(XTCiKXt.uei'TC(  verlang! o,  und  col.  38 
KCcQ'iötccTia  Eig  rov  ccyava,   welche  Worte  derselbe  wegen  der  angcb- 
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lieh  barbarischen  Verbalform,  ohne  den  oratorischcn  Niinienis  zu  be- 
rücksicliligcn,  aiisslosxen  will;  sodann  Piirasen  wie  col.  37  ev  uölki}- 
fißTt  elvca,  was  nach  Cobet  if  aöiKij^arog  (.it^ei  eivat  heiszen  inusz ; 
wie  col.  45  iv  aGqiakda.  yMrsGvrjaav ,  nicht  nach  Cobets  dafürhallen 
iv  aGcpciXel  %.  h.  bet'iirchlet  nicht  ohne  Grund  dasz  Hvobetius  in  huins 
oralionis  editione  adornanda  —  ipso  Hyperidc  aizi'/MXcQüg  cvaserit*. 
Denn  allerdings  scheint  Hyp.  bei  seiner  Vorliebe  für  die  leichte  und 
scheinbar  improvisierte  Uedeweiso,  von  der  gleich  die  ersten  Worte 
dieser  Apologie  eine  interessante  Probe  abgeben  ,  dergleichen  Nach- 
lässigkeilen des  damaligen  Conversationstons  nicht  gescheut  zu  haben; 
ähnliches  findet  man  bei  Aristoteles,  der  ein  von  seinen  Zeitgenossen 
Isokrates  und  Demoslhenes  sehr  verschiedenes  Griechisch  spricht, 
lief,  hat  darüber  schon  früher  a.  0.  S.  655  f.  sich  erklart  und  fügt  zu 
den  dort  angeführten  Beispielen  noch  col.  40  slöa'yyeXiav  6ovvc4t  und 
col.  42  cc  eig  • —  rov  ayava  xovxov  ov8h>  örftov  iarlv  (wenn  nicht 
hier  etwas  wie  o3(pcXovvra  oder  (oq)£Xifia  ausgefallen  ist)  hinzu. 

Dagegen  ist  mehr  als  eine  schöne  Emendation  Cobets  insofern 
unbenutzt  geblieben,  als  ihrer  nur  in  den  Noten  gedacht  wird,  wäh- 
rend ihr  eine  Stelle  im  Text  gebührte.  So  col.  34  oti  (xovov  ovzot  für 
ov  jLioi/Of  avtoL  Hyp.  spricht  von  den  Rednern  der  makedonischen 
Partei,  welche  allgemein  gekannt  seien:  et  yaQ  ravxa  rjv  ah-jd'^  a 
KCixriyoQetg^  ovk  av  6v  [lovog  rfing^  aXXcc  Kai  oi  äXXot  TtavxBg  oi  iv 
xi]  TtoAci  (dasz  nemlich  Euxenippos  dazu  gehöre),  äöTceQ  ■acd  mqi 
Tcöv  uXXav  ^  oGoL  XL  vTteQ  eKSivav  t]  XiyovGiv  i]  itQuxxovGiv  ^  ov  aövov 
avxoi,  (xXXa  xai  ot  aXXoi  A&rjvccLOt  iGaGi  Kcd  xa  tccciÖlu  xa  iy.  to5v 
diöaGKuXcLOJV  %al  tcov  ^r]xoQ(ov  xovg  Ttaq''  i%£(.viov  ^.iLG&aQvovvxag  %al 
xüv  aXXcov  xovg  t,£Vi^ovxag  xovg  inEtO-ev  •rjKOVxag  Kai  vitodsyoixivovg 
Kai  elg  xag  oöovg  vnavxmvxag  oxav  TtgoGlcoGi.  Es  ist  interessant 
hierüber  Schneidewin  im  Philol.  S.  348  f.  zu  hören:  'Herr  C.  bemerkt: 
«avxol  sunl  Ol  [lanedovl^ovxeg,  quod  absurdum  est.  Emenda  ourot:  hi 
iudices.  Caeterum  impeditus  hie  locus  est  et  inconcinnus,  ut  periisso 
nonnuUa  credam  et  male  coaluisse  scripturae  reliquias.»  Es  ist  wahr, 
dar  Satz  hat  im  Vergleich  zu  der  sonstigen  Durchsichtigkeit  der  Dar- 
stellung etwas  schleppendes  und  steifes.  Das  berechtigt  aber  noch 
nicht  einen  Ausfall  anzunehmen,  da  die  Gedanken  vollkommen  richtig 
sind.  Noch  weniger  ist  aber  daran  zu  denken  avxoi,  in  ovxoc  zu  ver- 
wandeln: dann  hätte  der  Redner  ohne  Frage  vfistg  Töte  gesetzt.  Hr.  C. 
hat  die  Schalkheit  des  Redners  verkannt,  der  das  sprüchwortliche 
avxog  oiG&a  sarkastisch  anwendet:  «gleichwie  auch  hinsichtlich  der 
übrigen,  welche  im  Interesse  der  Makedonier  wirken,  nicht  blosz  sie 
selbst  für  sich  Bescheid  wissen,  sondern  auch  die  übrigen  Leute  in 
Athen  kennen  diese  feilen  Söldlinge»,  d.  h.  ihr  treiben  ist  nicht  blosz 
ihnen  selbst  kein  Geheimnis.  Hr.  Patakis  conjiciert  übrigens  ov  (.lovov 
Ol  aGxoi.  Gegen  Ende  verlangen  beide  Herren  oxav  nfioiMGiv ^  quando 
in  publicum  prodeunl.  Ich  verstand  öxav  tcqoguoGi  nqog  xov  äijuov. 
Doch  vgl.  10,  20  evxvy%dvovxa.'  So  Schneidewin.  Seine  zuversicht- 
liche Sprache  scheint  L.  imponiert  zu  haben;  sonst  hätte  er  erkennen 
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müssen  dasz  selbst  das  col.  44  von  ihm  g'cbilligte  avrovg  nicht  treffen- 
der ist  als  das  hier  von  ihm  verschmähte  ovtoi,  weil  avrol  ein  sehr 
übel  angebrachter  Sarcasmus  wäre  und  der  Einwand,  Hyp.  habe  nur 
vfieig  l'ars  schreiben  können,  durch  mehr  als  eine  Stelle  dieser  kleinen 
Rede  widerlegt  wird,  vgl.  col.  42  ag  äXko&l  nov  ovxoi  ri]v  yvio^i^v 
ccv  ßxoiijGav,  col.  43  roßovrov  ovv  ovvoc  anihnov  urL  Natürlich 
konnte  es  aber  für  den  angeklagten  schlimme  Folgen  haben,  wenn 
ihn  die  Richter  für  einen  liaKEÖovi^cou  hielten,  vgl.  col.  31.  32.  Cobet 
hat  auch  in  Bezug  auf  die  verwirrte  und  harte  Construction  Recht,  der 
man  durch  irgend  eine  kleine  Ergänzung,  etwa  durch  yaQ  nach  l'aaai^ 
so  dasz  nach  Ad')]vcdoi  eine  v7to6rLy(irj  gesetzt  würde,  aufhelfen 
könnte;  der  Plural  nach  nciLÖCa  und  das  aus  i^öng  zu  den  folgenden 
Subjecten  zu  supplierende  Verbum  wird  dem  nicht  entgegenstehen. 
Die  Begegnung  endlich  möchte  eher  auf  die  in  Athen  ankommenden 
Makedonier,  welchen  ihre  Anhänger  entgegenzielien ,  als  auf  ein  zu- 
sammentreffen in  den  Straszcn  der  Stadt  selbst  zu  deuten  sein. 

Sehr  richtig  ist  auch  col.  36  ovk  ovv  7tQ0öi]%£t.v  y^ag  zcöv  ikü 
ovöe  '^Ev  Kivetv ,  wenn  gleich  Schneidewin  (S.  50  der  Ausgabe)  es  ver- 
pönt: ^cave  vel  nqoGriKOi  vel  7Cqo6)]khv  coniectes :  Hyperides  haec 
iam  non  ex  parlicula  cog  suspendit,  sed  tanquam  ipsa  Olympiadis  verba 
recitat.'  Gerade  darum  musz  ja  in  der  oratio  obliqua  der  Infinitiv 
oder  Optativ  angewendet  werden.  Kurz  vorher  ist  •?/  MoAoaöta ,  wie 
Cobet  erinnerte,  Glossem;  sonst  hätte  der  Redner  nicht  die  Worte 
iv  y  ro  lsqov  iöttv  hinzugefügt.  Zu  weit  geht  der  Respect  vor  der 
Ueberlieferung  auch  col.  39,  wenn  L.  rovrov  (den  Pliilokrates)  eiaccy- 
ydXag  iyoi  vtcsq  (ov  OiXinnoi  v7C'r]Qitet  %cd  yMxa  rijg  noXecog  eilov  iv 
rä  ötKasrijQLO)  stehen  läszt,  statt  v7triQcri]Kei  natu  z.  n.  mit  Cobet  und 
Schömann  zu  schreiben.  In  col.  26  wird  eher  der  Abschreiber  als 
der  Redner  jua  /tia  mit  vk]  /lia  verwechselt  haben,  und  col.  24,  25  hat 
dieser  schwerlich  einmal  ^t]  id-iXsiu  ay.oveiv  und  einmal  fii)  •Q-eXsi.v  a. 
gebraucht,  sondern  beidemale  (.i^j  i&iX£i.v  cc.  lu  der  Verzweifelleslen 
Stelle  der  ganzen  Rede'  col.  42,  wo  Cobet  und  Ref.  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  übereinstimmen,  nemlich  in  der  Trennung  des  nazüg 
vom  vorhergehenden,  in  der  Lesart  7]  ov,  wo  alle  andern  Kritiker  rj  av 
lasen  und  dadurch  die  richtige  Auffassung  des  Gedankens  sich  selbst 
unmöglich  machten,  in  der  Conjectur  %aixoL  (für  atot)  und  in  der  Fort- 
führung des  Gedankens  mit  xavtä  y'  iGaai  navxsg  (Cobet)  oder  ot 
ravxa  ytvcoGnovxeg  nXstaxoi  ist  L.  nur  zum  Thoil  uns  gefolgt  und  hat 
dann  einen  Weg  eingeschlagen,  der  sich  von  dem  was  llyp.  sagen 
musz  weit  entfernt;  wir  lesen  nemlich  bei  ihm:  nanag  ij-iol  öoxetg 
HÖivac,^  CO  UolvsvKxe,  (oaTCsq  nccl  ot  xavxa  Ijö)]  ßoi  yvovxeg  xxs.  Hyp. 
wird  aber  hier  den  Gegner  in  seiner  Verkehrtheit  lieber  isoliert,  als  in- 
dem er  eine  Schaar  gleichgesinutcr  ihm  zugesellte,  entschuldigt  haben. 

Anderswo  war  die  Zurückhaltung  dos  llg.  am  Platze,  wenn  er  in 
Folge  von  Schneidewins  Nachweis  col.  19  zJioyrldijg  beibehielt  und 
rj  0  vojitog,  wo  Cobet  ^/.oyevEiöijg  und  r^  otiov  o  i'oftog  forderte;  ob 
col,  20  TtQiv  uvxo   — -   i^ExäßcoGiv   ohne   äv  durchaus   unrichtig    ist, 
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scheint  wenigstens  zweifelhaft.     El)d.   bemerkt  Cobet  zu  den  Worten 
Ttolv  —  i'^erciöcoOiv  il  iöTtv  in  twv   vuixcav  7]   fit],    ov   (la  /lia  ov'i 
wöneq  —  Ilokvevy.rog  k'hyev  xrl. :   'voculam  ov,  <|uam  priora  requi- 
runt,  posicriora  rospiiunt.    Expunge  jiijj,  et  habebis  Hypcridis  nianuiu: 
rj  ov'    ft«  ^4     ovx  (^SitcQ  xxL     Schiieidewin    stimmt  theilweise  bei 
und  beruft  sich  für  ov  (xa  /iC  ov  auf  Dem.  Jlid.  622.    Dasz  aber  auch 
|u.ij  nicht  anzutasten  war,  lehrt  Antiphon  V  14  ov  öei  vfiag  in  rcov  rov 
Katrjy OQOV  Xoycov  Tovg  vofiovg  naTaixav'&ccvetv ,  ei  yMkcog  vjitv  xetvrai 
7}  y-rjy  aXX^   in  rcov  voixcov  rovg  rov  KarijyoQOV  Xoyovg,  ei  OQOwg  nal 
vofit'ftcag  v^äg  ÖLÖaöKovßt  to  jtQay^a  ->]   oü,  welche  Steile  den  abs- 
tracten  Sinn   von  jtir)  und  den  concreten  von  ov  deutlich  darlegt.    L. 
hat  also   mit  Recht  nichts   geändert.     Wie  unnölhig  Cobets  Correclur 
fö'c(jO'£  für  oicGd^e  (col.  22)  sei,  ist  von  Schneidewin  bereits  dargelhau 
worden.    Einigen  Schein  hat  es,  wenn  Cobet  zu  col.  24  nuQuy.cXivov- 
rai  rolg  ÖLnaaraig  fi?)  i&tXeiv  ukovcLV  rtov  u7toXoyovi.iev(ov ,  iav  rcveg 
Igco  rov  voiiov  XiywGiv  die  Note  macht :  *  pro  rivsg  si  ri  legeris  nil 
erit  molesliae,  si  xiv£g  servabitur  inepte  dictum  erit',  und  es  reicht 
nicht  hin  Mas   Schneidewin  beibringt  um  tiveg  zu  vertheidigen,   dasz 
es  =  si  qui  forte,  o'l  av  XiycoGLv  sei.    Aber  Hyp.  ahmt  hier  die  Hede- 
weise der  Ankläger  nach,    welche  von  dem  angeklagten  verächtlich 
wie  von  einem  quidam  sprechen.    Wir  bedürfen   also  hier  des  zwar 
nicht  lästigen  aber  etwas  matten  ri  keineswegs;  l'^ca  tot}  voj-iov  Xiyaiv 
ohne  Beifügung  des  Objectes  hat  so  auch  Isokrates  7,  63.     In  col.  27 
ist  die  Correctur  Cobets   oXy  rij  noXet,  darum  nicht  nöthig,  weil  die 
Worte  nicht  nothwendig  auf  Athen  zu  beziehen  sind,  sondern  im  all- 
gemeinen  auf  irgend   eine  Stadt,   welche    der  einzige  Polyeuktos  in 
Aufruhr  zu  bringen  verstehe.    Warum  col.  29  £Xa%ov  für  eXa^sv  und 
%0QLaciL  für  noLiiduL  (vgl.  Pseudodem.  151,  23  und  conficere  bei  Ter. 
Phorm.  1  1,4),  col.  30  ra^yvqLOv  für  ccQyvQiov,  col.  31  öavtco   für 
iavrä,  col.  33  XQypäö'&cov  für  XQtpdß'&coöav ,  col.  34  Ev'^eviTiTtov  ds 
%olaK£iciv  KCiri]yoQ£ig  statt   %ar^   Evi^.   de  %.  k.  keine    unumgänglich 
nöthigen  Aenderungen    sind,   wird   man   bei    Schneidewin   nachlesen, 
welcher  seinerseits  zu  weit  gieng,  wenn  er  Schreibfehler  erster  Hand 
wie  ETtetKij  (col.  26)  und  toijt    el  ^lev  vTteXa^ißaveg  aXtj&ij  elvai  (col. 
28)  in  Schutz  nahm.     Er  übersah  den  Unterschied  welcher  zwischen 
Tovr'    aXi]&)j  Xiyeig  =z   hierin   sprichst   du   die  Wahrheit  und  toüt 
eGriv  aX7jd-'rj  besteht;   letzteres   zu  vertheidigen  helfen  daher  die  Stel- 
len aus  Demosthenes  und  Piaton   nichts.     Dasz   die  zweite  Hand   im 
Papyrus  überall  nur  die  Versehen   der  ersten  corrigiert  ist  leicht  zu 
bemerken.  —  Nachträglich  erwähnen  wir  noch  als  eine  mit  Unrecht 
von  L.  nicht  aufgenommene  Verbesserung  Cobets  i'öiov  ov  in  col.  30; 
dasselbe  gilt  von  Bakes  rrj  noXei.  für  iv  rf]  n.  col.  46. 

Ref.  benutzt  diese  Gelegenheit  um  einige  seiner  früheren  Vor- 
schläge theils  zu  berichtigen  theils  zu  vertheidigen.  Er  halte  Unrecht 
col.  24  vneQ  avrcov  zu  verlangen,  weil  sich  das  Pronomen  auf  die 
Idioten  zurückbeziehe,  und  Schneidewin  nicht  Recht,  wenn  er  vtisq 
avvav  auf  die  ri[xal  und  acpiXeua  der   ^rjro^Eg  deutete:   mau  rausz 
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darunter  den  Gegenstand  der  eLöayysXiat  verstehen  und  damit  den  Satz 
cd.  22  v7t£Q  TLVcov  ovv  ol'eö&e  öetv  rag  dßayysXLag  yiyvcG&ai;  zu- 
sammenhalten. Um  Vortheile  deren  sie  nicht  theilhaftig  wurden 
konnten  die  Idioten  sich  vernünftigerweise  nicht  bemühen  wollen. 
L.  führt  nun  unser  vtcIq  avrcjv  an,  was  unrichtig  ist,  und  übergeht, 
was  uns  jetzt  noch  richtig  zu  sein  scheint,  iy.aQjiovvio  statt  jca-^- 
Ttovvrai,  da  auf  ij.iau'eG9-e  yag  &v,  et  nothwendig  wieder  Praeterita 
(^ed'Söd-s  —  e'/MQTtovvxo  —  avE&tjxare)  folgen  müssen ;  an  eine  Lücke, 
welche  Cobet  annimmt,  braucht  man  nicht  zu  denken.  Ein  ähnlicher 
Fall,  wo  Schneidewin  und  Ref.  in  verschiedener  Weise  das  rechte 
verfehlten,  findet  sich  in  dem  Satz  col.  31:  rovzo  yag  vTtoXai.ißavsig 
icpoöiov  kcvTcp  eig  xov  uyava  ro  i'ASLV}]g  ovo^iu  Ttaqucpigcov  y.al  y.oXu- 
'/.eiciv  ipevdij  Karriyogav  Ev'S,cvt7t7tov  {.iißog  y.cd  OQyijv  uvr(p  GvlXe^eiv 
TtctQu  rcov  ör/MGr(5v.  An  jenem  zovro  hat  man  nichts  zu  ändern,  weder 
ouTOJ  wie  Ref.  noch  rovrco  wie  Schneidewin;  eher  zeigt  die  Con- 
struclion  von  vnoXaiißcivoy  (vgl.  col.  28  rovv  el  —  v7teXcij.ißavsg 
ccXrj&lg  eivai)  dasz  ein  Infinitiv  wie  e^eiv  ausfiel,  und  aal  vor  to,  was 
zur  Verbindung  beider  Sätze  dann  nothwendig  wird.  Für  v7toXcii.ißa- 
vetg  wäre  viteXäi-ißavEg  das  passendere  Tempus.  In  col.  29  verlangten 
wir  TC(vz6  OQog  für  Toi;ro  oQOg,  ohne  Grund,  wie  Schneidewin  be- 
hauptet. Der  Grund  liegt  doch  sehr  nahe;  die  zwei  Phylen  bekamen 
den  Rerg  zu  gemeinschaftlichem  Besitz  ,  von  dem  der  Redner  früher 
noch  nicht  gesprochen  hat;  oder  soll  zovro  zo  oQog  ex  abrupto  heiszen 
können  'dieser  Berg  um  welchen  es  im  Processe  sich  handelt'?  Kaum 
glaublich,  da  Hyp.  die  Sache  so  erzählt,  als  setze  er  keine  Bekannt- 
schaft damit  voraus,  obgleich  seine  Rede  eine  Deuterologie  war.  Ver- 
druckt ist  bei  L.  in  col.  31  die  Angabe  des  Vorschlags  zed-aq)d-cii.  vcä' 
Ö£t,va  yao  y.zs.  (hier  ZEzägi&uc'  y.ca.  öeivu  yao).  Schneidewin  sagt 
S.  346:  "^wenn  Kayser  sich  der  Lesart  re&äcp&at,  annimmt,  welche  ich 
in  zacpijvai  abgeschwächt  habe,  so  musz  ich  widersprechen.  Die 
in  der  Anm.  angeführte  Parallele  (p.  Lycophr.  col.  16)  spricht  deut- 
lich genug  und  zE&c(q)&at,  könnte  doch  nur  statthaben  ,  wollte  man 
einem  bereits  begrabenen  seine  Ruhestätte  nicht  gönnen.  Etwas  an- 
deres ist  es  mit  dem  entsprechenden  Evt,ivL7tnov  dst  aTtoXcoXsvac.' 
Oder  vielmehr  dasselbe?  ciTtoXcoXivat  tritt  an  die  Stelle  von  anoXi- 
cd'at  wie  z£&ag)9ca  an  die  von  rucprjvai;  in  der  von  Schneidewin  an- 
gezogenen Parallele  ccywvL'^o^iEvco  —  x«t  y.LvövvEvovri  ov  (.lovov  ttsqI 
&ui'arov  —  aXX  vtceq  rov  l^oQiG&ijvui,  Kcd  ajiod'uvovrci  fo/öe  iv  zfj 
nurqiöi  raq^rjvcci  ist  der  Aorist  durch  die  Construclion  geboten ,  was 
auf  vorliegenden  Passus  keine  Anwendung  erleidet;  hier  könnte  für 
rS'&acp&ai,  allenfalls  auch  KSiGO'at.  stehen;  das  eine  wie  das  andere  ist 
eine  dem  rhetorischen  Affect  erlaubte  Anticipation.  Die  Ergänzung 
col.  45  TOug  iy.ei  (zovg  ex  hat  der  Papyrus)  hielt  Schneidewin  für  sehr 
verfehlt,  nicht  so  JBL  der  auf  zovg  iy.ei&ev  rietli;  wir  gestchen  keinen 
groszen  Unterschied  zwischen  diesen  Versuchen  und  Schneidewins 
Tovg  E'/pvrag  entdecken  zu  können.  Das  beste  wäre  iQyccrag^  wenn 
es  der  Sprachgebrauch  nach  der  Analogie  von  i^yaoia  erlaubte. 
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» 
Hieran  mögen  sich  einige  neue  Conjecliircn  ansclilieszen.  col.  24 
TtaQCiKEXevovrcii  —  iav  f'^ca  xov  voiiüv  HyoiGov  —  aTtuvxuv  nQog  tu 
Xeyo^Eva  zcd  nslsveiv  xov  vofxov  dvayivcoGr.eiv.  Der  dem  lelz-lercs 
bel'ülilen  wird  ist  nicht  der  angeklagte,  was  man  dem  Ztisammenliang 
nacii  vermuten  könnte,  sondern  der  Staalsschreiher ;  so  gut  nun  Ilyp. 
am  Schlusz  der  Uede  die  Richter  auffordert  y.ckevezE  v[xlv  xov  yqu^i- 
1.1  arid  VTtavayvävai  xriv  xe  HGayyeXiav  kol  xov  vo^ov  xov  eloccyyek- 
xiKov,  so  gut  wird  auch  hier  ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  gefelilt 
haben.  Sonderbar  ist  col.  35  äuc  xL  angebraclit,  und  störend,  weil  der 
die  Beweisführung  einleitende  Satz  v.uL  ja-ov  xov  Xoyov ,  co  äi'ÖQeg  dt- 
KdöxaL,  ajcovöatc,  ov  ^iXX(o  leyeiv  in  keine  Verbindung  damit  tritt. 
Entweder  fehlt  also  etwas  vor  diesem  oder  öoa  xi  ist  ein  index  mar- 
ginalis  zu  der  Auseinandersetzung,  warum  Polyeuktos  von  der  Phialc 
hätte  schweigen  sollen.  Gleich  darauf  wird  man  vielleicht  geneigt 
sein  Cobet  beizustimmen,  wenn  er  sich  über  die  Schluszworle  in  dem 
Satz  v^iv  OlviiTtiag  eyy.kiqfiaxa  neTTolijxai  tcsqI  xcc  iv  /iaöiovy  ov 
öinaidy  (og  iyu)  ölg  ijdij  ev  xa  öt^i^ico  ivavxiov  vi.i(6v  7mI  xcov  aXXcov 
A&rivatcoi'  ngog  xovg  ijjtovrag  TCaQ  avxi'jg  i'£,'}]XEy'E,a  ov  7tQ0G'>JK0vxa 
avxTjv  iyvLXt'iiiax  a  xri  noXat  syzaXovßav  so  ausläszt:  ^ex- 
trema  haec  locum  impediunt  et  onerant:  nemo,  si  abessent,  desideras- 
set,  opinor,  quae  vel  quotidiani  sermonis  negligenliam  dedecent.' 
Doch  verschwinden  diese  Vorwürfe  mit  der  leichten  Aenderung  von 
cog  in  xaL  Die  nachdrückliche  und  wortreiche  Anrühmung  des  eignen 
Verdienstes  in  dieser  Sache  vergleiche  man  mit  der  ähnlichen  unten 
col.  39  f.,  wo  Hyp.  von  seiner  Anklage  des  Philokrates  spricht.  Nun 
erzählt  er,  wie  der  dodonaeische  Zeus  den  Athenern  in  einem  Orakel 
geboten  hätte  die  Bildsäule  der  Dione  auszuschmücken  (iTCLXMöi.i'^Gai), 
>yorauf  es  weiter  heiszt:  kccI  vfieig  TCQOoconou  xs  aoGfi^jßajxevot  cog 
olov  xe  ndXXiöxov  aal  xaXXa  navxa  xa  ccAoXov&a  aal  zöö^iov  tioXvv 
nal  TtoXvxeXfj  xfj  &e(3  naqaG'ABvaGavxsg  kuI  •&EOJQlav  —  anoGreiXavxeg 
ineKOG^iqGaxE  xo  söog  xijg  /iiäviqg  %xL  Hiezu  lautet  Schneidewins 
Note:  'niemand  auszer  Hrn.  Patakis  hat  gesehen  dasz  Hyp.  schrieb 
Ko^iGa^Evoi'  Aber  niemand  sonst  konnte  dies  sehen,  weil  das  Wort 
hier  unmöglich  ist.  Was  soll  es  heiszen  ?  etwa  "^nachdem  sie  das  Ge- 
sicht mitgenommen  hatten'?  Das  wäre  richtig  von  einer  Reise  in  die 
Heimat  von  Dodona  her;  umgekehrt  sträubt  sich  der  Sprachgebrauch 
dagegen,  wie  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Sätzen  und  den  Parti- 
cipien  TtaqaGviBvaGavxBg  —  anoGXEiXavxEg.  Wahr  aber  ist  dasz  %o- 
6ijLi]Ga(X£V0L  sich  mit  ag  o'iov  x£  y.aXXcGxov  nicht  verträgt  und  neben 
ETtEVioGiiriGaxB  überdies  unbeholfen  ist.  Wir  haben  es  hier  wahrschein- 
lich mit  einem  Schreibfehler  des  unachtsamen  Copisten  zu  thuti,  der 
die  Silben  koG^jd]  wiederholte,  weil  sie  in  dieser  Stelle  mehrmals  sei- 
nem Auge  begegneten,  statt  das  zu  setzen  was  der  natürlichste  und 
angemessenste  Ausdruck  ist:  7ror»/(TajiicVOt,  vgl.  u.  a.  Herod.  II  135 
xijg  (x>v  ösKaxrjg  xäv  '](^Qrjiiax oiv  TtoiyjGafiEvrj  oßeXovg  ßovno^ovg  tcoX- 
Xovg  Gidi^QEovg,  oGov  iveiagee  i]  dey.dxi]  oi  aTci%cii7t£  ig  JaXcpovg. 
Unrichtig  ist  in  col.  37  von  L.  inferpungiert:  Idv  ö'  tnl  xov  yEy£V)j- 
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(levov  iafisv  rccg  rQuycoSiag  avtijg^  %al  rag  narTjyoQtag  cccpyQTjKOTSg 
iGofie&a,  was  um  so  mehr  auffallen  musz  als  er  selbst  die  richtige 
Distinclion  von  A.  Scliaefer  (S.33)in  der  Note  anführt.  Ihn  verleitete 
wol  Schneidewins  Erklärung:  h.  e.  rag  ini  tov  yeyev^^^iivov  xQayco- 
dlag^  statt  als  Object  xa  negl  xijv  (piuhiv  ycyovora  zu  betrachten. 
Aber  die  wenn  gleich  lückenhafte  Stelle  in  der  Rede  für  Lykophron, 
welche  Ref.,  wie  Schneidewin  meint,  nicht  mit  sonderlichem  Erfolg 
zu  restaurieren  versucht  hat,  col.  10  döayycXiav  öiöanag  —  vva  nqat- 
xov  (jL8v  aulvdvvog  elohjg  eig  xov  ayäva,  eneixa  £|[jj  oot  xQay](ööU<g 
yQ[d(peiv  6eo]v  ei(jayyel[Lav,  ol'aüTtjSQ  vvv  yi[yQacpcig^  og  £jit' ]  uIxlü 
ort  x[avxr]  xy  y]vva[i'Äl  naQcG'ÄEvaßcc  a]yajxov  k'vöov  KcaayijQuazELv 
Kxi.  zeigt  deutlich,  in  welchem  Sinne  xQccycpöia  zu  nehmen  ist:  die 
starken  Uebertreibungen ,  welche  sich  hier  der  EiöayyiXXiov^  dort  die 
Beschwerde  führende  Ülymjjias  erlaubte.  Deutlicher  und  kräftiger 
würde  aber  der  Nachsatz  xag  xQayioöiag  —  i6o(ied^ci  durch  Voran- 
stellung von  Kcd  werden*).  Kaum  glaublich  ist  es  dasz  der  jiihe  Ueber- 
gang  von  der  Darstellung  des  Verfahrens,  welches  Polyeuktos  gegen 
Euxenippos  sich  erlaubte,  auf  andere  Redner  die  es  eben  so  machten 
und  dadurch  dem  angeklagten  arge  Verlegenheiten  bereiteten  (col.  41) 
von  Hyp.  mit  Absicht  angewandt  worden  sei:  denn  dieser  unmotivierte 
Sprung  von  dem  concretcn  Fall  in  die  allgemeine  Pluralilät  der  ähn- 
lich behandelten  Processe  ist  fehlerhaft.  Man  höre  nur:  (ilkqcc  ds  tceqI 
xtjg  avxiyQacprig  einbiv  ixEQag  alrlag  y.ccl  öiaßoXag  ■t]H£i,g  cpiqoiv  nax 
avxov  kiycov  cog  OlXokIsi  xriv  &vyciX£Qa  idiöov  aal  z/i/fior/covog 
ölaixav  sXaßev  aal  aXXag  xoiavxag  oiaxrjyoQLag,  i'v  iav  (.lev  ag}i(iEvot, 
xijg  cißayyEXiag  tieqI  xav  Et,oi  xov  nQay^axog  Kaxt]yoQtj&Evxoiv  cctco- 
Aoj'Cövrca,  anavxüOLV  avxoig  ol  öiKaGzat'  xi  xav&  i^uv  XiyExs; 
iav  ök^  fi)]Siva  Xoyov  TtEQl  avxiov  %omvxai^  o  ayav  avxoig  ^^iqcov 
yivr]xai.  Obwol  nun  Schneidewin  ohne  arg  bemerkt:  ^orator  ad  rei 
iniquitatem  exaggerandam  universe  loquitur  de  quibusvis  accusatis' 
und  keinen  Anstosz  daran  nimmt  dasz  ans  dem  einen  Euxenippos 
plötzlich  mehrere  werden,  so  scheint  doch  an  dem  Ausfall  einer  Zeile 
etwa  des  Inhalts:  otag  (sc.  KaxijyoQiag^  ol  GvKOcpdvxai  Euö&aat  %axa 
xav  (psvyovxcov  XiyEtv  nicht  gezweifelt  werden  zu  dürfen. 

lieber  den  Ausgangspunkt  des  Proccsses,  nemlich  die  Verlhci- 
lung  der  Gemarkung  von  üropos,  wobei  die  Phylcn  Akamanlis  und 
Hippolhoonlis  Gefahr  liefen  zu  kurz  zu  kommen,  sind  wir  olTonbar 
nicht  recht  im  klaren,  und  Sicherheit  ist  in  ßctrelT  desselben  auch 
nicht  zu  erlangen,  da  uns  die  Rede  des  ungenannten  Sprechers  vor 
llypereides,  desgleichen  die  des  Polyeuktos  und  die  des  Lykurgos 
.  fehlt;  mit  Recht  hat  aber  Spengel  a.  0.  S.  37  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  man  dadurch  bedenklich  werden  müsse  dasz  auch  Lykur- 
gos gegen   Euxenippos   gesprochen   hat,    welchen  sicher,    wenn   die 


*)  Die  cntgegeiigoRotzte  Wirkung'  wird  liorvorp:cbr;icht ,  wenn  man, 
wie  Cobet  will,  col.  :W  rj  crpfctr/yös  liest;  viel  schi'mcr  ist  liior  das 
Asyndeton;  C.  behauptet  iVeilich  'palam  est  cxcidisso  rj  post  v.QivtLv.' 
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Sache  nur  so  gewesen  wäre  wie  sie  Ilyp.  darstellt,  sein  edler  und 
gerechter  Sinn  davon  abgehalten  hätte.  Preller  hat  sich  (ßerichte  der 
k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  208)  dafür  entschieden,  dasz  der  Gott 
sogleich  den  ihm  von  den  oQiGzal  zugewiesenen  Besitz  aufgegeben 
habe;  dann  war  aber  der  Bericht  des  Euxenippos  von  dem  Trauni- 
orakel  allen  Athenern  willkommen,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
Polyeuktos  es  wagen  konnte  ihn  deshalb  anzugreifen.  Gab  hingegen 
der  Gott  seinen  Besitz  nicht  heraus,  so  mnslo  des  Polyeuktos  Vor- 
schlag billig  erscheinen;  doch  konnte  er  dem  Euxenippos  nicht  nach- 
weisen dasz  er  gelogen  habe,  und  wollten  die  übrigen  Pliylen  die 
beiden  leer  ausgehenden  nicht  entschädigen,  was  konnte  Euxenippos 
dafür?  Diesem  Dilemma  wissen  wir  uns  nur  durch  die  in  den  heid. 
Jahrb.  1853  S.  646  aufgestellte  Hypothese  zu  entziehen,  dasz  Polyeuk- 
tos erst  nachdem  er  ein  Psephisma  über  die  Vertheilung  des  Gebietes 
von  Oropos  und  die  Entschädigung  der  beiden  Phylen  abgefaszt  hatte, 
in  Erfahrung  brachte  dasz  Euxenippos  sich  in  seinen  Aussagen  über 
den  Traum  nicht  gleich  geblieben  sei,  sondern  nachdem  die  Athener 
keine  Lust  bezeigten  dem  Gott  in  Oropos  ein  Fünftel  der  Gemarkung 
zu  lassen,  die  Erzählung  von  seinem  Traum  zweckmäszig  abgeändert, 
damit  aber  dem  Psephisma  ein  dementi  gegeben  habe;  dies  konnte  den 
Ilyp.  bestimmen  die  Eisangelie  gegen  ihn  einzubringen. 

Als  Druckfehler  im  Text  ist  col.  36  der  Ausfall  von  rce  vor  uko- 
kov&a  anzuführen;  falsche  Angabe  in  den  Noten  zu  col.  26  ist  ^')]Qi]aa) 
Kayser';  denn  nicht  ich  sondern  Spengel  hat  a.  0.  die  Vermutung  ge- 
äuszert,  dasz  Hyp.  'das  als  unaltisch  verworfene'  rjQijßo)  geschrieben 
habe,  welches  dann  zur  Stütze  des  aristophanischen  avvijQi]Garo  die- 
nen könne;  indes  hat  neulich  Cobet  das  sehr  zweifelhafte  aov'S,yQri6aro 
(bei  Dindorf)  durch  seine  hübsche  Conjectur  6ov'E,cV]]Qcao  ersetzt. 
Sonst  verdient  die  Correclheit  des  Druckes  alle  Anerkennung. 

Obiges  war  schon  einige  Zeit  geschrieben,  als  Ref.  die  neuste 
Ausgabe  beider  hyperideischen  Reden  kennen  lernte.    Ihr  Titel  ist: 

llyperidis  oratio  pro  Euxenippo  et  orationis  pro  Lycophrone 
fragmenta.  Cum  adnolalione  critica  in  usnm  sclwlarum 
academicarum  edidit  Julius  Caesar^  professor  Marbnr- 
gensis.  Marburg!  sumptibus  N.  G.  Elwerti  bibliopolae  acade- 
mici.  MDCCCLVII.  VI  u.  34  S.   gr.  8. 

Bei  der  ersten  Rede  hat  Caesar  ein  ähnliches  Verfahren  wie 
Linder  beobachtet;  dieselben  Lesarten  sind  von  beiden  aufgenommen 
oder  übergangen  worden  mit  Ausnahme  *von  col.  31 ,  wo  C.  unsere 
Fassung  §£l r£%aq)d-ca;  vak_-  öeiva  yao  inoit]6£v  befolgt,  und  col.  39, 
wo  vTHjQet'^KSi,  für  vmjQersi  nal  seine  Stelle  gefunden  hat;  in  col.  42 
wollte  C.  sich  auf  keine  unsichere  Ergänzung  der  lückenhaften  teilen, 
die  auf  xaxcog  ^'  ifiol  (Jojterg  eiöivai^  a  TIoXvevkze  folgen,  einlassen. 
Eigene  Vorschläge  sind  col.  25  xovxoiv  züv  iv  rf]  noXu  und  col.  45 
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()aGi.ioXoy/)Gcci'rEg  rovg  iy.r£vsTg  *modo  Afticos  scripfores  illa  aclafe 
CO  iisos  esse  verisiniile  esset,  id  quod  negat  Lobeckiiis  ad  Pliryn. 
p.  311'.  Ohne  Zweifel  miisten  hier  speciell  die  Bearbeiter  der  Berg- 
werke als  die  genannt  werden,  welche  der  Chicane  gewisser  Syko- 
phanten  im  Augenblick  am  meisten  ausgesetzt  seien. 

Hinsichtlich  der  Bruchstücke  welche  von  der  Bede  für  Lykophron 
ex  papyris  Harrisiano  et  Ardeniano  gerettet  sind  halten  wir  uns  der 
Vergleichung  wegen  an  Schneidewins  Ausgabe.  Von  ihr  differiert  C. 
col.  3  in  Ttkiictdörj,  wo  aber  offenbar  das  Futurum  erfordert  wird, 
wenn  öi.a(pvXaE,£i,  daneben  steht;  col.  4  in  vj^iäg  sqco,  ebd.  in  ^äöiov 
oi^iai^  col.  5  ist  nvLyö^evog  nach  K.  F.  Hermann  aufgenommen,  col.  6 
TO  81  Tiscpalcdov  ^  d  TtQog  v^dg  Kai  ^iKqa  iiQOG&ev  elitov  (ähnlich  un- 
serem TO  ÖS  K.^  a  tcsqI  rovrcov  xal  (.iikqcS  tcqotbqov  unov)  statt  des 
sehr  unpassenden  to  Ös  %.  ano  rcov  aloxQcov  %cd  (.uagcov  rovzcov  cov 
dnov^  ebd.  ildjxßavev  ywarKcc;  für  den  'HqaKXiig  hat  C.  das  Lücken- 
zeichen gesetzt,  col.  8  verdient  xoig  cpivyovai,  was  C.  aus  eigner 
Conjectur  ergänzt,  wo  Schneidewin  nach  Babington  nqog  xovxoval  hat, 
bei  weitem  den  Vorzug,  col.  9  ist  xovxav  mit  Kecht  beibehalten, 
col.  11  desgleichen  imiKHccv  nicht  zugelassen,  wie  col.  12  iiteiKij, 
ebd.  ist  döiKrjoai,  wie  Babington  verlangle,  und  nach  unserem  Vor- 
schlag aTt  avxov  xov  nqay^iaxog  ov  dv  iqd  xig  aufgenommen  *).  Ob 
Schneidewins  Ttdlai  xig  iioiypg  iaxiv  oder  Caesars  ndlca  xig  dacoxog 
iaxtv  vorzuziehen  sei,  entscheidet  wol  ein  Blick  auf  die  Facsimiles  der 
Papyri,  die  uns  gegenwärtig  nicht  zu  Gebote  stehen;  dem  Begriff  nach 
ist  beides  zulässig. 

Die  gröszeren  Ausfälle  sind  hier  an  solchen  Stellen ,  wo  nur  ein- 
zelne Bruchslücke  von  Wörtern  sich  erhalten  haben,  im  Text  durch 
Striche  angedeutet;  in  den  Noten  werden  nach  Aufführung  jener  Bruch- 
stücke die  Versuche  aus  ihnen  ein' ganzes  zu  consliluieren  mitgetheilt. 
Der  Art  sind  die  letzten  Zeilen  in  col.  8  und  10;  die  ähnlichen  Partien 
col.  6  und  8  z.  A.  sind  dagegen  vollständig  ausgefüllt.  In  col.  6  ist 
freilich  die  Ergänzung  in  den  Worten  aaxs  nQoxeqov  (.liv,  cog  (paoüv, 
X'tjg  yvvaiKog  nqoleyovGTqg  oxi  Gvvoiico^oKvia  el'tj  TtQog  f'fte  aus  den 
Gründen  die  in  den  heid.  Jahrb.  a.  0.  S.  652  entwickelt  sind  zu  verwer- 
fen;  C.  hätte  besser  gethan  auch  hier  die  Lückenzeichen  anzubringen 
als  undenkbares  gelten  zu  lassen.  In  col.  8  scheint  nach  abermaliger 
Betrachtung  allerdings  nicht  d7tolsXijq)0'at  und  oi'ea&ai  KaxciXdnsiv 
dqa  xoig  öixaGxaig  zulässig,  aher  auch  ditoXsXeicpO-ai  und  ottjai-v  xnxa- 
XsiTCSiv  Tcaqd  xotg  Ö.  weniger  zu  passen  als  tmXEXi'iaO-ca  und  do|fn' 
naxaXHTiSLv.  Jenem  Verbum,  welches  schon  col.  7  angewandt  ist,  cnt- 
sppicht  das  sogleich  folgende  ij  el  fiy  ^it^ivtivica  nsql  xiov  Ttgoxca)]- 


*)  Caesar  ist  nur  mit  der  Erklärung  von  rov  TtQKyuazog  nicht  ein- 
verstanden,  wahrscheinlich  weil  er  voraussetzt  mit  'dem  üefrcnstand 
dem  zu  Liebe  das  Verbrechen  gewagt  worden  ist'  sei  die  Frau  des 
Charippos  {ifcmcint;  wir  dachten  dabei  nur  an  die  Befriedigung  der 
erotiselieu  Leidenschaft,   diese  nennt  Hyp.  hier  Tr^äyfia, 
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voorj&hrcov,  die  S6'£,a  aber  ist  der  riolilige  Ausdruck  für  irrige  Vor- 
slellungcn  der  Tiicliter. 

Gewis  wird  auch  diese  sorgfällige  Bearbeitung  des  Uedncrs  das 
ihrio'e  dazu  beilragen,  dasz  der  höchst  interessante  und  wichtige  Fund 
allgemeiner  bekannt  wird,  besonders  wenn  man  sie  in  den  philolo- 
gischen Seminarien,  zu  deren  Gebraucii  der  Hg.  sie  eigentlich  be- 
stimmt hat,  den  kritischen  Uebungen,  l'iir  die  hier  so  reicher  Stoff  ge- 
geben ist,  zu  Grunde  legen  wollte. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


7. 

An  inquinj  inlo  the  crecUbilily  of  the  early  Roman  hislory.  By 
Si7'  George  Corneicall  Lewis.  In  two  volumes.  Lon- 
don, Jolin  W.  Parker  and  son.  1S55.    551  u.  594  S.   gr.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  S.  188—198.) 
Zweiter  Artikel. 

'Alle  historische  Bemühung,  die  man  den  ersten  Jahrhunderten 
[bis  281  V.  Clir.]  der  römischen  Geschichte  zuwendet,  wird  im  ganzen 
eine  verlorene  sein.  Blag  man  immerhin  weiter  arbeiten  in  dieser  Tret- 
mühle der  Historik,  mag  man  den  Wind  fein  mahlen  wollen,  das  Ergeb- 
nis wird  nicht  den  geringsten  Werth  haben.'  So  warnt  der  Vf.  auf 
der  eilfhundert  und  siebenten  Seite,  der  vorletzten  seines  Werkes.  Es 
scheint  also  dasz  er  selbst  dieser  unwillkommenen  Beschäftigung  blosz 
zu  dem  Ende  obgelegen  habe,  um  sie  fortan  seinen  Mitmenschen  zu 
ersparen,  und  dasz  er  selbst  als  der  letzte  in  diese  historische  Tret- 
mühle (this  historical  treadmill)  gieng,  als  der  Märtyrer.  In  dem 
Werke  indes  tritt  es  nicht  gerade  hervor  dasz  der  Vf.  sich  als  ein 
gemarteter  empfindet,  obwol  die  Excerpte  ans  üionysios,  die  synopti- 
schen Erzählungen  desselben  Factums  nach  verschiedenen  Autoren,  in 
dieser  Breite  wenigstens  ihm  Langeweile  machen  musten.  Denn  der 
Vf.  ist  ein  ganz  voraussetzungsloser  9Iann ,  nicht  einmal  Kenntnis  des 
Livius  traut  er  dem  Leser  zu.  —  Er  hebt  zugleich  hervor,  wie  die 
Dunkelheit  der  älteren  Geschichte  besonders  deshalb  anziehe  ,  weil 
hier  Baum  sei  für  brillante  Hypothesen  und  ein  Gelehrter  hier  am 
ehesten  und  vielleicht  mit  wenig  Mühe  sich  einen  Namen  machen  könne 
[Niebuhr],  während  der  Sammler  und  Prüfer  unserer  Zeugnisse  für 
geistlos*)  gelle  [Lewis].  Und  auch  geistlos  ist,  v.erden  wir  entgeg- 
nen, wovon  die  abgeschmackte  Kritik  des  Vf.  über  die  Sagen  hinrei- 


*)  II  S.  554  'a  barren  and  uninventive  miucl'  und  'amere  drudge 
(Druckser,  Ocbsgenie)  or  pioneer  of  litterature'. 
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eilende  Belege  gibt  (s.  den  ersten  Artikel  S.  188  Anm.**).  Wenn 
ferner  allerdings  mancher  in  dem  liypolhesenreichen  Deutschland  jenen 
Vorwurf  verdient  der  eigenen  Eitelkeit  zu  fröhnen,  so  wird  man  doch 
bei  einem  Gesamturteile  nicht  auf  den  Trosz,  sondern  auf  die  Führer 
einer  Geistesriclitung  hinblicken  müssen.  Glaubt  etwa  Vf.  dasz  Nie- 
buhr  seine  römische  Geschichte  mit  wenig  Mühe  gearbeitet  und  etwa 
nicht  auch  ihm  das  Genie  als  der  Fleisz  gegolten  habe?  Allerdings 
wo  die  römische  Sage  von  Drillingen  redet,  bemühefo  er  sich  nicht 
auszuniitleln,  wie  häutig  Drillingsgeburten  in  England  und  Wales  oder 
sonst  wo  seien.  Er  hielt  es  für  nöthiger  sich  geistig  und  sprachlich 
in  die  Alten  hineinzuleben,  er  kaunto  und  durchforschte  die  Zeitrech- 
nung und  wandte  gröszeren  Fleisz  an  als  Vf.,  wie  im  folgenden  auch 
eines  und  das  andere  zeigen  wird.  Dasz  daneben  das  gesunde  Urleil 
und  die  Sachkunde  den  Vf.  über  vieles  treffend  urteilen  laszt,  soll  da- 
mit nicht  geleugnet  sein. 

Cap.  XII.  Vom  Regifugium  bis  zum  gallischen  Brande,  Ir  Ab- 
schnitt: bis  zur  Secession  494  v.  Chr.  Obwol  Sallustius  von  Roms 
wundervollem  Wachsthum  nach  510  v.  Chr.  wie  Herodolos  vom  nach- 
pisistratidischen  Athen  rede,  so  folgere  doch  Niebuhr  aus  dem  Tractat 
mit  Karthago,  dßsz  die  Macht  der  Stadt  unter  Tarquinius  II  viel  gröszer 
gewesen,  nach  dessen  Vertreibung  aber  gesunken  sei,  welches  sinken 
spatere  zu  bemänteln  gesucht  hätten.  Niebuhr  statuiere  hier  eine  Kennt- 
nis der  ältesten  Geschichte,  dies  sei  eine  leere  Annahme,  Wie  habo 
man  bemänteln  können  was  man  gar  nicht  gewust?  (S.  4  Anm.  11.) 
Nur  wenn  jiian  die  Berichte  für  historisch  halte,  müsse  man  mit  >'ie- 
buhr  folg^ern.  [Nicht  alle  Berichte,  sondern  einige,  die  den  wahrschein- 
lichen Zusammenhang  ergeben.] 

§  2.  Später  habe  man  das  Streben  nach  dem  Königthum  als  ein 
hochverrätherisches  betrachtet;  der  IN'ame  eines  rcx  sei  den  Römern 
ebenso  erbitternd  gewesen  wie  TVQcivvoq  den  Griechen.  Dies  sei  nicht 
vereinbar  mit  dem  recipierten  Bericht  von  dem  gesetzlich  beschränk- 
ten und  milden  Regiment  der  römischen  Könige,  Tarquinius  II  ausge- 
nommen. Es  liege  ein  Widerspruch  vor,  welcher  zeige  dasz  die  Rö- 
mer gemeinhin  keine  deutliche  Vorstellung  von  ihrem  Königthum  hat- 
ten und  dasz  sie  das  Wort  in  dem  Sinne  des  nachalexandrischen  ßa- 
ailevg  als  unumschränkt  auffaszten.  [Allein  die  Selbstgefälligkeit 
republicanischer  Gegenwart  führte  dahin  das  vorige  Regiment  prin- 
cipiell  zu  perhorrescieren ;  der  rex  ist  im  Princip  überall  unumschränkt, 
wiewol  er  persönlich  sein  Volk  mit  Freiheiten  beschenken  kann.  Den 
sittlichen  Makel  gewinnt  der  ßegrilT  nur  als  relativer,  bezogen  auf  der- 
nialige  Zustände;  auch  haftet  er  mehr  an  regnum  und  regnare.  Selt- 
sam zieht  Vf.  einen  nachalexandrischen  Gebrauch  von  ßaaiXivg  heran, 
als  habe  das  Wort  erst  damals  den  ßegrüT  eines  unumschränkten  Her- 
schers  erhalten,  da  doch  der  ßuadevg,  wie  ein  Eigenname  sogar  ohne 
Artikel,  längst  in  aller  Mundo  war  für  den  asiatischen  Selbslherschor. 
In  Anm.  19  S.  5  stellt  er  das  von  Catilina  erstrebte  regnum  (Sali.), 
die  xvQUvvli  mit  der  ßaödsCa  des  Diclator  Sulla  (App.  B.  C.  I  99) 
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«bleich.  Das  liciszt  die  Alten  sehr  schlecht  erklären;  eine  tvQavvlg 
ivzslijg  wie  die  siiUanisclio  konnte  recht  wol  ßccoilcia  heiszen,  Siiliii 
hätte  was  Tacitus'J  von  den  Gesetzen  des  Kaisers  anch  von  seinen 
Gesetzen  sag^en  dürfen,  dasz  sie  der  Well  einen  monarchischen  Frieden 
gewähren  und  dasz  man  unter  ihm  so  ruhig  leben  könne  wie  unter 
einem  Erbkönige  legitimen  Stammes.] 

§  3.  Nach  Dionysios  werden  die  Intriguen  der  tarquinischen  Partei 
der  Länge  nach  erzählt  und  die  Maszregeln  dagegen.  Kleine  Abweichun- 
gen des  Livius  und  Plularch;  in  der  Note  auch  noch  ein  Fragment  des 
Piso  —  diese  Weise  sorgfälligen  sammelns  befolgt  Vf,  durch  den 
ganzen  Band.  —  Die  starken  Abweichungen  über  die  Ergänzung  des 
Senats  müsse  man  sich  erklären  aus  der  Verschiedenheit  des  aeliolo- 
gischen  Standpunktes:  so  wolle  Livius  patres  conscnpli,  Tacitus 
aber  die  minores  gentes  erklären.  Andere  Sagen,  eine  institulio- 
nale  (Vindicius),  eine  topographische  von  der  Tiberinsel  (wo  mit 
achtungswerlher  Genauigkeit  TuqquKiav  statt  TaQuvviuv  Plut.  Publ.  8 
vertreten  wird). 

§  4.  Tarquinius  und  die  Vejenter  gegen  Rom.  Gründungslegendo 
des  capitolinischen  Tempels.  Anm.  40  handelt  von  den  fasces  und  ihrer 
Theilung  zwischen  den  Consuln;  Compilalion  der  Stellen. 

§  5  ff.  werden  die  Jahre  v.  Chr.  508,  505,  503,  502,  501  (erste 
Dictatur),  497,  496  (Schlacht  am  Regillus)  annalistisch  durchgenom- 
men, um  die  Unglaubwürdigkeit  auch  im  Detail  zu  zeigen,  wie  z.  B. 
in  der  Sage  vom  thönernen  Wagen,  den  die  gewarnten  Vejenter  aus- 
liefern. Anm.  55  hebt  hervor,  es  liege  das  Ratumenalhor  von  Veji  ab- 
seits; auch  sei  die  Entfernung  beider  Orte  zu  grosz  als  dasz  aus- 
reiszende  Pferde  ohne  weiteres  von  Veji  ins  Ratumenalhor  hineinjagen 
könnten.  [Vf.  prüft  hier  nicht  sowol  ob  das  erzählte  Sage  sei  (was 
ohnehin  klar  und  für  die  Glaubwürdigkeit  der  römischen  Geschichte 
nicht  von  Belang  ist)  als  vielmehr  wie,  wie  gut,  wie  schlecht  die  Sage 
erfunden  sei,  und  Ihut  das  was  ein  Interpret  von  Plut.  Publ.  13  zu  thun 
die  Pflicht  hätte.]  Besonders  aber  sollen  hier  die  Widersprüche  und 
Abweichungen  der  Autoren  ins  Licht  gesetzt  werden.  Dionysios  führt 
meistens  den  Reigen,  Vf.  läszt  uns  erst  die  einschläfernde  Sicherheit 
dieses  Griechen  reichlich  kosten  und  bricht  dann  mit  dem  sonnenklaren 
Contraste  der  Widersprüche  aus  Livius  (z.  B.  bei  der  ersten  Dicta- 
tur) herein.  Dies  sind  nun  mehr  Ovationen,  neben  welchen  Vf.  sich 
den  eigentlichen  Triumph  noch  aufspart;  diesen  groszen  Triumph  bringt 
§  13,  wo  die  ersten  14  Jahre  der  Republik  geprüft  werden. 

§  13.  Erscheint  dem  Vf.  ein  Factum  an  sich  glaublich  (wie  Bru- 
tus Gericht  über  die  Söhne,  dasz  Iloratius  Codes  in  der  Tiber  ertrun- 
ken sei  [Polybios]),  so  hebt  er  hervor  dasz  man  ja  dennoch  nicht  sehe, 
ob  es  aus  zuverlässigen  Quellen  geschöpft  sei.  —  Im  andeMi  Falle  be- 
ruft er  sich  auf  innere  Unwahrscheinlichkeit.    Es  sei  absurd  dem  Col- 


*)  quibus  pace  et  principe  uteremur  'durch  welche  (Gesetze)  wir  eine 
friedliche  Monarchie  haben'   Ann.  III  28  (von  Nipperdey  falsch  erklärt). 
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lalinus  zu  mistrauen  weil  er  Tarquiniiis  geheiszen;  wenn  Tarquiniusll 
allen  verhaszt  gewesen,  woher  denn  überhaupt  eine  tarquinische  Partei 
in  Rom?  —  Man  merke  die  Absicht  gewisse  Institutionen  zu  erklären 
durch  Anlehnung  an  vorgebliche  Thatsachen,  wie  die  Saecularspiele 
nach  Valerius  Antias,  die  plebejischen  Septem  iitgera,  die  Bestimmun- 
gen wegen  der  fasces.  —  Nach  der  gewöhnlichen  Aufeinanderfolge 
im  ersten  Jahre  der  Freiheit  sei  Horatius  nie  College  des  Brutus  ge- 
wesen, was  man  doch  nach  Polybios  annehmen  müsse  usw.  —  Der 
Krieg  mit  Porsena  sei  erfüllt  mit  ^\'underdingen ,  aber  der  Grund  sei, 
dasz  man  bald  das  Reiterslandbild  der  Cloelia  habe  erklären  wollen, 
bald  die  Mucia  prata  oder  den  Familiennamen  Scaevola.  — •  Sonderbar 
romantisch  sei  die  Groszraut  des  Porsena,  der  die  Tarquinier  gar  nicht 
zurückführe,  weshalb  er  doch  gekommen  sei.  Freilich  habe  man  aus 
Tacilus  Worten  *)  (von  Unterwerfung  Roms  unter  Porsena)  und  aus 
der  Sendung  eines  elfenbeinernen  Throns  wie  aus  dem  Verbote  des 
Eisens  geschlossen,  dasz  Porsena  vielmehr  Sieger  geblieben.  Abge- 
sehen nun  davon  dasz  nichts  schlagender  den  elenden  Zustand  unserer 
Nachrichten  zeige,  wofern  die  ordentlichen  Historiker  im  Unrechte 
seien,  Plinius  aber  in  einer  zufälligen  Anspielung  den  wahren  Sach- 
verhalt gebe  [doch  ja  Plinius  nicht  allein] ,  müsse  man  dann  die  Ver- 
bindung des  Porsenakrieges  mit  den  Tarquiniern  sinnlos  nennen ,  denn 
weshalb  habe  der  Sieger  sie  nicht  restituiert?  wie  sonderbar,  dasz 
das  geschlagene  Ronl  nicht  eine  Beute  der  Laliner  geworden  sei !  [Athen 
und  noch  mehr  Theben  hatten  in  Demosthenes  Zeit  genug  Feinde; 
was  thaten  diese  denn,  nachdem  Philippos  338  v.  Chr.  ein  furcht- 
bares Exempel  statuiert  hatte?  Der  Vf.  muste  zugeben  dasz  die  Sachen 
im  Tiberlande  ähnlich  sein  konnten,  aber  bei  Leibe  nicht  so  reden 
als  trüge  er  ein  Bild  jener  alten  Verhältnisse  bei  sich  und  dürfte  es 
nur  aus  der  Westentasche  hervorziehen,  dasz  jedermann  es  sähe.] 
Eine  Bestätigung  für  sich  finde  Niebuhr  in  den  21  statt  30  Tribus,  in- 
dem Porsena  %  genommen;  allein  Livius  rede  von  einer  eben  jetzt  erst 
495  V.  Chr.  gewollten  Einrichtung  von  21  Tribus.  Audi  Becker  weise 
Niebuhrs  Erklärung  zurück,  die  auch  deshalb  offenbar  falsch  sei,  weil 
man  sonst  gewis  späterhin  die  30  wieder  hergestellt,  nicht  aber  bis 
387  v.  Chr.  unverändert  gelassen  hätte,  besonders  da  die  Folgen  des 
Porsenakrieges  so  rasch  verschwänden.  [Der  letzte  Punkt  kann  kei- 
nem geringere  Beweiskraft  haben  als  dem  Vf.;  unsere  Ueberlieferung 
zeigt  ihre  Mängel  besonders  eben  im  abreiszen  angesponnener  Fäden.] 
Der  Vf.  vertritt  also  die  recipierte  Erzählung;  dasz  Tacifus  mehr  ge- 
wust  habe  als  Dionysios  und  Livius  sei  unglaublich  [nicht  doch!]; 
wenn  indes  Plinius  Recht  habe,  so  sei  die  recipierte  Historie  falsch.  — 
Topographische  Legende  vom  vicus  Tuscus.  —  Gens  Claudia  ganz  ver- 


''•)  Ilist.  III  72  quam  {sedem  lovis  opiimi  7naa'imi)  von  Porsena  dedila 
urhc  neque  Galli  capia  lenierare  p(jtuissent,  wo  Niebuhr  das  Wort  poluissent 
richtig  erklärt  habe,  Lewis  S.  38  Aum.  135  (^vermutlich  bezog  Tacitus  po- 
luissent nur  auf  die  Gallier'). 

N.  Jtilirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hft.  2.  9 
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schieden  originiert ,  also  zweifclliafl.  —  Die  Ueberliefcrung-  von  der 
ersten  Diclaliir  sei  eine  Inslilutionalsage,  man  habe  einen  Muster- 
diclator  aufstellen  wollen.  —  Tarquinius  II  sei  zu  alt  gewesen  um  noch 
am  liegiillHS  mitzukämpfen. 

§  14.  Man  könne  einen  historischen  Kern  umhüllt  von  Fiction  anneh- 
men und  die  Ilauptfacla  gleichzeitig  registriert  denken.  Es  folgt  dann 
eine  chronologische  Juxtaposition  der  14  Jahre,  links  Dionysios,  rechts 
Livins.  Vf.  nennt  sie  ein  Arrangement,  obwol  sie  nur  ein  Auszug  ist.  Er 
hebt  hervor  dasz  nicht  einmal  über  die  Consuln  völlige  Einstimmigkeit 
sei ;  noch  stärker  S.  116,  dasz  den  Historikern  kein  als  Autorität  betrach- 
tetes Fastenverzeichnis  könne  vorgelegen  haben  (weil  sie  nemlich  hie 
und  da  abweichen).  Dabei  ist  nicht  erwogen  dasz  die  Discrepanz  in 
der  Aufeinanderfolge  und  Nennung  der  Behörden  vielmehr  eine  ver- 
hältnismäszig  geringe  ist,  und  dasz,  als  Dionysios  undLivius  schrieben, 
die  Sachen  schon  durch  krilische  Hände  gegangen  waren,  denen  jene 
Discrepanzen  als  die  Ergebnisse  subjectiver  Ansicht  zuzuschreiben 
sind.  Denn  indem  die  Erzähler  einerseits  die  Fasten,  anderseits  Sa- 
gen, Memoiren,  Monumente  heranzogen  ihren  Bericht  zu  gestalten, 
mochten  sie  sich  genölhigt  sehen  hie  und  da  die  Fasten  anders  zu  ge- 
ben als  sie  dieselben  fanden.  Eine  durchaus  andere  (und  zuzugebende) 
Behauptung  des  Vf.  ist  es,  wenn  er  meint  dasz  den  Erzählungen  un- 
serer Historiker  unmöglich  Annalen  zu  Grunde  liegen  können,  die  je- 
dem Jahre  sein  Ereignis,  jedem  Ereignisse  sein  Jahr  zuzählten.  Eben- 
falls eine  andere  Frage  wird  die  sein,  in  wie  weit  das  von  jenen  be- 
nutzte Fastenverzeichnis  eine  historische  Autorität  sei,  ob  eine  Spur 
etwa  sich  zeige,  dasz  man  dasselbe  für  ein  erst  später  rückwärts  er- 
gänztes halten  müsse.  Diese  letzte  Frage  wirft  Vf.  gar  nicht  auf,  da 
er  nicht  einmal  die  beiden  ersten  hinreichend  auseinanderhält.  Dasz 
er  die  Existenz  wesentlich  einartiger  Fasten  einzuräumen  abgeneigt 
ist,  zeigt  nun  wol  eine  gewisse  Verblendung  an  zu  Gunsten  der  Ne- 
gative. 

§  15.  Der  Unterschied  der  jetzt  folgenden ,  nicht  mehr  wunder- 
baren Berichte  wird  hervorgehoben ,  nicht  gerade  so  wie  bei  Niebuhr, 
der  hier  die  Heroenzeit  abschlieszt,  aber  doch  in  einer  Weise  welche 
dieselbe  Sache  in  anderer  Form  gibt.  —  Es  sei  des  Detail  zu  viel  um 
eine  zuverlässige  Quelle  vorauszusetzen,  wenn  auch  die  Sachen  nichts 
unwahrscheinliches  hätten  (Volskerkrieg,  Schuldknechte).  ■ —  §  16 
erzählt  nach  Livius  und  Dionysios  die  Ereignisse  bis  zur  Secession. 
Das  bei  Dionysios  so  detailliert  und  interessant  erzählte,  sagt  Vf. 
S.  66  u.  73,  erinnere  an  die  Berichte  wie  sie  Lord  Clarendon  von  Un- 
terhandlungen im  Bürgerkriege  zwischen  König  und  Ständen  gab.  Auf 
diese  Synopsis  folgt  §  17  die  Gesauitkritik  und  zwar  wesentlich  über 
die  Erzählung  des  Dionysios.  Niebuhr  halte  den  L.  Junius  Brutus, 
welchen  kein  Kömer  sondern  blosz  Dionysios  nenne,  für  eine  Fiction, 

nun  also  'mendax  in  uno  praesumitur  mendax  in  alio' allein 

vielleicht  könne  man  vieles  als  dramatische  Form  abstreifen  und  es 
bleibe  noch  ein  Kern  einstimmig  anerkannter  Thatsachen?  im  Gegen- 
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thoil  zeige  sich  Abweicliung  im  wesentliclien  der  Verbandiiing  und 
des  Verlaufes :  ])  der  eine  nenne  den  Mens  sacer,  der  andere  den  Aven- 
tinus,  noch  andere  beide  als  Ort  wohin  die  Secedenten  sich  begaben; 
2)  über  die  Ursache  der  Secession  seien  die  Autoren  uneins ;  3)  der 
Zweck  der  Verhandlungen  sei  nach  Dionysios  eine  Seisachthie ,  das 
Tribunat  nur  secundär ;  nach  Cicero  und  Livius  aber  ergebe  sich  als 
Object  blosz  das  Tribunat;  4)  Zahl  und  Namen  der  ersten  Tribunen 
seien  hier  so,  dort  anders  überliefert;  5)  die  Fabel  des  Blenenius 
Agrippa  und  ihr  günstiger  Erfolg  werde,  ob  sie  gleich  nach  Dionysios 
bei  allen  alten  Historikern  sich  linde,  doch  von  Cicero  ganz  und  gar 
nicht  anerkannt,  der  von  jener  Fabel  nichts  wisse  und  der  Beredsam- 
keit des  Dictators  31.  Valerius  die  Beruhigung  der  Secedenten  zu- 
schreibe; 6)  Dionysios  widerspreche  sich  selbst,  wenn  er  die  Seces- 
sion nach  dem  Ilerbstaequinoctium  (23  Sept.)  um  die  Saatzeit  und  doch 
vor  dem  consularischen  Antrittstage  kal.  septembribus  geschehen  lasse. 
[Ein  Widerspruch  ist  hier  nicht,  da  nach  Dionysios  die  Römer  Mond- 
nionate  halten,  deren  Stellung  zu  dem  nacli  der  Sonne  bestimmten  Jahr- 
punkte (Aequinoctium)  eine  19  fach  verschiedene  ist,  so  dasz  die  luna- 
rischen  kal.  sept.  eben  so  gut  nach  dem  Aequinoctium  als  vorher  ein- 
treten konnten,  und  zwar  sogar  29  Tage  (höchstens)  danach,  je  nach- 
dem wir  uns  den  Kalender  geordnet  denken.  Eine  Rüge  verdient  auch 
das  Aequinoctium  am  23  Sept.,  womit  nur  ein  heutiges  gregorianisches 
Datum  gemeint  sein  kann;  das  Wintersolstitium  dagegen  scheint  Vf. 
julianisch  am  23  Dec.  (für  45  v.  Chr.  und  die  folgenden  Jahre)  anzu- 
geben, wofern  es  nicht  blosze  Flüchtigkeit  ist.]  Auch  verlaufe  von 
vor  den  kal.  sept.  bis  a.  d.  IV  id.  dec.  eine  längere  Zeit  als  in  der 
Erzählung  des  Dionysios,  welche  nicht  anders  als  auf  wenige  Tage 
auskomme.  [Wollen  wir  aber  nicht  den  Dionysios,  da  er  nun  einmal 
in  Schwung  gekommen  und  zwar  in  dramatisclien,  mit  dem  evGvvoTtrov 
des  Dramatikers  entschuldigen,  den  Vf.  aber  etwa  bitten  seinen 
Shakspeare  nachzusehen,  wie  der  mit  der  Einheit  der  Zeit  umgeht?] 
Somit  sei  alles  bei  den  Autoren  über  die  Secession  erzählte  unzuver- 
lässig. Diodoros,  von  allen  abweichend,  verlege  die  Entstehung  des 
Tribunats  in  die  Zeit  der  Decemvirn  449  v.  Chr. 

§  18.  Welchen  Schulz  man  den  Schuldnern  gewährt  habe  gegen 
die  im  Insolvenzfalle  drohende  Knechtschaft,  lasse  sich  nicht  erkennen 
bei  dem  Zustand  der  Berichte;  doch  werde  der  Streit  als  ein  praktisch 
beigelegter  dargestellt,  da  ungeachtet  des  Haders  zwischen  plebs  und 
patres  doch  nichts  von  Klagen  wegen  Härte  der  Gläubiger  verlaute. 
Alle  Versuche  das  römische  Schuldrecht  jener  Zeit  zu  praecisieren, 
den  nexus  scharf  vom  uddictus  zu  scheiden  müsten  nolhwendigcr- 
weise  scheitern,  da  kein  Material  vorhanden  sei  um  sichere  Schlüsse 
zu  ziehen. 

Diese  Uebersicht  des  ersten  Abschnitts   mag  genügen ,    um  den 

"stofflichen  Umfang  so  wie  die  Bohandlungsweise  dieses  reichen  Stoffes 

dem  Leser  zu  veranschaulichen.    Denn  der  Fleisz  im  Detail  wie  die 

obligate  Kritik  geht  auch  im  folgenden  ebenen  Schrittes  zu  negativen 

9* 
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Zielen  vveilor,  wie  denn  iiberliaupt  der  VI",  ein  Mann  isl  der  \\eisz 
was  er  will  und  der  die  gewonnene  Uei)crzeiigung  niil  ßeliarrlich- 
keil  verllieidigl.  lief,  hebt  aus  den  übrigen  Abscbnilten  nocb  fol- 
gendes, nacli  beliebiger  Wabl,  hervor  (die  §§  sind  fortlaufend  durch 
Cap.  Xil  bin). 

Der  '2e  Abschnitt  umfaszl  das  Mensclicnallcr  nach  der  Secession, 
§  23  über  Coriolans  Gescbichle.  Dieselbe  sei  keine  Episode,  sondern 
die  Secession  veranlasse  wegen  mangelnder  Ackerbestellung  die  Tbeu- 
rnng,  diese  die  Bemühungen  um  Korn  und  das  Geschenk  aus  Sicilien, 
welches  wieder  Coriolans  Vorschlag  herbeiführe  das  Volk  jetzt  zu 
Concessionen  zu  zwingen.  Sehr  schwach  aber  sei  ein  Glied  dieses 
Causahiexus,  nemlich  Gelons  Getraidesendung;  was  habe  ein  sicilischer 
Fürst  den  Römern  Korn  zu  schenken?  Der  Verdacht  werde  noch  ge- 
schärft, wenn  man  sich  erinnere  dasz  Fabius  statt  des  Gelon  den  Dio- 
nysios  nannte,  welchen  Anachronismus  die  späteren  tadeilen  (Dion. 
Hai.  Vil  l);  auch  die  Bolschaft  nach  Cumae  an  den  Beschützer  der 
Tarquinier  sei  unwahrscheinlich;  desgleichen  die  lange  Erzählung  des 
Dion,  Ilal.  betreffend  die  Einführung  der  cotnitia  tributa  (Institutio- 
nalsage)  wie  auch  Coriolans  weiteres  Benehmen.  Livius  weiche  gänz- 
lich ab  hierüber  wie  über  die  Einzelheiten  im  Zuge  des  Coriolan. 
Dieser  Zug  selbst  sei  unerklärlich.  Die  erst  so  schläfrigen  Volsker 
sehe  man  urplötzlich  umgewandelt  in  Helden,  Rom  scheine  keinen  ein- 
zigen Oflicier  zu  haben,  den  man  zum  Diclalor  hätte  machen  können. 
Rom ,  die  Matronen  und  darunter  die  Verwandten  des  Eroberers  ent- 
sendend, beraube  sich  diesem  gegenüber  der  einzigen  Sicherungspfän- 
der, was  eben  so  unwahrscheinlich  sei  wie  das  Betragen  Coriolans, 
der  einmal  der  seinigen  habhaft  geworden  sie  im  Lager  behalten  und 
jetzt  gegen  das  verbaszte  Rom  die  Sturmböcke  heranführen  musle. 
Aehnlich  sei  über  den  Rückzug  zu  urteilen  (was  nun  ausgeführt  wird). 
Divergenzen  über  Coriolans  Tod.  Dasz  man  damals  einen  Tempel  der 
Fortuna  muliebris  gebaut  sei  eine  Stiftungslegende;  man  könne  mit 
Niebnhr  Valeria  als  die  erste  Priesterin  dieses  Tempels  betrachten  und 
annehmen  dasz  deshalb  dieser  die  Anregung  zu  der  Frauengesandt- 
schaft beigelegt  werde.  (Gelehrte  Noten  96  über  redende  Statuen  und 
97  über  römischen  Fortunacullus  S.  123.)  Niebuhrs  Behandlung  der 
Coriolansage  stelle  recht  seine  Methode  ins  Licht,  er  finde  einen  facti- 
schen  Kern  in  der  Dichtung,  werfe  die  ganze  Sache  herum  und  stelle 
sie  20  Jahre  später  nach  der  Cremeraschlacht,  halte  Hieron  für  den 
Kornsender  und  reconstruiere  alles  mit  einer  so  maszlosen  Willkür, 
dasz  jede  Prüfung  seiner  Hypothese  überflüssig  sei.  —  Es  sclieine 
Coriolans  Geschichte  vor  andern  auf  mündlicher  Tradition  zu  beruhen, 
deren  faclische  Basis  nicht  mehr  zu  entdecken  sei.  Uebrigens  sei  die 
Sage  wol  wesentlich  einheimischen  Ursprungs*),  griechisch  sei  schwer- 
lich mehr  als  dasz  Coriolan  bei  TuUus  den  Schutz  des  Herdes  suche, 


*)  Diesen   vindiciert    Vf.  auch    der  Fabel    des   Meneniua   Agrippa 
S.  83  Anm.  258. 
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dasz    er    dio    palricischen    Felder    verschone    und    sein   Selbstmord 
(S.  127). 

§  26.  Sorgfällig-e  Sammlung  der  Zeugnisse  über  Sp.  Cassius  und 
dio  lex  agraria  Cassia;  Meinungen  von  Hooke  und  Niebuhr.  Das  Er- 
gebnis ist:  auch  in  neuster  Zeit  bleibe  es  häufig  schwer  das  Motiv, 
überhaupt  den  AYerth  eines  Staatsverbrechers  richtig  abzuschätzen, 
um  so  gebieterischer  fordere  hier  der  Zustand  unserer  Ueberlieferung 
ein  non  liquet.  Die  Beziehung  auf  die  Oertlichkeit  des  Tellustenipels 
und  die  Erzstatue  mit  der  Inschrift  ex  Cassia  familia  datum  führe  auf 
eine  Legende,  dergleichen  sich  an  alle  Denkmäler  heften,  helfe  indes 
der  Tradition  nicht  auf.  Aus  den  Debatten  bei  Dion.  Hai.  sehe  man 
am  Ende  weiter  nichts,  als  dasz  einmal  vor  der  Zeit  des  Autors  prak- 
tisch darüber  discutiert  worden,  ob  man  aus  den  Staatsländereien  durch 
Verkauf  oder  Verpachtung  eine  öffentliche  Revenue  ziehen  solle ,  statt 
das  Land  für  nichts  wegzugeben.  Des  Vf.  Bemerkungen  über  die 
Schwierigkeit  dermalige  Inhaber  von  Gemeinland  aus  dem  Possess  zu 
bringen  —  ^squatters'  in  den  Colonien  —  werden  einem  Erklärer  des 
Dion.  Hai.  erwünscht  sein.  In  der  Note  143  erwähnt  er  Niebuhrs  Ver- 
dienste um  die  Erklärung  des  Agrarsystems,  gesteht  aber  nicht  zu  be- 
greifen, wie  irgend  ein  Leser  des  Dionysios  die  Agrargesetze  auf  an- 
deres als  Staatsland  habe  beziehen  können,  und  verlheidigt  den  Machia- 
vell  gegen  Niebuhr,  der  überhaupt  ja  selbst  erkläre  jenen  richtigeren 
Gedanken  aus  Heynes  Abhandlung  gelernt  zu  haben.  Der  Vf.  verklei- 
nert hier  vielleicht  nicht  sowol  Niebuhrs  Verdienst  um  die  Sache  ,  als 
er  Grund  hat  den  allzu  warmen  Niebuhrianern  (Dr.  Arnold)  entgegen- 
zutreten; so  läszt  sich  seine  Obtrectation  wenigstens  auffassen. 

§  30.  Die  Fabier  an  der  Cremera,  Der  fleiszig  adnotierten  Zu- 
sammenstellung des  sämtlichen  Materials,  schlieszend  mit  der  Stelle 
des  Diodoros  XI  53,  folgt  die  Bemerkung:  "^es  sei  dies  die  früheste 
Erwähnung  (nolice)  römischer  Geschichte  bei  Diodoros  nach  der  Kö- 
nigszeit, wiewol  er  einige  der  vorherigen  Consuln  nenne.'  Weshalb 
sagt  Vf.  nicht,  was  die  Sache  ist,  dasz  das  bis  auf  weniges  verlorene 
zehnte  Buch  des  Diodoros  die  vermiszten  Facta  gröstenlheils  enthalten 
haben  müsse?  Denn  ungeachtet  Diodoros  abweichender  Syuchronislik 
beginnt  das  lle  Buch  doch  erst  mit  dem  Consulat  des  Virginius  und 
Cassius,  welches  wir  auf  486  v.  Chr.  =  268  d.  St.  zu  setzen  gewohnt 
sind.  Also  ganz  nichtssagend  und  beirrend  ist  die  Aeuszerung  des 
Vf.,  der  doch  wol  nicht  gar  seinen  Leser  verleiten  will  zu  glauben, 
es  habe  Diodoros  die  ersten  Ereignisse  der  Republik  ignoriert  oder 
nicht  gekannt?  etwa  weil  er  sie  mit  Hrn.  Lewis  für  historische  Nulli- 
täten gehalten?  Aber  es  wird  wol  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Vf. 
sein. —  Dieser  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dasz  die  beiden  abweichenden 
Berichte  von  der  Sache  und  die  romantische  Zuthal  von  dem  überleben- 
den Knaben  Beweises  genug  seien,  wie  man  sich  hier  noch  nicht  auf 
dem  Boden  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  belinde,  also  nicht 
sehe  wieviel  man  davon  glauben  müsse.  Fabianischo  Faniilienschriffen 
seien  unerweislich  (s.  den  ersten  Artikel).    Dasz  man  den  Tag  der 
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fithianischen  auf  das  Daliim  der  aliensisclicn  cladcs  späterhin  gebracht 
habe,  zcig'c  dasz  man  den  Tat,^  nicht  sicher  kannte;  auch  F.  Lachniann 
glaube  es  sei  das  Datum  des  dies  Cr  einer  ensis  vergessen  worden. 

§  3j  behandelt  Kleidungen  hieratischen  Charakters  (Weihe  des 
Tempels  des  Üius  Fidius  non.  lun.  2*^8  u.  c.,  Pest,  Prodigien),  die  im 
allgemeinen  wahrscheinlich  und  zugleich  in  dem  Lichte  sich  zeigen, 
als  seien  es  Aufzeichnungen  aus  jener  allen  Zeit  selbst.  Mündlich, 
glaubt  Vf.,  könne  dergleichen  nicht  wol  erhallen  sein;  allein  da  man 
später  die  Kunst  verstand  Annalen  für  die  älleslen  Zeiten  zu  fingieren 
und  nichts  in  jenen  Vorkonininissen  sich  zeige,  was  ein  geschickter 
Hersteller  nicht  habe  erfinden  können,  so  sei  es  unmöglich  sich  ein 
festes  Urteil  über  die  Authenticität  jener  Meldungen  zu  bilden.  [Ein 
geschickter  Mensch,  ein  itavovQyog  xe  Kai  Gocpog^  was  kann  der  nicht? 
vieles,  alles!  am  besten  also  gleich  eine  Lüge*)  zu  praesumieren,  wo 
nicht  ein  M'ahrheits- Certificat  vorliegt!  Vf.  schadet  mit  dergleichen 
seiner  Sache,  in  der  ihm  mancher  Piecht  geben  wird.]  Gelehrte  Noten 
über  die  verschiedenartigen  Regen  ominöser  Art  und  über  die  Erschei- 
nung von  Wölfen  usw. 

Der  4e  Abschnitt  von  Cap.  Xll  behandelt  die  Geschichte  der  De- 
cemviralgeselzgebung.  Eine  thatsächliche  Basis  der  Erzählung  brauche 
man  nicht  zu  bezweifeln  (S.  242),  aber  die  Züge  der  Dichtung  von  der 
Wahrheit  zu  scheiden  sei  auch  hier  ein  eitles  Streben.  Dennoch  wid- 
met Vf.  36  Seiten  seines  Werkes  der  Bemühung  in  dem  überlieferten 
Gemälde  gewisse  Colorite,  gewisse  Vertheilungen  von  Licht  und  Schat- 
ten als  romantisch,  als  unwirklich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Hat  er  sich 
auch  ernstlich  die  Frage  vorgelegt,  ob  diese  subjectiven  Tinten  mit 
den  Grundzügen  des  Bildes  in  unauflöslicher  Verbindung  stehen?  War 
er  wirklich  der  nnparteiische  Mann,  für  den  er  sich  zu  halten  scheint, 
so  muste  er  nicht  blosz  das  sicherlich  unglaubwürdige  ausmitteln,  son- 
dern auch  zum  wenigsten  streben  sicherlich  glaubwürdiges  zu  finden. 
Blieb  dann  ein  Limbo  der  Ungewisheit  übrig,  so  hatte  Vf.  immerhin 
seine  historische  Pflicht  gethan,  denn  er  gibt  doch  vor  eine  historische 
Untersuchung  zu  schreiben. —  'Die  zwölf  Tafeln  sollten'  meint  Vf. 
S.  219  f.  'die  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer  ausgleichen  (Liv.  III 
34.  56),  das  war  ihr  vorgeblicher  Zweck.  Offenbar  enthielten  sie 
nichts  was  die  beiden  Stände  auf  den  Fusz  politischer  Gleichheit 
brachte.  Die  Tradition  also  über  den  Zweck  widerstreitet  dem  Ergeb- 
nis der  Legislation.'  Hier  ist  aequare  misverstanden.  Geschriebene 
Gesetze  für  jedermann  aufstellen,  dasz  die  Willkür  ausgeschlossen 
wird  —  das  ist  schon  an  sich  eine  populäre  Maszregel;  schon  in  dem 
Omnibus  sunimis  infimisque  iura  aequasse  (Liv.)  liegt  eine  Billigkeit, 
abgesehen  vom  Inhalte.  W^ollte  Vf.  wirklich  die  Alten  sagen  lassen 
dasz  die  zwölf  Tafeln  nicht  auf  Sitte  und  Herkommen  Rücksicht  neh- 


*)  Vf.  absolviert  allerdings  mir  von  der  Instanz  ,  er  hält  seine  Bei- 
stimmung  zurück.  Allein  ob  man  jemandem  sagt  ''er  lüge'  oder  ''man 
wisse  nicht  ob  und  wie  weit  man  ihm  glauben  könne'  —  das  ist  mehr 
ein  Unterschied  der  Höflichkeit. 
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inen,  sondern  plötzlich  die  Ständeunlerscliiede  in  französischer  Willkür 
tilgen  solUeu?    Kaum  kann  man  das   dem   sonst  vernünftigen  Manne 
zutrauen  *).  —  Die  Sendung  nach  Athen  sei  unwahrscheinlich;  Appius, 
wofern  er  schon  471  v.  Chr.  Consul  gewesen,  zu  alt  für  die  ihm  zuge- 
theilte  Rolle;  erst  gleiche  er  einem  Solon  oder  Türgot,  dann  plötzlich 
werde  er  zum  Kritias,  zum  Robespierre  oder  Danton;  ganz  unerklär- 
lich erscheine  sein  weiteres  Benehmen,  sein  Anspruch  despotisch  zu 
herschen,  ohne   doch  im  geringsten  für  die  Mittel  —  eine  bewaffnete 
Macht  —  gesorgt  zu  haben.    Weder  neue  noch  alte  Geschichte  biete 
ein  Beispiel  von  einem  Betragen,  wie  uns  das   der  römischen  Decem- 
virn  geschildert  werde.    Die  Geschichte  von  Siccius  Mord  habe  eine 
merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  einer  früheren  von  eben  dem  Siccius  ^ 
da  dem  Appius  ein  ganz  türkisches  Willkürregiment  beigelegt  werde, 
so  erwarte   man  dasz  er    nun  auch  sich    des  Mädchens  bemächtigen 
werde,  wie  ein  Pascha  eine  griechische  Rajah-Tochter  seinem  Harem 
hinzufügt;    aber  so    benehme  er  sich  ganz    und   gar   nicht,  sondern 
tergiversierend  und  noch  unvorsichtig  obendrein.    Romantischer  Cha- 
rakter, verdächtige  Masse  des  Detail,  auch  Aßweichuugen  über  Vir- 
ginias Tod;  Geschichtschreibung  in  Rom  erst  zu  Ilannibals  Zeit  usw. 
Auch  nach  dem  Tode   der  Virginia  sei  der  Verlauf  ein  räthselhafter, 
namentlich  die  Haltung  der  Patricier,  welche   als  Gegner  der  Decem- 
virn  zu  betrachten  wären  (Polemik   gegen  Niebuhr  Anm.  224  S.  245, 
der  durch  eine  Hypothese  das  Gegentheil  statuiert);  die  Unentschieden- 
heit  des  Senates,  sein  Widerstreben  zu  handeln,  da  eine  befreundete 
Armee  hinter  ihm,  die  verhaszten  jetzt  ohnmächtigen  Decemvirn  vor 
ihm  standen,  sei  nicht  zu  reimen  mit  der  übrigen  Erzählung  (S.  247). 
Abweichungen  des  Cicero.  ■ —  Ferner  sei  eine  Oligarchie  von  10  Per- 
sonen ohne   innere  Eifersucht  eine  Unmöglichkeit,  dennoch  behersche 
Appius  seine  Collegen  so  völlig,  als  wären  es  Hampelmänner,  deren 
Fädcheu  dem  Finger   des  Appius  folgten.  —  Wären  nur  zehn  Tafeln 
gerecht,  die  beiden  letzten  aber  ungerecht  gewesen  (Cic),  weshalb 
man  doch  alle  zwölf  habe  bestehen  lassen?  überhaupt  bleibe  Dunkel, 
in  welcher  Weise  die  lle  und  12e  Tafel  Gesetzeskraft  erhalfen  habe 
gemäsz  der  recipierten  Erzählung.    Vf.  zieht  dann  noch  weitere  Zeug- 
nisse an  und  findet  die  Verwirrung  durchaus  hoffnungslos;   endlich, 
Niebuhrs  Hypothesen  über  das  Deccmvirat  angehend,  bezieht  Vf.  sich 
auf  Beckers  'verständige'  (judicious)  Bemerkungen  im  Handbuch  11  2 
S.  128  f. 

Im  folgenden  wird  die  Position  des  Vf.  immer  ungünstiger;  Liv. 
VI  1  reicht  nur  bis  zum  gallischen  Brande  und  es  können  weiter  keine 


'^)  Ijesonders  da  er  die  Aeuszeruug  Wei.szcs  iinfiihrt,  dasz  geschrie- 
bene Gesetze  bei  den  Grieclieu  für  eiu  ralladiuin  der  Deiuokratic  gal- 
ten. Auch  Tacitiis  iicnut  Ann.  III  "27  die  zwölf  Tafeln  eine  friMnoiii- 
rcclitliche  Schranke  (Nipperdey  irrt),  /iiiis  ncqui  iuris  (acc/num  lieiszt 
für  alle;  jedes  lleclit  ist  für  alle,  niithiu  die  Bestimmung  unnütz  — 
wenn  die  Zustlludc  voUkummeu  und  nicht  auch  l'rivilegia  in  der  ^Yelt 
wären). 
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Dosen  davon  verabreiclit  werden,  eben  so  wenig  ist  das  Argument 
innerer  Unwalirschoinlichkeit  überall  anwendbar.  Das  Universalniillel 
ist  dann  der  Mangel  gleicbzeiliger  Gcscliicbtscbreibiing.  So  wird  bei 
Anführung  von  Polybios  sonst  unanfechtbarem  Berichte  über  Roms 
Einnahme  durch  die  Gallier  auseinandergesetzt,  dasz  wir  die  Quellen 
seiner  Erzählung  nicht  kennten,  dasz  er  240  Jahr  nach  jenem  Factum 
geschrieben  habe,  mündliche  Tradition  aber  nicht  so  weit  reiche, 
gleichzeitige  Aufzeichner  der  Facta  von  390  v.  Chr.  habe  es  auch  zu 
liom  nicht  gegeben  usw.  Um  die  Prüfung  der  verschiedenen  Ansätze 
des  Eroberungsjahres  gibt  Vf.  sich  keine  Mühe  (S.  356)  —  war  denn 
diese  Forschung  nicht  wichtiger  und  einem  Historiker  anständiger  als 
Fleischregen,  Blutregen,  Milchregen,  Fischregen  und  andere  Regen  zu 
registrieren?  und  glaubt  Vf. ,  der  gewis  den  Niebuhrschen  Fleisz  in 
der  römischen  Zeitrechnung  kennt,  was  ihm  selber  hier  mangelt  da- 
durch zu  ersetzen,  dasz  er  seinen  Fleisz  auch  auf  gelehrte  Schuurr- 
pfeifereien  verwendet? 

Aber  es  mögen  diese  Mittheilungen  hier  enden.  Schon  im  ersten 
Artikel  S.  197  ist  angedeutet  dasz  den  Vf.  seine  Zweifel  erst  um  die 
Zeit  des  Pyrrhus  verlassen,  gemäsz  dem  Grundgedanken  des  Buches 
(Evidenz  durch  Zeitgenossen). 

Parchim.  August  Mommsen. 


8. 

Ueber  die  Dareios-Vase. 


In  der  vorjährigen  Philologenversammlung  in  Breslau,  so  berich- 
teten die  Zeitungen,  hielt  Prof.  Gerhard  einen  Vortrag  über  die  ^Dareios- 
Vase'  aus  Canosa,  jetzt  im  Museo  Borbonico  in  Neapel.  Einen  authenti- 
schen Bericht  über  jene  Versammlung  und  über  den  erwähnten  Vortrag 
haben  wir  noch  nicht  erhalten.  Doch  stimmte  der  letztere  ohne  Zweifel 
mit  dem  Vortrag  desselben  Gelehrten  über  dieselbe  merkwürdige  Vase, 
gehalten  am  22  Juni  v.  J.  in  der  berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
in  allen  Hauptpunkten  überein.  Auch  dürfen  wir  wol  voraussetzen  dasz 
eine  Anzahl  der  von  Hrn.  Gerhard  veranstalteten  Abdrücke  des  Haupf- 
bildes  jener  Vase  zur  Disposition  der  Versammhing  war,  und  dasz 
sich  ein  solcher  Abdruck  in  den  Händen  vieler  Leser  dieser  Zeitschrift 
befindet.*)  Gerhard  erkennt  mit  allen  andern  Erklärern  in  Italien,  Eng- 
land und  Deutschland  in  dem  mittleren  Felde  der  Hauptseite  den  Per- 
serkönig Dareios  thronend  und  umgeben  von  seinen  Räthen ,  die  über 
neuen  Krieg  gegen  Hellas  (nach  der  Marathon-Schlacht)  beralhen.  Also 
zum  ersten  mal  auf  einer  Vase  ein  groszes  historisches  Gemälde, 
und  zwar  eines  der  schönsten  Gemälde  auf  einer  der  grösten  Vasen! 
Natürlich  war  eine  solche  Entdeckung  geeignet  in  jeder  Beziehung  das 

*)  [Vgl.  die  arcUaeologiscbe  Zeitung  1857  Tf.  CIIL] 
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gröste  Aufsehen  zu  erregen,  so  dasz  sogar  die  Ullustrated  London  News' 
von  der  Vase  und  den  Gemälden  Zeichnungen  lieferte,  und  zwar  sie 
unler  allen  zuerst,  mitgetheilt  und  kurz  erklärt  durch  Henry  Wreford. 
Diese  Abbildung  war  jedoch  Hrn.  Gerhard,  und  auch  dem  unlerz.  bis 
vor  einigen  Tagen,  unbekannt  geblieben.  Hr.  Gerhard  hatte  die  Güte 
mir  seine  akademische  Abhandlung  nebst  Abbildung  zu  senden;  und 
ich  hatte  Anlasz  ihm  sogleich  einen  Aufsatz  für  seine  'archaeologische 
Zeitung'  zurückzusenden,  worin  das  gänzlich  irrige  der  bisherigen 
Erklärungsversuche  dargethan  wurde.  Dieser  Aufsatz  ist  in  dem  'ar- 
chaeologischen  Anzeiger'  1857  Nr.  106  unter  der  Rubrik  'Museographi- 
sches'  abgedruckt,  wo  er  von  manchem  vielleicht  übersehen  wird. 
Seit  dem  Druck  desselben  habe  ich  nun  auch  die  englische  Ausgabe 
(Uiustr.  London  News  14  Febr.  1857)  erhalten,  und  will  hier  kurz  die 
Beweise  liefern  für  die  Erklärung  der  Hauptscene;  vielleicht  dasz  da- 
durch die  Verschwendung  überflüssiger  Arbeit  an  Erklärungsversuche 
erspart  werden  kann.  Es  hätten  wenigstens  deutsche  Gelehrte  bei 
einer  so  auffallenden  Entdeckung,  einer  persischen  Kriegsralhs -Ver- 
sammlung auf  einer  griechischen  Vase,  bestimmt  für  das  Grab  ohne 
Zweifel  eines  hochgestellten  Griechen,  dem  Zweifel  mehr  Raum  geben 
und  nicht  so  eilig  entscheiden  sollen.  Hätten  dieselben  mehr  auf  die 
axtifidTa  der  Figuren  auf  Vasenbildern  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
—  leider  ist  die  Schematologie  noch  wenig  bearbeitet  — ,  so  würden 
sie  sich  ähnlicher  Figuren  wie  in  jener  vorgeblichen  Rathsversammlung 
erinnert  haben,  und  hätten  sie  dann  nur  einen  Blick  auf  die  verwandten 
Vasen,  namentlich  auf  die  Jlillinsche  Canosa-Vase  (auch  'Unterwelts- 
vase', vgl.  Müller  und  Oesterley  Denkmäler  Tf.  LVI  Nr.  275)  gewor- 
fen, so  würden  sie  gleich  gesehen  haben  dasz  der  vorgebliche  Dareios 
und  seine  Räthe  die  frappanteste  Aehnlichkeit  haben  mit  dem  thronen- 
den Hades  selbst  und  den  drei  Todtenrichtern  an  Gestalt, 
Haltung,  Bekleidung,  an  Form  der  Sessel,  Schemel,  der 
Scepter  und  Stäbe  in  ihren  Händen.  Kurz  in  der  gesamten  Va- 
senmalerei gibt  es  keine  Figuren,  welche  bis  zu  dem  Grade  (selbst  in 
der  ganz  zufällig  seh  ei  n  enden  Verzierung  des  Stabes  des  Aeakos 
und  Rhadamanthys)  identisch  wären  wie  diese.  Und  damit  man  sich 
über  das  ox'ij^ia  selbst  der  einzelnen  Todtenrichter  nicht  täusche,  ver- 
gleiche man  Piatons  Gorgias  p.  523 — 526.  Indem  dieser  bemerkt  dasz 
Rhadamanthys  über  die  Asiaten,  Aeakos  über  die  Europaeer  Richter 
sei  und  ftlinos  dann  entscheide  wenn  jene  in  Zweifel  seien,  hebt  er  be- 
sonders hervor  dasz  Minos  (wie  schon  bei  Homer  Od.  l  569)  ein 
Scepter  halte,  während  die  anderen  beiden  nur  Stäbe  führten.  In 
der  Apologie  c.  32  fügt  Plalon  zu  den  dreien  noch  den  Triplolemos 
hinzu,  der  auf  unserem  Bilde  zur  äuszersten  Linken  sitzt  ne!)on  dem 
Aeakos,  mit  dem  er  sich  unterhält,  während  die  anderen  beiden  der 
Vertheidigung  des  Dareios,  der  auf  dem  Bema  der  Perser  (PEPCAI 
ist  die  Inschrift)  steht,  aufmerksam  zuhören.  Hinter  dem  thronenden 
Hades  steht  die  öoXi6q)Q(iov  Iloiva  (Aesch.  Choeph.  935)  mit  dem  6'^v- 
nevnlg  '^t<pot;  (ebd.  630).    Zur  äuszersten  Rechten  steht  ein  Repraeseu- 
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tant  Asiens  in  derselben  Gewandung  wie  Dareios.  Den  acht  Figuren 
dieser  Untcrwcltsscenc  entsprechen  genau  die  acht  Figuren  des  oberen 
Feldes,  auf  dem  die  Hellas  unter  den  olympischen  Göllern  dargestellt 
ist.  Im  untersten  Feld  ist  eine  sinnbildliche  Darstellung  des  Plutos.  — 
Das  ganze  Gemälde  ist  sehr  interessant  auch  in  Beziehung  auf  das  Co- 
stüm.  Ein  näheres  eingehen  darauf  würde  aber  die  Beigabe  des  Bildes 
selbst  erfordern.  In  der  Hauptsache,  meine  ich,  sei  über  die  Bedeu- 
tung des  Bildes  nun  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Und  wäre  die  In- 
schrift AAPEIO^  nur  ein  wenig  weiter  rechts  gerückt,  so  würde  von 
Anfang  an  kein  Zweifel  gewesen  sein.  Hätte  der  erste  Erklärer  in  dem 
Mann  auf  dem  Bema  der  PEPSAI  den  Dareios  erkannt,  so  würde  sich 
wol  auch  ohne  Vergleichung  mit  andern  Bildern  das  richtige  dargebo- 
ten haben,  und  es  wäre  dann  sicherlich  niemand  auf  den  Einfall  ge- 
kommen dasz  hier  eine  Rathsversammlung  des  Perserkönigs  darge- 
stellt sei.  Jetzt  musz  man  es  fast  wie  ein  Schicksal  betrachten,  dasz 
sich  bedeutende  Gelehrte  für  diese  ursprünglich  aus  Neapel  stammende 
Ansicht  ausgesprochen  haben,  da  es  so  schwer  scheint  zu  bekennen 
dasz  man  sich  geirrt  habe.  Wie  verlautet  malt  schon  ein  berühmter 
Maler  die  Perser  in  der  Salamisschlacht  nach  diesem  Bilde  in  dem  Co- 
stüm  —  der  Unterweltsrichter ! 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 


9. 

Curiosa  philologischer  Schriftstellerei  im  neunzehnten 
Jahrhundert. 


Ein  sonderbarer  Zufall  führte  im  verflossenen  Herbste  bei  einem 
Abstecher  nach  Oesterreich  ein  paar  Schulbücher  in  meine  Hände,  die 
auf  dem  dem  Jesuitenorden  übergebenen  Gymnasium  zu  Bagusa  einge- 
führt sind.  Haben  Schulbücher  und  Programmabhandlungen  als  Symp- 
tome für  den  Stand  des  Unterrichts  und  der  Lehrerbildung  überhaupt 
schon  ein  so  hohes  Interesse  für  mich,  dasz  ich  mir  selbst  auf  Reisen 
ihre  Durchsicht  nicht  versagen  kann:  so  zog  mich  hier  noch  ein  be- 
sonderes Interesse  an.  Der  Jesuitenorden  ist  in  den  letzten  Jahren  von 
der  österreichischen  Regierung  durch  ein  hohes  Vertrauen  ausgezeichnet 
worden.  Während  alle  anderen  Ordensgeistlichen  für  das  Gymnasial- 
lehramt sich  derselben  Prüfung  unterziehen  müssen  wie  die  wirklichen 
Lehrer  —  und  ich  habe  die  sichersten  Erkundigungen  darüber  einziehen 
können,  dasz  diese  Verordnung  nicht  blosz  auf  dem  Papiere  steht,  son- 
dern in  strenger  Gerechtigkeit  auch  ausgeführt  wird  — ;  während  ferner 
alle  Ordensgymnasien  der  gleichen  Controle  der  Schulbehörden  des 
Staates  unterworfen  sind  wie  die  welllichen:  sind  die  Mitglieder  jenes 
Ordens  mit  dem  Vertrauen  beehrt,  keiner  Prüfung  für  ihre  Qualification 
zum  Lehramte  zu  bedürfen,  und  die  Aufsicht  des  Schulraths  ist  kaum 
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eine  nominelle.  Gewis,  schon  in  der  Wahl  der  Schulbücher,  dieser 
unzweideutigen  Gradmesser  didaktischer  Tüchtigkeit, 
wird  der  Orden  sich  dieses  Vertrauens  würdig  zeigen.  Es  wird  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  interessieren,  aus  einigen  Proben  der  latei- 
nischen und  griechischen  Gr  am  m  a  ti  k,  welche  im  Gymnasium 
zu  Hagusa  eingeführt  sind,  sich  eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesen 
Büchern  zu  machen ;  um  eine  vollständige  und  anschauliche  zu  erhal- 
ten,  müsten  sie  freilich  die  im  eigentlichsten  Sinne  seltenen  Bücher 
ganz  durchsehen.    Die  lateinische  Grammatik  führt  den  Titel: 

Grammatica  della  lingua  lalina.  Parte  prima  per  le  classi  prima 
6  seconda.  Verona.  Presse  Paolo  Libanti.  1844.  242  S.  Parte 
seconda  per  le  classi  terza  e  quarta.  Ebd.  1844.  214  u. 
88  S.  8. 

Das  Werk  ist  lateinisch  und  italiänisch  (neben  einander)  ge- 
schrieben, stellenweise  auch  blosz  italiänisch,  der  letzte  Theil  blosz 
lateinisch.  lieber  den  etymologischen  Standpunkt  des  Vf.  setzen  uns 
gleich  Ableitungen  wie  amnis  von  am  nare  (S.  6)  oder  S.  144  ins 
klare,  wo  es  heiszt:  'nomina  composita  fere  instar  simplicium  decli- 
nantur,  At  quacdam  id  non  servant,  ut  .  .  .  pes,  pedis,  vulpes,  vulpis, 
non  imlpedis.'  —  Der  erste  der  vier  Theile,  für  die  le  Classe  (S.  1 
— 126)  zerfüllt  in  zwei  Abtheilungen:  ortografia  (I.  leltere,  II.  divi- 
sione  delle  sillabe)  und  etimologia  ;  letztere  in  6  Capitel:  ])  nome, 
2)  pronome,  3)  verbo,  4)  participio,  5)  parti  indeclinabili,  6)  precetti 
generali  della  costruziono.  —  Wie  grammatische  Definitionen  gegeben 
werden,  zeigt  unter  anderem  S.9:  'masculinum  sive  virile  (genus)  non 
est  quod  virum  significat,  sed  cui  praeponilur  pronomen  hie,  ut  hie 
dominus ,  mens ,  doctus;  foemininum  sive  muliebre ,  cui  pracponitur 
pron.  haec,  ut  haec  ancilla ,  mea ,  docla;  neutrum,  cui  pracponitur 
pron.  hoc,  ut  hoc  mancipium ,  meum,  doclum.  Ex  tribus  generibus 
nascuntur  duo  alia,  commune  duorum  et  commune  trium:  comnnino 
duorum  est,  cui  praeponuntur  pronomina  hie  et  haec,  ut  hie  et  haec 
parens;  commune  trium  sive  omne,  cui  praeponuntur  pronomina 
hie  et  haec  et  hoc,  ut  hie  et  haec  et  hoc  prudens,  nostras,  amaiis' .  .. 
Und  so  wird  nun  auf  Grund  dieser  unübertrelllichen  Hegeln  hie  bonus, 
haec  bona,  hoc  bonum,  —  hie  haec  brevior,  —  hie  haec  hoc  nostras 
dur  chdecliniert.  —  Die  verschiedenen  Arien  von  Adjectivcn  sind 
(S.  28):  I.  In  terroga  ti  vum  nomen:  qnis?  quanlns?  ntcr?  1)  in- 
lerrogativum  subs  tan  tiao,  cui  respondemus  per  nomen  subsl.  vcl 
per  pronomen  demonslr. ,  ut  (piis  (juae  quod,  uter  tttra  uirum :  Qi/is 
Itic  loquilar?  Davus.  Ute.  2)  interrog.  accid  o  n  tis  ,  cui  responde- 
mus per  nomen  adiectivum,  ut  qiiantus  qualis.  II.  Helalivum.  l) 
substantiae,  2)  accidenlis,  3)  redditiva  :  tantus,  quaiitas.  III.  Qiiis 
vel  quiquae  quid,  uter,  quanlns,  qualis  et  cetera  inlcrrogativo,  quando 
ponunlur  post  verba  audio,  vidco  etc.,  appcUanliir  i  n  f  i  ii  i  ta  :  ut  iVcsf/i; 
quis  Sit.  IV^.  Possossi  vum.  V.  Pa  trium  nomen,  quod  palriam  in- 
dicat,  ut  romanus.     VI.  Genlilc  nomen,  quod  genlem  vel  uationem 
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indicat,  ut  i7a/«s.  VII.  Partitiviim.  VIII.  Pa  rli  cular  ia  ,  unum 
ex  mullis  signilicant:  alius^  aliquis.  IX.  Uii  i  v  ers  a  I  ia  :  cuncl/\ 
omnes.  X.  Numeralo:  1)  cardinale,  2)  ordinale,  3)  distribuliva  sive 
divisiva  nomina. 

Diese  Proben  angewandter  Logik  mögen  genügen.  Die  Formatio- 
nen selbst  folgen  merkwürdigen  Gesetzen.  Der  Coniparativ  z.  B.  wird 
vom  ersten  besten  Casus  auf  i  gebildet;  dasz  sich  dann  lor,  ius  ergibt, 
ignoriert  der  Vf.  Das  Imperf.  coni.  wird  vom  Imperativ  praes.  ge- 
bildet durch  Ansetzung  von  rem;  das  Part,  pracs.  vom  Imperf.  ind., 
indem  statt  bam  —  ns  gesetzt  wird  und  so  fort.  Vgl.  S.  83  IT.  Dasz 
die  Imperative  am(iminot\  docemin  o  r  wsw.  nicht  fehlen,  begreift  sich 
leicht,  ebenso  wie  iibertabvs,  animabus  usw.  oder  der  Genetiv  cornu, 
ijenu  u.  dgl.  ihre  P»olle  spielen.  Gleichstellung  von  quibus  und  queis, 
vom  Interrog.  quis  und  qui,  Abwandlung  von  neqnis  und  siquis  als 
zusammengesetzte  Pronomina  und  ähnliches  mag  auch  übersehen 
werden.  Aber  von  ferp  als  2e  Person  praes.  pass.  fereris  zu  bil- 
den (S.  95),  von  qtiisquam  neben  quidquam  noch  quodquam  (S.  40), 
von  fio  die  Imperative  filo ^  fitole ^  fiunio,  von  queo  und  nequeo  alle 
Personen  in  allen  Temporibus,  das  Frequentaliv  nc/tare  von  der  3n 
Person  tiat,  quaeritare  von  quaerit  durch  Ansetzung  von  o,  are  (S.  114) 
bilden  zu  lassen,  dieses  und  vieles  andere  der  Art  übersteigt  die 
Grenzen  des  erklärlichen. 

Der  zweite  Theil,  für  die  2e  Classe  (S.  127 — 242)  bietet  zu- 
nächst eine  Vervollständigung  des  vorigen:  7)  gencri  dei  nomi,  8) 
declinazione  de' nomi,  9)  preleriti  e  supini,  10)  modi  de'  verbi.  Darauf 
folgt  eine  Sintassi,  Die  Genusregeln  werden  in  ungenieszbaren  Hexa- 
metern vorgebracht,  auf  welche  Erläuterungen  folgen.  Versprobea 
seien: 

7  neutris  tribue,  o  maribus,  ceu  pugio,  gummi. 

Foemineis  verbale  in  io^  caro,  lalio  dentur, 

Portio^  dOy  go  finita,  ut  dulcedo,  propago 

oder:     C,  D  da  neutris,  testes  tibi  lac ^  id  et  alec. 

L,  r  sit  neutrum ;  hie  mugil,  sal,  so/que  reposcunt. 
W^ird  in  den  Genusregeln  selbst  von  den  besseren  Grammatikeru 
der  Schüler  mit  Wörtern  überschüttet,  die  ihm  kaum  jemals  vorkom- 
men werden,  so  vollends  hier,  wo  selbst  Wörter  'bassae  et  mediao 
latinitatis'  auftreten:  mammona,  manna ^  viccssis  (^moneta  di  venli 
assi',  eine  verdächtige  Lesart  bei  Varro),  lecythus,  volvox  C^asuro, 
verme'),  cors  C^pollajo')  usw.  —  Wirklich  blaue  Wunder  aber  bietet 
Cap.  VIII.  Auszer  libertabus^  equabusn.ä.,  auszer  der  Ableitung 
ruipes  von  pes,  pcdis  lese  man  z.  B.  S.  148:  ^poetae  interdum  omiltunt 
alterum  egenitivi:  peculi,  consilL^  S.  164:  ^accusafivus  mullitudinis 
in  es  syllabam  exit;  exit  et  in  is  vel  in  eis,  cum  genitivus  certorum 
nominum  desinit  in  mw;  uter  alteri  sit  pr  a  e  f  er  e  n  d  us,  iud  i- 
oabunt  aures.'  Aequalis  soll  im  Acc.  nur  im,  canalis  und  slrigilis 
im  Abi.  nur  i  bilden;  die  Allen  hätten  im  Nom.  sing,  phiris  und  pluie, 
memoris  und  memore  gesagt,  deshalb  heisze  der  Abi.  nur  pluri ;  auch 
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tridens^  Iriremis^   sodalis ,  aedilis,  afftnis  u.  ä.  hätten  im  Abi.  aiis- 
sclilieszlich  i;  S.  163:  'genit.  rolucrum  a  volucre  substantivum  est.' 

Cap.  IX  ist  ganz  wie  VII  angelegt:  in  Hexametern  und  Erläu- 
terungen. Dieselben  unregelmäszigen  Verba  folgen  in  alphabetiscber 
Ordnung  am  Ende  dieses  Theiles.  Capo  X  dell  etimologia  bringt  nichts 
etymologisches,  sondern  die  allgemeinen  Regeln  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  und  Modi,  und  das  vielfach  in  höchst  merkwürdiger  Auf- 
fassung, z.  ß.  S.  189:  'questo  modo  (congiuntivo)  si  chiama  congiun- 
livo  perche,  mentre  gli  altri  modi  per  lo  piü  non  abbisognano  delPac- 
compagnamento  d'altro  verbo,  questo  alPopposto  dee  necessariamente 
congiungersi  ad  altri  verbi  per  mezzo  delle  particelle  congiuntivo 
mm,  quod,  si ,  nisi^  iit  ecc'  —  Die  Jlodi  sind  Indicativ,  Imperativ, 
Conjunctiv,  Optativ,  Potentialis,  Permissivus  oder  Concessivus,  Infini- 
tus.  Diese  einzelnen  Modi  wurden  in  der  Conjugationslehre  einzeln 
behandelt.  Der  lat.  Optativ  z.  B.  hat  dort  folgende  Formen  und  Tem- 
pora (S.  66  1T.): 

Praes.  und  Imperf.  =  ulinam  docerem 
Praet.  perf.  =^  utinam  docuerim 

Plusquamp.  ='  utinam  docuissem 

Futur.  =  utinam  doceam. 

Auf  Grund  dieser  Flexionslehre  heiszt  es  nun  S.  194,  dasz  der 
Opt.  fut.  manchmal  statt  des  Opt.  praes.  stehe:  tarnen  ila  deos  mihi 
tielim  propitios,  ut  etc.  (Cic.)  statt  vellem;  S.  195,  dasz  manchmal 
für  den  Opt.  fut.  die  Form  des  Opt.  praet.  stehe:  utinam  ant  hie  sur- 
diis  aut  haec  muta  facta  sit  =  fiat.  In  diesem  Stile  werden  auch  die 
anderen  Modi  behandelt. 

Die  Sintassi  S.  203  —  232  behandelt  Cap.  I  die  Regeln  von  der 
Uebereinslimmung  des  Nomen,  Verbum  usw.,  Cap.  II  die  Construction 
des  Verbum  aclivum  unter  folgenden  Rubriken:  l)  Acc.  nach  dem  Ver- 
bum,  2)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Gen.  (^acatsare,  emere  usw.),  3) 
auszer  dem  Acc.  noch  ein  Dat.  (dare  usw.),  4)  auszer  dem  In  Acc. 
ein  2r  {docere  usw.),  5)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  (induere  usw.), 
6)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  mit  a  (petere  usw.);  Cap.  III  Con- 
struction des  Passivs  nach  denselben  6  Rubriken;  Cap.  IV  Construction 
des  Verbum  neutrum:  l)  Neutra  mit  doppeltem  Nominativ:  siim,  vivo, 
venio  (iusle  pieque  legatus  venia)  ,  eo  (redeo  iratus)  ,  amhiilu  und 
andere  Verba,  bei  denen  nach  unserer  ungelehrten  Auffassung  ein 
einfacher  Appositionsnominaliv  steht  oder  stehen  kann;  2)  Neutra  mit 
Gen.  {egeo,  memini  usw.);  3)  Neutra  mit  Dat.  (faveo,  adstim ,  obsisto 
usw.);  4)  Neutra  mit  Acc.  z.  B.  aro  (^aro  terratn)^  pntu  (piilo  ri- 
neani),  sero  (^serit  arbores)  usw.;  5)  Neutra  mit  Abi.  t/audco,  riro 
(Jacte  iiivunl)  ,  sum  (^animo  magno  s/.s),  erjeo  usw.;  (3)  Neutra  mit  a 
und  Abi.  iHipulo,  rcneu^  fio.  —  Cap.  V  Construction  des  Verbum  com- 
mune ('^([uod  voce  passiva  activi  simul  et  passivi  signilicalioncm  ha- 
bet'): depopulor  (üra  depopulala  ab  Aehaeis  eraf)^  agyrcdior,  hor- 
tor ,  aspernor,  dimetior,  dignor.  —  Cap.  Vi  Couslruclion  des  Depo- 
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nens:  l)  mit  Gen.  (dlil/Piscor  usw.),  2)  mit  Dat.  {adn!or  asw.),  3)  mit 
Acc.  ((ihominor  utiil  77  andere  die  aiif^^ezälilt  werden),  4)  mit  Acc. 
und  Dat.  {rniror  usw.),  5)  mit  Acc.  und  Abi.  (digtior  usw.),  6)  mit 
Acc.  und  a  und  Abi.  (nmluor ,  percontor  usw.),  7)  mit  einfachem 
Abi.  (nlor  usw.).  —  Cap.  VII  Construclion  der  Impersonalia:  1)  ohne 
Casus  (fnlyet  WSW.) ,  2)  mit  Gen.:  sie  heiszcn  est,  interesl,  ref'crt, 
3)  mit  Dat.  {accidit,  vacat  us\v.),_4)  mit  Acc.  (decel  usw.),  ö)  mit 
ad  und  Acc:  sie  sind  altinct,  perlinet,  spectat;  6)  'genitivo  a  vanti 
Timpersonale'  {miserel  usw.).  Dann  folgen  Mmpersonali  di  voce  pas- 
siva':  itur,  ignotum  est.,  reclamalum  est,  seritur,  fletur,  ama~ 
tur  usw. 

Nach  diesen  Proben  von  der  syntaktischen  Einsicht  und  Ge- 
lehrsamkeit unseres  Grammatikers  wird  der  Leser  schwerlich  geneigt 
sein  den  2n  Band  für  die  3e  und  4e  Classe  im  einzelnen  mit  uns  diirch- 
zuo-ehen;  daher  wollen  wir  nur  im  allgemeinen  einen  BegrilT  davon  zu 
geben  versuchen  und  einzelne  besonders  erbauliche  Pröbchen  auf- 
tischen. 

Auf  vier  preambuli  über  die  Art  und  Weise,  wie  verschiedene 
lat.  Constructionen  {^cum  mit  Conj.,  die  Infinitive  usw.)  im  Italiänischen 
und  verschiedene  italiänische  Wendungen  im  Lateinischen  zu  über- 
setzen sind,  folgen  zunächst  allerlei  appendici  zu  der  Syntax  des  In 
Bandes,  und  zwar  ganz  nach  Maszgahe  der  genannten  7  Capifel,  so- 
dann in  Cap.  Vlll  die  allen  Verben  gemeinschaftlichen  Con- 
structionen: l)  gemeinschaftlicher  Gen.  auf  die  Frage  wo?  slalus 
in  loco;  2)  Motus  ad  locum;  3)  Motus  de  loco  et  per  locum;  4)  Dat. 
commodi  et  incommodi;  5)  Acc.  et  Abi.  temporis;  6)  Acc.  et  Abi. 
spatii;  7)  Abi.  absolutus;  8)  Abi.  instrumenli,  causae,  modi;  9)  Abi. 
excessus  {herum  anteo  sapientiaTer.);  10)  Abi.  pretii. —  Cap.  IX 
handelt  vom  Acc.  c.  Inf.,  X,  XI,  XII  vom  Gerundium,  Supinum,  Parti- 
cipium.  —  In  Cap.  XIII  ist  ein  buntes  allerlei  von  Casusregeln  aufge- 
speichert: Gen.  Dat.  bei  Adjecliven,  Abi.  beim  Comparaliv  usw.  Cap. 
XIV  Construclion  des  Pronomen^  XV  der  Distributiva,  XVI  der  Prae- 
positionen,  XVII  des  Adverbium,  XVIII  der  Interjectionen,  XIX  der 
Conjunclionen,  zeichnen  sich  gleichfalls  durch  ein  chaotisches  durch- 
einander aus. 

Wie  hier  im  einzelnen  die  Regeln  aufgefaszt  werden,  zeigt  das 
erste  beste  Beispiel;  S.  136:  ^substantiva  cum  ad  1  andern  vel  vitu- 
perationem  referunlur,  genilivo  vel  ablativo  gaudent:  ma/jiii  onimi 
honio',  und  hierzu  S.  56:  '^sum  interdum  genitivum  habet,  etiam  cum 
laus  vel  vituperatio  significetur :  nimhim  me  timidum,  nullins 
animi,  nullius  consilii  fuisse  confüeor.  Cic'  —  S.i09:  'futurum 
infiniti  praecipue  his  verbis  gaudet:  auguror,  confido,  credo,  existimo, 
pnto,  audio,  video,  ominor,  suspicor,  opinor,  aff/nuo  .  .  '  —  S.  114: 
'gerundia  in  di  interdum  genitivum  multiludinis  pro  accusativo  ad- 
mittunt:  irridendi  sui  facultatem  dare.  Cic.  JSominandi  tibi  isto- 
rum  erit  magis  quam  edendi  copia  hie  apudme,  Ergasile.  Plaut.'  — 
S.  158:  'pleraque  adiectiva  ablativum  postulant  significantem  laudem 
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vi  tupera  ti  on  e  m  vel  par  tem':  j/enere  insignis^  vitiisnobilis^ 
lingtia  haesäans,  voce  absontis  sind  solche  Ablative  des  Lobes  oder 
Tadels,  pedibus  aeger ,  er  ine  ruber  .  .  .  Ablative  des  Theiles.  — 
S.  157:  *  praeter  suum  casum  admiltunt  comparativa  ablativum,  qiii 
significet  excessum:  lurres  denis  pedibus  quam  mtirns  altiores 
sunt.'  —  S.  210:  'e^s«,  tamefsi,  quanquam  in  principio  stalim  sen- 
tentiae  indica  ti  vum  postulant:  etsi  vereor,  iudices.  Cic.  Ceteris 
in  locis  non  respuunt  c  oni  uncti  v  um:  memini,  tamelsi  nullus  mo- 
neas.  Ter.'  —  S.  213:  ^ni,  nisi,  si  tum  indicativum  tum  coniuncti- 
vum  amant:  mirum,  ni  dornt  est.  Ter.  Nisi  restifuissent  staluas^  ve- 
hementer iis  minatur.  Cic'  Dies  die  ganze  Lehre  über  die  Construc- 
tion  der  Bedingungssätze.  —  Doch  genug  der  Proben. 

Die  4e  Classe  endlich  (4r  Theil  S.  3  —  87)  wird  in  gleich  geist- 
reicher Weise  in  die  figurata  constructio,  die  Prosodie  und  die  Metrik 
eingeweiht.  Im  In  Cap.  der  figur.  constr.  wird  vor  'Soloecismen'  wie 
laeto  fronte^  ludo  cum  pila;  Aiitem  non  habuit,  pelo  a  te  ut 
fers  und  zahlreichen  anderen  in  förmliche  Kategorien  eingelheilfen 
Schnitzern  gröbsten  Kalibers,  im  3n  Cap.  vor  '^Barbarismen'  gewarnt, 
wie  gladia  stall  gladii,  legebo  st.  legam,  instavi  sl.  institi,  honus  st. 
onus,  odie  st.  hodie,  thrao  st.  traho  u.  dgl.;  im  4n  Cap.  auf  ähnliche 
Weise  vor  obscurae  dictionis  vitiis,  im  5n  vor  inornatae  orationis 
vitiis.  —  Die  Prosodie  ist  wieder  groszenlheils  in  Hexametern  abge- 
faszt.  Ein  Capitel  derselben  handelt  von  'figuris  dimensionis' ;  da  pa- 
radiert z.  B.  eine  "^ Systole,  cum  sillaba  natura  longa  corripitur',  wie 
fulgcre,  fervn-e,  effulgcre  bei  Verg.,  die  'Apocope',  wie  oti  statt  olii 
und  dergleichen  Dinge  mehr.  —  Auch  in  der  Geographie  befindet 
sich  der  gelehrte  Grammatiker  noch  auf  einem  eigenthümlichen  Stand- 
punkte. So  ist  1  S.  131  die  Sequana  ('Senna',  Seine)  ein  Flusz  der 
Freigrafschaft  Burgund.  —  Von  t  heor  etis  chen  Behandlungen  der 
lateinischen  Sprache  scheint,  nach  den  freilich  spärlichen  Citaten  zu 
schlieszen,  G.  J.Voss ius  gramm.  Lat.  in  usum  scholarum  (Amst.  1710) 
das  jüngste  Buch  zu  sein  das  zur  Kunde  des  Vf.  gekommen  ist.  Auszer- 
dem  hat  er  seine  Zuflucht  besonders  genommen  zu  AI  varus  do  inslit. 
gramm.  (Venetiis  1575). 

Noch  unterhaltender  als  die  lateinische  Grammatik  ist  die  grie- 
chische.   Der  Titel  ist: 

Compendiaria  Graecac  grammatices  inslilnlio.  Edilio  prima  sfc- 
reotijpa  subalpina.  Taurini,  ex  officina  stereolypographica 
Hyacinthi  Marietti.   Anno  MDCCCL. 

Nach  dem  Titel  zu  schlieszen  sind  aus  derselben  Quelle  auch 
editiones  für  Nicht- Alpenländer  geilossen  oder  doch  wenigstens  in 
Aussicht  gestellt,  ob  zu  Nutz  und  Frommen  der  classischon  Studien, 
ob  zur  Förderung  der  studierenden  Jugend,  das  werden  einzelne  kleiiio 
Proben  sattsam  ausweisen. 
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Am  Solilussc  der  Prosodio  («regen  Ende  des  ßiiclics)  lieiszt  es : 
Mc  liis  Omnibus  diligcnlcr  scripserunt  Iknaliis  (iiiilloneus,  Franciscus 
Vergaras  et  Abdias  Praeloriiis',  und  als  Lexikon  wird  S.  281  Varinus 
^Aficd'&ELCig  üiqug  citiert.  Dies  also  die  Gewährsmänner  des  unge- 
nannten Vf.,  wahrscheinlich  aus  einem  längst  verschwundenen  Jalir- 
liundert.  —  lieber  den  Accent  wird  S.  7  gelehrt:  ^accentiis  sunt 
Ires :  acutus,  gravis,  circumllexus',  und  nun  wird  bei  all  den  zahlrei- 
chen oxytonierten  Paradigmen  regelniäszig  der  Gravis  in  Anwendung 
gebracht:  Tcrav,  rif.irj  usw.  Der  Vf. ,  um  zah  1 1  oser  Accentdruck- 
fehler  nicht  zu  gedenken,  accentuiert  ödeQ,  TQLrjoav,  aidco  u.  dgl.  m. 

Declinalionen  gibt's  zehn:  'quinque  nominum  simplic^ium,  quin- 
que  nominum  contractorum.'  Die  4  ersten  Declinalionen  der  simplicia 
sind  parisyllabae,  die  5o  'imparisyllaba ,  in  genitivo  crescens,  ex  qua 
oriuntur  omnes  declinationes  contractorum.'  Simplicium  decl.  I 
geht  auf  ag,  7]g  aus  (Aivelag,  XQva)jg),  II  auf«,  t],  III  auf  og,  ov, 
IV  auf  cog,  cov  (attisch),  V  auf  a,  t,  v,  co  —  v,  q,  g,  ^,  ip.  Con- 
tractorum decl.  I  hat  die  Endungen  ^;g,  £g,  og.  II  tg,  c  {ocpig, 
6LV7}7ti),  III  Evg,  IV  CO,  cog  (Aijrco),  V  ag  purum  et  Qag  (x^tcg,  '/.£- 
^ag).  Dasz  bei  dieser  Aufstellung  der  Declinationen  sich  reichlicher 
Ueberllusz  an  Curiosis  finden  werde,  läszt  sich  von  vorn  herein  er- 
warten. Abwandlung  der  Wörter  durch  alle  möglichen  und  unmög- 
lichen Formen,  wie  der  Eigennamen  durch  Dual  und  Plural  {ot Aiveiui^ 
Ol  Mevekeco ,  al  ylrjrol},  nag  und  nolvg  im  Dual  u.  dgl.  wollen  Mir 
gern  zu  gute  halten.  Aber  to  %Q£Oig  nach  der  sog.  attischen  2n  Decl. 
gehen  zu  lassen,  Dat.  plur.  '/^agUiGi,  Voc.  sing.  %c4Qiei  (neben  '■/ci^Ux').) 
Dual  ßaadij  u.  dgl.  ist  doch  zu  stark.  Noch  besser  S.  11:  'quaedam 
nomina  secundae  declinationis  in  dativo  et  accusativo  singulari  patiun- 
tur  metaplasmum  ut  aknl  pro  cclKrj  et  plurima  augentur  cpi  et  g)iv, 
ut  &vQCi,  ianua,  ■&vQrj(pt.'  S.  12:  "^pauca  patiuntur  apocopen  at  a^i  pro 
eQiOv  et  nonnuUis  cpt  et  gotv  adiungitur,  ut  GtQccrocpt.  pro  (Tr^arug, 
exercitus.  Poelice  dalivus  et  accusativus  sing,  et  dat.  plur.  mutantur 
per  metaplasmum,  ut  naQd'exn  pro  naqd'ivcp,  aStQaßt  pro  aözQOig, 
aoißßciGi.  pro  aaßßdtoi,g.'  S.  16  (V  decl.):  'apocope  etiam  accidit  in 
hac  äeclinatione  in  Omnibus  casibus  singularibus:  ut  in  nominativo  to 
CKina  pro  öxiTiaß^a,  tegmen;  in  gen.  rov  ai'ccv  pro  ai'avvog;  in  dat. 
rrj  öal'  pro  öcaöi^  TtaQazoLrt  pro  naQa'KoixiSi^  to5  i8q(6  pro  Iöqmti;  in 
acc.  xov  AnöXXa  pro  AnoXlaivu^  rov  tJ^co  pro  idQara,  sudorem;  in 
voc.  CO  Aao6d(.ici  pro  ylaoöd^av'  —  usw.  S.  16:  'in  acc.  sing.  Tta- 
TEQa  et  ^rjriQa  tantum  leguntur,  quia  jca'r^«,  patria ,  et  (xrjrQa,  malri- 
cem  significant.'  —  Diese  wenigen  Proben  aus  der  Declinalionslehre 
mögen  genügen;  zahllose  andere  könnten  geboten  werden.  Die 
reichhaltigen  Beispielverzeichnisse  liefern  sonderbare  Nebeneinander- 
stellungen: yh'idci^  MaQ&a  —  Meöolag.,  Ay%iO)ig  — ■  NixoXecog  (Nico- 
laus), ^AvÖQoyecog  —  XArJfo^g,  At](jLOG&£V)ig  unmittelbar  nebeneinander. 

Es  folgt  die  Lehre  vom  Zahlworte  und  Adjectiv.  Die  Zahlen  von 
13  ab  heiszen  öenaTQEbg,  ÖEy.ariaoaQsg ,  ÖEKcd^  .  .  .  EiKOöiEtg  usw.  — 
Comparation  (S.  42)  erleiden  auch  Pronomina:  auroratog,  ip- 
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sissimiis,ja  sogar  Verb  a :  ßaXXm,  millo,  ßelre^og  . . ,  cpiga,  fero, 
qpsQTEQOg  .  . ,  dsvco,  relinqno,  öevrsQog^  devvarog.  —  Maoaav  ist  Com- 
paraliv  zu  i.iiyag.  —  BQaövg,  ßa&vg,  yXvxvg,  na^vg,  coavg,  evQvg  bil- 
den durchweg;  den  Comp,  auf  Icov^  Sup.  auf  torog.  —  "loog  hat 
löoreQog,  ißcoregog  und  ioaireQog  (S.  40  f.),  ■&£Qciog  durchweg  '&eQSLTe- 
Qog,  Ttakaiog  und  aiolaiog  nur  aitBQOg  usw.  IVächstdem  kommen  die 
Unregelmäszigkeilen  der  Declination  an  die  Reihe.  S.  46:  ^  in  singu- 
lari  nuniero  generis  sunt  foeminini,  in  duali  vero  maseulini:  t]  yvvv, 
TW  yvvaiy.e  —  i]  noXig,  reo  TCoXie  —  ■>/  X^'^Q-,  to)  xsige'  usw.  ■ —  S.  47: 
^redundantia  casibus:  o  Zevg ,  lupiter:  6  Z})v,  Zav^  z/j}v,  ^av,  Zvg^ 
Zag.,  ^£vg,  Böeg,  zilg  ■ —  o  vcog  et  o  vievg  seu  o  vug  —  ro  Öoqv,  rov 
öoQvog,  per  metathesin  SovQog,  et  zo  öoQag,  rov  öoQavog,  to  öogog, 
Tov  öoQSog  et  to  6ovQug ,  caog'  u.  dgl.  viel. 

Mit  üeberschlagung  des  Pronomen  eilen  wir  zum  Verb  um.  Hier 
werden  von  allen  Verben  alle  Formen  gebildet,  auch  wenn  dieselben 
niemals  Dasein  halten  oder  haben  konnten;  z.  B.  tJxo;  («(^0)),  rixe'j^ct 
(t/xtco),  rjcpvia  (^acpvGöOi),  rETi[.ii]xa  (ri^vco),  Sfio^a  (sie),  cottvoc« 
(oTCvito).  —  Zweite  Aoriste  sind:  e'zaov  (jck/cö),  i'jxoov  (^aaovco)^  iza- 
kvßov  {yMlvTtTco} .,  k'cpleyov  ussi ,  ißkenov  vidi,  sXeyov  dixi ,  diov^ 
rjKov,  cllnov  alles  Aoriste  (S.  75).  —  Perfecte  mit  altischer  Keduplica- 
tion  sind:  iQrjQOVTjxa  (eQCOTccco)  ^  aXi]XsKa  von  äXyjd'co,  molo,  svrjto- 
fiaxa  von  iTOtfia^co,  aarjKOKa  (sie),  ^ äyii'/^a  et,  assumpto  o,  c<yi]oya, 
item  in  aor.  2:  ijyov ,  ayrjyov  et  per  melathesin  tjyayov ,  duco'  — 
' iXijXvzEiv  et  iXi]Xv9-Eiv  ab  iXrjXvxcc  et  iX/jXv&a'.  S.  99:  'optalivus  a 
Ti&v^at,  quod  a  -ö'ww,  festino,  rs&VLiirjv'  Avird  vollständig  durchcon- 
jugiert:  xa&vio  usw.,  wie  gleichfalls  OpLinraifD^v  ('ab  eKxa^iai  quod 
a  üTEivco,  occido')  und  Opt.  %£xql!.u]v,  neKQio,  ZcKQho  (a  xesf^t^iifa). 

—  Hiernach  läszt  sich  erwarten  dasz  die  Conjugation  auf  (xi  noch 
gröszere  Monstra  gebiert.  Da  wird  z.  B.  £li.u  durchconjugiert  durch 
alle  Personen  eines  Perf.  eina,  Plusq.  el'xsiv,  Perf.  med.  eia,  Plusq. 
med.  'J/cii',  Aor.  I  eiöa,  Aor.  II  i'ov.,  Fut.  I  el'aco,  eines  Imper.  praes.  et 
imperf.  i'&i,  eines  Imper.  aor.  II  Tc,  ie'tw  ..  'modus  optalivus  praes. 
et  impf,  paene  obsolevit.  Aoristus  II:  i'oifit.  Mod.  subiunctivus  praes. 
et  impf,  non  est  in.usu;  Aor.  i'co.  Mod.  iniin.  i'vai,  vel  livai.'  icou  ist 
Part.  aor.  IL  —  S.  162:  i'ötjfJLt,,  scio;  Impf,  i'arjv,  Imper.  töttOi,  Inf. 
löävai,,  Part.  tWj.  Pass,  Praes.  1'aai.iai  «vel  interiecto  t*  i'aTa[.ica^  Impf. 
l6ra(.iiiv ,  Imper.  l'araao  —   alles  wieder  vollständig  durchconjugiert. 

—  Die  exempla  coniugationum  in  ftt  bieten  zahlreiche  Ungeheuer: 

v6)jfii  cognito  Soni^ito^u  probe 

KccXoji-iL  voco  öv^i 

G'/^i]liL  habeo  cpv^L 

g}Qtj^ii  fero  xXv^t  audio 

und  etliche  Dutzend  andere.  Nicht  anders  sieht  es  mit  der  Tabelle  der 
unregelmäszigen  Verba  aus.  —  Von  den  folgenden  Ablheilungcn  (do 
adverbio  usw.)  mögen  blosz  hervorgehoben  werden  die  'j)raepositio- 
nes  inseparabiles,  quae  fero  extra  composilionem  nihil  signiticant': 

A.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.   Bd.  LX.WII.  U{t.  i.  10 


amiii  angor 

riX^iL  perlicio 

aXvKxiiiiL  in  angustias  redigo 

yva^u  cognosco 
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^a  —  ^aßdXla  pro  öiaßaklu) 
Xi  —  Xi7i6v}]Qog  valde  improbiis 
C(  —  ci&uvarog 
VI]  —  vrineqog  sine  cornibus. 


ciQi  —  aQtSijlog 

EQi  —  e^ißgo^iog 

Ich  —  Acaxa^w,  dccipio 

ßov  —  ßovXcfxiu  magna  fames 

tTTTCOg  —  LTcnoyviü^iüiv  niagna- 
nimus 

Die  Parlikellcliro,  wie  die  Lcliro  vom  Acccnle,  de  enclilicis,  de 
figuris  diclionis  lassen  den  Leser  gleichfalls  ofl  im  Zweifel,  ob  er  niil 
einem  3Ianne  von  gesundem  Verstände  oder  mit  einem  andern  zu  Üiun 
habe.  Man  möchte  lachen,  aber  kann  es  niciit  vor  lauter  Unwillen 
über  die  grenzenlosen  Erbärmlichkeiten,  welche  vorgebracht  werden. 
Die  'syntaxis  de  concordantiis'  auf  34  Seiten  (214  ff.)  bietet  in- 
sofern einiges  Interesse,  als  sie  einige  zerstreute  Citate  aus  Schrift- 
stellern bringt:  Homer,  Theognis,  Herodot,  Thukydides,  Xenophon, 
Aeschylos,  Euripides,  Aristophanes,  Demoslhenes,  Aristoteles,  Aralos, 
Theokrit,  Nikander,  Diodor,  Epiktet,  Lucian,  Hermogenes  wechseln  in 
friedlichem  durcheinander  mit  Orpheus,  dem  N.  Testamente,  Basilius, 
Gregor  von  Nazianz,  Joh.  Chrysostomus,  Nonnus;  ja  sogar  Budaeus 
(NB.  Wilh.  geb.  1467  zu  Paris)  gilt  als  Autor  für  eine  griechische 
Construction.  Es  ist  übrigens  unschwer  auf  den  ersten  Blick  zu  sehen, 
dasz  nicht  einmal  eigene  Belesenheit  dem  Vf.  die  wenigen  Beispiele 
an  die  Hand  gegeben  habe,  ^ —  Wie  aber  die  Regeln  ausgefallen  seien, 
läszt  das  voraufgegangene  leicht  ermessen. 

Der  Abschnitt  ^de  prosodia'  (S.  248 — 271)  zeichnet  sich  in  glei- 
cher Weise  wie  die  ganze  Formenlehre  aus.  'Ancipitum  vocalium 
quantitas  decem  modis  cognoscitur:  l)  positione,  2)  vocali  ante  voca- 
lem,  3)  accentu,  4)  contractione,  5)  dialecto,  6)  derivatione,  7)  coni- 
positione,  8)  incremento,  9)  regula,  10)  exemplo  seu  auctorilale.'' 
Nachdem  diese  10  Abschnitte  durchgenommen  sind,  folgt  ^cataloglis 
dictionum,  in  quibus  ancipites  vocales  producuntur'.  In  diesem  cata- 
logus  werden  die  dem  Vf.  bekannten  Wörter  durchgegangen  nach  den 
Rubriken:  I.  u  in  antepenultimis  syllabis,  und  zwar  l)  a  ante  vocalem 
(jaSKQCidtca^  HQcccaa,  ^aiöza  a.  dgl.  m.),  2)  uy  (^IQ' c< y evijg,  ^ayt'^a  ..), 
3)  ccö  (^ciötog  . .)  und  so  fort  bis  zu  14)  a^  {tQcr/ovQog).  Auf  dieselbe 
geistreiche  Art  wird  a,  ay,  aö,  ad-  ...  a%  in  penultimis  hergenommen; 
gleiches  Schicksal  wie  a  haben  auch  i  und  v. 

Wie  endlich  die  Dialektlehre  (S.  273  fT.)  aussehen  musz,  läszt 
schon  die  oben  erwähnte  Regel,  wonach  gic  in  allen  Casus  'poetice' 
angehängt  werden  könne,  ahnen.  S.  275:  ')]  aiigt^g^i,  r)]v  £wj}g?£,  ro 
ovQCiVLucpi.  Andere  Pröbchen.  S.  276:  iy a  commwn'üev ,  tyays  kiWce 
usw.  S.  281:  T^ig^oiv  pro  xQ^cpoLi-u  Eurip.  (Varinus  in  Lexico);  Job. 
18  'd'iiQSvaaiöav  pro  &)]Qcvöaiev.  oXiGcaGav  pro  oXiaaiev  usw.  S.  278: 
^lones  et  poetae  quodlibet  augmeotum  abiiciunt  .  .  rarTccrxe  a  communi 
ktarrsg,  abiiciendo  augmentum  et  y.e  addendo.  Penultimae  vero  voca- 
les longae  aut  diphthongi  corripiuntur,  ut  ircoia i g  TtoleöKa ,  — ■  sxQv- 
Covg,  XQVßoöaa  —  ixL&ijg,  xL&aay.a  —  adag.,  doßna  —  aQ-^jg. 
&aaxa'  ...   —   Praeteritum  perf.    plur.   r£ra;^a(7t,    Dor.'  xaxäyuvzi.., 
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Chalcid.  ritci%ai.  —  S.  294:  '^Atlice  (?  omillilur,  sicut  lonice  additur: 
svKXi^iivog  pro  evKriGiiivog,  —  OeogoaQog  et  ©eogöorog  pro  Osoöco- 
QOg  et  Oeodorog.'  —  S.  295:  'Aeoles  praeponutit  aut  postponunt  aut 
geminant  consonantes.  Sic  A'/^iksvg,  quia  ä^og  xoig  IXiSvaiv  ivs- 
nou]6£,  dolorem  Troianis  dedit,  Aeolice  ^Ay/Xlsvg.  Aliter  etiani 
loannes  Tzetzes  in  Lycophrone  derivat.'    Ende  gut,  alles  gut. 

Genug  und  schon  zuviel  der  Proben.  Die  Unwissenheit  des  Ver- 
fassers dieser  Grammatik  ist  so  bodenlos,  dasz  jeder  Versuch  sie  zu 
ermessen  oder  zu  verglfeichen  vergeblich  ist;  ein  Gymnasiast,  der  im 
ersten  Jahre  der  Beschäftigung  mit  dem  Griechischen  steht,  kann, 
und  wenn  er  der  sclilechlosti;  isl,  nicht  so  viel  soriichlich  unmoglidies 
phantasieren,  als  der  Vf.  dieses  Buches. als  baare  Weisheit  verkauft 
und,  der  Wahrheit  sicher,  selbst  im  Drucke  (editio  ster eoty pa) 
hat  fixieren  lassen.  Wie  musz  es  mit  dem  philologischen  Wissen 
eines  LehrercoUegiums  stehen,  das  ein  solches  Buch  zum  Führer  sei- 
ner Schüler  wählt! 

Der  Aufschwung,  den  das  Schulwesen  Oestcrreichs  in  den  letzten 
Jahren  zu  nehmen  schien,  ist  bekanntlich  von  vielen  bei  uns  mit  Gleich- 
gültigkeit oder  mit  Mistrauen  angesehen  worden.  Ich  gehörte  zu  kei- 
ner dieser  Reihen;  ich  freute  mich  des  rüstigen  Fortschrittes  und  ver- 
traute auf  seine  Gesundheit.  Aber  solche  Thatsachen  müssen  auch  das 
unbefangenste  Vertrauen  erschüttern.  Wenn  das  Gymnasium  eines  Or- 
dens ,  der  unter  den  Schulwissenschaften  nur  die  philologischen  zu 
pflegen  oITen  erklärt,  gerade  auf  diesem  Gebiete  selbst  die  Unwissen- 
Iieit  auf  den  Thron  erhebt,  und  wenn  dennoch  seine  Schüler  auf  den 
Grund  sol  dies  Unterrichtes  die  Maturitätsprüfung  ablegen  und  da- 
durch dasselbe  Recht  erlangen  wie  an  jedem  ordentlichen  Gymna- 
sium: da  musz  die  innere  Fäulnis  und  Zersetzung  unaufhaltsam  um 
sich  greifen.  Bei  solchem  Verfahren  wird  jene  mich  immer  und  immer 
fesselnde  Inschrift  auf  dem  Burglhore  der  österreichischen  Residenz: 
'lustitia  regnorum  fundamentum'  sollen  wir  sagen  zur  bei- 
szenden  Ironie  oder  zur  drohenden  Warnung. 

X.  F.  Z.*) 

*)  Hinter  dieser  Chiffre  verbirgt  sich  ein  an  einem  katholischen 
Gymnasium  Deutschlands  angestellter  Schulmann,  der  selbst  der  katho- 
lischen Confession  angehört.  Die  Red. 


10. 

Zur  Ars  poötica  des  Horalius. 


Eine  Entgegnung. 

Im  .Tahrgann;  1857  dieser  .Tahrbüclior  uiitov/.ioht  Hr.  W.  IT.  Kolster 
S.  581  f.  mein  Werkclien  '  do  l'art  i><)i'l,L((uo  «rilorace  coiisidcreo  dans 
son  ordonnance'  einer  kurzen  ISesprechung  niul  hält  dassclbo  nur  für 
einen  Versuch,  für  die  A.  P.  anderswo  ein  Einthoiliiugsiniucip  anfzuün- 
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den  und  so  gut  es  gehen  will  auf  das  Gedicht  zu  übertragen.  Nach 
seiner  Meinung  hütte  ich  die  Anordnung  des  Hör.  auf  (^iiintilian  II  14, 
5  de  firlc,  de  arli/ice ,  de  opere  gegründet.  Dies  ist  aber  ein  gewaltiger 
Irtlium  und  meiner  Ansieht  durchaus  entgegen.  Zuerst  gleicht  die  Ein- 
theilung  Quintilians  nur  äuszcrlich  der  des  lior.,  während  sie  im  (Jrundo 
ganz  verschieden  von  ihr  ist ;  \ind  dann  ist  meine  Anordnung  auf  die 
A.  r.  selbst  und  auf  sie  allein  gegründet.  Sie  ist  die  l'rucht  langer 
Untersuchungen  über  das  Werk  und  ernster  Studien  über  die  Darstellungs- 
•weise  und  die  Schreibart  des  Verfassers.  Ich  musz  hier  etwas  näher 
darauf  eingehen,  nicht  sowol  um  den  Vorwurf  der  Obertlächlichkeit  von 
mir  abzuwälzen,  als  um  einen  Begriff  von  dieser  herlicheu  Anordnung 
zu  geben. 

Dasz  in  der  A.  P.  eine  Gliederung,  und  zwar  eine  Dreitheilung  vor- 
handen ist,    kann   nur   durch    die  Darstellung    dieser  Eintheilung   selbst 
bewiesen   werden.     Sollte  es    indes    noch  anderer    Gründe    bedürfen,    so 
kann  man  anführen  ,   dasz  die  Alten  selbst   eine  Gliedernng  von  minde- 
stens drei  Theilen  annahmen,  da  wir  bei  Quintilian  VIH  3,  00  finden: 
171  prima  parte  lihri  de  arte  poclica.     Das  Wort  pars   setzt   eine  Einthei- 
lung voraus,    sonst  hätte  der  Autor  gesagt:    in  principio ,   i?i  iniüo;   aucli 
würde  er  sich   nicht  so  ausgedrückt,  haben,    wenn    nicht   zu   seiner  Zeit 
eine  Eintheilung  allgemein  angenommen  gewesen  wäre  (vgl.  Lilie  de  A. 
P.  S.  92).     Ferner  zeigt  prima  (nicht  priore)  wenigstens  drei  Theile  an. 
Dieses  beweist  indes  nicht,   dasz  nur  drei   da  gewesen   seien;    aber  die 
Dreitheilung  hat  sich  fast  unwiderstehlich  den  meisten  aufgedrängt,  die 
ßich  mit  der  A.  P.  in  Bezug  auf  ihre  Anordnung  beschäftigt  haben,  und 
Echeint  sogar  bei  denen  durch,  welche  systematisch  nur  zwei  Theile  an- 
nehmen.    Diese   Beweise   sind    schon    an    sich   nicht   ohne    Wichtigkeit; 
aber  das  Gedicht  bietet  dem  Beobachter  noch  schlagendere  dar.     Denn 
auszer  den  beiden  Stellen  (V.  41  u.  307  f.) ,  wo  der  Dichter  selbst  auf 
das  bestimmteste  seinen  Gang  angibt,  kann  man  leicht  sehen,  dasz  die 
A.  P.  in  drei  Stücke  von  ungleicher  Länge,    aber  ganz  ähnlicher  Form 
und  Behandlung   zerfällt.     Jedes   Stück    enthält  1)    eine    Einleitung,    2) 
eigentliche  Vorschriften,  3)  einen  Schlusz.     Die  Einleitung  ist  gewöhn- 
lich eine  historische,   welche  naturgemäsz    in   den  Gegenstand  einführt. 
Die  Vorschriften  bilden   ein  so   abgerundetes    ganze ,    dasz    man    kaum 
etwas   hinzufügen   oder  weglassen  kann.      Der   Schlusz   endlich   enthält 
Ausführungen   ganz    eigenthümlicher  Art,    sowol  ihrem   Inhalt    als   ihrer 
Ausdehnung  nach.     Es  ist  nicht  der  Hauptgegenstand;  aber  er  schlieszt 
sich  demselben  genau  an,  und  man  braucht  das  Werk  nur  aufmerksam 
durchzulesen  um  sich  von  dem  gesagten  zu  überzeugen.     Die  A.  P.  gibt 
uns  in  der  That  zuerst  eine  Einleitung  (V.   1  — 13);    dann  Vorschriften 
über  inventio,   dispositio ,   elociäio  (V.  14  —  59),   was   augenscheinlich   ein 
ganzes  ausmacht;    zuletzt  folgen  (V.  60 — 72)  zarte  episodische  Schilde- 
rungen,   die   sich    der  letzten  Vorschrift  anschlieszen  und   bestimmt    zu 
sein   scheinen   dem    Leser    einen  Ruhepunkt    darzubieten.     Nach  diesem 
ersten   Stücke  kommt  wieder    eine  Einleitung  (V.  73 — 88);    dann  Vor- 
schriften über  das  ernste  Drama  —  Tragoedie,  Satyrdrama  —  (V.  89 — 
250) ,  welche   ebenfalls    als   ein  ganzes   erscheinen ;    schlieszlich   spricht 
Hör.   vom  lambus  ,    dem  Metrum    des   Drama  (V.  251 — 294),   und   läszt 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  in  Betrachtungen  ein,   deren  lange  Entwick- 
lungen einen  Anhang  bilden.     Mit  V.  295    beginnt    eine   neue  geschicht- 
liche Einleitung,    die  eine  ausdrückliche  Gliederung  in  vier  Theile  her- 
beiführt (V.  295 — 308).     Die    drei    ersten    allein   enthalten  Vorschriften 
und  bilden  aufs  neue  eine  vollständige  Einheit.     Sie   behandeln  die  Art 
und  Weise,    wie   der  Dichter  sich  in  dreifacher  Beziehung,  in  Hinsicht 
auf  den  Verstand ,   das   Herz  und  den  Willen   ausbilden   soll  (V.  309 — 
390).     Der  vierte  Theil  bezieht   sich  auf  die  vorigen  zurück  und  setzt 
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die  Gründe  auseinander,  welche  den  Dichter  dazu  bewegen  müssen;  er 
wird  (^V.  391 — 470)  weitläufig  entwickelt  und  dient  als  Epilog. 

Hieraus  geht  also  hervor,  dasz  diese  drei  Stücke  wirklich  drei  ge- 
trennte, genau  bestimmte  Theile  sind,  sowol  hinsichtlich  der  Form  als 
des  Inhalts ;  ferner  dasz  alle  Vorschriften  sich  von  selbst  und  ohne  Mühe 
iu  den  angegebenen  Kahmen  fassen  lassen.  Da  ich  aber ,  um  dieses 
weiter  auszuführen,  mein  ganzes  Büchlein  würde  abschreiben  müssen, 
so  will  ici  hier  blosz  noch  bemerken,  dasz  man,  um  dieses  recht  deut- 
lich einzusehen,  die  Methode  des  Hör.  berücksichtigen  musz,  der  bald 
aus  Vorliebe  für  das  Asyndeton  die  Uebergänge  wegläszt,  z.  li.  die 
Vergleichungspartikeln,  bald  die  Vorschriften  in  eine  Erzählung  hüllt,  bald 
sie  unter  historischen  Ausmalungen  fast  verschwinden  läszt,  bisweilen 
über  eine  Vorsclirift  schnell  hinwegeilt,  um  mit  Behagen  bei  einer  an- 
dern, ihm  augenblicklich  näher  liegenden  zu  verweilen. 

Dieses  Verständnis  der  Methode  des  Hör.,  verbunden  mit  einigen 
Stelleu  aus  den  Satiren  und  Episteln ,  ist  hinreichend  um  zu  zeigen 
dasz  alle  Ideen  sich  streng  aneinander  reihen.  Sollte  es  aber  nicht  ge- 
nügen, so  lassen  sich  noch  andere  Beweismittel  finden;  denn  was  den 
zweiten  Theil  —  aber  nur  diesen  allein  —  betrifi't,  so  kann  man  sich 
auf  die  gewichtige  Autorität  des  Aristoteles  berufen.  Auch  hier  musz 
ich  wiederum  auf  mein  Werk  verweisen.  Wenn  man  aber  die  griechische 
Poetik,  welche  mit  der  lateinischen  vieles  gemein  hat,  aufmerksam  be- 
trachtet ,  so  bemerkt  man  deutlich ,  warum  Hör.  nur  das  ernste  Drama 
behandelt,  und  woher  es  kommt,  dasz  er  doch  an  verschiedenen  Stellen 
vom  Epos  und  von  der  Komoedie  spricht.  Man  sieht  zugleich  aus  häu- 
figen kleinen  Aehnlichkeiten,  in  welcher  Ordnung  Hör.  seine  Vorschriften 
über  das  Drama  (Stil,  Gesinnung,  Charakter,  Fabel)  dargestellt  hat. 
Ein  einziges  Stück,  die  Darstellung  der  Lebensalter,  Avidersetzt  sich 
jeder  Analyse.  Wie  glänzend  und  richtig  die  Schilderungen  auch  sein 
mögen,  so  ist  das  ganze  doch  iu  Bezug  auf  die  Anordnung  unbedingt 
zu  verwerfen. 

Nachdem  wir  also  die  A.  P.  eingetheilt  und  gezeigt  haben,  wie  alle 
Vorschriften  sich  darauf  beziehen,  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Formel 
aufzufinden,  in  welche  das  ganze  Werk  sich  zusammenfassen  läszt. 
Der  erste  Theil  beschränkt  sich  augenscheinlich  auf  Grundsätze ,  die 
aller  Poesie  gemeinsam  sind;  da  'aber  nicht  alle  allgemeinen  Grundsätze 
behandelt  werden,  sondern  nur  diejenigen  welche  ihr  besonders  eigen- 
thümlich  sind  sieh  ganz  bestimmt  auf  sie  beziehen  *),  so  könnte  man 
denselben  mit  dem  Namen  'Geist  der  Poesie'  bezeichnen.  Der  zweite 
beschäftigt  sich  mit  dem  ernsten  Drama  und  besonders  mit  der  Tragoe- 
die.  Es  ist  nicht  nüthig  zu  Hypothesen  über  die  Pisonen  seine  Zntlucht 
zu  nehmen,  um  den  Grund  davon  einzusehen.  Hör.  hält  mit  IJecht  die 
Tragoedie  für  diejenige  Gattung  der  Poesie  welche  hinsichtlich  der 
Kegeln  die  vollständigste  ist,  oder  vielmehr  für  die  einzige  welche  Ke- 
geln unterworfen  werden  kann.  Daher  hat  er  auch  alle  Vorschriften 
über  die  Form  in  ihr  vereinigt.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Theilcs 
ist  also    'die  Form  des  Gedichts'.     Was  den  dritten  angeht,  so  ist,    da 

*)  Obgleich  Hör.  hier  seine  Vorschriften  in  inventio,  dispositio  und 
eloculio  eintheilt,  so  darf  man  doch  nicht  glauben  dasz  von  rhetorischen 
Vorschriften  die  Kedc  sei.  Diese  drei  Punkte  werden  von  den  Ixhctoreu 
ganz  anders  behandelt,  und  die  Gegenstände  Avclche  sie  darunter  be- 
greifen sind  mit  wenigen  Ausnahmen  durchaus  verschiedener  Art.  Ilor. 
bat  diese  vorgefundene  Eintlieilnug  angenommen,  weil  sie  für  seinen 
Zweck  sich  eignete,  und  er  bedient  sich  ihrer  wie  es  ihm  beliebt  und 
wie  sein  Gegenstand  es  erheischt ,  ohne  sich  um  das  zu  bekümmern 
was  die  Khetoren  gewöhnlich  darunter  verstehen. 
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die  von  TTor.  gef^cbcncn  Vorscliriften  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
zu  zeif^cn  wie  der  Dicliter  sicli  lieranldldeu  soll,  der  Inliiilt  desseUjen 
«■die  Erzieliunf^  iles  Dichters'.  Die  Formel  der  A.  1'.  ist  also:  Geist  iler 
Poesie,  Furni  der  l'oesie,  Erziehung'  des  J)ichters.  Geist  der  Poesie  in 
Lezuf:^  auf  die  inventio,  disposilio  und  cloculio,  mit  einer  Digressinn  zum 
Schlusz;  Form  der  l'oesie  in  lieziif,'-  auf  die  Traf^oedie,  nebenbei  auf 
das  Satyrdrama,  mit  einem  Anlia)i<^  über  den  lambus;  Erzieiuing  des 
Dicliters  in  Bezug  auf  den  Verstand,  das  Herz  und  den  Willen,  mit 
einem  Epilog,  worin  die  Gründe  angeführt  werden,  Avelche  den  Dichter 
zu  dieser  Erziehung  ansiiornen  müssen.  Die  A.  P.  ist  also  etwas  voll- 
ständiges und  lilszt  sich  in  drei  Worten  ausdrücken:  Dichtkunst,  Ge- 
dicht, Dichter.  Da  diese  Formel  aber  zu  systematisch  und  dem  Geiste 
der  Alten  fremd  erscheinen  dürfte,  so  kann  man  sie  mit  der  des  Quin- 
tilian  de  aite,  de  aiiiflce^  de  upere  zusammenstellen.  Da  nun  dieser  eine 
Eintheilung  der  A.  P.  annahm,  so  ist  es  doch  wol  nicht  ganz  ungereimt 
zu  behaupten,  dasz  er  diejenige  darin  sah  die  er  selbst  anwandte,  um 
so  mehr  da  sie  sich  ihm  sichtlich  darbot.  Wie  es  mit  dieser  Analogie, 
der  man  indes  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimessen  darf,  sich 
auch  verhalten  möge,  so  kann  man  doch  nicht  genug  die  Kraft,  die 
Intelligenz  und  das  poetische  Talent  des  Hör.  bewundern,  welcher  es 
verstanden  hat  so  abstracto  Vorschriften  auf  die  natürlichste  Weise  und 
mit  der  liebenswürdigsten  Ungezwungenheit  zu  entwickeln,  dabei  streng 
methodisch  zu  verfahren  und  mit  allen  groszen  litterarischen  und  philo- 
sophischen Principien  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben. 

Meine  Auffassung  dieses  Gegenstandes  schrieb  mir  den  Gang  vor 
welchen  ich  befolgt  habe.  Ich  habe  die  Eintheilung  auf  die  Poetik 
selbst  und  nicht  auf  die  Arbeiten  der  Commentatoren  gründen  wollen. 
Von  den  letzteren  habe  ich,  um  meine  Ansichten  zu  prüfen  und  mein 
Urteil  zu  berichtigen,  alle  diejenigen  aufmerksam  durchgesehen,  die  mir 
zugänglich  waren ,  und  mehr  als  e'ine  hätte  mir  beträchtliches  Material 
darbieten  können.  Leider  kann  man  aber  bei  schwierigen  Stellen  jedem 
Werke  ein  anderes  von  gleichem  Werthe  gegenüberstellen.  Daher  habe 
ich  es  vorgezogen  den  Leser  mit  Hör.  selbst  und  nicht  mit  dem  zu 
beschäftigen  was  über  ihn  gesagt  worden  ist.  Uebrigens  führen  der- 
gleichen Discussioneu  auch  selten  zur  L^'eberzeugung.  Ist  es  Hrn.  Pie- 
chowski  mit  aller  seiner  Gelehrsamkeit  gelungen  Hrn.  Kolster  zu  über- 
zeugen? Eine  gute  Eintheilung  stöszt  von  selbst  alle  früheren  um;  eine 
schlechte  wird  dadurch  nicht  besser,  dasz  sie  bewiesen  hat ,  alle  andern 
seien  falsch  gewesen.  Eine  Eintheilung  kann  man  nur  durch  die  Dar- 
legung begründen,  und  dies  ist  so  wahr,  dasz  der  Leser  nur  darauf 
hingewiesen  zu  werden  braucht.  Er  musz  beurteilen,  ob  jede  Idee  ge- 
nau begrenzt,  ob  jeder  Abrisz  getreu  ist,  ob  die  Abrisse  sich  in  Grup- 
pen bringen  lassen,  die  eine  Abtheilung  bilden. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  einige  Bemerkungen  des  Hrn.  Kol- 
ster. Im  allgemeinen  wird  jeder  Autor,  der  mit  einem  Werke  vor  das 
Publicum  tritt ,  der  Kritik  verbunden  sein ,  wenn  sie  ihn  auf  wirkliche 
Fehler  aufmerksam  macht;  er  wird  ihr  aber  wenig  Dank  wissen,  wenn 
sie  ihm  welche  zuschreibt.  So  sagt  z.  B.  Hr.  K.,  ich  hätte  mich  in  einem 
übermütigen  Tone  über  den  Dichter  geäuszert,  und  citiert  zwei  Stellen 
aus  meinem  Büchlein  zu  V.  37  und  V.  153  f.  In  der  ersten  habe  ich 
aber,  und  zwar  mit  der  grösten  Bescheidenheit,  blosz  einen  Zweifel 
erhoben;  in  der  andern  habe  ich  dagegen  meine  Ansicht  offen  und  frei, 
jedoch  ohne  die  geringste  Anmaszung  ausgesprochen.  Man  kann  ja 
doch  Hör.  aufrichtig  bewundern,  ohne  gegen  seine  Schwächen  blind  zu 
sein.  'Was  sollen  wir  von  Deutungen  wie  numerabiäs  V,  206  «docile  h 
l'harmonie»  sagen?'  heiszt  es  ferner.  Nun  diese  Deutung,  wie  sonder- 
bar sie  auch  scheinen  mag,  verdiente  doch  untersucht  zu  werden.     Sie 
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besteht  in  der  Voraussetzung  dasz  Hör.,  wenn  er  von  Musik  spricht, 
in  dem  Worte  numerahilis ,  welches  er  erfunden  zu  haben  scheint,  den 
Begriff  habe  liervorhebeu  wollen,  welcher  in  QV&ijLÖg,  qv&^i^co,  tvQvd'^og 
liegt  und  welcher  sich  auch  in  numerus,  numero.sus  wiederfindet,  um  einen 
Gedanken  auszudrücken ,  für  welchen  die  Sprache  ihm  keinen  Ausdruck 
darbot.  Dieses  stimmt  auch  ganz  zu  dem  Sinne  und  bildet  eine  Anti- 
these mit  quid  saperei  (V.  212).  Wenn  man  aber  die  andere  Deutung 
beibehält,  so  bleibt  immerhin  zu  erklären,  wie  der  geistreichste  Dichter 
Koms  eine  Trivialität  habe  schreiben  können  wie:  nondum  spissa  nimis 
sedilia,  quo  popidus  numerahilis  ulpote  parvus  coibat.  S.  5S7  heiszt 
es  endlich:  'kein  Punkt  hat  so  viele  Mühe  gemacht  als  das  Satyrdrama. 
Feys  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  «quelques  notions  hazardees».' 
Ich  habe  zu  V.  220  gesagt:  'il  y  a  ici  quelques  notions  hazardues'  und 
meine  Behauptung  gerechtfertigt.  In  der  That  lUszt  Hör.  das  Satyr- 
drama aus  der  Tragoedie  entstehen,  Aristoteles  indes  behauptet  das 
Gegenthcil.  Das  frühere  Dasein  des  Satyrspiels  geht  übrigens  auch 
schon  daraus  hervor,  dasz  es  die  ursprünglichen  Chöre,  die  Satyrn  bei- 
behielt, die  ein  deutlicher  Kest  des  ältesten  Cultus  sind.  Man  sieht  zu 
gleicher  Zeit  dasz  Hör.,  indem  er  die  Entstehung  des  Satyrspiels  dem 
Bedürfnis  zuschreibt  einige  betrunkene  Leute  zu  belustigen,  wol  nicht 
ganz  die  Wahrheit  gesagt  zu  haben  scheint.  Hier  glaube  ich  also 
wirklich  zwei  'notions  hazarde'es'  zu  finden;  die  erste  in  Bezug  auf  die 
Zeit  der  Entstehung  des  Satyrdrama,  die  zweite  in  Bezug  auf  die  Ursache 
der  Entstehung  desselben.     Etwas  anderes  habe  ich  nicht  behauptet. 

Im  ganzen  glaube  ich  dasz  Hr.  K.  mein  Werk  nicht  verstanden 
hat,  woran  vielleicht  die  gedrängte  Kürze  Schuld  sein  mag.  Daher  hält 
er  sich  auch  mehr  an  untergeordnetere  Punkte,  an  den  gegen  Hör.  an- 
genommenen Ton ,  an  die  Art  der  Darstellung  und  an  einige  Neben- 
sachen. Der  Hauptgegenstand ,  die  Eintheilung  der  A.  P.,  wird  kaum 
von  ihm  berührt.  Dies  war  aber  doch  wol  das  wichtigste  und  das  ein- 
zige ,  wodurch  er  der  Wissenschaft  so  wie  dem  Leser  und  dem  Verfas- 
ser hätte  nützlich  werden  können. 

Nachschrift.  So  eben  erhalte  ich  den  2n  Band  der  Ausgabe  des 
Ilor.  von  Hrn.  F.  Ritter,  dessen  Eintheilung  der  A.  P.  ich  mit  Aufmerk- 
samkeit gelesen  habe.  Wie  grosz  aber  auch  die  Autorität  dieses  gelehr- 
ten Herausgebers  ist,  so  fühle  ieh  mich  dennoch  nicht  veranlaszt  ein 
einziges  Wort  an  der  von  mir  veröffentlichten  Eintheilung  zu  ändern. 
Indessen  ersehe  ich  doch  mit  Vergnügen,  dasz  Hr.  Kitter  trotz  der  vie- 
len abweichenden  Ansichten,  die  uns  auszerdem  trennen,  die  A.  P.  in 
drei  Haupttheile  cintheilt,  deren  erster,  allgemein  gehalten,  die  Beschrei- 
bung eines  schönen  und  anziehenden  Gedichtes  enthalte ,  der  zweite  der 
dramatischen  Dichtung  insbesondere  gewidmet  sei  und  der  dritte  von 
dem   handle   was  der   Dichter  zu  thun   und  was  er  zu  vermeiden   habe. 

Brügge.  E.  Feys. 

Erwiderung. 

Sehr  ungern  greife  ich  zur  Feder,  um  atif  die  oben  stehende  Klage 
des  Hrn.  Feys  zu  antworten:  er  hat  ganz  Recht  dasz  ich  ihn  nicht 
verstanden  habe;  denn  wer  Worte  wie  'veut  il  (Horace)  critiqucr  les 
antithe'scs  pueriles,  qui  lui  etaient  Jchapjieos  Od.  I  2,  9 '  einen  mit 
der  grösten  Besclu'idonheit  ausgesprochenen  Zweifel  nennen  kann,  wiT 
in  Wendungen  wie  'dcvoloppement  su])orflu  et  hors  de  proportion 
avcc  Ic  reste,  commenoant  i)ar  un  pre.unbule  emphatique ,  qui  a  l'air 
d'une  mauvaisc  plaisanter ie,  pour  aboutir  ä  une  conclusiou  pue- 
rile, hors  d'oeuvrc,  dont  Tauteur  est  certainement  Horace ,  mais 
qu'il  semblc  avoir  ajoute  apres  coup '    nur  seine  Ansicht  frei   und    offen 


152  Zur  Ars  pößtica  des  Iloratiiis.  —  Erwiderung. 

ansgesprochen  zn  haben  meint,  und  illuilichcr  .Stellen  lieszc  sich  noch 
eine  zieinlieho  Zahl  bcibriuficn ,  den  verstehe  ich  nicht  und  mit  dem 
kann  ich  mich  nicht  verständigen.  Hr.  Feys  hat  die  Hauptfredanken 
die  .seiner  Schrift  zu  Grunde  liegen  im  obigen  entwickelt,  und  sie  liegen 
damit  den  Lesern  der  Jahrbücher  zu  eigner  J5eurteilung  vor,  so  dasz 
ich  mich  der  Mühe  überheben  kann  hier  darül)cr  weiter  ein  Wort  zu 
sao-cn.  Es  erwarte  übrigens  niemand  in  der  Sclirift  des  Hrn.  Feys  die 
Beweise  für  das  zu  finden  was  er  oben  behauptet  hat,  iJas  ist  es  ge- 
rade was  auf  mich  den  peinlichen  Eindruck  gemacht  und  mich  zu  dem 
Urteil  gedrängt  hat,  dasz  die  Schrift  des  Hrn.  Feys  das  Verständnis 
der  Ars  poetica  nicht  fördern  werde,  dasz  er  .sich  bei  den  wichtigsten 
Fratzen  des  Beweises  überhebt,  gerade  wie  er  es  in  dem  obigen  mit 
dem  Worte  numerabilis  macht.  Dasz  numerabilis  schon  seiner  Endung 
we^en  die  Bedeutung  fupvö'uo?  gar  nicht  haben  kann,  dasz  er  auszer 
Stande  ist  eine  Stelle  nachzuweisen  wo  es  diese  Bedeutung  hätte,  dasz 
schwerlich  jemand  von  dem  juvcnalischen  mimerare  pectine  chordas  eine 
Uebersetzung  wird  geben  können,  die  nur  halbweg  das  besagt  was  Hr. 
Feys  will,  das  kümmert  ihn  nicht;  das  'affirmanti  incumbit  probatio' 
existiert  für  ihn  nicht:  der  Kritiker  kann  ihn  widerlegen!  Seine  Schrift 
ist  recht  eigentlich  basiert  auf  den  obigen  Anspruch  ^dasz  die  blosze 
Darlegung  einer  Eintheilung  des  Werkes  genügen  müsse  um  sie  zu  be- 
gründen'. Haben  es  denn  die  Gelehrten,  die  vor  ihm  die  Frage  der 
Gliedei'ung  der  Ars  poetica  behandelt  haben,  an  einer  Daidegung  fehlen 
lassen?  Nein.  Sind  sie  mit  Hrn.  Feys  gleicher  Meinung?  Nein;  ihnen 
ist  manches  als  Haupttheil  erschienen,  was  Hr.  Feys  nur  für  eine  Ein- 
leitung, eine  episodische  Schilderung,  einen  Schlusz  hält.  —  Aber  wie 
werden  wir  aus  dieser  Subjectivität  der  Ansichten  herauskommen?  Doch 
nicht  dadurch  da.sz  man  zu  den  vorhandenen  Eintheilungen  eine  neue 
hinzufügt.  Eine  wissenschaftliche  Frage  ist  nicht  wie  das  Ei  des  Columbus. 
Wer  in  dieser  Frage  das  AV ort  ergreifen  will,  musz  die  Gründe  aufwei- 
sen, die  da  zwingen  zu  dem  Glauben,  dasz  der  Dichter  bei  dem  oder 
dem  Verse  eine  gröszere  Gedaukenreihe,  einen  Theil  des  Gedichtes  ab- 
schliesze,  dasz  da  und  da  eine  Pause  eintrete:  wir  suchen  ja  nicht  eine 
Eintheilung  bei  der  wir  uns  beruhigen  können,  wir  suchen  die  Einthei- 
luno-  des  Dichters.  Dasz  der  Leser  seiner  Schrift  Ansprüche  habe  auf 
Gründe,  nicht  über  Nebensachen,  sondern  eben  gerade  über  die  Noth- 
wendigkeit  so  oder  so  einzutheilen,  scheint  Hrn.  Feys  nicht  eingefallen 
zu  sein.  Aber  er  hat  doch  entschieden  Leser  gewollt,  die  über  die 
Sache  nachgedacht  liätten  und  deren  Meinungen  berücksichtigt  werden 
musten.  Er  aber  gibt  einen  groszen  Theil  von  dem  was  er  gibt  wie  ein 
Orakel  und  fordert  nichts  geringeres  als  dasz  sein  Leser  sein  Wort  ohne 
weiteres  annehmen  oder  den  Beweis  gegen  ihn  führen  solle.  So  stellt 
er  seine  Eintheilung  ohne  weiteres  als  die  wahre  hin ,  so  behauptet  er 
dasz  die  Tragoedie  die  einzige  Poesie  sei  welche  Regeln  unterworfen 
werden  könne  (l'e'popee  et  Tode  ne  sont  guerre  susceptibles  de  reglcs) 
ohne  irgend  einen  Beweis,  und  wo  er  anstöszt,  hat  der  Dichter  nichts 
gegeben  als  ein  'de'veloppement  superflu,  mauvaise  plaisanterie'  oder 
'conclusion  pue'rile'. 

Meldorf.  ^V-  H,  Kolsler. 


Erste  Abtlieilung 

heraussegcben  toü  Alfred   Fleck  eisen. 


11. 

Zur  Litteratur  der  griechischen  Erotiker. 


1)  EPSITIKSIN  JOrSlN  UTrrPJ^EIU.  Erotici  scriptores 
Parlhenius  ^  Achilles  Talius^  Longns,  Xeuophon  Ephesius, 
Heliodorus,  Charilon  Aphrodisiensis  ^  Antonius  Diogenes^ 
lamhlichus  ex  noca  recensione  Guilelmi  Adriani  Hir- 
schig ;  Eumalliius  ex  7'ecensione  Philippi  Le  Bas;  Apol- 
lonii  Tyrii  Idstoria  ex  cod.  Paris,  edila  a  J.  Lapaume; 
Nicetas  Eugenianns  ex  nova  rec.  Boissonadii.  Graece  et 
Lalifie  cum  indice  liistorico.  Parisiis ,  edilore  Anibr.  Firmin 
Didot.  MDCCCLVI.    XXXVIII  u.  713  S..   gr.  Lex. -8. 

Hr.  Ambroise  Firmin  Didot,  dem  die  classische  Philologie  schon 
so  manche  reiche  Gabe  verdankt,  hat  das  Glück  gehabt  für  seine  Ge- 
samtausgabe der  griechischen  Erotiker  eine  Anzahl  Gelehrte  zu  ge- 
winnen, denen,  wenn  wir  Hrn.  Lapaume  ausnehmen,  zur  Heinigung  der 
ihnen  anvertrauten  Texte  höchsl  wichtige  kritische  Hülfsmittel  zur 
Verfügung  standen.  In  erster  Reihe  zählt  die  von  Cobet  Hrn.  Hirschig 
überlassene  Collation  der  berühmten  florentiner  Hs.  Hierzu  kommen 
für  Heliodor  zwei  wiener  Hss.,  deren  Vergleichung  Hr.  Hirschig  einem 
andern  Freunde  verdankt.  Auch  für  Euslalhios  und  Eugeiiianos  IS'ike- 
tas  ist  jetzt  in  ausgezeichneter  Weise  gesorgt,  indem  Hr.  Lebas  für 
jenen  niciU  weniger  als  fünf  römische,  acht  pariser  und  drei  münchner 
und  für  diesen  zwei  römische  Hss.  verglichen  hat. 

Hr.  Hirschig,  mit  dem  wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen  haben, 
macht  seinen  Lesern  die  Beurteilung  des  von  ihm  gebotenen  etwas 
sauer.  Allerdings  findet  sich  in  seiner  Vorrede  S.  IV — XXXIV  ein 
Register  der  "^emendaliones  in  Farlhenio,  in  Achillo  Tatio'  usw.  und 
eine  Aufzahlung  der  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Hss.;  allein  Voll- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  sind  in  diesen  Miftheilungen  nicht  eben 
auf  die  Spitze  getrieben.  Dazu  hindert  die  absonderliche  Kürze  der- 
selben und  die  zum  Theil  auszergewölmlicho  Latiniläl ,  in  welcher  sie 
abgefaszl  sind,  den  Leser  nicht  seilen  an  rascher  Ürientiorung.   Selbst 
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für  denjenigen,  der  die  neue  Reccnsion  mit  den  zu  Grunde  gelcjrfcn 
Texten  Silbe  für  Silbe  verglichen  hat,  bleiben  noch  genug  Stellen  iibri^-, 
in  denen  er  niciit  weis/-,  ob  er  handscliriflli<he  Lesart  oder  Conjecliir 
vor  sich  hat.  Warum  hat  llr.  II.  für  seine  Noten  nicht  lieber  die  f:ir 
den  Leser  bequemere  Manier  adoptiert,  der  auch  Cobet  in  seinem  Ca- 
pilel  über  Charilon  und  Longos  gefolgt  ist?  Freilich  wäre  dann  seirio 
Vorrede  um  einige  Seiten  länger  geworden;  aber  Hrn.  Didot  kömmt 
es  ja,  wie  Ref.  aus  eigner  Erfahrung  weisz,  auf  ein  paar  Bogen  Vor- 
rede mehr  oder  weniger  nicht  an. 

Auch  in  der  Benutzung  der  alleren  Ausgaben  der  Erotiker  zeigt 
Ilr.  H.  eine  ziemliche  Nonchalance.  Man  durfte  billig  erwarten,  dasz 
er  für  seine  Ausgabe  des  Charilon  wenigstens  den  Commentar  Dor- 
villes  und  die  Noten  Heiskes  sorgfältig  ausgebeutet  haben  würde; 
allein  er  scheint  beides  nur  gelegentlich  eingesehen  zu  haben,  da  er 
sonst  schwerlich  Emendationen,  die  längst  von  jenen  Gelehrten  ver- 
öffentlicht waren,  mit  Cobets  oder  seinem  eignen  Namen  bezeichnet 
oder  andere,  in  denen  sie  ohne  Frage  das  richtige  gesehen  haben,  mit 
Stillschweigen  übergangen  haben  würde.  Zu  Parthenios  Benutzte  er 
auszer  der  Commeliniana  nur  die  ^novissiina  huius  auloris  editio'  von 
Franz  Passow,  seit  welcher  bekanntlich  zwei  andere  Ausgaben,  von 
Westermann  und  Meineke  erschienen  sind.  Und  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  Hr.  IL  in  seinen  beiläufig  höchst  überflüssigen  bibliogra- 
phischen Notizen  über  die  Ausgaben  der  von  ihm  edierten  Erotiker 
wol  den  Heliodor  von  Bourdelot  und  Schmidt  zu  kennen  erklärt,  aber 
nicht  weisz  dasz  derselbe  Heliodor  auch  von  Koraes  herausgege- 
ben ist? 

Ich  wende  mich  zuvörderst  zuChariton,  welcher  unter  den  aus 
dem  Florentinus  geschöpften  Texten  in  der  neuen  Bearbeitung  am  auf- 
fallendsten gewonnen  hat.  Das  Hauptverdienst  um  seine  Neugestal- 
tung hat  sich  Cobet  erworben,  der  auszer  der  genauen  Collation  der 
erwähnten  Hs.  eigne  treffliche  Conjecturen  beigesteuert  hat.  Durch 
seine  Bemühungen  ist  nunmehr  der  in  der  ed.  pr.  so  lückenhafte  An- 
fang des  Romans  mit  Hülfe  von  Reagentien  bis  auf  einige  Kleinigkeiten 
wieder  hergestellt,  auf  demselben  Wege  eine  Menge  anderer  Lücken  aus- 
gefüllt, und  endlich  sind  auch  die  zahllosen  Fehler  verbessert  worden, 
von  denen  in  Folge  der  von  Dorville  benutzten  lüderlichen  Abschrift 
die  amsterdamer  Ausgabe  wimmelt.  Man  darf  also  dreist  versichern 
dasz  der  Text  des  Chariton  erst  jetzt  lesbar  geworden  ist.  Leider  hat 
Hr.  H.  über  Cobets  Schätze  nicht  ganz  gewissenhaft  berichtet,  und 
wir  müssen  uns  Glück  w  ünschen  dasz  der  letztere  Gelehrte  den  wich- 
tigsten Theil  der  hierher  gehörigen  Varianten  in  seinen  Variae  Leclio- 
nes  milgetheilt  hat.  Durch  ihn  erfahren  wir  also  dasz  S.  449,  18, 
während  Hrn.  H.s  Note  TtXuyyova  aufweist,  in  der  Hs.  Tcldyyava  steht, 
und  dasz  S.  431 ,  15  riv  aus  der  Hs.  genommen  ist.  Ferner  verrniszt 
man  bei  Hrn.  H.  S.  467,  41  die  einzig  richtige  Lesart  der  Hs.  iviövs 
im  Text  und  in  den  Noten.  S.  46S,  22  fehlt  ov  Ttciat.  S.  469,  -k  notiert 
Hr.  H.  midsL^ccxto  als  Lesart  der  Hs.,  in  welcher  vielmehr  a%oÖH'E,üx(ü 
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gelesen  wird.  S.  489,  11  stammt  aTTTJvTcc  nicht,  wie  die  Note  sagt,  von 
Ueiske,  sondern  aus  der  Hs.  S.  490,  51  liest  man  in  Hrn.  H.s  Note  nur 
y.XijtrovGL  riveg'  er  hat  übersehen  dasz  das  nocli  in  seiner  Auso'abe 
zwischen  za  und  xccXliöra  fig-urierende  i^a  in  der  Hs.  feiilt.  Ebd.  Z.  54 
schreibt  er  «ov6ei.ua  yiyovs  kcckov  C  »,  das  heiszt;  «ovds^La  yeyovs 
rMKov  hat  die  Hs.  und  das  im  Text  stehende  ovöe^iä  ist  Correctur 
von  Cobet. »  Allein  die  Hs.  hat  ovösi-ila.  S.  493,  11  steht  nach  Hrn. 
n.  in  der  Hs.  aanaöLOLO  lixrQOio,  während  Cobet  darin  äanaaioi  Xsk~ 
TQOio  fand.  S.  496,  31  soll  in  der  Hs.  cive'^LyM'/.av  zu  lesen  sein;  es 
nuisz  avE^iKCiKeiv  heiszen.  S.  500,  13  ist  mLy.caanXuv  und  S.  501  37 
rakccvrov  ohne  Quellenangabe  in  den  Text  gesetzt;  beides  stammt  aus 
der  Hs.  Noch  schwieriger  wird  der  Gebrauch  der  Varianten  durch 
falsche  Seilen-  und  Zeilenzahlen  und  allerhand  andere  Druckfehler 
wie  S.  426,  2  svQyivr]v  für  eveQyhrjv  433,  47  lar.  für  var.-  441  53 
ijd'QOvöQT]  für  rj&QoCß&T]'  443,  52  rj[it&')]g  für  rjind-vijg'  480,  2  oii  für 
öl]'  486,  23  izovaiüig.  va'i  für  enovaicog  i-iEvovvzeg.  vm.  *) 

Es  würde  mich  zu  weit  führen,  wenn  ich  auch  nur  die  haupt- 
sächlichsten Stellen  Charitons  namhaft  machen  wollte,  für  deren  Schä- 
den die  Hs.  Heilung  gebracht  hat;  dagegen  glaube  ich  wenigstens  an 
einem  Buch  des  Romans  ausführlicher  zeigen  zu  müssen,  in  weicher 
Weise  der  Text  durch  Conjeclur  umgestaltet  worden  ist.  Ich  erlaube 
mir  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigene  Verbesserungsvorschläge  mit- 
zutheilen.  —  Trotz  der  Versicherung  Hrn.  H.s,  dasz  von  S.  415,  l  bis 
416,  12  ein  genauer  Abdruck  der  Hs.  gegeben  sei,  darf  man  vermuten 
dasz  S.  415,  3  I^vQaKoölcou  dem  Hg.  gehöre,  in  der  Hs.  dagegen  I^v- 
Qayiovaiiov  oder  ZvQQav.ovGiiov  stehe;  wenigstens  finde  ich  ohne  wei- 
tere Notiz  die  attische  Form  auch  an  den  ührigen  Stellen  der  neuen 
Ausgabe,  während  bei  Dorville  ohne  Ausnahme  ZvQQay.ovaiog  oder 
ZvQCi%ov6Log  gelesen  wird.  Bei  einem  Spätling  wie  Chariton  durfte 
die  Einführung  jenes  Alticismus  nur  auf  Grund  einer  handschriftlichen 
Spur  gewagt  werden.  —  Zeile  8  ist  TtaQ&ii'ov,  an  dein  schon  Dorvillo 
und  Beck  Anstosz  nahmen,  als  Dittograpiiie  zu  streichen.  Auf  dersel- 
ben Seite  ist  Z.  12  in  den  Worten  övvuGxcd  xe  Kai  nalSeg  xvoäwoiv 
ovK  1%  2ty.EXiag  fioi'ov,  aXla  Kai  £|  IxaXiag  zal  ^Hneioov  y.al  i&i'ai' 
rcßv  ev  HTtHQfp  ohne  Zweifel  i&vav  verdorben,  da  Epirus  und  die 
Völker  in  Epirus  gleichbedeutend  sind.  Ich  vermute  aal  vrioav  xäv 
iu  'ÜTieiQa.  —  Z.  13  schlägt  Hr.  H.  für  das  absolut  stehende  Part. 

*)  Auch  im  Text  stören  nicht  wenige  Druckfehler.  Ich  will  sie, 
da  Hr.  H.  kein  Verzeichnis  derselben  beigefügt  liat,  im  Interesse  der 
Besitzer  der  pariser  Ausgabe  hier  angeben:  S.  418,  52  ccijöcö  (lies  «/;- 
8(Ög)-  422  ,  40  ovx  (1.  ou'x)-  42-1 ,  41  TtaQieQyta  (1.  Trf^tfpyt'a)  •  4,'8,  32 
«aTr}v  {\.  a{)Tr]v)-  437,  4  y.aTcii.iav^(xvovGa  [l.  fiitauKvd-ciiovaa)  ■  500, 
11   ndtrjQ,  vfiv  (1.  ndtsp,  vvv)-  .^)01,  32  ovvfx^ivzu  (1.   ff»;vfi'^;j;0'M  r«) ' 


Vermutlich  ist  auch  riKOvsv  S.  4^7,  9  ein  Druckfehler  für  ij-.ovasv. 
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i&EXt'iGag  mit  Recht  riO'il'rjGe  vor.  —  S.  416,  20  ist  für  zig  avrjQ  a?/- 
vvaeis,  in  welchen  Worten  uvijq  schon  weji^en  des  folgenden  avijQ  ds 
(ptkuTtazQig  verdächtig  erscheinen  iiiiiste,  tig  av  u.t]vvGBL£  zu  schrei- 
ben. —  Khd.  Z.  "21  erführt  man  niclit,  oh  dtji.iayor/bg  (die  Dorviliiana 
nQoaydjyog^  aus  der  IIs.  oder  aus  Conjeclur  in  den  Text  gesetzt  ist; 
auch  fehlt  vor  XaiQtav  Z.  25  der  Artikel  ohne  weitere  Bemerkung.  — 
Z.  30  für  tjdcov  lese  ich  riöiovu,  —  Z.  32  ist  y.XuovGu  zu  schreiben, 
welclie  Form  an  vielen  anderen  Stellen  unserer  Schrift  durch  die  11s. 
gesichert  ist.  • —  Z.  34  xiy.vov  ■ —  öluvIgtccgo:  lies  i^uviöTaao'  am 
Ende  der  Seite  steht  in  der  Hs.  und  in  den  Ausgaben  iiid  ös  TcgoiilOop 
fig  Tu  d}}jA,oaLov.  &a^ßog  oAov  xo  nlij&og  YMxeXaßev,  üaTre^  AQTiuidog 
iv  BQijfiLa  xvvfjyttciig  £7CiGra6i]g'  nokXol  dh  zäv  nagöwcav  y.al  TtQOöe- 
7iVi>)jGav.  Ttdvieg  de  Xcciqiuv  f.iEv  e&avf.iu^oi',  Kc4XXiqoü}]i>  öe  ((lay.uot- 
^ov.  —  S.  417,  9  scheint  mir  in  den  Worten  coonsQ  iu  roig  yvjxviy.oig 
aycÜGiv  Eva  («fi)  öet  viyfjGui,  tcüi/  ayo3vi,Ga^ii'03V  das  Cobelsche  Snpjjle- 
ment  ael  unnölhig.  —  Z.  11  wird  vor  yäi-iov  der  Artikel  erwartet.  In 
derselben  Zeile  conjiciert  Cobet  in  den  V.  L.  für  irä&)]^£v  vortrefflich 
7CaQ£zaQ-t]aev.  ■ —  Z.  28  i(p07iXia)  yaq  avrcp  ^rjkorvTtLav  t^rig  Gv^^aynv 
XaßovGa  Tov  l'Qcora  i-iiyu  xo  Kay.ov  ävaTtQa^ixai:  hier  ist  (iBya  xi  y.a- 
V.OV  ö iaTtQa^exaL  zu  bessern;  xl  vermutete  schon  Dorville. —  Z.  34 
ist  in  vE()}TcQiy.i]v  ^}jXoxvmav  das  Adjecliv  durch  das  vorausgehende 
vecüxeQtxdv  veranlaszt.  Ich  denke  Chariton  schrieb  elg  eqax iy.r\v 
^ijXoxvrcUiv ^  vgl.  462,  3  oog  Öi,  iQ(xiXLy.i]v  '^t]Xoxv7iiuv  Xuigiov  TtXrj^ccv- 
xog  avxijv  söo^s  xe&vdvai.  —  Z.  43  ist  nXiov  zu  streichen.  —  Z.  53 
hat  Dorville  i&a  . .  .,  bei  Hrn.  H.  lesen  wir  id-av}iaGe  ohne  weitere 
Notiz.  —  S.  418,  3  nvv&av6ix£vog:  lies  Ttvv&avonivrjg.  —  Z.  8  führt 
Hr.  II.  XQayel  für  7ror;^crals  seine  eigne  Emendalion  auf,  während  schon 
Dorville  und  Abresch  so  änderten,  • — ■  Z.  13  erfährt  man  nicht  ob  Hr. 
H.  Ga  für  xa  aus  der  Hs.  oder  nach  Jacobs  Conjectur  geschrieben  hat. 
—  Z.  15  schreibt  Hr.  H.  iyy.aXvijja^iei'j]  für  Gvyy.aXvipc(j.i£v7] ,  läszt 
aber  letzteres  an  anderen  Stellen  unangefochten  stehen.  Die  corrup- 
ten  Worte  ngoGTiinvcov  cpiXelv  ETCoiei  verwandelt  er  unter  Beifügung 
von  G  (?)  in  TtQOGETCoiEixo  q>tXEtv.  Denselben  Ausweg  hat  schon  Dor- 
ville versacht.  Allein  wenn  in  TtQOGEitoiEiro  der  Parasit  Subject  ist, 
so  muste  der  Satz  ttjv  aßQav  %xX.  eher  durch  ovv  als  durch  yuQ  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden  werden.  Die  nächsten  Worte  uoXig 
ovv  EKELTOy  nX)]v  V7tt]yayEX0  xrjv  ^EiQaya  (.lEyaXaig  öoiQScag  ändert  Hr. 
H.  mit  Cobet  in  noXvg  ovv  evekeixo,  jcXrjv  %xX.  Aber  ist  dies  eine  rich- 
tige Gedankenverbindung:  er  setzte  ihr  hart  zu,  aber  er  verfülirlo 
das  Mädchen  durch  grosze  Geschenke  und  dadurch  dasz  er  drohte  sich 
aufhängen  zu  wollen,  wenn  er  seine  Leidenschaft  nicht  befriedigen 
könne?  Wahrscheinlich  schrieb  Chariton  xovrov  e/JXevGev  vnozQutiv 
EQaxog  yEVEGd^at,,  xrjv  aßQav  xrjg  KaXXiQQOijg  y.ul  xcfiL(oxaxr]v  xav 
'&EQa7iaLVLÖ(x>v  TtQOGxdxxov  avx(p  cpLXtjv  Tto lElG&a f  ^oXig 
^lEv  ovv  Ey.ELVOg^  TtXijV  VTtijyayEVO  xi]v  ^ELQay.a  ^uyaXaig  ScoQccdg. 
Wie  hier  fxoXig  fisv  ovv  —  TcXtjv,  so  II  2  fioXig  ixhv  yal  ^x)]  ßovXo[ii- 
v)]Vy  TtQoriyayE  (5'  o^ag  slg  ro  ßaXavEiov.  III  4  (löXig  filv  yaQ  xal  ßqa- 
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öicog,  aXX  (onoX6y}]GEv  o  Ot^gcov.  V  2  ay.av  fiev ,  cJAA.'  ercsid-cTO  o 
XatQeag.  VI  6  ort  avvxcog  jitaV,  cdXa  öieXiy&tj.  V  1  E,iv}]v  (xiv,  TtXijv 
'EXX)jvi.z)jv  iöiöcog  yijv.  V  4  ör/Mvr/.cog  (.ihi'  elTtev  o  ziLOvvaiog,  tcXijv 
GvÖeva  i'nsi^ev.  Auch  sonst  hatChariton  itXijv  in  der  Bedeutung  'aber', 
z.  B.  S.  430,  Jl.  469,  33.  —  Z.  38  ist  y.cl^ol  (kuI  juot  Dorville)  wol 
Jacobs  Conjectur.  —  Z.  53  war  mit  Reiske  f4?/wcö  statt  ^rjvvcov  zu 
schreiben  und  S.  419,  8  niusz  es  kchk  zecpaXijg  heiszen  statt  '/M'/.y.ecpa- 
Xrjg.  —  Z.  27  bezeichnet  Hr.  H.  ßaQslg  (ßad-etg  die  Hs.)  mit  seinem 
Namen,  wälirend  schon  Reiske  so  corrigiert  hatte.  —  Z.  35  cV.aOi/To; 
Chariton  schrieb  ohne  Zweifel  auch  hier  y.a&ijato,  wie  II  11.  lli  4. 
VI  4  (bis).  An  ^rjxovaa,  wofür  Cocchius  und  Reiske  noQ-ovaa  vermu- 
teten, stosze  ich  nicht  an,  vgl.  II  2  ^yi'':£i^g  f-iii'-i  co  rfV.i'oi^,  navrcog  rovg 
lairiyg,  wo  '^tiTstg  rovg  iavrtjg  'du  vermissest  die  deinigen  ,  du  sehnst 
dicii  nach  den  deinigen'  bedeutet.  In  der  nächsten  Zeile  scheint  mir 
jT^cor»;  gestrichen  werden  zu  müssen.  —  S.  420,  25  sieht  ohne  Angabo 
der  Quelle  (wol  nach  üorvilles  Vermutung)  XaiQecc  im  Text;  die  ed. 
pr.  hat  Xcaoiuv.  —  Z.  49  6)]j.iEia  rcov  EQ^ioy.QaTOvg  TQOTtcäojv:  lies 
r«  6t]i.iELa  X.  E.  VQ.  Der  Artikel  fiel  auch  in  den  nächsten  ^^'ürten  aus 
■navTEg  EQiiOKQOiDjv  öoovg)OQOvvrcg.  wo  nacli  TtavzEg  Oi  zu  ergänzen 
ist.  —  S.  421,  2  ist  yal  vor  iod-i^rcov  ausgefallen.  In  der  vorhtirgchcn- 
den  Zeile  war  mit  Dorville  g)EQvi)g  für  (pigi'rjg  zu  acccnluieren.  Vor 
EQ(ioaQari]g  sireicht  Hr.  H.  mit  Recht  %ai.  —  Z.  8  ruvzcov  öe  ^oj;- 
vüvvrcav  [.laXiora  Xaigiag  i]KOveTO :  vermutlich  navroiv  öh  d'Qrivovv- 
zcov.  —  Z.  16  war  mit  Reiske  ovöjxavt  tioq&iielov  zu  schreiben.  — 
Z.  17  E7tco(pd-aXi.irj(}E:  lies  ETtcocp&ccXiiuiaE.  —  Z.  22  TLvag  ö  ovv  etiI 
rifV  7tQai,Lv  ßXQavoXoyrjGa:  hier  ist  d  zu  streichen.  Gleich  hernach 
liest  man  cov  oida.  wofür  Reiske  dem  Sinne  nach  richtig  oia&a  vor- 
schlug; allein  es  ist  oiöag  zu  lesen,  wie  andere  Stellen  Charilons 
lehren.  —  Z.  25  MEOiiviog:  lies  MEOüi'jviog.  —  Z.  30  steht  in  der 
Didoliana  xovg  ohne  weiteren  Nachweis,  bei  Dorville  ovg.  Die  schwie- 
rige Stelle  Z.  40  xat,  Ilavöai,  E'(ptjGav,  xovg  7tE7iEia[.iivovg  Ijöt]  schreibt 
Hr.  H.  so:  aal  UavGai^  EcpaGav ^  iß^?)  '^^nEiGjxivcov  ijöij,  wobei  die 
Auslassung  von  //ficov  bedenklich  ist.  Ich  vermute  y.al  IlavGai^  'i'cpa- 
ößv,  tvEl'&cov  TODg  TtETtEiG^h'Ovg  tjdi].  —  Z.  43  fiel  xov  vor  yovGou  aus. 
In  der  nächsten  Zeile  ist  für  ÖLxcaoxEQog  entweder  ÖL'/.aioxeQOv  oder 
mit  Reiske  ÖLy.aioxiQcog  zu  schreiben.  —  Z.  53  ist  für  das  hsl.  cätJEGECog 
mit  Dorville  aviGEoig  geschrieben.  Auszordem  war  mit  Abresch  «tto- 
Xiicpd'ELGaig  zu  ändern.  ^  S.  422,  5  schreibe  ich  trotz  Dorvilles  Ge- 
genreden navxa  ö  ^v  egt]i.tiC{  aal  GKOxog  für  EQrjj.ia.  —  Z.  13  schreibt 
Hr.  H.  Zco^ExSy  ßotjd-EixE.  Die  Hs.  hat  ^coGa  nal  ßoii&Ehe.  Vielleicht 
ist  ^cöGa  aus  Z.  16  herübergeschrieben  und  samt  xot  zu  streichen.  — 
Z.  16  KCixcÖQvyi.tca:  lies  y.axoQCOQvy^iai.  —  Z.  26  ist  mit  Reiske  ir.ßai- 
vcov  zu  schreiben.  Die  Worte  xov  tfjoivov  sind  von  Salvinius  ergänzt. 
—  Z.  45  TTQoGTtEGovGa :  man  erwurlct  nf^oGTreGE.  —  Z.  55  ixexeve 
kcTiTtjv  acpELGa  q}(oi'iiv:  lies  aq^iEiGa.  —  S.  423,  13  y.aXog  yE  XijGxijg 
q)oßr]^Etg  Kcd  yvi'ctiKa.  Kctl  möchte  ich  streichen.  —  Z.  19  bleibt  un- 
gewis  ob  7Coo£d-t]X£  Heisken  oder  der  Hs.  gehört;  die  od.  pr.  hat  Tr^ot;- 
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E&rjKE.   Uebrigciis  war  mit  Dorville  7Cqov{}^]Zc  zu  sclireiben.  —  Z.  45 
jtaö-'  avvMv  verinuUich  nacli  Dorville.   —  Z.  55  q)uvcvGoifiev  ovv  uv- 
x\]v   £i'i>K'5£,  xal   fi>j   nsqiäyüi^EV  XßO"     aviav   xov  Kax{]yoQOv\    lies 
■jiiqiayäya^ev.  —   S.  424,  11  schreibt  Hr.  H.  uXXu  Ttäg  statt  des  bei 
Dorville  stehenden  ccki'  ärcag,  wol   aus  Conjectur.  —   Z.  14  ist  mit 
Cobet    iavtiiv  statt  iavrrjg  verbessert.    In  der  näciislen  Zeile  ist  statt 
ort  ülloLg  iacoO'n  zu  schreiben  ort  akkcog  i.  Masz  sie  umsonst  gereitet 
war'.  —  Z.  3j  ist  die  Vulg.  oTTOi  lot]  xov  öxolov  o^ixiöai  ungriechisch; 
es  musz,  da  ßtölog  nicht  ein  einzelnes  Schiff  bedeulet,  xov  Gxolov  ttoi- 
£La&ai,  heiszen.  —  S.  425,  7  ist  ißovksxo  geschrieben,  wol  mit  Ueiske, 
da  aus  der  Hs.  nichts  bemerkt  ist.     Die   ed.  pr.   hat  ißovXevszo.   - — 
Z.  26  y,cy.Xi,y.ivag  tag  &vQag.    Hier  war  mit  lieiske  zu  bessern  'AixXei- 
ö^ivccg,  w  elches  allein  den  gewünschten  Sinn  gibt.    Man  könnte  als  den 
Buchstaben  der  Vulg.  näher  liegend  auch  %£%lrj^ii'ag  vorschlagen,  in- 
dessen ist  bei  Chariton  sonst  keine  Spur  dieser  Form  zu  finden.  — 
Z.  28  ist   ola  6^  cclvcov  mit  Jacobs  geschrieben;  die  Hs.  hat  ola  da 
alycov.  —    Z.  44  ist  Reiskes  Bemerkung  übersehen,   dasz  Oijowv  zur 
näheren   Bezeichnung   des  Personenwechsels    von    einem  Interpolator 
beigeschrieben  worden  sei.    In  der  nächsten  Zeile  ist  gol  auf  Cobets 
Ralh  eingeschoben.  —  Z.52  war  mit  Dorville  statt  aS,iov  zu  schreiben 
a^Lau.   Richtig  ist  v7tülai.ißdvEi,g  geschrieben,  aber  ohne  dasz  man  den 
Autor  der  Besserung  erfährt.   Vor  aqyvQtovrixov  fehlt  x}]v.  —  S.  426,  3 
iX&e  xoLvvv  eig  xijv  oimav  Kcd  cpiXog  ^Si]  yivov  '/.cd  '6,£ivog:    lies  y£- 
vov  y.al  'iivog.    So  S.  430,  1  akQl  TCQog  x)]v  'ydcpQoölrrjv  aal  cv'^cci 
TteQl  asavxrjg.    438,  9  avväQ(.ioOai  ty  nugovßi]  xv^rj  %al  ay.Qißoög 
yevov  öovk)].  — •  Z.  10  Aemvag  8    irJkevöe  TtcQL^ivsiv  avxov  negl 
rrjv  d-cQC(7iELav  xov  öeßnoxov   TtQCoxov.    Schon  Dorville  sah  dasz  ein 
Part,  fehle  und  supplierte  ysvöfjievov.   Hr.  H.  hat  ovra  vorgezogen.  — 
Z.  27  -Tj^ccg:  lies  vuäg.  —  S.  427,  1  schiebt  Hr.  H.  mit  Cobet  oxc  ein; 
so  schon  Dorville.  —  Z.  17  oi  i-dv  ist  zu  streichen.  —  Z.  49  rMl  Äcu- 
Qsag  iTtiamiGs  Öccxqvcov:  richtiger  aTtiGiteiGs.  —   S.  428,  11  akrid-cog 
cc7i6ko}kcc[g] ,   CO  XaiQia,  (p)]Gi^  xoGovxcp  äLa'^8vx&£iG(c4^  7ia&Et.    So  Hr. 
H.,  der  indessen  nur  einen  Theil  der  Corruptel  gehoben  hat.    Vielleicht 
schrieb  Chariton  ah]&<ag  üTCokcoka,  co  XaiQEce,  g?}]Gl,  xoGoma  Gov  Sia- 
^£vx&£iGcc  nskayei,.    Am  Ende  des  Buches  ist  ccvxr)  von  Cobet  als  ver- 
dächtig eingeklammert. 

Die  in  den  folgenden  Büchern  des  Chariton  von  Hrn.  H.  aus  eig- 
ner Conjectur  vorgenommenen  Aenderungen  sind  der  Hauptsache  nach 
folgende:  tcol  für  nov  444,  8.  493,  31.  imjKokov&}}Gcv  für  iTDjzokov- 
S-)jGav  446,  10.  yoiov  für  ßocov  452,  12.  HQLvo^at,  für  ■acdoi.iat,  463,  28. 
ai,ovGLV  für  ayovGLV  ^hb,  26.  tjj  cpcovri  für  xt]v  cpcov)]v  458,  36.  Ejccrrr]- 
Gai  für  ZKGxrivm  472,  18.  Tt«^'  fuvovjjou  statt  tt«^'  evvov%ov  480,  4, 
die  alle  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Speciös  ist  ferner 
^ovovovii  für  fitoi  Kcd  482,  54,  und  richtig  sind  Glosseme  erkannt  in 
6  öl  Xcct^eag  xrjg  ^ay.ogov  naQovGijg  ovöev  eiixev  akX^  [cx^icc]  iGiyijGev 
iyy.QaxbJg  447,  48.  xa  öl  xovxcov  i(ps'i,ijg  [»;,'-iti'  aTtayysdov]  501,  21. 
^Q^liarci   nuQ^  cov   rtvoji^   [-ncor«]  xal  nooa  482.,  31.    Unsicherer  sind 
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Aenderungen  wie  xovtov  ye  (IWxfv)  r'jKsv  sig  ayQOv  S.  432,  4,  wo  man 
eben  so  gut  rovvov  ys  xciqlv  schreiben  könnte,  was  Charilon  an  einer 
andern  Stelle  hat.  Auch  die  Correclur  xo  iiQÖGomov  wg  Q'uov  ttqoOco- 
nrv  e6o'E,av  lösiv  K(xl  yag  XQCog  XevKog  '/.zL  (S.  429,  40)  für  ro  TtQoGco- 
nov  d^aiov  Tcgoöconov  l't^ojori^  löovGaf  o  %QO}g  yag  Afvjcog  macht  die 
Stelle  eben  nur  lesbar*).  Was  die  Verwandlung  von  naoa&ijz)}  in 
^  TcaQaoiaTCi&ijnr]  (S.  496,  15)  anlangt,  so  könnte  sie  unnöthig  erschei- 
nen, da  TtcxQad-fjy.tj  auch  497,  6  und  nagcaL&tjiit.  497,  11.  502,  11  ge- 
lesen wird.  Indessen  glaubt  Ref.,  da  sich  bei  Charilon  sonst  die  ältere 
Form  findet,  den  Ausfall  von  Kcaa  in  allen  jenen  Stellen  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  setzen  zu  dürfen.  Eben  so  scheint  Ilr.  H.  die  Lesart 
der  Hs.  ccy^lvg  avrov  roig  oq}&uli.iotg  y.cneyy&rj  mit  Recht  in  a,  uvrov 
Tcov  6q}&ak^cov  k.  verändert  zu  haben,  obschon  bei  Aelian  und  Theo- 
phylaklos  SimoUatta  der  Dativ  bei  y.ara'/^io)  nicht  selten  ist.  Weshalb 
freilich  S.  482,  15  ciitavta  statt  Tcai'xu,  S.  491,  44  naxeXiXEiTtxo  statt 
naraleXscTtxo  geschrieben  und  S.  491,47  co  und  450,  34  iyivexo  ge- 
slrithon  ist,  gestehe  ich  niclit  einsehen  zu  können.  Unnöthig  isj,  ohne 
Zweifel  auch  BKy.li'^Jca  für  ÖLUKXijj.'at.  S.  464,  19  und  wenig  überzeu- 
gend sind  die  Einschiebsel  oi^ciQ  S.  428,  28,  ev  S.  436,  4,  ^ilv  S.  449, 
19  und  U  S.  493,  29. 

In  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdienten  folgende  Emen- 
dationen  anderer  Gelehrten:  S.  429,  6  TiaQicov:  ttcquoov  Abresch;  15 
cvf.ißaivov:  to  avfxßaivov  Dorville ;  24  evxvxovGt]g:  evxvyovg  x}]g 
Ui'iske;  25  (aöte:  wg  derselbe;  38  siasld'ovGat:  elaskQ-ovßav  1)ot\\\\c; 
S.  430,  51  Tiod'lv:  tcoÖcov  derselbe;  S.  431,  28  aXla  nävxoiv  iaxoixcov 
inst  '/Ml  x£jc>/A,>/jti£V(ai/:  cog  für  kuI  Jacobs,  wenn  nicIit  y,cd  geradezu  zu 
tilgen  ist;  46  ikäi.ißav£v:  iXdyiaveu  Cobet;  S.  433,  4  avxov  iTTiKcdisE- 
tat:  avrov  iK^aXiaerai  Dorville,  was  der  von  Hrn.  II.  aufgenoninienen 
Aenderiing  Cobets  xovxo  yuQ  avrov  ETtiHaXeöErai,  ^ciXXov  (ngug)  r)iv 
sl'g  as  (pLXav&QCOTÜav  vorzuziehen  ist;  S.  434,  36  fordert  der  Sprach- 
gebranch statt  des  hsl.  ju-?;  naxaQaßt]  Gsavrov  das  im  Dorvilleschen 
Text  stehende  ßeavxM'  39  &aQQ£r.  id-aQQSt.  Reiske ;  49  elxero  to 
7i()og  rovro:  hier  schreibt  Ilr.  11.  mit  Jacobs  eIÖe  ro  TtQog  rovro'  besser 
Reiske  ä%Ero  TtQog  xovro'  S.  436,  23  riju  xaXcuTCcoQcav  xiav  vgxeqov: 
ti]v  vaxEQOv  Reiske;  S.  437,  31  *]:  £t'  Dorville;  S.  439,7  niarEVE: 
TtLGrEvco  Abresch;  S.  440,  28  E%av:  Eypvra  Dorville;  43  raj^scog:  xa- 
%Hog  (cöftoöE)  Reiske;  S.  441,  1  navxbiv  yccQ  ■KQuyi.iaxav  oi,vxcaog 
ioxcv  1}  (p^iirj:  o^vxaxov  Dorville;  S.  445,  5  KcaanEXx t]g:  Kai  aaxa- 
TiiXrrjg  Reiske;  S.  447,  29  TTQcörtjv.  ngari]  Reiske,  vgl.  430,  15;  S.  451, 
11  avrov:  avrav  Dorville;  40  ovx:  ort  ovk  Beck;  S.  453,  30  i/iEivov: 
iKEivt]v  Dorville;  43  aXX  ot  (.uv  a7tEGx(jacpt]aav^  cog  ar.xii'ug  ijXiaKtjg 
initEGovGYjg  nal  ngoGEKVvtiGav:  vor  nal  schiebt  Reiske  richtig  ot  Ö£ 
ein;  S.  454,  53  roGovrov.  xovxov  Abresch;  S.  458,  36  iXXtim^E:  ijXXti- 
VL^E  Lobeck  zu  Thryn.  S.  380;  S.  462,  13  i'GnEvöov  aXXifXoig  anoöov- 
vai  xovg  £()(oxag:  eojTEvöev  Reiske  und  rovg  i^divrag  Dorville;  37  Tcaga- 

*)  lu  der  uiicliöteu  Zeile  sclioiiit  mir  luitv,   corrupt. 
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nad'rj^ai:  naqsxa&ri^riv  Dorville;  S.  465,  51  uyvov  dvca:  uXCivcii  iuO- 
bet;  S.  466,  11  >tßt:  »«ßt  o6oi  Abresch,  vgl.  482,  8  avy^uliöag  ovv  6 
ßaöiXsvg  risQöav  rovg  o^orifiovg  aal  o6ot  TtaQijöav  tjyeixoveg  zäv 
i&i'iov.  S.  468,  45  miGrolag:  inißovläg  HeisUe  (vor  noövoiu  ist  r] 
eiiizurüy;en) ;  S.473,  7  ft£V  iöovoa:  fis  löovGa  Ueiske ;  20  yMvijo  y.ul 
ßqi(pog^  OQ(o:  viccv  avi'jQ,  %civ  ß^ecpog  oga  derselbe;  29  iözioyjGag: 
k'ctsQ^ccg  Dorville;  43  ovk  l'TtQaosv.  tjyoQaßcv  lieiske;  S.  474,  53  edst: 
laxi  derselbe;  S.  475,  9  iTiLGTuv;  ijiLOrdvreg  Dorville  und  Cobet; 
S.  477,21  öiaitQentörazog  rju  avrotg  o  ßaailevg:  rjv  iv  avioig  Dor- 
ville; 38  &riQtü)v:  d-t]QLOV  Keiske ;  S.  481,  2  nar .  . .  .  6a:  oiar(rjy6Qi:})6a 
ist  nicbt  Emendalion  Cobets ,  sondern  Dorvilles;  Cobet  scbrieb  aa- 
T(ijy6Q£v)6a,  vgl.  V.  L.  S.  171;  8  £i  äe  f^rj  neia&ijg:  7]v  de  Jacobs;  22 
Tiokecog  TTQatog:  TiQCüxrjg  Cobet;  S.  484,  13  avrw:  iavrcp  Dorville;  25 
narulciTiovTeg:  naxaXemovrag  derselbe;  S.  487,  4  Mid-Qi.darov.^OQ'Qvd- 
6ov  derselbe;  16  ßwEaneigaiiivog:  Gvv£67iEi.Qaixevovg  dersalhe;  S.  493, 
49  TtciQLcSv.  XaiQiag  ök:  naqi.wv  ös  Xaioiag  lieiske;  S.  496,  23  ovvog 
ftot  liaX)iLQQ6i]v  dnoöeöcoTicv:  KciXXiQQorjv  war  mit  Beck  zu  streichen; 
S.  500,  40  dE,cov}iEv  eig  rijv  eV-xAi/ömv:  hier  ist  nicht  mit  Cobet  e^tco- 
^Ev  zu  schreiben,  sondern  amo3(iEv,  wie  Beck  wollte,  vgl.  444,  35 
aTtiajjLEv  Eig  trjv  EKKXyjGLav  S.  501,  14  zip':  zr]v  xe  Beck;  derselbe 
schreibt  statt  des  ßjta/^ojg  der  nächsten  Zeile  richtig  jcat  wg  aaiQicog' 
30  TrQEGßEvxiiv :  nqEGßcVxag  Dorville;  39  zy]v  aQyvqoiiriz^v:  zr]v  ctQyv- 
Q(6v>izov  derselbe,  vgl.  425,  53.  429,  17  50.  431,  1.  7.  Lobeck  Paral. 
S.  460;  S.  502,  26  nazd:  y.ai  %aza  Dorville;  S.  503,  4  vixav:  rjiicov 
Reiske. 

Ich  kann  nicht  umhin  zu  den  von  mir  zu  dem  ersten  Buch  jnitge- 
theilten  eigenen  Verbesserungsvorschlägen  noch  einige  andere  zu  fügen. 
S.  428,  40  ist  XE  in  iyco  x£  yccQ  ohne  Correlation.  Reiske  schrieb  l'ycoya 
yaQ^  indessen  wird  xe  besser  gestrichen,  wie  S.  430,  43  in  ttev&ovvzC 
ZE  yaq  ^ii]  tc^Itzelv  no^mijv.  —  S.  430,  9  öaKQvcov  Enh'iGd't]:  die  con- 
stante  Gewohnheit  Charitons  fordert  ivEnXtJG&r].  —  S.  431 ,  10  y^cil  ys 
ot  d-eoi:  aus  Homer  ist  zu  schreiben  xat  ze  'd-Eol.  Ebd.  Z.  41  ist  ozt 
vor  naod  einzuschieben.  —  S.  432,  9  diu  zovzo  ErcvQCpOQEi  GcpoÖQOZE- 
Qov  ipv'iTjv  Ev  EQcoxi  (piXoGOfpovGciv:  lies  ETtvQTtoXei.  —  Z.  19  ist  nal 
vor  z6  äö}iXov  zu  tilgen.  Die  nächsten  Worte  ^v&ov  ^oi  ötiiyrj  e^tio- 
Qov  Tczrjvov,  ov  ovK  oldag  ovo  otco&ev  'ijX&Ev  ovd  oitoi  TtaXiv  aTtijX- 
&EV  sind  so  zu  emendieren:  ^v&öv  ^oi  Ötijyf]  ej.i71oqo}v  Trrj/i'tov,  ovg 
ovK  oiöag  ovd-  otio&ev  'tjX&ov  ov&  otcol  näXiv  aTtrjX&ov.  —  Z.  25  ist 
tlva  (xLvag  die  Hs.)  Ei8Eg\  xLvi  EXäX^Gag  das  ursprüngliche.  —  S.  433, 
28  wird  TtQorJx&r]  6e  Kai  o  /iLOvvGLOg  yXdsLv  gefordert.  —  Z.  37 
stosze  ich  in  den  Worten  dXX^  ettel  G£(.iv6zEQa  xd  xrjg  zvyjjg  eGxI  zrjg 
7taQ0vGr]g  an  xd  an  und  vermute  dafür  xd^d.  —  S.  434,  30  "EQ^OKgd- 
xrjv  zov  GXQazrjyov  zrjg  TtoXXfjg  Zi^EXiag'.  lies  zi\g  oXr]g  ZiKEXiag^  wie 
oben  S.  415,  5  QaviiccGxov  xl  XQpj^ci  TtaQ&Evov  yccl  dyaX^ia  xrjg  oXjjg 
ZiKEXtag.  —  Z.  54  7tQoq)dGEtg  ^Ev  dXXox  dXXag:  lies  TtQocpaGEGi,  jxev 
aXXox  dXXaig,  vgl.  S.  442,  16  nQOCpaGEL  ^iev  GXEcpocvovg  Kai  ^odg  etxl- 
q)EQO)v,  z6  (J'  aXijd'Eg  yvroi-irjv  E%(ov  savxov  avsXEii'.  —  S.  436,  13  fehlt 
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de  vor  vtio  rrjg  Tv'p]g.  —  Z.  47  KaXXiQQOi]  6e  xoxs.  fxev  ißovXsvSTO 
q)&elQai:  lies  K.  de  xo  xiy.vov  e.  q)&.  —  Z.  49  ist  statt  ey.yovov  zu 
schreiben  k'yyovov,  und  so  auch  S.  438,  39.  450,  6.  —  S.  437,  17  dt' 
oX}]g  vvxxog:  vor  vvnxog  fehlt  der  Artikel.  —  S.  438,  51  xi  Ttoiov- 
(lev;  lies  xi  noimfiev;  Gleich  darauf  folgen  die  Worte  xldovöa  %cd 
aws^ofiivr],  von  denen  das  letzte  verdorben  ist,  da  ein  Dativ  zu  seiner 
Ergänzung  fehlt.  Charilon  schrieb  övyxeyv^evr].  —  S.  439,  11  ansL^L 
<5'  eyui  x-t]v  TtQeGßeiav  nofil'^ovöa :  lies  KOjxLOvOa.  —  S.  440,  6  nach 
£1  ist  ds  zu  ergänzen.  —  S.  442,  39  cdcfvidCcog:  die  Manier  Charitons 
verlangt  aicpvLÖtov.  Falsch  ist  auch  die  in  der  Didotiana  S.  481 ,  52 
man  weisz  nicht  von  wem  fabricierle  Aenderung  nvqog  ai(pvi8lov  inig- 
Qvivxog  statt  des  alten  aicpviÖLOv.  —  S.  443,  53  jiu/d'  oXag  (pcovrjv 
acpelvat  ^rjde  KcvEia&at,:  lies  acpiivat.  ■ —  S.  444,  13  RecpaX^jvia:  lies 
KE(f>aXX)]i'io!.  ■ —  Z.  19  aKOvöag  ovv  o  XaiQeag  i%iXev6£v  i'^aipai,  xov 
niXijxa  xtjg  XQtijQovg,  ecoj  eig  xovg  ^vqcckogCojv  Xi^evag  oiaxiitXevae: 
vermudich  i'wj  ccv  slg  —  aaxccTcXevör].  Beiläufig  erwähne  ich  dasz 
Z.  36  die  ^^'orte  ovtcco  Ttäv  sI'q7]xo  enog  aus  Homers  Od.  n  11  stammen. 
Sie  sind  oft  verwendet  worden,  so  von  Charilon  selbst  noch  einmal 
VII  1,  von  Anna  Komnena  IV  4  p.  202,  7  v.cd  ovnco  näv  el'gt]xo  k'nog, 
Kai  evd'vg  eqyov  rj  xov  itvQyov  TivQKaia  iyivsro.  —  S.  444,  44  ■&aQ6ei: 
Charilon  hat  sonst  die  Form  &dQQ£i..  —  S.  445,  8  «xlg  ei;»  «.Jt]- 
lxr]XQiog»  eiTCe.  «7Cod'£v\y>  «iC^jjg.»  «xl  oiöag;  Eine.»  Lies  «xlg  eI;» 
«JriinqxQLog.»  nEine  no^EVj»  «KQi]g.»  %xX.  —  Z.  14  (loyig  ö  iya  ai- 
aaajxai  öia  xo  (ii^dev  iv  reo  ßüo  öeäQay.ivai  TtovrjQOv:  lies  jj-ovog  ö 
eyco,  vgl.  S.  444,  17  iy<x>  (5e  ^ovog  iGco&ijv  vno  xijg  e^ifjg  evaeßElag.  — 
S.  446,  18  XuLQEag  ö  eötcevgev  —  £tg  xb  niXayog  iavxov  ucpEivai  xoig 
avi^otg  (psQEG&ai:  lies  loTtEvÖEv.  Richtig  steht  das  Imperfect  S.  440, 
44.  • —  Z.  32  schreibt  Hr.  H.  mit  Dorville  und  Pierson  £62<^aoytjQcog 
nal  voGcav  cpSQO^Evog  für  ia^/^axco  yriQa  xai  voöra  cpE^ö^-iEvog.  Es  musz 
vo6(p  TtciQci^Evog  heiszen ,  vgl.  Eur.  Or.  881.  In  den  nächsten  Worten 
möchte  ich  xov  XQCi'/^r]Xov  streichen.  —  Z.  36  exi,  ^ieIvov  öi:  lies  UE^i- 
fiEtvov  Ö£  und  Z.  42  TcXeig  für  nXieig.  —  S.  447,  17  WQi-uGav  inl  xijg 
avxrjg  ay.xrjg:  es  ist  (OQfiLGuvxo  zu  schreiben.  — -  Z.  30  kann  nach 
fi£xai,v  die  Partikel  ds  so  wenig  fehlen  als  o  vor  dvGxv%}jg  S.  448,  1. 
In  der  nächsten  Zeile  wird  statt  KO^uGaG&ai,  erwartet  no^nELGd-ai.  — • 
Z.  5  hat  niemand  an  den  Worten  noGco  ö'  av  EvxvxsGtEQog  vTiiJQyov^ 
El  GS  liOijEvovGuv  EVQfjKEiv  Anstosz  genommen.  Allein  Chaereas  hat 
in  der  That  seine  Frau  als  Ehebrecherin  wiedergefunden.  Die  vorher- 
gehenden Worte  i'vv  6  EVQijyä  ge  nXovGiav  lehren,  dasz  el  GE  nxco- 
%EvovGC(v  ZU  emendieren  ist.  In  der  nächsten  Zeile  ist  KcvävvEvGco 
verschrieben  für  y.i,vövv£vco.  —  S.  449,  11  fordert  der  sonstige  Ge- 
brauch bei  Charilon  xovg  vEOjg  für  xovg  vanvg.  —  Z.  "26  kqei'txmp  iyi- 
VEXO  Kai  fia'^cöv,  ovkexl  y.6Q}jg,  aXXa  ywonzog  «/.ft»;!'  ^T(^oGXcißovGc(: 
lies  KOQt].  — •  Z.  40  JLOVvGiog  fi£v  ovv  rcdvxcov  (.iev  ay.ovovicov  yxX.: 
das  zweite  (.lEv  ist  zu  tilgen.  —  Z.  49  HEXEvGcig:  lies  KEXevGaGa,  denn 
in  TtQOETiE^iipEv  ist  Kallirroe  Subject;  sie  weist  mit  den  übrigen  auch 
den  Dionysios  aus  dem  Tempel,  vgl.  450,  55.    Also  kann  nicht  er  den 
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Befclil  erlheilen.  —  S.  451,  10  eml  öe:  lies  et  8s.  —  Z.  13  xQil^^ojf 
yccQ  l'yovGi  xo  riXog:  vermutlich  e'^et  aoi  ro  riXog.  —  Z.  22  o  jnfv  ovv 
iKiiro  (i%yi^^  'i^ccl  'jio^öiiu  vsKQOv  TtoiijGug.  Hier  ist  der  Aorist  vom 
Uebcl ;  man  erwartet  ein  l'raesens,  etwa  naQLGrag.  —  Z.  54  rijg  tiqo- 
rii)Ctg:  lies  xrjg  nQOZcQcdag,  —  S.  452,  5  oTtov  ro  TiQfazov  eiötjltya: 
richtiger  orcoi.  —  Z.  31  ist  vor  xal  ßä^ßuQot  wol  cog  einzuschieben. 
—  S.  453,  20  ovhovp:  lies  ovkovv.  — •  S.  455,  G  okog  d  (ov  inl  rfjg 
ivvolag  eKeivrjg  oial  xov  oiastrjv  ai^Öag  i&cäsaxo:  lies  okog  6  cov  im 
rij  ivvola  iKslvr]  xov  oi%.  %xX.  —  Z.  21  yvvaiKa:  lies  t-jjv  yvval'/M. 
Ebenso  l'elilt  S.  456,  35  vor  yvcoQiiiovg  der  Artikel.  —  S.  457,  15 
e'(f>eÖQog  ^ev  uv:  fiev  ist  zu  streichen,  sowie  acd  in  yQucpei,  öe  r.al 
S.  460,  34.  —  Z.  45  xl  yaQ  öTCevöco:  das  folgende  oiQax'i]Geig  füiirl  auf 
67TEvSetg.  —  S.  461,  42  ^Jv^axovGag:  vielleicht  ZIvQazovGMv.  — 
S.  463,  9  6  ÖS  Mtd-QLÖaxi^g  dt'  ^AQ^isviag  inoiiixo  rrjv  nogeiav  Gcpo- 
ÖQOxi^av:  lies  GcpoÖQOxsQov.  —  Z.  20  övvazcoxeQog :  man  erwartet  öv- 
vaxcüxaxog.  —  Z.  41  nsQLQorj'^ansvog  xov  '/^ixava 

aiicpoxegaig  %£QgI  nsQukojv  zovcv  ald'uloeGGav 
^£vo;ro  yMKKecpali'ig,  ^ciocEV  ä    tjG'ji^vve  ngoGconov. 
Chariten  schrieb  TtSQtQQrf^dixsvog  xov  %i,x(iovcc  a^cpoziQdig  %eqgIv  ilcov 
(vgl.  Homer)  koviv  al^aloeGGav 

%Ewxxo  YMü  %eq)ccXijg ,  iuqlev  ö  rjGxvvs  TtQoGoonov.  — 
S.  464,  13  MevtXaog:  es  ist  MsveXeag  zu  bessern.  Die  altische  Form 
ündet  sich  auch  S.  430,  20  und  in  TlQtaxEGLXeoig  S.  472,  25.  Menelaos, 
der  Gatte  der  Helena  ,  heiszt  auch  bei  Arrian  und  Aelian  MsviXecog, 
jeder  andere  Menelaos  MsveXaog.  —  S.  466,  27  avayvcoG&eiGjjg  öe  xi]g 
incGxoXrjg:  entweder  avayi'coG&etGcöv  öe  tcov  enLGxoXav  oder  avayvio- 
6d-eiGrjg  ös  xijg  ßaGiXecog  iniGxoXrjg.  —  S.  467,  10  eövGxEQaLve:  die 
vorausgehenden  Aoriste  machen  iövGxiQc^ve  wahrscheinlich.  —  Z.  49 
alG^X&ev  ovv  elg  xo  ÖMaGxriQLov^  ol'av  o  'd-eiog  noiijxt^g  xijv  'EXeviiv 
iitiGxfjvcd  cprjGi  xolg  atxcpl  UQia^iov 

Uav&oov  7]d£  Ovfiocxijv  ö}j^oy.EQOvGi,v. 
Lies  xotg  a^cpl  ÜQla^ov  y.al  ndv&oov  iqöe  &.  ö.  Vgl.  Hom.  II.  F  146. 
• —  S.  468,  1  GiGnEQ  yccQ  int  xi  xQccv^ia  eqojxikov  rrjV  naXatav  mix^v- 
fitav  Gq^oÖQOXEQav  av&ig  iXa^ßavE  TcXrjy^v.  Chariten  schrieb  ohne 
Zweifel  coGtieq  yaQ  Eni  xi  xQavjxcc  TtaXaiov  xrjv  iQCOXi-xrjv  e%L%viiiav 
acpoÖQOXEQav  av&Lg  eX.  nXrjyijv.  Vgl.  VIII  5  axovGag  öe  xo  ovo^a  ßa- 
CiXevg  ojg  inl  xQav^Lccxi  TtaXaico  TtXijyi^v  eXaßs  aaLvrjv.  Jacobs  anim. 
in  Eur.  trag.  S.  313.  Schiifer  zu  Wyltenbachs  ep.  er.  S.  XX.  —  Z.  8 
iV'  ETc'  Eiiov  iiEv  £xör/H]G}jg  x-rjv  aGeXyEtav  aal  vßgtv ,  inl  xav  aXXcov 
ÖE  %ci)XvG')]g:  lies  dno  xav  äXXcov.  —  S.  469,  15  6vviy]iii  öe:  besser 
ö^.  —  Z.  31  dXXa,  (pijGcv,  iXsvd'EQKV  ovGav  iTTQLdiitjv:  lies  aXXa,  (p'^g, 
VyxX.  —  Z.  42  Kqiveiio  xoivvv  iior/^slag  E'AEIvov.  JSai^  (p>]GLv:  lies  kqive 
toivvv  —  JSaL^  qprjg.  —  S.  470,  2  EftfieVot:  lies  ij-ij-iEvei.  —  Z.  22  xig 
dv  qnpaöot:  zu  bessern  ist  cpQaGELe,  wie  492,  42  gelesen  wird.  —  Z.  36 
nQor}X&E  öe  }ie%QL  Qrjaäxcov:  lies  TtQoijXd-ov.  —  S.  471,  8  Mid-Qiöax}jv 
fiei',  elnev,  acplrj^iL,  aal  anixco.,  öÜQa  xrjg  vGxe^aiag  nag  Efiov  Xaßtov^ 
inl  xijv  QaxQaneiav  triv  iÖlav:   nach  Anleitung  der  Schluszworte  des 
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Capitels  laßav  öe  (^Mcd'Qtddrrjg)  xa  öcSga  vm\  rrjv  vvxta  xara^eLvag, 
eco&av  elg  Kagiav  u)Q^u]6£  corrigiere  ich  v.a\  UTiLza  T^g  vGreQcaag  eTti 
xrjv  öarQctTtelciv  x)]v  iöiav  öatqa  naq  e^iov  kaßoiv.  —  Z.  45  cog  ovv 
aav£y.lL&tj  y.cd  ei'aaev  civxr]v  rjGv/ß^SLv:  lies  Kai  ei'uGav  avT^]v  ijav/^d- 
^£iv,  vgl.  I  14  xtjv  [xev  ovv  KakktQQoyjv  iv  xa  y.cckXLGxa  xav  oi'/.^^u- 
Tcov  y.azay.Xlvavxsg  cl'aGav  ri6v%ci^iiv.  —  S.  472,  47  xL  Xiyeig  natÖa- 
ycoyi;  ovöelg  ia  rjj.iäg  xoig  ßaGikcLoig  elGsXüeiv;  Voraus  giengen  die 
Worte,  mit  welclien  Dionysios  seinen  Knaben  zur  Kallirroe  gehen  und 
ihr  sagen  hiesz  dasz  sein  Vater  sie  liebe.  Er  schickt  den  Paedagogea 
mit  ihm,  bleibt  aber  selbst  zurück.  Also  mnsz  es  v^äg  heiszen.  — 
S.  473,  25 

el  8s  d'uvovxav  tveq  KcctaXrj&ovt  slv  atSao, 
avxuQ  iyco  yay.ei&e  cpLXi]g  fiEfivrjGo^al  Gov. 
TOLUvr  oövQo^svog  KaxccpiXsL  xov  ß^o'/pv  2v  fioi,  Xiycov,  naqa^v^la. 
Lies  (xvxaQ  iyoa  nai  ael&t  (Hom.  11.  X  389)  (pLX')]g  fiEjivriGo^al  gov. 
roiavz  oövquf-Uvog  axX.  —  Z.  42  xovg  yafiovg  ovk  aniXiTiav^  ovk 
a7tEXctq)&}]:  ovk  ist  zu  streichen.  Am  Ende  der  Seite  ist  cüqjEiXs  für 
ocpEiXEL  zu  schreiben.  Ebd.  scheint  in  den  Worten  yvaGxov  öe  /iio- 
vvgIco  %q6geGxiv  elg  xo  vcxäv  oxl  aal  xekvov  e'/ovGl  koivov  für  yvcoGxov 
gebessert  werden  zu  müssen  XaGxov.  —  S.  474,  4  y^t]  naQrjg  zov 
TtaQ&ivcov:  vielleicht  TtQorjg.  —  Z.  25  dt'  oXrjg  vvAxog:  richtiger  dt' 
oXi]g  xrjg  vvy.xog.  Der  nächste  Vers  dXXox''  inl  TcXsvQag  KaxaKEif-iEvog, 
äXXoxe  ÖS  7CQi]vrjg  hat,  wie  dXXoxa  ös  vermuten  läszt,  ursprünglich  so 
gelautet:  aXXox'  inl  nXsvQCig  zcirc(y.Ei(x£vog .,  dXXoxs  d'  ccvxe  |  vTixiog, 
aXXoxE  8e  7tQ)jviqg.  Vgl.  Hom.  11.  Sl  10.  —  Z.  37  dyvosig  fxiv:  viel- 
leicht aQvij  (JLEV.  —  S.  475,  15  fehlt  der  Artikel  vor  ngoQ-vQa,  vgl. 
S.  417,  47.  —  Z.  34  xl  öoKELg:  lies  xi  dixa^jj;  Svas  processierst  du?' 
- —  S.  476,  26  oÖgte  (A,ri%ixc  övvaG&aL  TiQOG&Eivca  TOi^  Xoyoig:  vielleicht 
fiel  ^-ijöev  nach  fxr]yJxi,  aus,  oder  Keiske  hat  Recht,  welcher  xiXog  vor 
TtQOG&Eivca  supplierte.  —  Z.  31  TiQOGEitoisho  of-icog:  lies  d  o^icog.  — 
Z.  45  ist  ov  zu  streichen.  ■ —  S.  477,  20  GxQccxEiag:  lies  GtQaxiag.  — 
Z.  34  ri  GTtovÖf)  Kai  6  ^OQvßog  iy.Eivog  avxav  Ei,EGxi]GEv  dv  y.al  xov 
tQioxa:  vielleicht  tj  G%.  scat  o  ^.  i^Etvog  Jtßt  avrov  £t,iGr)jG£v  xov 
"EQcora.  —  Z.  37  ov&^  i'mtov  aßXETts,  xoGovxcov  iKniwv  avxcp  naQu- 
&covxa}v:  aus  den  nächsten  Worten  ovxe  &tjolov,  xogovxcov  dtwxo^ai- 
vcov,  OVXE  yvi'og  ■i]K0VE ,  xoGovxcov  vXay.xovvrojv  geht  hervor  dasz  i";r- 
Tiiav  zu  streichen  ist;  es  halle  wenigstens  lttticov  heiszon  müssen.  — 
S.  478,  47  Tovxo  yccQ  nQoGid'yjxEv,  eI'co&e  yuQ  nüg  öovXog  öxav  öiaXi- 
yit]xai  KxX.:  lies  xovxo  öe  nQOGE&tjoisv,  vgl.  S.  481,  31  towto  ös 
n QOG Ex^tjKSv^  ov'/l  öl  snELV}]v  aXXa  y,cd  avxog  ovxio  (pQOväv.  x«- 
xu%ETiXt'iy ctG L  yciQ  Ttdvx £g  ot  ßccQßaQOi  ycd  &Eoi>.  cpa veqo v  i'Ojtit- 
^ovGt  XOV  ßaGtXla.  480,  19  xavxijv  Ö£  naQE^uGyE  xijv  naXiVMÖi'av. 
—  S.  479,  8  xai  *vvxx£  OTtwg  dQEGiig  (.iciXkov  avxcp  :  ich  vermute  Kai 
ßXins  öncog  dQsGsig  xtA.  ,  vgl.  S.  434,  46  ßXtnE  fij/  ösGnozijv  sl'^tjg.  — 
S.  481,53  ixaQd'ix>t]  ^ev  o  ßaGiXtvg,  xaxenXdyyjöav  Ö£  UigGai:  der 
Numerus  erfordert  oi  ris^Gai.  Der  Artikel  ist  auch  in  den  nächsten 
Worten  vor  ovaq  zu   restiluierea.   —  S.  483,  38  nQO}]X&£v  ovv  xig 
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aCTtSQ  axaiQog  aal  Elitsv  uueq  »jv  öiöayfiivog.  Vielleicht  mCnsQ  ivKcii- 
Q(og,  vgl.  425,  45  evKaLQog^  (prjolv ,  o3  y/scovä,  60t,  avveßakov.  — 
S.  484,  8  xat  to  tiqcotov  i^y]naTt}öav  uvxt]v  tm  Öokbiv  if^h  re9vr]y.ivai,: 
lies  TO  öoKeiv.  Gleicli  darauf  ist  für  nooykcg  zu  bessern  n^oayiag.  — 
S.  485,  1  tj^iavv  de  ayeG^ac  TtQog  xov  ßaaiXäa,  03g  (leya  ocpiXog  avrä 
-KOiii^ovTag :  lies  Konl'^ovreg.  • —  Z.  11  y.al  navxa  dnjyrjaavTo:  Chaereas 
ist  Siibject,  vgl.  Z.  3;  also  6ti]yii']aaxo.  —  Z.  36  6xv^6xt]xi:  ergänze 
TTJ.  —  S,  487,  18  (hg  v.cd  ah]&(ög:  lies  %cii  cog  aXTj&äg:  vorher  ist  ein 
Kolon  zu  setzen.  —  Z.  21  wg  ö  iyyvg  rjGav  ßkaTiovxeg  avxovg  ano 
Tfäv  xet^cov  iorjfiaivov  xoig  k'vdov:  vielleicht  ßkinovxeg  avxovg  ot  uno 
TCdv  xH%üv.  —  S,  488,  27  ^^XQi'  nov  ^is  noXei-ieig;  griechisch  ist  i-i-ixQt 
noxs  y.e  noXs^etg;  —  S.  489,  20  xQi.rJQaQ%oi:  Chariton  schreibt  sonst 
XQiriQaQiai.  —  Z.  42  avayQcicpco  (J£,  einsv^  EV£Qyixi]v  dg  xov  oizov 
xov  i[iov  v,a.l  ^(iy\  601  ÖLÖoont  öcSqov  xo  Tjötöxov:  die  Worte  nQaxog 
£VcQyix')]g  sig  oIkov  ßaGtXmg  avayQaq)riarj  (S.  498,  46)  fordern  ava~ 
ygai^JCü  6s  —  S.  491,  23  iva  l'jjcov  KaXXLQQ6i]v  XaiQeag  ayvoypij  aal 
xag  aXXoxQLag  yvvalKag  avaXccßuiv  xaig  XQirjQeöiv  ccTtccyrj,  fiovtjv  da 
rrjv  löuiv  £X£t  y.axaXiTtrj :  das  von  Aoristen  umgebene  anäyr]  ist  in 
aTtayayrj  zu  verwandeln.  —  Z.  36  'rjXir]Gsv  avxov  Acpqodix}]  y.al,  oneQ 
i^  aQxfjg  ovo  xcov  KaXXlaxav  TjQfioöe  ^evyog ,  yv^vdcaGa  dia  yijg  Kai 
&aXdo(}))g,  ndXiv  rj&iXyjöev  anoöovvai:  vor  dem  letzten  \Yorte  fiel 
aXX{]Xoi,g  aus,   vgl.  II  9  (Tu,  xiKvov,  aXXrjXoig  anoötoosig  xovg  yovug. 

V  1  Kßt  cog  eGtievösv  aXXi]Xotg  ajtodovvai  xovg  eQÜvxag.  —  S.  494,  40 
^£(äv  vaag  rCQOGXaiißavofisvcov:  v^iccg  ist  als  Dittographie  zu  streichen. 
—  S.  496,  39  Gv  yuQ  si  0  nal  XrjGxetag  nal  öovXslag  ^s  dnaXXa^ag: 
dasz  Chariton  Gv  ydg  evsQyixyjg  ffiog,  6  v.al  XtiGxelag  %xX.  geschrieben 
haben  wird,  ergibt  sich  aus  S.  499,  3,  wo  der  Anfang  des  Briefes 
wiederholt  wird.  —  S.  498,  38  aGnsQ  yccQ  xtg  zeQavvov  TtsGovxog  ttqo 
xäv  7to6(6v  avxov  ^rj  xaQax&elrj ,  yMKSivog  aKOvGag  Xoycov  GutjTCxov 
ßaQvxegoov  —  o^cog  evGia&rig  £(isi,ve:  vor  yMKelvog  scheint  ovxco  aus- 
gefallen zu  sein.  —  Z.  46  nQOGcKvvtjGsv  0  AiovvGiog  y.al  jja^tv  0^0- 
XoyriGag  ^x^iv  eGTtevdtv  anaXXayrjvai  nal  öaxqyav  i'^ovGlav  e'x^i-v:  das 
nach  oi-ioXoyTJGag  lästige  l'%£iv  ist  aus  dem  zweiten  entstanden  und  zu 
.streichen.  —  S.  499,  42  %£Qi-nErdGi.iaGiv:  lies  TtaQamxdG^iaGLv ^  vgl. 
500,2. —  S.  499,  55  nävxiov  ö  diiOQOvvxav  'Aal  xovg  ocp&aXiiovg 
inet  xexay.otcov,  aicpvlöiov  stXKvG&t]  xd  TfagaTtexaGf-iara:  ich  vermute 
Ttdvxcov  6    arcuQOVvxcov  Kai   xovg    öf&aXi.iovg    ekx  ex  aKoxav  ^   vgl. 

V  3  d^ia  ds  ndvxsg  pv  ^ovov  roug  ocp^aX^ovg ,  aXXa  Kai  xag  il^vyag 
i'^ixeivav  —  dXXog  tiqo  dXXov  &eXcov  iöelv.  Anlh.  Pal.  App.  112 ,  8  og 
vov  aito  jjLVQLOV  ofifia  j  sKxstvag  xQOvtovg  Ttorf^iag  i^efia&s.  Niketas 
Eugen.  IV  48  xag  cpcoxaycoyovg  EE,£xdvo[i£v  Koqag.  —  Z.  12  ^Exai,v  öe 
JJoXvx'XQiiog  iitLKaxaTtXsL  xatg  äXXaig  xQirjQSGiv:  vor  xaig  vermisse  ich 
ßvv.  —  Z.  27  l'öo'Sie  ö  txi  KaXXicov  avxaig  KaXXiQoo}]  yeyovivai:  viel- 
leicht eavxijg  für  avxatg.  —  Z.  33  aQyvQtov  y.al  XQvGov:  lies  dQyvgov 
Kai  XQvGov,  vgl.  S.  421,  1.  422,  4.  425,  16.  —  S.  501,  31  xavx'  i'Gfxsv: 
der  Zusammenhang  verlangt  Kai  xavx''  iG^sv.  —  Z.  38  ourog  de  0 
TiaQu    Orjgcovog   KaXliQQ6}jv    xaXdvxov    TtQid^uvog.     Mtj    q)oß7]&rixE. 
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OvK  iöovlsvGEv.  Ev'&vg  yccQ  —  airi8ei,'S,£:  der  ungeschickte  Subjecls- 
•\vechsel  wird  vermieden,  wenn  man  eöovX(o6£v  schreibt.  —  Z.  51 
xavxa  fihv  ovv  s'iia&ov  vGteqov.  tote  de  yMTai&elg  iv  reo  %coQib)j  fiovrjv 
slnova  •9'£aGa'f(.£i'og  iv  le^a,  iya  fiev  ciypv  ayad-ag  iknidag:  Jacobs 
schrieb  avaKSLjxivijv  statt  ^6v')]v^  allein  dann  bleibt  eiKOva  zu  unbe- 
stimmt. Hr.  H.  hat  richtig  gesehen  dasz  KalhQQOj^g  ausgefallen  ist 
und  fügt  es  mit  Beibehaltung  von  ^lovrjv  nach  eUöva  ein.  Allein  was 
bedeutet  dann  fioVrp?  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  Wort  aus  Kcdkig- 
Qorjg  entstanden  und  zu  schreiben  tote  öe  xaxcc^^&clg  iv  za  %coQioi  Kak- 
XiQQorjg  ELKOva  &Ea6<iiiEvog  iv  tsgco  Kxk.  —  S.  502,  20  £ft£  8e  tt]V  ovk 
i%iGxEVEv  ^  iitLGxEvGE  ÖE  Ml&qiöÜxijv  iitißovkEVELV  avxov  xy  yvvaixi: 
hier  verträgt  sich  schwerlich  Aorist  und  Imperfect;  ich  schreibe 
ETciGXEVE  ÖS  M.  —  Z.  37  Evaaigcog  6  Aiyvnxog  uTtoGxaGu  ßaQvv  ini- 
vt]GE  TiokE^ov,  iixol  öe  iJLEydkoiv  aya&av  aixLOv:  i^ol  8s  scheint  an- 
zudeuten dasz  vor  ßccQvv  etwa  ßccGikEi  ^ev  oder  ixEivtp  (.iev  ausge- 
fallen sei.  —  S.  503,  1  o    EQfiOKQaxovg  EKyovog:  lies  l'yyovog. 

Noch  füge  ich  hinzu  dasz  Chariton  sich  in  beschränktem  Masze 
des  Hiatus  enthält.  Allerdings  erschrickt  er  weder  vor  dem  Zusam- 
menstosz  kurzer  Vocale  noch  eines  kurzen  und  langen  Vocales  oder 
Diphthongen*),  aber  er  läszt  nicht  gern  lange  Vocale  oder  Diphthon- 
gen an  einander  gerathen.  Erlaubt  hat  er  sich  Ttcokov^ivrj  ')]-XLGxaxo 
427,  2,  ^novri  rj&ikrjGE  449,  42 ,  tj  KakhQQurj  rigi^a  497,  8,  ßovkEi  Eivui 
468,  35,  in  welchen  Stellen  der  Zusammenstosz  derselben  Vocale  den 
Hiatus  weniger  fühlbar  macht.  Sonst  findet  sich  nur  noch  zIlovvgUo 
evEQyixf)  496,  38.  499,  3,  wo  der  Eigenname  den  Hiatus  entschuldigt, 
ijtELÖf]  avx(p  443,  8,  wo  vielleicht  inEiöijTtEQ  zu  schreiben  ist,  und  xijg 
%dkai,  EvysvELag  427,  3. 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Parthenios  hat  Hr.  H.,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  eingesehen;  daher  ist  ihm  entgangen  dasz  mehrere 
seiner  Verbesserungen  schon  von  iMeineke  gefunden  und  andere  Stel- 
len von  eben  demselben  emendiert  waren,  die  in  der  pariser  Ausgabe 
noch  in  verderbter  Fassung  stehen.  Auch  aus  der  genaueren  Verglci- 
chung  der  hcidelberger  Hs.  bei  VVestermann  war  einiges,  wie  iyivovxo 
S.  3,  24,  ylvExai  S.  5,  l,  TiaQaylvEG&ai  S.  10,  13  zu  enllehnen.  Indessen 
hat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  die  neue  Ausgabe  auch  einiges 
gebracht,  das  mit  Dank  enigegenzunehmen  ist.  Verunglückt  dagegen 
scheint  uns  Hrn.  H.s  Vermutung  zu  S.  4,  14  sv&a  ötj  ^ci%)]  GvvExijg  riv 
TOig  xs  xov  AvQKOv  nQoGiEfiivoig  kccI  xotg  xa  Atyicckov  (pQOvovGt,,  zu 
welcher  Stelle  er  bemerkt  'malim  xoig  xe  xd  ylvQnov,  abiecio  tcqoGce- 
ftfvotg.'  Allein  woher  stammt  ngoGie^ivoig'!  Den  verlangten  Sinn  gibt 
k'vd'a  di]  ficcxi]  GvvEpjg  rjv  xoig  xs  xm  ylvQxco  TCQOGd-EfxivoLg  xal  xoig  xd 
Aiyicckov  (pQovovGi.    Ungerechtfertigt  scheint  uns  ferner  die  Umstel- 

*)  Indessen  scheint  Chariton  jiucli  in  diesen  Fillleu  den  Ilintns  in 
Wörtern  vermieden  zu  Imben  wie  ^''&fico,  dfi8  ja  nucli  consenantisclieii 
Anlaut  haben  kann.  Icli  finde  bei  ihm  nur  eine  einzige  Stelle,  wo  f'ü'f- 
Xeiv  nach  einem  Vocal  stellt  (484,  45)  uml  glaube  dasz  liier  ^^Xeiv  her- 
zustellen ist. 
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lung  der  Anfangsworfo  von  Cap.  15  tisqI  rrjg  A^vkXu  d^vyaxQog  rüde 
Xiyixai  /lärpvYiq  in  Q-vyaxQog  /Jäcpvrjg  rd(h  Xeysrai,  denn  ähnlicli  schrieb 
l'aillienios  Cap.  10  jttaAa  oiaJirjg  Ttcadog  eig  eTtid-vfiiav  ylevr.oivtjg  iXO-cav 
(wo  freilicli  Hr.  II.  aiicli  umslolll  Tiatöog  ylevKoyvrjg  elg  iirti^vixLuv  i).- 
&(ai')  lind  Cap.  14  rovvov  KXeoßoia,  '^i'  ri}'eg  OiXalyjirjv  ey.ciXeßav,  tov 
Ooßiov  yvvriy  EQaG&etGa.  Kben  so  wenig-  können  wir  uns  mit  den 
häuligen  Klammern  befreunden,  durch  die  Hr.  H.  eine  Anzahl  Wörter 
als  Interpolationen  ausscheidet:  (lera  öe  [ruvza]  S.  1,  18.  18,  36.  (^sra 
ÖS  [xQOvov]  15,  38.  iv  öa  [ccvtalg]  8,  16.  avrjio  xwv  navv  doyJ^iov  [yi- 
vovg  xc  xov  TtQcoxov]  8,  18.  tiva  xojv  aficp  avzov  [oiKexdv]  17,  25.  7ia- 
QCiTtXr]^  rjv  [vov  XE  Kai  q)QEV(5v]  17,  30.  xij  ^ivxoi  vöXEQaia  öeivov  't]yt]- 
aäiiEvog  xo  nQa'/ß^Ev  (pxsxo  tiXecov  etcI  xiig  iVß^of ,  l'v&a  y.cd  -i]  Niaiga 
ÖELOaoa  xov  'TipLKQEOvxa  öÜtiXevGev  [eig  x}]v  iVa^ovJ  18,  48.  ovxog  — 
eig  (AEv  [xov  noXvv  ofiiXov  avÖQav]  ov  xaxijEi  20,  10.  Um  mit  der  letz- 
ten Stelle  zu  beginnen,  so  hat  Hr.  H.  als  Surrogat  für  die  entfernten 
Worte  jtoXtv  eingeschoben.  Allein  xov  iroXvv  o^ilXov  wird  geschützt 
durch  Cap.  35  o  ds  noXvg  ö^tXog  noXv  ^laXXov  idiKaLov  avxt'jv  xE&vavat. 
S.  18,  48  hat  Hr.  H.  irthümlich  ev&a  als  Relativ  {quo)  gefaszt;  es  ist 
vielmehr  demonstratives  Adverbium,  wie  sonst  bei  Parthenios  ev&a 
ö^  *).  Natürlich  ist  nach  Na^ov  ein  Kolon  zu  setzen.  Das  in  Cap.  19 
stehende  iv  öe  ist  eine  Poetenformel,  die  durch  die  Transcription  eines 
Gedichtes  in  Prosa  mit  eingeschlüpft  ist,  aber  nicht  ausschlieszt  dasz 
Parthenios  nebenbei  auch  die  gewöhnliche  Formel  iv  öh  avxoig  ge- 
braucht haben  könne.  Warum  soll  er  ferner  neben  dem  ionischen  fiExa 
öe  (Cap.  6)  sich  nicht  ^Exa  ös  xavxa  oder  ^sxä  ös  %q6vov  wie  Anton. 
Liber.  36.  Phlegon  Trall.  6  p.  132,  15  West.  Joseph.  A.  I.  XIV  8,  13. 
XIII  9.  B.  I.  II  4,  3  erlaubt  haben?  Dieselbe  Freiheit  dürfen  wir  für 
Parthenios  auch  in  jenen  übrigen  Fällen  in  Anspruch  nehmen,  obgleich 
er  zweimal  (Cap.  7.  32)  xüv  navv  öom^cov  und  einmal  naQaTcXii'^ 
(Cap.  12)  ohne  weiteren  Zusatz  braucht. 

Es  folgt  Achilles  Tati  OS.  Was  wir  über  die  Bearbeitung  des- 
selben durch  Hrn.  Hirschig  zu  sagen  haben,  behalten  wir  einer  andern 
Gelegenheit  vor.  —  Ueber  die  aus  dem  Florentinus  für  Longos  zu 
gewinnende  Ausbeute  hat  ausführlich  Cobet  V.  L.  S.  172  ff.  berichtet, 
und  wir  verweisen  diejenigen,  welche  die  griechischen  Erotiker  nicht 
blosz  zum  Vergnügen  lesen  wollen,  auch  wegen  einiger  Fehler,  die 
sich  in  das  Variantenverzeichnis  Hrn.  H.s  eingeschlichen  haben ,  auf 
jenes  Buch.  Ebd.  findet  man  auch  eine  umständliche  Darlegung  der 
bekannten  Gemeinheit  Couriers  und  eine  Probe  von  seiner  Fertigkeit 
im  lügen.  Ueber  das  in  der  neuen  Ausgabe  geleistete  äuszert  sich  Hr. 
H.  selbst  mit  folgenden  Worten:  '  quanla  lux  Longo  ex  novo  nostro 
critico  apparatu  affulserit,  lector  benevolus  diiudicet;  nieum  certe  non 
est  hie  praedicare.'  Ref.  gehört  nicht  zu  den  übelwollenden  Lesern 
und  stimmt  von  Herzen  in  das  Lob  ein,  das  der  Hg.  seinem  kritischen 


*)  Vgl.  Cap.  1.  6.  8.  9.  14.   15.  16.    21.   26.    31.  32.  36.     Das  ein- 
fache fv9a  findet  sich  nur  an  obiger  Stelle  und  Cap    2. 
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Rüstzeiige  spendet;  allein  nebenher  sielit  er  sich  zu  der  Erklärung 
veranlaszt,  dasz  für  die  Kenner  der  Ausgabe  Seilers  nicht  alles  neu 
ist,  was  Hrn.  H.  so  erscheinen  dürfte.  Seine  Kritik  würde  abschlie- 
szender  geworden  sein  und  er  würde  sich  vor  manchem  Irlhum  bewahrt 
haben,  wenn  er  zur  Basis  seines  neuen  Textes  statt  der  Sinneriana  jene 
Ausgabe  Seilers  gewählt  halte,  der  mit  besonnenem  Urteil  und  muster- 
haftem Fleisz  die  Variantensammlung  Couriers  durchforscht,  nach  die- 
ser Seite  so  ziemlich  aufgeräumt  und  überdies  allerhand  abenteuer- 
liche Fabricate  des  Franzosen,  die  bei  Hrn.  H.  noch  forlspuken,  aus 
dem  Texte  verwiesen  hafte,  wovon  ich  beispielsweise  nur  Y.ariywGiii- 
voig  156,  1  und  die  bei  Longos  unerhörten  Partikelverbindungen  fxiu 
ys  und  ös  ye  *),  von  deren  Bedeutung  beiläufig  Courier  gar  keine  Ah- 
nung hatte,  anführen  will.  Uebrigens  ist  der  brauchl)aren  Lesarten, 
die  durch  Cobets  sorgfältige  Vergleichung  des  Flor,  für  die  neue  Ke- 
cension  flüssig  geworden  sind,  eine  reiche  Anzahl,  und  manche  helfen 
in  überraschenderweise  den  Corruptelen  des  Textes  ab,  wie  z.B. 
oXrj  yccQ  iKirta  7]  noXig  ini  reo  [xeiQa-Kiio  \11^  47,  das  an  die  Stelle  des 
früheren  oXi]  naQEKivsiro  iq  noXig  ktX.  getreten  ist.  Auch  die  Emenda- 
tionen  Cobets  gereichen  der  neuen  Ausgabe  zu  nicht  geringer  Zier,  und 
es  ist  nur  zu  bedauern  dasz  Hr.  H.  nicht  auch  einige  von  demselben 
Gelehrten  in  den  V.  L.  mitgetheilte  Besserungen  für  Longos  benutzen 
konnte.  Von  Conjecturen  des  Hg.  führe  ich  als  besonders  gelungen 
naxayovGiv  140,  3  für  naiovGiv  an. 

Auch  für  Xenophon  Ephesios  brachte  eine  genauere  Einsicht 
in  den  Florentinus  und  vor  allem  Cobets  Scharfsinn  manches  erspriesz- 
liche.  Um  den  uns  zugemessenen  Raum  nicht  zu  überschreiten,  versa- 
gen wir  uns  auf  eine  specielle  Aufzählung  der  Abweichungen  der 
neuen  Ausgabe  von  den  bisherigen  Texten  einzugehen. 

Die  Aethiopika  des  Heliodoros  nehmen  S.  'l-lb — 412  des  Ban- 
des ein.  Die  dazugehörigen  umfangreichen  Collationen  betindcn  sich 
S.  XVIII  ff.  der  Vorrede,  in  welcher  zugleich  über  den  Ursprung  der- 
selben das  nöthige  beigebracht  ist.  Hr.  II.  erhielt  nemlich  von  dem 
Kector  Tydeman  in  Tiel  die  behufs  einer  Ausgabe  des  Ileliodor  von 
Temminck  erworbenen  Collationen  zweier  wiener  Hss.  aus  dem  14n 
Jh.,  die  laut  der  Vorrede  ^sexcentis  locis'  bessere  Lesarien  als  die 
Vulgata  bieten;  ferner  durch  Geel  aus  der  leidener  Bibliolhek  die  Ab- 
schrift eines  Codex,  der  meist  mit  der  baseler  Ausgabe  stimmt,  Va- 
rianten irgend  einer  vaticaner  Hs.,  'Scaligeri  Icctiones  e  Vat.  plut.  2' 
und  wiederum  "^lecliones  varianles'  von  Joseph  Scaliger,  alles  an  den 
Rand  verschiedener  baseler  Ausgaben  geschrieben;  auszcrdem  standen 
ihm  gleichfalls  durch  Gcels  Güte  Emendalionen  von  Hemsicrhuys  und 
einigen  anderen  Gelehrten  zu  Gebole.  Unter  den  genannten  Hss.  stehen 
die  wiener  A  und  B  obenan,  und  durch  ihre  meist  richtige  Verwendung 


*)  Bekannt  ist,  dasz  Longos  ys  mir  in  oys  und  xor/'rojyf  verwendet. 
Eine  ähnliche  Bemerkung  Meinckcs  über  Xcuophon  Epiiesios  in  den 
Anal.  Alex.  .S.  XM  ist  unrichti":. 
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ist  dor  Text  Ilcliodors  um  vieles  reinlicher  geworden.  Doch  ist  der 
neuen  Bearbeitung  ein  Nachlheil  aus  dem  Unislande  erwachsen,  dasz 
Hrn.  II. s  Kenntnis  der  Heliodorlitleraliir  mit  der  llipontina  schlieszl; 
er  würde  aus  Koraes  vor  allen  Dingen  ersehen  haben,  dasz  für  viele 
Stellen,  die  bei  ihm  noch  in  der  allen  verderblon  Fassung  zu  lesen 
sind,  schon  im  .1.  1804  eine  gelungene  Emendation  vorhanden  war. 

Wir  ergreifen  diese  Gelegenheit,  um  in  diesen  Blattern  die  zu  der 
Teubnerschen  Sammlung  gehörige,  gleichzeitig  mit  Hrn.  H.s  Ausgabe 
erschienene  Revision  des  Koraischen  Textes  von  I.  Bekker  anzuzeigen: 

2)  Heliodori  Aethiopicorum  Ubri  decem  ab  Immanuele  Bek- 
kern  recoyniti.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLV.    VIu.  318  S.  8. 

Wir  begrüszen  das  Bündchen  als  eine  höchst  willkommene  Ergänzung 
der  so  eben  besprochenen  Ausgabe  und  erläutern  die  Worte  der  Vor- 
rede '^Heliodorum  qui  ante  Coraem  ediderunt,  operae  pretium  non  fe- 
cerunt.  Coraes  libris  mediocribus,  scienfia  domestica  nativaque  usus 
multos  locos  perpurgavit.  cuius  coniecturis  paucas  immiscuimus  alio- 
rum'  dahin,  dasz  der  Hg.  nicht  nur  Koraes  Ausgabe  aufs  sorgfältigste 
ausgebeutet,  sondern  auch  die  Lesbarkeit  der  Aethiopika  durch  eine 
Anzahl  eigener  Verbesserungen  nicht  unwesentlich  gefördert  hat.  Be- 
sondere Erwähnung  verdient,  dasz  Hr.  B.  die  noch  in  Hirschigs  Aus- 
gabe verwahrloste  Interpunction  in  meisterhafter  Weise  umgestaltet 
und  durch  verschiedene  kleine  praktische  Einrichtungen  für  die  Be- 
quemlichkeit des  Lesers  gesorgt  hat. 

Um  das  Verhältnis  der  beiden  Ausgaben  zu  einander  etwas  ge- 
nauer erkennen  zu  lassen,  will  ich  die  Varianten,  durch  die  sich  beide 
unterscheiden,  aus  einem  Buche  der  Aethiopika  miltheilen.  Ich  wähle 
aufs  gerathewol  und  bemerke  nur,  dasz  ich  diejenigen  Stellen,  in  wel- 
chen Hr.  H.  nach  seiner  Gewohnheit  (übrigens  ohne  alle  Consequenz) 
elidiert  und  krasiert,  übergehe,  diejenigen  aber,  in  denen  er  aus  den 
von  ihm  zuerst  benutzten  Hss.  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  hat, 
durch  gesperrte  Schrift  auszeichne. 

Buch  IV  S.  282,  7  schreibt  Hr.  H.  nach  eigner  Conjectur  xexileaxo 
ebenso  willkürlich  als  Z.  15  avrrjv  für  eavtriv  oder  283,  49  usw. 
ylyveG&at  und  yt.yvcoGxetv  für  yivEa&at  und  yLVCoönstv:  izstifi^Gzo 
Bekker  mit  den  Hss.  |  9  ävÖQsg  oitkitai  H.  mit  der  Commeliniana  ;  allein 
die  poetische  Formel  ist  hier  nicht  an  ihrem  Platz ;  vorzuziehen  ist  B.s 
(ot)  oTtXixai^  wobei  der  Artikel,  der  bei  dem  Aufruf  des  Heroldes  so 
wenig  als  bei  dem  Commando  des  Taxiarchen  fehlen  kann,  von  Koraes 
ergänzt  ist  [  15  avxriv  H:  £avx7]v  B  |  21  xov  H:  xa  richtig  B  nach  Ko- 
raes Aenderung  |  31  KiqQV^  H:  xrJQV^  B  |  49  ßaXßlöi,:  ßaXßcöi  |  283,  1 
KEKlvrjxo  H  aus  AB:  £%ekIvi]XO  B  )  8  K'tjqv'^  H:  nijQvB,  ß  ]  xr]v  ocpOal- 
(luv  zatalfjiptv  H:  Xf]v  (xoiv)  6.  %.  richtig  B.  mit  Koraes  |  35  Ttagco- 
yriKvlag  H:  TcaQCOxrjKVLag  B  vgl.  319,  14  |  49  yiyvExai  H:  ylvexai,  B  j 
50  yiyvo^iivi]:  yivo^Uvi]  |  284,  4  ^'i'^eo&'  H:  richtig  ß  l%ea&''  \  12  yovv 
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H:  B  conjiciert  ovv:  es  war  aufzunehmen  |  15  rj q cor cov  II  nach  eigner 
Conjectur:    6l^]Q(6zcoi'  B  dem  Sprachgebrauch  Heliodors    angemessen. 
Vgl.  1  21  oidl  aTToarQSiliag  tov  Xoyov^  nag  ovv  e'/ßig,   co  xo^//,  iTQog  xo 
Ovvoiaeiv  7J,u,^^•;  dirjQcoza.   I  28  avrjkaro  nqog  xavxa  o  Ova^iLg^  %cu  nov 
XaQLüXeia  öi7]Q(6xa.     V  20  o  IrjGxaQiog,  Tioxe  a^a  ot  Ooivixeg  i^OQi^i]- 
a£LV  fiiXXovöcv,  el  ye  Tiiitvaac,  ötrjQOiva.  |  29  xjjvdllcog  l\ :  x^ju  akkcog 
B  I  33  vermutet  H  oq)d-aXi.iov  für  das  allerdings  verkehrte  {.idlXov.  Aber 
xov  ocp^aX^iov  ßaßKTjvaina   enthält    einen   grammatischen  Fehler;   es 
hätte  wenigstens  xov  otp^aX^iov  xov  ßaöxijvavxa  heiszen  müssen.    Ich 
halte  ^äXXov  für  eine  varia  lectio  des  in  der  vorigen  Zeile  stehenden 
TtXiov  I  34  sGxiv  H:  iaxlv  B  |  38  xlvcov  d    iöxlv  aal  7t6&ev  H  aus  B : 
X.  d'  i.  7]  no&sv  B,  vgl.  zu  290,  20  |  41  hat  H  mit  A  ^oi  in  Klammern 
geschlossen  |  tc5  xe  i.iEy£&£i  H  aus  AB :  xs  fehlt  bei  B  j  285,  5  yiyvco- 
Gii6(i£vov  H  :  ytvcoanofiEvov  B  ]  20  nvv&avEö&ai,  H :  Ttv&eö&ca  B :  iur  das 
Praesens  sprechen  allerdings  die  besten  Hss.  |  22  £tXov[i£vovU  aus  A, 
obgleich  auf  dies  Zeugnis  eigentlich  wenig  zu  geben  ist,  da  die  Hss.  der 
späteren  Jahrhunderte  die  Spiritus  fortwährend  verwechseln  :  EiXovfiEvov 
B  I  23  avxov  H:  iccvxov  B  |  33  XaQLY,X£LCiv  H  aus  schlechten  Hss.;  das 
richtige  ist  XaQLzXEia,   was  auch  ß  beibehalten   hat,  vgl.  Boissonade 
zu  Philostr.  Her.  S.  313  j  iyco  ^£v:  ^£v  hat  H  aus  eigner  Conjectur  er- 
gänzt ]  45  drj  [u7]]  H:  aus  welchem  Grunde  die  Klammern  gesetzt  sind, 
gesteht  Ref.   nicht  einsehen  zu  können  ;'ot;  jU,»}  heiszt  hier  wie  anders- 
wo 'nicht,  gewis  nicht'  |  48  avxov  H:   iavxov  B  |  cpaivECd-ai  H:  6vv£~ 
%(üg  cpciivEGQ-ciL  B;   auch   hier  begreift  man  nicht  weshalb  das  unschul- 
dige 6vv£iö}g  von  H  gestrichen  worden  ist   |   286,  20  U^Xiag  H  :  II)]- 
Xiog  B  richtig  nach  11.  11  21  |  32  aTio&Ev  H  mit  den  älteren  Ausgaben, 
während'Koraes  und  B  die  in  der  Prosa  zweifelhafte,  hier  durch  keine 
Hs.  empfohlene  Form  äjtco&Ev  in  den  Text  setzten;  ano&Ev  steht  noch 
I  31,  wo  Koraes  auch  cmcod-£v  corrigiert  hat  j   47  a&Qoov  H  aus  V 
richti-g,  denn  a&Qoojg,  was   die  Ausgaben  und  auch  B  geben,  kennt 
Hei.  nicht,  vgl.  I  17.  18.  II  2.  3.  11.  15.  IV  14.  19  |  48  (yivoixo  d'  av) 
H:   hier  musten  die  Parenthesen  gestrichen  werden,  da  sie  sonst  bei 
H  eine  wider  die  Hss.  in  den  Text  gesetzte  Ergänzung  anzeigen  |  50 
öoixijQa  H  nach  AB:  nal  acoxijQcc  B  |  [lovov  iyoj  H:  richtig  hat  Koraes 
die  Üittographie  getilgt  |   287,  2  avx'ijv:  avx'ijv  |  4  xivog  H  aus  B:  xo 
xtvog  B  I  12  aviaQov  II:  avtuQov  B  [  19  öia'iQtfiEG^at,  II  mit  A^  besser 
als  das  8iciiq'y]öaGd-ai.  der  übrigen  Ausgaben   |   22  naXiv  H  aus  eigner 
Conjectur:  aal  ndXiv  B,  was  untadelhaft  ist,  vgl.  II  11  aXXa  xi  ^v 

CCQCi  0  KCil   TtdXlV  G£  Tj  ÖlKI]  7tQ0a(p£iX£X0  Xcbv  £yi£LQ)l^l(XX(x)V\    V  16   VTCEQ- 

^£fi£voi  %al  TtdXlV  xrjv  ()i}'jy^]Gi,v  \  yiyvofiEO'Ci  H:  yivöf.u&a  B  |  19  ttqk- 
|tv  II:  nQd'£,iv  B  |  33  (.layyavEiag  ■ —  xvyyavovG)]g  H:  ^iayyavEiaig  — - 
xvy%civovGaig  B  mit  Recht  nach  Koraes  Conjectur  |  i^c^Qxijg  H:  ii,  aQ- 
%rig  B  I  38  ös  II  aus  ß :  ()i)  B  mit  der  Viilg.  |  41  Kaz£GXLyi.i£V)jv  II 
nach  einer  überllüssigen  Vermutung:  EGriy^üviiv  B  |  43  o^ioiovvxcei  H 
aus  Conjectur  statt  der  Lesart  der  Ausgaben  h^oLavxat,:  allein  der 
Sinn  verlangt  die  Correctur  von  Koraes  lo^iokoxca  (ofio/corcvt  cod.  Pal.)  ; 
Bekkers  (o^ioicovxai  ist  wol  ein  Druckfehler   )   49  Zxe  —  ovÖ£  11:  rich- 

rf.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  LXXVII.  llfl.  3.  1  2 
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tig  R  nach  KoimC's  Conjecliir  ovte  —  ovts  |  51  ycveaoyijg  sclileclile  von 
11  ans  yl  aiilHotiommene  Form  für  das  in  den  übrigen  Ausgaben  sie- 
bende ytvaqmq  \  2H8,  4  ot  H :  oi  B  |  11  ovnoi  re  II  aus  A:  ov 
noie  15  I  2;^  oi.io£iötg  II  mit  den  Ausgaben  vor  Koraes:  ojuoiO£K)fg  B 
mit  den  Hss.  Pal.  und  Xyl.  |  27  ^ai  aoi  H:  xai  6ol  B  |  29  ijyovaiin]  H 
aus  eigner  Conjectur;  die  Hss.  geben  yevn^hr}'  6£  re.  Am  einfach- 
sten ist  der  auch  von  ß  adoptierte  Ausweg  von  Koraes  yevo^iivrjv  t£ 
OE  mit  einem  Punctum  nach  TrpoTtfiore^ov  j  Xud'QCi:  Xctd-oci  \  33  irti  Goi 
11:  enl  Ool  B  ]  33  t]](h  y.cä  \\  :  ri]Ö£  B:  richtig  ist  von  Koraes  y.al  ge- 
strichen. Ebenderselbe  hat  Z.  29  mit  tcov  öfoi'  (so  auch  B)  das  wahre 
getroffen:  reo  Gco  11  |  30  ini  aoi:  inl  ool  |  31  noonoroxog:  TtQCoro- 
Toxog  I  42  aavtrj:  6ec(vty  |  49  Tiore  Kcd  Eig  öcpeXog  II  aus  yi:  '/.ul  elg 
oq)eX6g  nors  B  |  289,  7  olkt stQova  ijg  H  aus  AB:  oly.rL^ovGijg  B. 
An  der  Richtigkeit  von  oiKTi^ovöt^g  zweifle  ich  deshalb,  weil  Hei.  nicht 
das  Acliv  oIktl^elv ,  sondern  das  31edium  oiy.ri^eo&ai  zu  gebrauchen 
pflegt,  vgl.  IV  20.  X  9.  Uebrigens  hat  er  olktewsiv  gleich  in  den 
nächsten  Zeilen  289,  15  und  1  19  |  9  iv  xcclg  H  aus  VAB:  ratg  B  (  11 
rivcov  Ö'  H  aus  V:  xivow  B  ]  14  STtiTtoXv:  inl  nokv  j  290,  2  die  Hss. 
und  B  geben  xc«  öiqXi]  naptolcog  rjv.,  woraus  H  nal  6)]  navxoiu  rjv  ge- 
macht hat.  Allein  die  Partikel  örj  ist  unpassend,  man  erwartet  ein 
einfaches  xßl.  Ich  vermute  y.al  öy^Xr]  nävTCog  ijv  ycuoovGu  (.iev  ktX.  ) 
10  Ttcög:  nag  \  20  tcc&ev  zal  oncog  H  aus  eigner  Conjectur,  während 
die  Hss.  und  B  nöd'Ev  ij  oncog  lesen;  bei  letzterem  musz  es  vorläufig 
sein  Bewenden  haben,  bis  die  Hss.  anderes  lehren,  ij  steht  in  den 
Formeln  Trcog  ?j  Tto&ev  IV  7.  oito&sv  t]  OTTOig  11  25.  oTziveg  7]  Tto&ev 
IV  16.  07t6&£i>  i]  EK  rivcov  11  23.  rlg  i]  no&Ev  7]  rtvav  11  32:  dagegen 
yud  in  tto&ev  ri  E6ri  y.cd  rivog  II  31  und  in  rivcov  ycd  nö^EV  (so  A) 
284,  38,  wo  freilich  andere  Hss.  tj  geben.  ]  24  XvaaivEad-ciL  H  aus  A: 
Xv^it]vc<a&ai  B.  Die  gleiche  Variante  fand  sich  oben  285,  20  |  28 
yiyvc66K£i,v  U:  yivcööneiv  B  |  31  avrrjv:  iavr'}]v  \  31  ötccvccaräöa  H: 
richtig  Koraes  und  B  ötaviöTaGa  |  43&aQQ7]6Eiv}i  aus  A;  so  übri- 
gens schon  die  ed.  pr. :  d-a^ay^ßEiv  B  |  44  nQCJora  (xev  el  eine  anspre- 
chende Vermutung  von  H:  el  nQcorct  ^iev  B  |  45  ojtoi;  H  aus  A:  OTtrj  B  | 
50  int  aoi:  inl  6ol  |  291,  6  nQoaEÖQEvcov  H  mit  der  ed.  pr,:  weniger 
passend  ist  nQOösöoEvco  B,  was  alle  Hss.  geben  |  nEQt  ße:  ns^l  (J£  | 
10  ngog  (je:  ngog  6e  [  16  ono i  yrj g  U  aus  A:  yijg  önoi  B  |  35  nQa- 
i,avrog  H :  richtig  B  nQaE,ovrog  nach  Koraes  Conjectur  ]  41  die  Hss. 
IWcT^ßi,  das  von  H  in  'qSEG&ai.  von  Koraes  (B)  in  riQnzGd'Cii  ver- 
wandelt worden  ist;  beide  Vermutungen  haben  palaeographisch  gleiche 
Wahrscheinlichkeit  j  45  iiovovov:  iiövov  ov  \  47  rov  ßiov  H:  es  musz 
rov  ßlov  heiszen,  wie  bei  Koraes  und  B  steht  |  292,  4  ont]  H:  onoi 
richtig  B  |  b  rijg  }{  aus  B:  i%  rfjg  B  |  17  Ti  H  aus  A :  nri  B  \  IS  iörl: 
EGxi  !  19  eSvo.  H:  EÖvci  B  |  20  i^iXEOv:  i^tXiov  |  31  yiyvExca:  yivExat  | 
52  Gv  GnEvöc  H:  GvGncvös  B,  dessen  Vorschlag  GvGnsvös  ohne  Zweifel 
das  richtige  trifft.  Dasselbe  vermutete  schon  Jacobs  in  seiner  Ueber- 
setzung  S.  176  |  52  co  yci&e:  co  'yc<d-£  |  293,  2  ani&vGa  H  aus  A: 
ini&vGa  B  [  S  unionEiGa  U  ebendaher:  inionEcGa  B  |   EvxEXig  ein- 
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leuchtende  Conjeclur  von  H:  TtnlvreXeg  B  [  10  (kuI)  otto&si'  H:  ij 
TTÖ&n'  B;  Kai  hat  schon  Koraes  versucht,  sowie  er  II  21  (üv  'Ekh}v 
ÖS  6  ^ivog  ■^'  nod-cv;  schreiben  wollte  aal  nod-ev;  vgl.  Jacobs  zu  Ach. 
Tatios  S.  466.  Boissonade  zu  Philostr.  Her.  S.  274  |  14  elvca  H :  dvca 
f.iEv  B;  die  Partikel  scheint  bei  H  durch  ein  Versehen  ausgefallen  zu 
sein  I  294,  3  iyiyvexo:  iylvBxo  \  8  rt  II  aus  A:  rt  ymI  B  [  9  acaa- 
(.iiKQOv:  nara  fiizQov  [  VI  iTtifiei-iO'/Xev^ivcov  li  mit  UemsterhuYs;  das 
Wort  ist  unerhört  und  an  der  Vulg.  durchaus  nichts  zu  ändern:  ini- 
ßtßovXev^iivav  B  |  18  mLKXvnovvxBg :  EitiSovnovvrsg  |  21  Ttooeih]- 
qpoxeg  H:  7iQ06Eth]q)6xeg  Koraes  n.  B  richtig  aus  eod.  Xyl.  |  29  yov- 
vccöcv  H  aus  V,  allein  was  soll  hier  die  ionische  Form?  yovaöLv  B  1 
30  iTtiTiXeiGxov:  inl  nlelaxov  [  39  £ig  öe:  slg  es  |  295,  1  aTrQOGi-ia^ov 
H:  der  verderbten  Vulg.  sucht  B  durch  ein  neugebildefes  Wort  anoo- 
^layov  aufzuhelfen.  anQoß^iccjiog  'unüberwindlich'  hat  Ilel.  auch  sonst, 
z.  B.  IX  1.  Ich  vermute  (jut))  ccnQoß^ia'/^ov  \  10  EGxcag  ia-/c'<QCiv  H  nach 
Hemsterhuys  Conjectur,  die,  was  ihm  entgangen  ist,  schon  von  Valcke- 
naer  zu  Ammonios  S.  48  occupiert  war.  Orelli  App.  zu  Isokr.  R.  n.  a. 
S.  409  hält  EGziav  für  eine  Glosse  von  ia^aQav ,  welche  Ansicht  als 
die  Avahrscheinlichste  erscheint.  B  hat  die  Vulg.  iaxiav  ia'/dgav  bei- 
behalten [  11  ETXt&vaavxog  H;  so  schon  Valckenaer  und  Koraes:  utto- 
d-v6avxog  B  |  13  inidELgEiv  H  u.  B,  letzterer  jedoch  vermutet  inlöo'^ov. 
Das  wahre  scheint  mir  voj-ii^o^Evog.  |  15  incof^ivv  H  aus  eigner  Con- 
jectur: iTiat-iws  B  [  17  •j]^0'i;A^'9">/  II  aus  AB:  eßovXij&i]  B  [  30  'tjöi] 
H  aus  B :  7]6rj  ymI  B  |  32  tGcog,  Ecpt]  H  ebendaher:  l'ßcog  B  |  34  j-itj- 
viöog:  (iijviöog  \  40  tvoXe  ^ov  H  aus  VAB :  nivövvov  B  )  41  naoa 
60t:  naQcc  6oi  \  45.  48  iyiyvsxo:  EyivExo  |  52  xoiüö  II:  das  wahre 
scheint  Bs  v.a.\  roiäSE^  da  %cd  vor  ^ovov  nicht  Copula  ist.  Indessen  ist 
dann  xe  nach  OLucoyriv  zu  streichen.  |  296,  3  a^ccog'  ro  6s  vvv  H: 
a^icog  x6  ys  vvv  B,  ohne  Zweifel  richtig,  nur  vermisse  ich  dann  nach 
l'ipT/fto?  eine  Partikel ,  etwa  yuQ  |  20  fiot:  jiiof  |  ^^t  Tiaoaa-ioiasv :  nu- 
QÜayoii-iEv  j  45  Eyo)  cpmu:  syco  cpij^ib  |  xso3g  H:  xs  cog  B  mit  Koraes, 
der  eben  so  treffend  46  öiaßißaaavxag  geschrieben  hat  {()iaßißo:ßov- 
rag  H)  [  KaxaXaßovxag  H  aus  A:  iiaxaXa[ißc(vovxag  ß  |  297,24 
«UTj^v:  Eavtr]v. 

Noch  gehört  Hrn.  Hirschig  der  Abdruck  der  pholianischen  Ex- 
cerpte  aus  Antonios  Diogeties  und  lamblichos,  in  denen  er 
einige  Kleinigkeiten  emendiert  hat.  Die  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe 
ist  die  bei  Teubner  erschienene  Passowsche.  Uebrigens  wären  hier 
die  bei  Suidiis  erhaltenen  Fragmente  des  lamblichos  an  rechter  Stcllo 
gewesen.  Zu  den  von  den  Herausgebern  des  Suidas  notierten  konnton 
dann  noch  einige  neue,  wie  u.  TtEQmoXcoVy  xcoXa  und  ttqogolxo  kommen. 

Auf  lamblichos  folgt  Eustathios  in  der  Bearbeilniig  dos  Hrn. 
Lebas.  Bekannt  ist  dasz  der  erste  ilorausgebor  dos  ÖQci^ia  von  Hys- 
minias  und  Hysmine  mangelhafte  Hss.  benutzt  und  auf  dioj;or  Basis  eine 
Ausgabe  geschaifen  hat,  in  der  jede  Art  von  Corrupiclen  reich  vortreten 
ist.  Hr.  Lebas  hat  sich  dem  Geschäft  den  so  lange  vernachlässigten 
Eustathios  in   anständigerem  Gewand  erscheinen   zu   lassen  mit  einer 
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nicht  gt'nti);^  zu  rüliniendcn  Ausdauer  unler7,oj?on ,  zu  diesem  Zwecke 
niclil  vvuiiiytr  als  sicbenzclin  Ilss.  (darmilcr  einen  Vaticanus  aus  dem 
J'Jn  <)(li;i'  IMi  .III.)  meist  eigenliändiff  ver<^liclien  ,  mit  ihrer  Hülfe  un- 
zählige Stellen  gebessert  und  ergänzt  und  so  einen  Text  zu  Stande 
gühracht,  der  sicli  bis  auf  verhältnismäszig  wenige  Stellen  glatt  und 
rund  wegliest,  lieber  die  Verwendung  der  Ilss.  enthalten  wir  uns,  da 
die  Collationen  nicht  vorliegen,  des  Urteils  und  warten  die  in  Aus- 
sicht gestellte  VcrölVentlichung  derselben  ab.  Wir  wiederholen  also 
hier  nur  was  Hr.  Lebas  über  das  bei  der  Constituierung  des  Textes 
von  ihm  eingehaltene  Verfahren  in  seiner  Vorrede  S.  Vi  beibringt. 
Demnach  hat  er  den  ältesten  und  nach  seiner  Ueberzeugung  vorzüg- 
lichsten Codex,  den  eben  erwähnten  Vaticanus ,  der  den  Homan  des 
Eustalhios  in  kürzester  Fassung  enthält,  seiner  Hecension  zu  Grunde 
gelegt  und  nur  dann  bei  anderen  Hss.  Hülfe  gesucht,  wenn  ihn  jener 
vollständig  im  Stich  liesz.  Uebrigens  hat  der  Hg.  den  Text  Gaulmins 
durchaus  nur  auf  handschriftliche  Autorität  hin  umgestaltet,  einige 
wenige  Stellen  ausgenommen,  welche  S.  VI — VIII  sorgfältig  verzeich- 
net stehen. 

Trotz  aller  Energie,  mit  welcher  Ilr.  Lebas  seinen  kritischen 
Apparat  herbeigeschalft  hat,  hat  er  sich  doch  ein  kritisches  Hülfsmit- 
tel  entgehen  lassen,  das  ihm  für  die  Berichtigung  gewisser  Stellen 
eine  nicht  verächtliche  Sicherheit  bieten  konnte.  Eustathios  nemlich, 
dessen  Roman  von  stilistischen  Wunderlichkeiten  strotzt,  ist  dem 
Hiatus  gegenüber  von  einer  krankhaften  Empfindlichkeit.  Um  das  zu- 
sammenstoszen  zweier  Vocale  zu  vermeiden  braucht  er  Worte,  die 
ihrer  Bedeutung  nach  verschieden  sind,  völlig  gleichbedeutend,  oder 
erlaubt  sich  die  coUidierenden  Vocale  durch  Partikeln  zu  trennen,  die 
für  ihn  in  diesem  Falle  ohne  alle  Bedeutung  sind  und  nur  dem  Klange 
nach  existieren.  So  läszt  er  nach  einem  Vocal  nie  ovv,  wol  aber  ein 
völlig  im  Sinne  von  ovv  gebrauchtes  yovv  eintreten  *)  und  schiebt, 
so  oft  Kaya  vor  einen  Vocal  zu  stehen  kommt,  ein  bedeutungsloses 
<J'  ein**),  vgl.  358,  38.  547,7.  548,  1.  554,53.  559,  32.  580,  30.  582, 
41.  586,  28.  592,  28.  Ferner  erlaubt  er  sich  nicht  einmal  nach  Kai  zu 
jeder  Zeit  einen  Hiatus.  So  kennt  er  allerdings  aal  avrog  (523,  51. 
526,  25.  528,  33.  558,  40.  572,  35),  weil  das  eben  nicht  zu  ändern  ist; 
dagegen  vermeidet  er  Kai  vor  dem  Nominativ  avro  und  eben  so  sehr 


*)  yovv  kommt  in  anderer  Bedeutung  und  nach  einem  Consonanten 
bei  Eust.  nur  ein  einziges  mal  vor  583,  40,  sonst  blosz  nach  Vocalen, 
Fehlerhaft  ist  also  yovv  nach  einem  Consonanten  595,  18  und  in  ovv 
zu  verwandeln;  und  umgekehrt  ist  535,  14  nicht  6  ovv,  sondern  6  yovv 
das  richtige^  Uebrigens  gilt  die  Regel  des  Eust.  auch  bei  Niketas  Eu- 
genianos  (ovv  für  yovv  ist  bei  ihm  zu  schreiben  1,  60.  4,  8.  47.  7,  101. 
8,  293.  9,  121.  5'  ovv  für  yovv  5,  155),  der  auch  dann  yovv  für  ovv 
setzt,  wenn  er  eine  vorausgehende  kurze  Silbe  verlängern  will,  z.  B. 
3,  394.  4,  86.  105.  9,  245.  **)  Mit  Unrecht  verthei'digt  Jacobs  bei 
Achilles  Tatios  Kayw  ^f  I  11  S.  34,  41  Did. ,  wo  mit  dem  Vat.  Ss  zu 
streichen  ist.  y.c/.yco  d}-  hat  bei  Tatios  überall  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung 'und  auch  ich'. 
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hütet  er  sich  irgend  einen  Casus  obl.  von  avrog  auf  einen  Vocal  fol- 
gen zu  lassen.  Statt  dieser  Formen  benutzt  er  in  diesem  Falle  die  ent- 
sprechenden Casus  von  ovrog,  welcbes  dann  in  die  Bedeutung  von 
avrog  übergeht.  So  schreibt  er  I  10  S.  526,  38  tou^  ocp&akaovg  im 
X)]v  TQaTCs^av  ineTttjyetv^  ccnaXXayrjvat  Tavvr]g  7]vy6[ir]v.  III  7  S.  537, 
5  a7iroj.iat  rrjg  '/^ec^og,  t]  8  eTtr/^etQcl  Gvvayayetv  tvcvv}]v  kuI  TtSQt- 
naXvJtTeiv  eig  xo  %ixavi.ov.  V  11  S.  551,  18  xat  vi]  xov  "Eqcoxu  xrjv 
KOQjjv  iöoKOvv  TiLvscv  avxijv  xci  xslh]  xavxi]g  YMX£(piXovv  ioojxi- 
%cog  usw.  Falsch  ist  demnach  das  auch  sonst  verdächtige  xov  avtov 
l  ö  EK  0extak)]g  Xl&ov  qiiali]  itc^l  xjjv  Y,oQV(p)]v  xov  avrov^  wo  xov 
zu  streichen  ist;  falsch  auch  y.cd  avxtju  X7]v  ipv/Jjv  VII  15  S.  566,  27, 
>vo  mit  leichter  Umstellung  aal  x)]v  ipv/^ijv  avriju  zu  schreiben  ist, 
■wie  bei  gleichfalls  vorausgehendem  okog  VII  17  S.  567,  10  oXov 
vv^cpdävcc  r.al  vvix(p'}]v  avxnjv  falsch  endlich  y.ai  avxotg  ösßnoxaig 
6vi'ai,2f.iaXo}ri^6i.icVOt  ofioyXaxxoig  EXXijGlv  iöovXoy oucpov^iBd'Ci  VIII  9 
S.  571,  45,  wo  die  Lesart  Gaulmins  herzustellen  ist.  Furcht  vor  dem 
Hiatus  zeigt  sich  bei  Eust.  ferner  in  der  von  den  Abschreibern  meist 
sehr  wol  in  Acht  genommenen  Anwendung  von  ovxco  und  ovxag  *), 
ftE^^t  und  f^iixQig  und  den  Elisionen,  die  freilich  künftig  consequenter 
durchzuführen  sein  werden,  und  nicht  weniger  in  den  Krasen  **).  Auch 
TtQog  und  eig  braucht  Eust.  gleichbedeutend,  wenn  es  gilt  den  Hiatus 
zu  vermeiden.  So  schreibt  er  553,  33  naQ&evog  rjX&ov  eig  Evqvxio- 
(.iiöa  (lies  EvQV7ico(itv)  und  gleich  in  der  nächsten  Zeile  xl  aot  '/.igöog 
anccQ&Evov  naXi-voGxyfiai  f,i£  Ttqog  AvXLY.w^iLÖa  (lies  yivXr/i(Of.iiv^  oder 
575,  24  (.1^  6oi  6vve^>oixo  TtQog  AqxvyiOi^iiv  —  ei  yovv  ^lot  Gvvhboixo 
TCQog  xi]v  (der  Artikel  ist  zu  streichen)  ''Aqxvkcoj.ilv.  Endlich  wendet 
er  in  diesem  Falle  auch  Umstellungen  an,  wie  ei  ixt]  yaQ  ovöh'  exeoov 
582,  2.  Auf  derselben  Seite  am  Ende  fahrt  er,  nachdem  er  geschrie- 
ben Gf]  (lies  Gol,  vgl.  553,  43)  yQCicpiöi  öe6ovXoyQci(piji.iat  —  Gol  vixQco 
TO  KyQvxetov  anovevL^^cw  Gol  xoixcoqvxco  xijv  Tiagd-eviav  oXyjv  ccnoGe- 
GvX)}i.i(xi,y  folgendermaszen  fort:  eXenoXei  Grj  (lies  Gol)  xijv  naxQLÖa 
naGccv  'E,vv  avxotg  xoKevGtv  acpriQii]^aL^  wo  er  das  Pronomen  olTenbar 
des  Hiatus  wegen  umgestellt  hat.  In  manchen  Büchern  ist  bei  der  au- 
szerordentlichen  Seltenheit  des  Hiatus  nur  sehr  wenig  nachzuhelfen. 
So  finden  sich  im  8n  Buch,  diejenigen  Hiafen  abgerechnet,  welche 
zweimal  durch  den  Artikel  und  in  beschränkter  Weise  durch  y.cd  ge- 
bildet, und  die  ausgenommen,  welche  durch  dazwischentretende  Inler- 
punction  entschuldigt  werden,  gar  keine;  im  5n  Buch  finde  ich  nur 
einen  unerlaubten  Hiatus:  eqaxi  i^covijßazo  551,  33  (wo  Gaulmin  egco- 
xiKov  hat  und  vermutlich  zu  schreiben  ist  e^corixcog  i^coinjGaxo):  denn 
VTtoGzivay^ia  oltjv  553,  6  wird  durch  den  Spiritus  asper  entschuldigt 
und  TtQog  xov  öovia  aviiöeöcona  550,  43  ist  durch  Elision  zu  heilen, 
vgl.  558,  53,  wo  dieselben  Worte,  aber  in  richtiger  Schreibung  wie- 


*)  520,  53  ist  ovTco  zu  achreibcn.g  **)  V  11  ist  für  Kai  ^loi  zu 
bessern  -nufiol,  wie  die  Hss.  577,  8  geben,  und  51S,  10  ist  Kciv  zu  schrei- 
ben für  Kul  iv,  vgl.  537,  7. 
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derkchrcn.  Im  6n  Buch  könnten  nur  folgende  Hialcn  auffallen  :  (.irj 
ovtco  557,  12.  nav&£ia  (so  ist  der  Name  zu  schreiben,  und  nicht,  wie 
bei  Hrn.  L.  überall  steht,  Ilav&ia)  okag  557,  48.  &v[ia  vti^q  557,  51. 
vil>iner]]  caT(p  560,  3.  tot,  'EiitijxrjO-ct  560,  41;  allein  die  drei  ersten 
entschuldigt  gleichfalls  der  Spiritus,  den  vierten  die  homerische  Floskel 
und  den  fünften  der  Eigenname.  An  einigen  Stellen,  wo  der  Hiatus 
Verdaclit  erregt,  ist  die  echte  Lesart  mit  Leichtigkeit  zu  finden,  so 
569,  27  Zoovg  ^lij  TCQog'^'Atöijv  ßa^ßaQLKT)  iTtißlßuös  ^ü'/julqu,  wo  über- 
dies das  Compositum  intßißaas  unverständlich  ist.  Es  ist  (letsßlßaas 
zu  schreiben  nach  565,  18  kuI  zag  ^pv^ag  7tQ6g"AL6rjv  ^Exaßißa'^oiiev. 
Auch  xaXXojTttßfia  ayoQÜv  576,  4  ist  sicherlich  nicht  von  Eust. ,  son- 
dern xaAAwTTifffiog ,  das  er  auch  ein  paar  Zeilen  weiter  gebraucht. 

Ich  denke  dasz  dies  hinreichend  sein  wird  um  die  Aufmerksamkeil 
eines  künftigen  Herausgebers  auf  diesen  Punkt  zu  lenken.  Sicherlich 
wird  für  den  gröslen  Theil  der  verdächtigen  Uiate  aus  den  nunmehr 
verglichenen  llss.  die  gewünschte  Heilung  geschöpft  werden  können, 
und  mit  dem  Uest  wird  man  wol  auf  andere  Weise  fertig  werden. 

Unter  den  von  dem  Hg.  in  den  Text  gesetzten  eigenen  Conjectu- 
ren  finden  sich  neben  mehreren  glücklichen  auch  einige  weniger  tref- 
fende, von  denen  ich  drei  herausheben  will.  IV  14  lesen  die  Hss.  el 
6s  K£ZQVj.i^ivOL  n£viix£g  rolg  tceqI  Trjv  yijv  iKa&rjvzo  %a6i.iaai,,  ymI  ei 
xovxoig  ißaoQTti^sv  o  xeivLDjg  ovk  aif^uev  oqdcv.  Das  von  Gaulmin  für 
itivrixeg  vorgeschlagene  ÖQvcdsg  ist  dem  Sinne  nach  richtig,  aber  den 
Buchstaben  nach  zu  weit  von  der  hsl.  Lesart  entfernt;  näher  kommt 
ihr  allerdings  Hrn.  L.s  nexijvcc^  allein  es  ist  dies  eine  Form  deren  sich 
sonst  Eust.,  der  sich  seine  feste  Phraseologie  gebildet  hat,  nie  be- 
dient. Ohne  Zweifel  ist  das  bei  Eust.  auch  sonst  gewöhnliche  nx'i]vu 
das  ursprüngliche.  Eine  zweite  Stelle  ist  IX  %  ov  -jtiOxsvHv  xotg  yqü^- 
(iaßtv,  ov  6vv£'](^coQOV^rjv  xotg  TCQayiiaöt,^  aal  Tofg  itqay^aGi,  ncöxevcLV 
i&iXcov  ov  6vv£icoQov^y]v  xotg  ygcc^iiaot.  Hierzu  bemerkt  Hr.  L. :  Heg. 
ov  TtiGxevoov  vel  ov  7iiax£vet.v  i&iXcov.'  Allein  es  ist  nichts  zu  ändern, 
sondern  nur  das  Komma  nach  yQa^^aGLV  zu  streichen;  TtiüxevsLv  ist 
Object  zu  övvsxcoQOv^i^v^  vgl.  579,  2  xotg  loyoG^otg  ov  6vv£X0}qov{a,7]p 
vnvovv  bbl ,  41  iTid  d'  vtcvovv  ov  Gvvexcoqov^yjv  xotg  Tcgccy^aöt. 
Auch  IX  16  scheint  uns  Hr.  L.  nicht  das  rechte  gefunden  zu  haben, 
Gaulmin  und  T  haben  ij  d'  av'  ov  xov  vvv  £6x1  xavxa  y.aiQOv:  ABGH 
KLNPQ  fj  ö  av'  ^  ov  xov  vvv  %xX.  II  jiiov.  Hr.  L.  bessert  t;  d  uv' 
ukV  gegen  Eust.  sonstige  Sitte,  der  zur  Einführung  einer  Gegenrede 
wol  unzählige  male  y]  ö  all  ,  aber  nirgends  ■))  6^  av-  alX^  bietet.  Ref. 
erkennt  in  dem  J/z/'  ATM  der  meisten  Hss.  nur  eben  jenes  'H  J^ 
AAA\ 

Hiermit  verbinden  wir  die  Anzeige  folgendes  Programms: 
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Voraus  geht  ein  detaillierter  Bericht  über  die  Hss.  des  Eusl.  *) ;  dann 
folgt  eine  Untersuchung  über  Namen  nnd  Zeitalter  desselben.  Hr.  0. 
entscheidet  sich,  wie  uns  dünkt,  mit  vollem  Recht  für  den  Namen  Eu- 
stathios,  und  ebenso  plausibel  scheinen  uns  die  Gründe,  durch  die  er 
seinen  Autor  vor  das  lOe  Jh.  zurückweist.  Den  Schlus/,  des  Programms 
bildet  eine  Probe  der  neuen  Ausgabe,  den  Anfang  des  In  Buches  ent- 
haltend. Richtiger  als  bei  Lebas  steht  hier  XQVcpaig  S.  18,  2.  z6  na- 
QeöTog  —  noLKiky  S.  19,  4  und  ^vvtqe%ec  S.  20,  6.  Dagegen  würden 
wir  19,  1  iyiTieaoi:  3  7tQ0EL(ii:  20,  3  siTioig  av  löcov:  6  KcaanaxxovGLv: 
11  fierayei,  fxs  nal  (pLXorpQOvdzal,  (xe  ^ccla  cptXoxi^iaq  vorziehen,  und 
auch  für  die  beiden  Lesarten  öacpviva  Gtecpdva  und  Kvußäkcov ,  von 
denen  Hr.  0.  selbst  gesteht  dasz  er  sie  ungern  habe  fallen  lassen, 
möchten  wir  eine  Stelle  im  Text  beanspruchen.  Für  die  von  uns  vor- 
geschlagene Fassung  der  drittletzten  Stelle  spricht  auszer  der  geläu- 
figeren Stellung  des  Pron.  ^e  und  dem  Medium  cpiXocpQovsirat.  vor  allem 
eine  Parallelstelle  S.  576,  24  I^coaxQarog  vi%a  xov  aycova  aal  ccQixa 
(peQOJv  avayet  **)  xßi  neQi  xr^v  oiviiav  ^exaysc  xov  yAjQVKa  Kai  q)  iXo  - 
g)QOveix ai  xovxov  q)iXox ifioxaxa ,  wo  xovxov  dem  (is  und  cpi- 
Koxifioxaxa  dem  ^alcc  (piXorlixcog  genau  entspricht. 

In  den  Anmerkungen  ist  mit  groszer  Genauigkeit  alles  zusammen- 
getragen, was  zu  einem  ausführlichen  Bild  der  sprachlichen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Eust.  verhelfen  kann.  Wir  wünschen  dasz  Hr.  0.,  dem, 
wie  wir  vernehmen,  Hr.  Lebas  seinen  Apparat  zur  Benutzung  überlassen 
hat,  baldigst  Musze  gewinnen  möge  seine  Ausgabe  zu  vollenden. 

Ueber  den  von  Hrn.  L  a  p  a  u  m  e  in  Versailles  besorgten  Apollo- 
nios  Tyrios  genüge  die  Bemerkung,  dasz  die  zu  diesem  Ende  ver- 
wendete pariser  Hs.  von  sehr  jungem  Datum  ist,  und  dasz  binnen  kur- 
zem Moriz  Haupt  denselben  Apollonios  mit  reichem  Apparat,  nach  zum 
Theil  sehr  alten  Hss.  herausgeben  wird. 

Den  Schlusz  des  Bandes  bildet  ein  Index  historicus,  für  den  wir 
Hrn.  Dübner  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  und  der  Roman  des 
Niketas  Eugenianos,  von  Hrn.  Boissonade  mit  Hülfe  eines 
von  Lebas  verglichenen,  dem  Niketas  fast  gleichzeitigen  Valicanus 
und  Urbinas  in  einer  Weise  berichtigt  und  ergänzt,  dasz  verhällnis- 
mäszig  wenig  mehr  zum  nachbessern  übrig  gelassen  ist***).    Hr.  B. 


*)  Hr.  O.  vermutet  S.  8  ganz  richtig,  dasz  der  von  ihm  besprochene 
Augustanus  mit  dem  Monacensis  405  identisch  sei ,  denn  in  dem  letzte- 
ren liest  man  zu  Anfang  des  (in  Buches  die  Randbemerkung:  'Ev  Tvßi'yyj] 
xb  ßtßXiov  UTiav  Sif^j]Xd'ov  toSe.  fi.  JTäQTivog  6  kqovgios.  cecpTtS  ^ir]vl 
CSTixsfißQi'oj.  **)  S.  20  schreibt  Hr.  O. :  ""deducit  me  in  pompa  tara- 
quam  dei  simulacrum  doraum.  quo  sensu  dvccysiv  dici  demonstvavit 
Ebertus  2i.%bI.  p.  30.  133.'  Ich  möchte  aus  cHq^iu  zu  dväyfi  vielmehr 
inl  xh  UQH-u  (vgl.  Aclian  V.  H.  IV  18  Kocl  (ivt]yayi-v  ccvrov  tnl  xo  fvyjua 
6  i'fog  Jiovvaiog)  ergänzen,  so  dasz  der  .Sinn  wäre:  er  bringt  einen 
Wagen  herl)ci,  lilszt  mich  einsteigen  und  lilhrt  micli  nach  Hause. 
***)  Dergleichen  Stellen  sind  1  50  Kc(0TT.()q}6Qce,  wo  statt  der  Kürze  no 
eine  Länge  verlaugt  wird,  also  yiaQnorQÖtpec.  —  115  ^yHf ;j;a9,uiVot; :  viel- 
leicht £yii£yiaii(iivix.  —  284  TtQog:   auch   hier  wird  eine  Länge  erwartet; 
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hat  zu  seiner  Arbeit  durch  die  Güte  des  genannten  Gelehrten  dessen 
schon  seit  dem  .1.  1841  fertig  gedruckte,  aber  nicht  ausgegebene  Ue- 
bersclÄung  und  die  derselben  beigeliigten  zahlreichen  Noten  benutzen 
können  *).  Zu  beklagen  ist  dasz  Hr.  15.  nicht  wenigstens  diejenigen  Stel- 
len in  seiner  Vorrede  bemerkt  bat,  in  denen  von  ihm  Conjccturen  in  den 
Text  gesetzt  sind:  denn  seine  Enlscbuldigung  ^collectionem  Didotianam 
commentarios  non  admittere,  scilicet  deslinatam  extemporali  lectioni, 
non  studio  philologico'  reicht  nicht  aus,  da  bereits  verschiedene 
Bande  jener  Sammlung  sich  nicht  mehr  nach  diesem  bescheidenen 
Masze  messen  lassen  und  der  Homan  des  Niketas  schwerlich  zum  Ver- 
gnügen, wol  aber  der  Sprache  wegen  gelesen  werden  wird. 

Wir  fügen  endlich  zur  Anzeige  des  Didotschen  Bandes  noch  die 
folgendes  Gymnasialprogramms: 

4)  lieber  Entstehuny  und  Wesen  des  griechischen  Romans.  Vom 
Oberlehrer  N i  c 0 1 ai.  (Osterprogramra  von  1 854  des  herz.  Carls- 
Gymnasiums  in  Bernburg.)   Druck  von  F.  W.  Gröning.  31  S.  4. 


vermutlich  fig,  vgl.  Theodor.  Prodr.  III  p.  101.  —  II  3  vvy^äzcov:  den 
passenden  Sinn  gibt  '&vqlÖ(ov.  —  III  19  gfifiavst's :  Niketas  schrieb  tfi" 
[iav7]g,  vgl.  VII  258.  —  104  aXXoL  xat:  lies  dllcc  -/.ccl.  —  191  ov^ita- 
QUXQixut:  1.  vvv  nagavQtj^co.  —  344  £v  aol  zXrina%ovvta:  mit  Hülfe  der 
Lesart  der  pariser  Hs.  Tlqna&iqvat  schreibe  ich  ov  (it^flug  Eazl  xlrina- 
9i]Gai.  —  352  ist  itdliv  SgofirjOag  zu  e'inem  Worte  zusammenzuziehen. 
—  IV  30  i'^i:ö(oyMv:  1.  i^swaav.  —  46  ^vfincivrog:  diese  Form  wendet 
Niketas  nur  dann  an,  wenn  er  eine  Positionslänge  braucht,  also  ist 
cvjJ^TtavTog  zu  ändern.  —  1'20  -/.QvaroiloiJrFQVs  ^tvog:  1.  x.  ^£vrj.  —  218 
TiavaolvTtcov:  1.  navsilvTCcov  hier  und  VI  245.  —  287  xai':  1.  vai.  — 
354  laxvsi:  1.  iaxvaoi,  vgl.  IV  24  und  öfter.  —  380  ^ävov:  1.  h,vv6v. — 
V  39  iaxvoi:  1.  löxvßOL.  —  115  iy,y6vccig:  1.  iyiyövoig.  —  396  k  [lav:  1. 
TU  fihv.  —  VI  199  Trdvoug:  1.   yöovg.  —  500  schreibt  Hr,  B. : 

CDCig  ccyKaXuig  öqnovQ'sv,  dg  iv  Xi(.i£vl. 

Ttolv 

ovn  dyvosig  yccQ  cog  TtSQi'(pr]fiog  irdXai. 
Bei  Hrn.  Lebas  a.  O.  S.  422  fehlen  die  Punkte  und  Ttolv  steht  über 
7CBQL.  Also  ist  keine  Lücke  anzunehmen  und  noXv  eine  Correctur  des 
Schreibers  des  Urb.  Es  ist  IloXvcpriiiog  zu  bessern  und  eben  dasselbe 
war  mit  Struve  auch  Vs.  544  herzustellen.  —  631  aazaßsßXrjaivov:  1. 
Kataß(ßcin.£vov.  —  VII  177  dTtoXta&tJGavzag:  der  Hiatus  verlangt  ent- 
weder Struves  ■7taQollcQ^.  oder,  was  mir  passender  scheint,  ^azoXLad'ij- 
ccivzsg.  —  VIII  117  %azav.6itzav:  1.  itaQanönzav.  —  174  SvGfisvrjg:  1. 
öva^ivi^  hier  und  IX  235.  —  253  Fväd-ov:  1.  rvä&cov.  So  auch  275. 
300.  —  IX  190  avzcp  cög:  der  Hiatus  ist  unzulässig  und  uvzov  das 
richtige.  —  212  ovzca  ^sv  ovv  flxsv  zd  rjjg  TtavSaiGiag.  Fehlerhaft  ist 
f r%f r,  da  Niketas  nie  das  v  paragogicum  anhängt ,  um  Position  zu  ma- 
chen. Also  musz  ovv  gestrichen  und  nach  elx^  aus  Boissonades  Hs.  v.al 
eingesetzt  werden.  —  214  Gzäaiv:  1.  zdaiv.  Eine  Anzahl  aus  Boisso- 
nades Apparat  zu  ändernder  Stellen  übergehe  ich.  Noch  bemerke  ich 
dasz  der  Hg,  die  Struvesche  Recension  der  ed.  pr.  des  Niketas  nicht 
kennt.  *)   Eine    Probe    des    Urbinas    hat   Hr.    Lebas    in   der    Biblio- 

theque  de  l'e'cole  des  chartes  S.  420  ff.  gegeben,  welche  Stelle  Hr.  B. 
in  seinen  litterarischen  Nachweisungen  über  Niketas  zu  erwähnen  ver- 
gessen hat. 
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Der  Vf.  erkennt  mit  Recht  in  diesen  Werken  eine  der  Blüten  der  spä- 
teren Sophistik.  Die  Rhetoren  lassen  diese  Dichtungen  nicht  aus  dem 
Boden  der  damaligen  Gesellschaft  erwachsen,  sondern  schütteln  die 
Ingredienzien,  die  ein  uns  verlorenes  Prototyp  populär  gemacht  hatte, 
mehr  oder  weniger  geschickt  durch  einander  und  producieren  so  ein 
ÖQai.ia,  in  dem  die  Begebenheiten  eine  verhältnismäszig  untergeordnete 
Rolle  spielen  und  nicht  selten  von  dem  üppigsten  Ausputz  überwuchert 
werden.  Die  in  diesen  Romanen  auftretenden  Charaktere  sind  meist 
ohne  alle  praegnante  Physiognomie  und  erscheinen  eigentlich  nur  als 
die  Acteurs,  denen  die  schulmäszigen  Rhetorenkünste  bis  zur  Epistel 
herab  in  den  Mund  gelegt  werden.  Daher  stirbt  auch  der  griechische 
Roman  mit  den  Schulen,  in  denen  er  entstand  und  grosz  gezogen 
Murde.  Irlhümlich  schreibt  der  Vf.  S.  29,  dasz  Antonios  Diogenes 
bald  nach  Alexander  dem  groszen  gelebt  habe.  Das  ag  eiKog  des  Pho- 
tios  zeigt  dasz  der  Excerplor  über  das  Zeitalter  des  Diogenes  nur  eine 
Vermutung  ausspricht,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die  in  der  Einlei- 
tungsepistel zu  dessen  Roman  vorkommende  Erzählung  von  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Alexander  stützt.  Zu  einer  Basis  für  irgend- 
welche Rechnung  durfte  Photios  Vermutung  in  keinem  Falle  genom- 
men werden,  da  die  ganze  Entdeckungsgeschichte  erlogen  ist.  Das 
Märchen  von  den  unterirdischen  Tafeln,  welches  im  ersten  Jh.  nach 
Chr.  aufkam,  erlaubt  uns  nicht  die  Entstehung  jenes  Romans  vor 
Christi  Geburt  zu  setzen;  aber  sie  kann  auch  nicht  später  fallen  als 
ins  3e  Jh.,  da  Porphyrios  ihn  gekannt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
die  von  3Ieiners  Gesch.  der  Wissenschaften  I  S.  111  vorgetragene 
Ansicht,  dasz  Antonios  Diogenes  seinen  Roman  in  der  ersten  Hälfte 
des  3n  Jh.  verfaszt  habe. 

Rudolstadt.  Rudolf  Her  eher. 


12. 


Ueber  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  S.  305—324.) 


Zweiter  Artikel. 

Wenn  sich  unser  erster  Artikel  vorzugsweise  auf  diejenigen  Re- 
sultate der  Ritschlschen  Forschungen  bezog,  welche  die  Entwicklung 
der  Schrift 'als  des  jedesmaligen  Ausdrucks  der  verschieden  ge- 
sprochenen Laute  verfolgen  und  mit  Hülfe  der  Inschriften  chronolo- 
gisch abgrenzen,  so  denken  wir  im  folgenden  besonders  einige  Kapi- 
tel der  lateinischen  Pathologie  und  Formenlehre  ins  Auge  zu 
fassen.    Hier  treten  als  orgiebigslo,   wenn  auch  mit  Vorsicht  zu  be- 
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nutzende  Quellen  die  ältesten  Handschriften  in  den  Vordergrund.  Frei- 
lich ist  zu  ihrer  methodischen  Ausnutzung  erst  seit  einigen  Jahren  ein 
ürliebliclicr  Anfang  gemacht  worden;  nocli  ist  man  auf  jedem  Schritt 
darauf  angewiesen  sich  sein  Material  selbst  aus  den  weillauligen 
Scliaclilcn  herauszusuchen,  und  so  kann  nur  Hund  in  Hand  mit  der 
fortschreitenden  Textkritik  mit  der  Zeit  ein  vollständiger  Abschlusz 
für  einzelne  Fragen  und  scblieszlicli  eine  erschöpfende  historische 
Darstellung  des  gesamten  Gebietes  gelingen.  Wer  sich  einmal  an  diese 
Aufopferung  verlangende,  aber  lohnende  und  bedeutende  Aufgabe 
macht,  wird  die  Bahn  brechenden  und  anregenden  Untersuchungen 
Ritschis  gewis  auch  in  ihren  Beziehungen  zur  Elementargrammalik 
dankbarer  anschlagen,  als  dies  neulich  Hr.  J.  N.  Madvig  in  der  Vor- 
rede zur  dritten  Auflage  seiner  lateinischen  Spraclileiire  für  Schulen' 
(Braunschvveig  1857)  S.  VIII  gelhan  hat.  Dasz  nicht  alle  Ergebnisse 
derartiger  Forschungen  unzweifelhaft  sicher  und  ausgemacht  sein  kön- 
nen, liegt  in  der  Natur  der  Sache,  um  die  sich  Madvig  gewis  sehr 
verdient  gemacht  haben  würde,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte  seine 
Zweifel  und  Ausstellungen  in  etwas  mehr  eingehender  und  lehrreicher 
Weise  zu  äuszern,  als  es  in  jener  lakonischen  Anmerkung  geschehen 
ist*).    Die  *  Meinung  dasz  posui  nicht  aus  posici^  sondern  aus  dem  in 

*)  [Es  dankt  uns  vielleicht  der  eine  oder  andere  unserer  geehrten 
Leser,  dem  das  rheinische  Museum  nicht  zugäng'Iich  ist,  wenn  wir  den 
oben  im  Text  folgenden  Bemerkungen  über  Madvigs  Autfassung  der 
durch  Eitsclil  angebahnten  lateinischen  Sprachwissenschaft  hier  unten 
die  kurze  Rechtfertigung  gegenüberstellen,  die  der  Meister  seihst  am 
Schlusz  einiger  Zusätze  zu  plautinischen  Excursen  als  'Nachwort  für 
Herrn  Madvig'  veröffentlicht  hat,  rh.  Mus.  XII  S.  640:  'Wir  dürfen 
freilich  kaum  zweifeln,  dasz  einem  unserer  verdienstvollsten  Kritiker, 
dem  Herrn  N.  Madvig,  diese  sämtlichen  Beobachtungen  und  Nutzan- 
wendungen eben  so  «unsicher»  oder  «unbedeutend»  oder  «sonderbar» 
vorkommen  werden,  wie  die  bei  anderen  Gelegenheiten  mitgetheilten 
-analogen  Erörterungen ,  die  ihm  in  der  Vorrede  —  —  S.  VIII  so  ge- 
mischte Empfindungen  verursacht  liaben.  Es  wird  auch  schwer  halten 
ilim  diese  Stimmung  zu  läutern,  wenigstens  so  lange  er  fortfährt  klare 
Dinge  so  gründlich  miszuverstelien  wie  das  über  pösi  pösivi  pösui  ge- 
sagte ,  oder  uns  über  den  Unterschied  bedeutender  und  «unbedeutender 
Inschriften»  so  räthselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  **) 
geschieht,  oder  blosz  eine  «zufällige  und  nachlässige  Abweichung»  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  i  mittels  des 
augehängten  Schwänzchens  eines  s  (Jiberis  =:  liberi)  «und  dergleichen»; 
ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfährt  sich  mit  dem  abgegriffenen  Schilde 
der  beliebten  «orthographischen  Kleinigkeiten»  zu  decken,  und  zu  ver- 
gessen dasz  die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine 
eigene  Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  für  das  Auge  Buch- 
staben. Wovon  und  worauf  eine  «verbesserte  Methode»  in  der  Be- 
handlung der  lateinischen  Sprache  auszugehen  habe,  dafür  gesteheu 
wir  in  Deutschland  den  Maszstab  allerdings  durch  keine  Schulgramma- 
tik, weder  deutsche  noch  dänische,  empfangen  zu  haben,  haben  aber 
auch  umgekehrt  an  sie,  die  ja  allesamt  keinerlei  Bedürfnis  einer  sol- 
chen  Verbesserung  empfinden,    einen    so    unbilligen   Anspruch  niemals 
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einigen  unbedeutenden  Inschriften  gefundenen  posi  hervorgegangen 
sein  soll'  scheint  ihm  'sonderbar'.  Aber  dies  hat  auch  niemand  be- 
hauptet: posui  sowol  als  posi  sind,  das  eine  durch  Ausstoszung  des 
Vocals,  das  andere  durch  die  des  Consonanten  und  Zusammeuziehung 
der  beiden  i,  aus  pusivi  'hervorgegangen';  aber  dasz  posierunl  poseü 
posil  auf  ofliciellen  Urkunden  eher  auftreten  ä\s  das  zuerst  von  dakty- 
lischen Dichtern  gebrauchte  j90S«f«,  sind  doch  Facta  die  sich  nicht  mit 
einem  bloszen  'sonderbar'  wegräsonnieren  lassen.  Aber  wenn  auch 
Madvig  sich  zur  Anerkennung  dieser  Specialität  nicht  aufgelegt  fühlen 
^mochte,  so  wäre  doch,  dünkt  uns,  seine  Darstellung  der  Formenlehre 
im  allgemeinen  sowol  als  im  Detail  einigermaszen  rationeller  und  wol 
auch  richtiger  ausgefallen,  wenn  er  es  weniger  verschmäht  hätte  von 
den  Ergebnissen  der  von  ihm  auf  die  Seite  geschobenen  'Specialuuter- 
suchungen'  Notiz  zu  nehmen.  Wenigstens  widerspricht  es  den  her- 
gebrachten Begriffen  von  historischer  Methode,  wenn  er  S.  25  lehrt, 
im  Gen.  sing,  werde  bei  den  älteren  Dichtern  bisweilen  ae  in  ai  'auf- 
gelöst', während  doch  ai  die  ursprüngliche,  in  der  Dichtersprache  nur 
am  längsten  bewahrte  Flexionsendung  zu  nennen  war;  oder  wenn  er 
S.  32  z.  B.  das  i  der  Casus  obliqui  von  mäes  (jnilit-is  usw.)  für  den 
Stammvocal  erklärt  und  hieraus  erst  im  Nom.  das  e  entstehen  läszt, 
während  vielmehr  durchgängig  im  Lateinischen  e  das  frühere  ist,  das 
sich  zu  i  abschwächt;  oder  wenn  er  S.  147  tuli  vom  Stamm  tollo  ab- 
leitet, während  Formen  wie  tulal  und  tetuli  das  Praesens  tulo  auszer 
Zweifel  setzen.  Dasz  sich  der  Gebrauch  des  i  im  Gen.  sing,  der  vierten 
Declination,  namentlich  senati,  nicht  'auf  einige  Schriftsteller,  z.  B. 
Sallust'  (S.  51)  beschränkte,  sondern  im  ganzen  7n  Jh.  in  Vers  und 
Prosa  bei  weitem  vorhersehend,  ja  sogar  Cicero  und  dessen  Freunden 
noch  geläufig  war,  stand  nach  den  Bemerkungen  H.s  de  titulo  Alelrinati 
S.  VI  ff.  und  im  rhein.  Mus.  VIII  49i  f.  doch  wol  unzweifelhaft  fest. 
Und  wie  wenig  oder  gar  nicht  ist  überhaupt  dem  Schüler  die  succes- 
siva  Entwicklung  der  schliesziich  gangbaren  Formen  vor  Augen  ge- 
legt, was  doch  oft  mit  wenigen  Worten  zu  erklecklicher  Förderung 
grammatischer  Erkenntnis  hätte  geschehen  können !  —  Madvig  rügt  es 


gemaeht.  Und  darum  sind  wir  auch  gar  nicht  unglücklich  darüber, 
wenn  unseren  bescheidenen  Bemühungen  zur  allmählichen  Beseitigung 
eines  ererbten  Schlendrians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenutuis 
des  bisherigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schulgrammatik" 
aus  «ein  zieiulich  grobes  Misverständnis  ihrer  Bedeutung»  angedichtet 
und  damit  nach  unserer  Meinung  nur  eiu  Beweis  geliefert  wird,  wie 
man  sich  auf  gewissen  Seiten  auf  die  natürlichen  Iveclitc  der  Spra- 
che versteht.  «An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  orkounon»:  suchen  wir 
also,  unbekümmert  imi  augenblickliche  Gunst  oder  lTn<i:unst,  mit  stillen\ 
Fleisz  der  Früchte  nur  recht  viele  zu  sammeln  auf  uiisern  Wcjicn ;  viel- 
leicht erleben  wir  es  noch,  dasz  si^^  tlereiust,  in  vcdloiem  Zusamnienliang 
oindrlnji'liclicr  wirkend,  auch  vor  der  verdricszliclion  Laune  des  Mannes 
Gnade  finden,  dessen  sonstiger  ITrtcilskraft  und  (JelehrsamUeit  wir  uu- 
eerseits  so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen.' 

Die  lied.] 
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dasz  ^zuweilen  einer  volkslhümlichen,  zufälligen  und  nachlässigen  Ab- 
weichung, wie  dem  Nominativ  libevis  eine  zu  grosze  Bedeutung  bei- 
gelegt' werde.  Auf  diesem  Wege  der  Zufallslheorie  freilich,  wenn 
wir  sie  so  nennen  dürfen,  würde  man  (wir  schämen  uns  fast  dem  ver- 
dienstvollen Forscher  diesen  Einwand  machen  zu  müssen)  in  gramma- 
lischem Gebiete  gerade  so  weit  kommen,  als  man  in  der  Metrik  oder 
der  Syntaxis  oder  der  Textkritik  der  Schriftsteller  gelangen  würde, 
wollte  man  urkundliche  Spuren  echter  Ueberlieferung  in  jene  Rumpel- 
kammer ^zufälliger  und  nachlässiger  Abweichungen'  verweisen.  Aber 
wie  würde  erst  der  arglose  Leser  erstaunen,  wenn  er  erführe  (wie  de 
epigr.  Sor.  S.  18  ff.  und  rhein.  Mus.  IX  156  ff.  zu  lesen  ist),  dasz  jene 
Abnormität  doch  keineswegs  so  einsam  dasteht  als  in  jener  Anmer- 
kung, dasz  sich  ihr  oder  vielmehr  dem  alten  leibereis  meistentheils 
durch  öffentliche,  also,  wie  doch  eher  vorauszusetzen,  mit  besonderer 
Sorgfalt  redigierte  Documente  bezeugt  noch  folgende  Nominativi  plur. 
anschlieszen :  vireis  gnateis  facleis  pubUceis  magislreis  heisce  eeis 
eisdem,  Verluleieis  Minucieis  Ruf  eis  Ituliceis  Septumieis  Laverneis 
Preis  Herennieis  Tossieis  Roscieis  Sardeis ;  ferner  in  kleinen  Nuancen 
einerseits  conscriptes  duomvires  magistres  ques,  und  Vifuries  Cava- 
turines  Mentovines  Atilies  Saranes  3Iodies,  anderseits  Vituris,  minis- 
tris  oculis  hisce  illisce  is ;  woraus  dann  a.  0.  das  gewis  weder  un- 
wichtige noch  unberechtige  Facit  gezogen  wird,  dasz  nicht  nur  bis 
zur  Mitte  des  7n  Jh.,  sondern  noch  beträchtliche  Zeit  darüber,  einzeln 
(^Septumieis^  sogar  bis  nahe  an  die  Kaiserzeit  heran  Nomina  aller  Art 
auf  Denkmälern  aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Declina- 
tion  auf  s  auslauten  lassen  konnten,  freilich  nicht  musten ,  denn  auch 
die  Bildungen  mit  ei  und  i  finden  sich  gleichzeitig  und  in  unmittelbarer 
Nähe  mit  den  andern  verbunden.  Daher  läszt  sich  ja  freilich  über  die 
Einführung  dieser  oder  jener  Form  bei  Schriftstellern  gar  wol  streiten. 
So  hat  uns  Ritschis  Vermutung  nicht  überzeugt,  in  dem  Fersa  des 
Plautus  685  statt  quid  ei  nummi  sciunt?  wegen  des  unlateinischen  Aus- 
drucks (^sciunt  iüT  possunt)  zu  lesen:  quid  ei  mimmis  volunt? 
Wenn  hier  palaeographisch  auch  eigentlich  nur  der  Ausfall  eines  v 
vorausgesetzt  wird,  zugegeben  selbst  dasz  trotz  des  in  demselben 
Verse  vorausgegangenen  Ablativs  duobus  nummis  minus  Plautus  eben 
des  Gleichklangs  wegen  dieselbe  Form  als  Nominativ  in  der  spitz  ent- 
gegengestellten Frage  wiederholen  konnte,  so  scheint  mir  doch  eben 
der  ironische  Ton  derselben  durch  das  volunt  zu  verlieren.  Der  Kupp- 
ler, der  den  Kaufpreis  für  ein  Mädchen,  60  Minen,  zu  zahlen  hat,  be- 
hält zwei  nummi  davon  zurück,  Sagaristio  setzt  spöttisch  voraus 
dasz  ihnen  wol  eine  besonders  zauberische  Kraft  innewohnen  müsse, 
weil  Dordalus  sich  nicht  von  ihnen  trennen  wolle,  und  auf  diese  Vor- 
stellung von  Talismanen  geht  ja  der  Kuppler  selbst  ein,  indem  er  ant- 
wortet: (sie  verstehen)  diesen  Beutel  zu"  kaufen,  oder  zu  machen 
dasz  er  wieder  nach  Hause  wandert  {cruminam  haue  emere  aul  facere 
nti  remigret  domum),  während  eine  Absicht  doch  weniger  den  num- 
mi als  dem  Besitzer  zugeschrieben  werden  könnte.   Auch  ist  nach  mei- 


F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte.    181 

nein  Gefühl  der  Ausdruck  quid  sciunt?  '^  was  verstehen  sie?',  beson- 
ders wenn  in  der  Antwort  gleich  darauf  der  Infinitiv  folgt,  kaum  un- 
lateinischer als  wenn  es  etwa  bei  Cicero  de  or.  II  7,  30  heiszt:  ars 
enim  earum  verum  est  quae  sciuntni-,  ^ Kunst  bezieht  sich  auf  die 
Dinge  welche  man  versteht'.  —  Dagegen  habe  ich  trotz  der  Be- 
denken Ritschis  das  ausdrücklich  bezeugte  quot  laetilias  als  Nomi- 
nativ bei  dem  Atellanendichter  Pomponius  bewahren  zu  müssen  ge- 
glaubt, und  Huschke  (osk.  und  sabell.  Sprachdenkm.  S.  312)  hat  diese 
allerdings  vereinzelte  Form  sehr  hübsch  dadurch  erklärt  dasz  er  sie 
einem  oskischen  praeco  in  den  Mund  legt. 

Dasz  noch  Caesar  wenigstens  in  einem  einzelnen  Worte  jenes 
alte  s  wieder  zurückführen  wollte,  lehrt  die  bereits  monum.  epigr. 
tria  S.  19  f.  berührte  und  in  dem  Frooemium  des  Sommerkatalogs 
1855  ausführlich  behandelte  Stelle  des  Charisius  S.  86,  deren  sachge- 
mäsze  Erörterung  und  von  H.  Keil  bereits  adoptierte  Berichtigung  er- 
gibt, dasz  Caesar,  um  die  zu  seiner  Zeit  völlig  gleich  gesprochenen 
und  geschriebenen  Singular-  und  Pluralformen  idem  zu  unterscheiden, 
für  letztere  (nicht,  wie  Nipperdey  annahm,  für  den  Singular)  das  wäh- 
rend des  7n  Jh.  üblich  gewesene,  noch  immer  nicht  vergessene  isdem 
empfahl.  Wie  stufenweise  das  Ohr  der  Römer  sich  und  die  Sprache 
bildete,  zeigt  R.  an  demselben  Pronomen  aus  Ciceros  orator  47,  157, 
wo  er  S.  IX  zum  Theil  nach  Göllers  Vorgang  so  schreibt:  isdem 
camptis  habet  inquit  Ennius ^  et  in  templis  isdem.  eisdem 
erat  verius:  nee  tarnen  probavit  ut  opimius.  male  sonabat  isdem: 
impetralum  est  a  consuetudine ,  ut  peccare  suavitatis  causa  liceret. 
Während  nemlich  Ennius  noch  im  Singular  etymologisch  richtig  isdem 
schrieb,  verwarf  er  bereits  das  zweisilbige  eisdem  für  den  Abi.  plur., 
weil  es  ihm  o^imhis,  d.  h.  zu  breit  und  dick  schien.  Die  Praxis  der 
spätem  Zeit  gieng  aber  weiter  und  warfeiner  milderen  Aussprache  zu 
Liebe  von  dem  isdem  des  Singulars  das  s  ab,  während  es  im  Ablativ 
nebst  dem  dreisilbigen  eisdem  so  gut  wie  eidem ,  eodem  usw.  nach 
wie  vor  im  Gebrauch  blieb,  von  den  viel  späteren  Formen  ii  iis  iisdem 
aber  im  ciceronischen  Zeitalter  überhaupt  nicht  die  Rede   sein  konnte. 

Wir  haben  nun  zunächst  über  einige  alte  Wortformen  zu  berich- 
ten,  deren  Wiederbelebung  aus  den  Trümmern  der  plaulinischen  Ue- 
berlieferung  zum  Theil  über  Entstehung  und  Bildung  derselben  Auf- 
schlusz  verschafft,  durchgängig  aber  für  Vervollständigung  unserer 
lückenhaften  Kenntnis  von  der  vorclassischen  Latinität  von  Wichtig- 
keit ist.  So  verdient  aus  dem  S  om  me  r  ka  ta  1  og  1854,  der  mehrero 
Emendaliouen  zum  Mercator  begründet,  auszer  der  S.  VII  ausgespro- 
chenen Ansicht,  dasz  Plautus  constant  praehihere  und  dchihere 
für  praehcre  und  dcbere  gesagt  habe,  besonders  die  Bereicherung  des 
plautinischen  Sprachschatzes  durch  das  schön  entdeckte,  bis  jetzt  nur 
durch  die  allen  Glossen  beglaubigte  anet  (Merc.  755)  =  yj/jJ«  her- 
vorgehoben zu  werden.  —  Der  Wi  n  ter  ka  t  a  I  og  1854/55  beginnt 
mit  folgenden  Worten :  ^nugae  quae  essent  et  quid  7iugari,  non 
nescire  sc  mulli  suomet  e.Ycmplo  comprobarunl:  nulle  insigniore  quam 
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cum  scire  so,  iindo  vocahuln  illa  dicla  csscnt,  profossi  sunt.'  Nach 
kurzer  Bcscili<j:iing- der  friilieron  imliallbarcn  Ktytiiolog-ieii  von  Scalig-er, 
Dödcrlein,  l'otl  wird  als  die  ur:spriin<^liclie  Form  9iau(/ac  aiifgeslelU, 
und  dies  von  dem  in  seiner  eigenliiclien  Griindbedeulunif  schon  den 
Allen  riilhselhaflen,  aber  doch  bereits  von  Atlejus  Pliilologus  (Feslus 
S.  ](i6  M.)  als  verwandt  erkannten  naucum  abgeleitet,  womit  auch 
ohne  Zweifel  das  rälhselhafte  nauscil  bei  Feslus  S.  169  zusammcnhänfff. 
Die  plaulinischen  Ilandschriflen  geben,  freilich  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen der  Evidenz,  aber  an  mehreren  Stellen  ganz  unzweideutig 
sowol  jenes  naugae  als  auch  nogas,  wodurch  dieses  Wort  in  Anse- 
hung des  Vocaiwechsels  in  dieselbe  Kategorie  fällt  mit  danüus  clodus 
(^clodicare)  ciudus,  raudus  rodus  rndus  So  zeigt  mein  Apparat  zum 
Vergilius  diese  drei  Stufen  noch  auf  in  fraitstra  (Gudianus  Aen.  IV 
415),  frode  (Nonius  zu  ge.  II  401),  frude  (Palalinus  Aen.  IV  675, 
FliUSDIS  der  Homanus  ecl.  4,  31).  Und  wie  Plautus  Truc.  IV  2,  18 
Theiis  qnoque-etiam  lamentando  latisum  fecit  ßlio,  so  schrieb  auch 
Afranius  V.  49  nach  glaubwürdiger  Ueberlieferung:  honcste  vt  laiites 
et  nos  laudas  diiilius^  statt  Itidas.  *)  Ebenso  gewöhnlich  ist  die 
Vertauschung  von  c  und  <f,  wie  quadrinr/enti  neben  centum,  gurgu- 
lio  neben  curculto ,  amurga  neben  amiirca  und  andere  bei  K.  L. 
Schneider  S.  231  IT.  gesammelte,  leicht  noch  zu  vermehrende  Beispiele 
beweisen.  —  Eine  überraschend  leichte  und  sichere  Heilung  gewinnt 
eine  Anzahl  plautinischer  Verse  durch  Einführung  der  zum  Theil  noch 
deutlich  überlieferten  Formen  iurigo  obiurig o  purigo  expu- 
rigo  expurigatio  statt  iiirgo  usw.,  deren  Existenz  dasselbe  Prooe- 
mium  mit  voller  Gewisheit  darlegt.  Die  Verwandtschaft  von  iurgare 
mit  den  von  Nominibus  abgeleiteten  (nicht  etwa  mit  ago  componierten) 
Verben  gnarigare  fumigare  remigare  mitigare  lecigar^,  lüigare  nar>i- 
gare  bemerkte  schon  Lachmann  zu  Lucretius  S.  321,  wo  er  auch  puri- 
gare  aus  Varro  de  re  r.  II  4,  14  anführt.  Aber  schon  Plautus  (und 
Ennius  in  obhirgem)  bediente  sich,  wie  die  von  R.  beigebrachten  Bei- 
spiele beweisen,  daneben  auch  des  zweisilbigen  iurgo  und  purgo 
nebst  den  Compositis ,  was  dann  später  bereits  Terenlius  ausschliesz- 
lich  brauchte  und  selbst  die  officiellen  Urkunden  seiner  Zeit  wie  das 
SC.  de  Tiburtibus  bestätigen.  Die  sogenannten  Freqnentativa  pvrgitare 
und  obiurgilnre  hingegen  verbannt  B.  nicht  nur  aus  dem  plautinischen 
Text,  sondern  mit  ihrem  Leidensgefährten  sicelissitaf,  das  dem  echten 
s«ce/m«/ hat  weichen  müssen,  überhaupt  aus  dem  lateinischen  Lexi- 
kon. Er  schlieszt  die  Sprachwidrigkeit  dieser  Bildungen  aus  der  Be- 
obachtung, dasz  sonst  von  keinem  durch  Zusatz  einer  Silbe  aus  dem 
Stammverbum  entstandenen  Derivativum  noch  ein  Iterativum  gebildet 
sei.    Man  habe  zwar  clamilare   quaeritare   contilare   cursilare    aus 


*)  [Danach  wird  auch  in  Terenlius  Adelpheu  V.  607  (IV  3,  10)  zu 
schreiben  sein  se  semper  crcdu?it  laudier  statt  des  vom  Bembinus  ge- 
botenen claudiei',  nicht  cludier,  wie  ich  im  Philologus  XI  189  f-  vermu- 
tet habe.  Ebenso  ohne  Zweifel  Andr.  573  (III  3,  41),  violleicht  auch 
Eun.  164  (12,  84),' wenn  gleich  hier  nicht  ohne  Bedenken.         A.  F.] 
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chtmare  quaerere  cantare  Cursore  gemacht,  und  purilare  iuritare 
uarriUire  regelrecht  wenigslens  machen  können,  aber  nicht  etwa 
clnnd'ic-ilare  ilest-in-itare  usw.,  oder  pnr-ig-ilare  iur-ig-ilare  nav- 
iil-ilare  u.  dgl.  Daraus  ergibt  sich  endlich  auch  die  Unslalthaftigkeit 
der  auch  sonst  bedenklichen  Conjectur  Lachmanns  bei  Lucr.  V  947 
decursns  aquui\clar ig itat  late  sitientia  saecla  ferarum,  an  deren 
Stelle  H.  aus  der  handschriftlichen  Lesart  claricitatiate  das  durchaus 
angemessene,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  zwingender  Gewaltsich  auf- 
drängende largu''  citat  lalc  vorschlägt. 

Einen  schönen  Beleg,  Mas  für  Früchte  eine  methodische  Kritik 
aus  dem  Gehorsam  gegen  Gesetze  der  Bletrik  und  des  Sprachgebrauchs 
zu  ziehen  vermag,  liefert  der  er  ste  der  p  lau  tinisch  e  n  Ex  cu  r  se 
(rhein.  Mus.  VII  312  ff.).  Nemlich  zu  der  bedenklichen  Accentuation 
in  dem  Verse  des  Miles  glor.  27:  quid  brächium?  —  illut  dicere  vo- 
hii  femur,  kommt  die  Beobachtung  dasz  Plautus  dieses  'wollt''  ich 
sagen'  durchgängig  erstens  durch  den  bequemen  Versschlusz  volui 
dicere^  nicht  umgekehrt,  ausdrückt,  und  zweitens  die  hiermit  hervor- 
gehobene Verbesserung,  wie  auch  wir  thun,  vorausschickt,  z.  B.  Altuli 
hunc.  -  quid,  attul/sti?  -  addiixi  volui  dicere,  oder:  Dormiunl? - 
illud  quidem,  tit  conivent,  volui  dicere.  Die  hierdurch  gebotene  Um- 
stellung quid  brächium? -illut,  fanur,  volui  dicere  führt  nun  aber  zu 
der  Erkenntnis  dasz  fanur  verderbt  sein  nuisz.  Aber  woraus  ?  Ne- 
ben femvr  femoris  bestand  ein  Gen.  feminis,  ungebräuchlich  war  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Caper  der  Nom.  fernen.  Die  Quanti- 
tät frminis  weist  aber  auf  eine  andere  Entstehung  als  die  aus  einem 
Verbalstamm,  etwa  feo.  Denn  während  die  consonantischen  Stämme 
durch  Vermittlung  des  Bindevocals  ii  oder  *  die  Endung  men  (voll- 
ständig ^uvog)  ansetzen  ,  ziehen  die  vocalischen  regelmäszig  den 
Stamm-  mit  dem  Bindevocal  in  einen  langen  Laut  zusammen,  wie 
auch  das  Verbal  a  dj  e  cti  v /V^HHwws  (aus /"e-«-/«^ni/s)  bestätigt.  Nun 
macht  R.  auf  eine  Reihe  von  Verbal-  und  Nominalformen  mit  einem 
eingeschobenen  in  aufmerksam,  wie  einerseits  ferinunt  soliniint  in- 
serinuntur  carmare  coquinalum  und  mit  verlängertem  Stammvo- 
cal,  der  mit  dem  Bindevocal  ^■  zusammengezogen  ist,  explcnunt  frü- 
niscor  nequinunt  oblnunt  prodlnunt  redluunt  (vgl.  mon.  epigr.  tria 
S.  17 f.)*),  anderseits  von  Substantivis  itiner  und  iecinoris.  Dem  ana- 
log konnte  es  ein  altes  feminur  oder  femiiior  geben,  woraus  sich  dann 
eben  so  leicht  femin[or]is  d.  h.  feminis  als  fem[i7i]oris  d.  h.  femoris 
bildete;  dem  Vers  des  Plautus  aber  ist  geholfen,  der  nun  lautet:  quid 
brächium ?  —  illuf ,  fe m in tir ,  volui  dicere.  Sehr  fragwürdig  ist 
auch  die  den  Sprachvergleichern  zum  Beweise  empfohlene  Möglich- 
keit, dasz  durch  Ueberlragung  der  Kammzähno  auf  die  Rippen  des 
Brustkastens  pecten  und  pcclus  derselben  \^'urzel  entsprungen  seien. 
Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  ergäben  sich  ganz  analog  folgende  Bil- 
dungen: 

*)  Indessen  beweist  dämmt  dasz  diese  Verlängerung  nicht  noth- 
wendig:  war. 
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pect-en  fernen 

\pect-m-vs]  ferninur  oder  feminus 

pect-us  femnr  oder  fcriius^was  l\.  ans  Appii- 

[pect-in-ür-is\  feminoris  lejus  und  Glossa- 

pect-in-is  feminis  rien  nachweist) 

pect-or-is  femoris 

Derselbe  Process,  wenn  ich  niclil  irre,  wird  zur  Erklärung'  des 
im  sechsten  Excurs  (rh.  Mus.  Vll  556  IT.)  besprochenen  subU- 
vien  und  seiner  Ableitungen  dienen.  H.  hat  dieses  Advcrbiiim  für 
Plautus  und  den  ennianischen  Vers  aspice  hoc  sublimen  candens  durch 
die  vereinigle  Autorität  der  Handschriften  und  des  Feslus  unwiderleg- 
lich nachgewiesen  und  ebenso  einleuchtend  von  den  Slrafexecutionen 
hergeleitet,  die  an  den  sub  Urnen  superum  hinaufgezogenen  Sklaven 
vollzogen  wurden.  Die  plautiuischen  Ausdrücke  rapere  f'crre  uuferre 
sublimen  (nur  diese  kommen  bei  ihm  vor)  erläutern  den  ursprüng- 
lichen Gebrauch  hinlänglich.  In  ähnlicher  Verbindung  steht  es  im 
Fleckeisenschen  Texte  des  Terenlius  Ad.  316  (III  2,  18)  sublimen  me- 
dium arriperem  et  copile  pronum  in  ierram  statuerem.  *)  Auch  in 
der  (rh.  Mus.  VIII  155)  nachgetragenen  Stelle  des  Livius  I  16  heiszt 
es  sublimen  raplum  procella.  Den  Richtungsbegriff  behielt  noch  Nae- 
vius  (Trag.  32)  bei:  sublimen  alios  in  sallus  inlicile;  aber  schon  En- 
nins  gieng  darüber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens^  und  seinem 
Vorbilde  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  täuschen,  Vergilius.  Zwar 
hält  Ritschi  es  noch  für  'eine  allzustarke  Zumutung',  auch  bei  ihm  an 
'eine  alte  Lesart  sublimen'  zu  glauben  auf  Grund  folgender  Glosse  des 
Festus  S.  306  M.  sublimem  est  in  altitudinem  elatum ,  ut  Ennius  in 
Thyesle:  aspice  hoc  sublime  candens  e.  q.  s.  Vergilius  in  georgicis 
l.  I:  hie  Vertex  nobis  semper  sub.  Gemeint  ist  ge.  I  242,  und  aller- 
dings findet  sich  in  dem  Apparat  der  mir  für  diese  Stelle  zu  Gebote 
steht,  nemlich  Mediceus  (M)  Romanus  (R)  Palatinus  (P)  und  Gudianus 
(y),  in  MPy  geradezu:  hie  verlex  nobis  semper  svblimis,  und  SUBLI- 
MES in  R  könnte  zwar  eine  Spur  des  ursprünglichen  SUBLIME  zu 
enthalten  scheinen,  woran  die  in  den  übrigen  Hss.  auftretende  Variante 
wie  in  zahlreichen  andern  Fällen  gewisserniaszen  angeklebt  wäre;  aber 
an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Möglichkeit.  Zwar  jenes  Ci- 
tat  bei  Festus  für  einen  eingedrungenen  Zusatz  zu  erklären,  wie  R.  vor- 
schlägt, hat  auch  seine  Bedenken,  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zu 


*)  [Und  zwar  sublimen  nicht  etwa  aus  bloszer  Conjectiir  von  mir 
in  den  Text  gesetzt,  sondern  beglaubigt  wenn  auch  nicht  durch  Hand- 
schriften des  Terentius,  so  doch  durch  den  Grammatiker  Arusianus  Messus 
S.  395  der  römischen  Ausgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher  letztere 
ausdrücklich  anmerkt:  'Codices  duo  sublimen,  h'um  pro  sub  limeu? ' 
Danach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtet  dasselbe  sublimen  an  einer  an- 
dern terentischen  Stelle,  Andr.  8G1  (V  2,  20)  auch  ohne  alle  üuszerliche 
Gewähr  herzustellen:  sublimen  intro  hunc  rape ,  quanlum  polest.  Die  in 
dieser  letztern  Stelle  von  der  gewöhnlichen  Wortstellung  hunc  inlro  ab- 
weichende intro  hunc  ist  übrigens  handschriftlich  bezeugt.        A.  F.] 
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einer  solchen  Interpolation  recht  plausibel  würde  zu  machen  Avissen: 
gesteht  man  aber  gar  zu  dasz  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  unzweifel- 
haft fest  dasz  Verrius  Flaccus  an  jener  Stelle  des  Verg.  sublimen  las, 
wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  für  andere  Fälle  in  unseren 
Quellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  diesmal  lassen  sie  uns 
doch  nicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Gudianus  ist  es,  der  die  alle  Schrei- 
bung gerade  da  bewahrt  hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  einen  vor- 
witzigen Abschreiber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Nemlich  unter  den 
fünf  Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgären  sublimem  ein  alleres  sub- 
limen erwarten  kümitc,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  folgenden  Ver- 
sen: Aen.  1259  suhlimenque  feres  ad  sidera  caeli  \  maf/nanimum  Ae- 
nean  (hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene  Laurentianus  45,  14  des 
Servius  sublimen) ;  ferner  Aen.  X  144  quem  .  .  sublimen  r/loria  toliit^ 
XI  67  hie  iuvenem  agrcsli  sublimen  Stramine  ponunl ,  XI  72"2  conse- 
quitur  pinnis  sublimen  \in\  mibe  columbam,  wo  das  eingeklammerte 
in  als  Einschiebsel  zu  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V  255  steht  auch  in  y: 
quem  .  .  sublimem  pedibus  rapuit  lovis  ai'miger  uncis,  wo  ich  um  so 
geneigter  bin  sublimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die  plautinische 
Verbindung  mit  rapere  das  dazugehörige  Adverbium  nahe  legen 
muste;  denn  hier  gebot  ja  Vers  und  Sinn  keine  Abweichung  wie  IV 
240,  wo  von  den  Schuhen  des  Mercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde 
hinab  fliegt,  gesagt  wird:  quae  sublimem  alis  sive  aequora  svpra\ 
seu  tcrram  rapido  pariter  cum  flamine  portant.  —  Hiermit  sind  die 
Beispiele  für  sublimem  im  Text  des  Verg.  erschöpft,  ^^'enn  nun  aber 
hierdurch  das  oben  angeführte  Citat  des  Festus  als  glaubhaft  erwiesen 
und  die  .Andeutung  des  Romanus  in  seinem  SUBLIMES  zu  ihrem  Hecht 
gekommen  ist,  so  wird  uns  die  Wiederkehr  derselben  Vari^nle  in 
demselben  Homanus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wol  auch 
ohne  weiteren  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbnis  nahelegen. 
Es  ist  V.  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  UWy  beschränken;  My  appa- 
ret  liqnido  sublimts  in  aere  Nisus,  R  dagegen  SUBLIMES,  so  dasz 
der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch  die  lulerpuncüon  noch  abgetrennt 
ist.  Mau  wird  also  wol  auch  hier  sublimen  als  alte  Lesart  anerkennen 
müssen.  Ob  daher  Aen.  I  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  l'aphum  sub- 
limis  aliil^  und  VI  357  prospcxi  Italiam  summa  suhiimis  ab  nnda 
über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erscheinen,  denn  dies 
sind  die  beiden  einzigen  noch  übrigen  Stellen,  an  denen  das  Adjecti- 
vum  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht  durch  den  Vers  geradezu  ge- 
schützt oder  durch  den  Sinn  empfohlen  ist,  wie  ge.  I  320  sublimem 
expulsam  ernerent,  Aen.  Vü  170  (eclum  .  .  centum  sublime  columnis, 
l\  G82  snblimi  verlice  nulant,  ge.  III  108  clali  sublime  riden/ur,  Aen. 
X  ()(j2  scd  sublime  rolans,  und  ecl.  9,  29  nomen  .  .  sublime  fereul  ad 
sidera  vijciii.  liier  aber  sland  in  y  von  erster  Hand  subliminc,  wor- 
aus die  zweite  durch  Rasur  sublim .  .es^amnchl  hat,  ähnlich  wie  zu  At- 
lius  V.  503  der  Gudianus  von  Ciceros  Tusculanen  sublim,  o  mit  Rasur 
eines  Buchstaben  nach  m  (vielleicht  n)  gibt  für  sublimo{rertice}.  Denn 
so  ist  doch   wol  die  Enisteliung  der  Adjecliva  sublimus  und  sublimts 
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(was  j:i  aiuli  sclion  von  Ennius  Trag.  180  gebraiiclit  zu  sein  scliciiil), 
des  choiiralls  sclioii  ennianischcn  Adverbiunis  suhliiuilvr^  des  schon  von 
Cato  ^ebrauclilcn  suhlimurc  usw.  zu  erklären,  dasz  aus  dem  Advcr- 
biuin  stihlimen  zunäclisl  wurde  suhlirt/iitus  sahliniinis  sublitiiino ^  dar- 
aus durcli  Ausstoszuiig  des  Bindevocals  sithlmnus  sublimnis  suUimno, 
>vic  Süllcmnis,  und  durch  dieselbe  Procedur  wie  bei  columen  coluvnia 
columcUa  (s.  unten  Cltjiaemneslra)  endlicl»  suhlimus  usw.  Dasz  aber 
in  unseren  äüeslen  liss.  des  Verg.  das  suhlimen  so  fast  spurlos  ver- 
scliwundcn  ist,  verdanken  wir  gewis  dem  durchgreifenden  Eindusz  al- 
ter Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres  alturlbiimliehen  Ansehens 
und  vielleicht  wegen  ihrer  profanen  Abstammung  aus  dem  täglichen 
Leben  verdammen  mochten.  Dasz  Verrius  Flaccus  anderer  .Meinung 
war  lehrt  Festus,  und  einen  Vertreter  seiner  Ansicht  müssen  w\v  im 
Gudianus  erkeunen,  während,  wie  es  scheint,  der  Gewährsmann  des 
liomanus  den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte.  —  Uebrigens  kommt, 
wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  täuscht,  sublimen  sogar  im  Lauren- 
lianus  der  Tragoedien  des  Seneca  vor,  ich  kann  aber  im  Augenblick 
nicht  finden  wo. 

■^Aus  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzutheilenden  Untersuchung 
über  die  Bildungsgesetze  des  Pronomens  hie  haec  hoc'  hebt  R.  im 
vierten  Excurs  (rh.  Mus.  VII  472  ff.  vgl.  VIII  157  Anm.)  eine  Be- 
Irachtuug  der  die  Richtung  von  einem  Orte  her  ausdriukenden  Ad- 
verbia  auf  im  heraus.  Dahingehören  zunächst  illim,  womit  un- 
zweifelhaft identisch  olim^  und  istim  (durch  Anhängung  des  demon- 
strativen ce  später  zu  iUim-ce  istim-ce^  illinc  istinc  geworden),  wie 
nicht  nur  Plautus  sondern  auch  der  Atellanendichter  Pomponius  V.  90 
schrieb,  ferner  durch  doppelten  Ausdruck  des  Richtungsbegrilfs  (wie 
bei  ubhinc  dehinc)  deim  exim,  entstanden  wie  inde  aus  Zusammen- 
setzung der  Praeposilionen  de  ex  mit  dem  von  is  stammenden,  als  Ad- 
verbium nicht  mehr  nachweisbaren  m,  Formen  die,  wol  zunächst  in 
der  Aussprache,  in  dein  exin  verdünnt  und  durch  doppelle  Zusammen- 
setzung wie  proinde  subinde  zu  deinde  exinde  verstärkt  sind,  sich 
aber  noch  mit  dem  ursprünglichen  m  in  den  besten  Handschriften  des 
Plautus  Lucretius  Vergilius  Tacilus  Fronto  Festus  erhalten  haben. 
Dieselbe  Bildung  wird  nachgewiesen  in  den  Compositis  utr imque 
utrinde  (das  Cato  bei  Charisius  S.198  einem  ulrnbi  gegenüberstellt) 
altrins  ecus  inirinsecus  extr  insecus.  Aufrecht  in  der  Ztsclir. 
für  vergl.  Sprachf.  I  83  ff.  sucht  dieses  im  aus  dem  besonders  erkenn- 
bar in  ibi  tibi  hervortretenden  Sanskritsuffix  bhijavii  griech.  (piv^  umbr. 
fem  fe^  osk.  f  v  zn  erklären,  eine  Auffassung  die  R.  selbst  rh.  Mus. 
VIII  488  anerkennt. 

Wie  nun  durch  Anhängung  dieses  Suffixes  auch  den  Praeposilio- 
nen post  und  inter  eine  bestimmte  localtemporale  Nuance  in  postibi 
und  int  er  ibi  gegeben  werden  kann,  vergleichbar  dem  besprochenen 
exim  inde  usw.,  so  führt  die  Verfolgung  eben  dieses  de  in  seinen  Ver- 
bindungen mit  Adverbien  und  Fraepositionen  auf  ganz  verwandte 
Fälle,  die  Ritschi  im  neunten  und  neunzehnten  Excurs  (rh.  Mus. 
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VII  566  ff.  VIII  155  ff.)  entwickelt.  Das  Resiilfat  ist  foig-endes.  Es 
gab  zwei  alle  Praeposilionsformen :  pos  *nach'  und  am  'vor'.  Er- 
stere,  vollkommen  enlsprecliend  dem  iimbrisclien  pns.  weist  R.  als 
ursprüngliche,  nicht  etwa  blosz  spiiter  verstümmelte  Form  vor  allem 
nach  durch  das  alte  Compositum  posimoerium  =:=  postnioerimn;  ferner 
aber  aus  plaulinischen  Ilss.  in  den  Verbindungen  pos  tn,  posridie,  pos 
id,  posilla,  posliac  posquam,  von  denen  die  letzte  Marius  Victori- 
nus  S.  2i67  sogar  ausdrücklich  für  einen  vergilischen  Vers  (Aen.  III 
1)  bezeugt,  während  Velins  Longus  S.  2237  posmeridianas  als  cicero- 
nisch  bestätigt  und  poslemphtm  px)Scolu{mnum)  sich  auf  Inschriften 
findet.  So  ist  auch  bei  Catullus  ]1,  23  auf  posqiiam  von  Bergk  (Z.  f. 
d.  AW.  1852  S.  348)  aufmerksam  gemacht  worden,  und  ich  kann  noch 
hinzufügen  dasz  dasselbe  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis  (III  l)  sich 
in  unseren  heuligen  Ilss.  des  Verg.  nicht  mehr  findet,  wol  aber  I  723 
im  Romanus  und  III  -iü3  im  Sangallensis,  und  in  einem  Citat  ans  Ovi- 
dius  bei  Priscianus  S.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftliche  Be- 
glaubigung in  seinen  Text  aufgenommen;  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
der  Palatinns  von  erster  Hand  ecl.  1,  29.  Endlich  sind  auch  Lach- 
mann die  Überlieferlen  Schreibungen  poscaenia  bei  Lucrctius  IV  1186 
und  pos  sunt  für  post  sunt  IV  Vlb'l  sowie  pos  sint  bei  Lucilius  nicht 
entgangen.  —  Das  zweite  am^  wol  zu  unterscheiden  von  der  gleich- 
lautenden circum  bedeutenden  Praeposition,  erkennt  R.  noch  in  antes- 
tciri  und  antenna  (von  lendere}  wieder.  Beide  Stämme  wurden  anf 
gleiche  Weise  wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  tute  und  iste  durch  • 
Anhängung  der  Silbe  te  verstärkt  zu  poste  und  ante.  Auch  jenes 
poste  hat  in  Ennius  (Ann.  235)  und  Plaulus  sichere  Gewährsmanner; 
auf  die  Modificationen  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plaulus,  die 
R.  im  einzelnen  vermutungsweise  zu  bestimmen  sucht,  gehen  wir  hier 
nicht  naher  ein.  Früh  genug  verlor  jedenfalls  poste  seinen  Schlusz- 
vocal:  denn  auf  den  ältesten  Geselzesinschriften  des  7n  .IIi.  findet 
sich,  wie  R.  angibt,  bereits  aussclilieszlich  post.  Die  Sprache  wandle 
aber  doch  ein  31iUel  an  ihn  zu  schützen,  nemlich  durch  einen  neuen 
Zusatz.  Durch  Verbindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen, 
auch  als  Ablativzeichen  in  ?ncd  ted  erscheinenden  Praep.  de  läszt  R. 
poslede  antede  oder  vielmehr  nach  einem  weiter  unten  milzulheilenden 
Bildungsgesetz  postide  antidc  entstehen,  wovon  sich  im  Gebrauch  wie 
eben  bei  med  ted  und  den  ganz  verwandten  Verbali)raepositionen  red 
prod  sed  (vgl.  reddo  prodeo  sed/lio)  sowie  bei  h/c-e  u.  a.  dtis  e  ver- 
lor, so  dasz  poslid  und  antid  zurückblieb.  Hat  nun  die  von  l\.  vor- 
geschlagene Einführung  des  poslid  an  mehreren  plaulinisclien  Stellen 
schon  viel  für  sich,  so  treten  beide  Formen  ganz  unzweifelluifl  in  den 
Zusammensetzungen  posiidea  antiden  und  anlidhac  antideo  zu  Tage. 
ISölhig  aber  und  in  alleinigem  constantem  Gebrauch  waren  natürlich 
jene  rormationcn  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  an- 
tid ea  (intid-hac  poslid-ea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegnng 
des  anic  und  poste  auch  avte-ca  ^=^  anlen  pusten  und  aiitehac  post- 
hac  gebildet  werden  konnte. 

13' 
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Ucl)ri<>ons  dürflo  jenes  pns  noch  zum  Vcrsliiiidiiis  einer  andern 
ParliUel  loilen.  Detin  es  ist  ja  ganz  <lersell)e  Fall,  wenn  es  hei  Vcrg. 
Aen.  X  743  im  Palalinns  hciszl:  a$  de  ine  dirom  paler  nUiue  hominum 
rex  I  viderü^  und  eben  so  in  den  Inschriften  der  Arvalbrüder  (Marini 
Tf.  XXIV  Col.  I  S.  CXXXII  viermal  Z.  8.  11.  15.  19)  ASTV  statt  ast 
de  nnd  AST  TV.  Kommt  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den 
vergilischen  llss.  vor,  so  ist  zu  bedenken  dasz  an  allen  übrigen  Stel- 
len ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der  Wegfall  des 
Schhisz-e  in  as-le  von  selbst  geboten  war,  ebenso  wie  nach  Mariiis 
Victorinus  S.  24  G.  lüce  nie  vor  Vocalen  stand  und  auch  poste  wol 
nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie  R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein 
wird.  Weitere  Belege  für  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch 
nicht  aufgestoszen,  und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahinge- 
stellt sein  lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das 
asiulit  der  '^  veteres'  bei  Charisius  S.  211  P.  und  aspello  asporlo  stan- 
den. Denkbar  wäre  die  Entstehung  unserer  theils  abbrechenden  theils 
nachdrücklich  gegenüberstellenden  Partikel  aus  der  Praep.  ahs,  deren 
IJebergänge  in  al>  nnd  as  sich  genau  so  in  subs  (subscns)  sub  sus  (z. 
B.  susluli),  in  obs  (obstiiiet)  ob  und  os  (z.  B.  ostendo^^  und  ähnlich  in 
Irans  tra  Iras  (z.  B.  trosferanlur  Fronto  S.  326,  Irastra  bei  Vergilius) 
wiederholen. 

Was  aber  die  Praeposition  am  betrifft,  so  will  ich  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  corain  palam  (^clam?),  denen  die  Verbindung  mit 
dem  Begritr  '^vor'  ziemlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weiter  untersu- 
chen. Dagegen  glaube  ich  an  die  Identität  desjenigen  am,  welches 
c/rcum  bedeutet,  und  der  unbestimmt  fragenden  Partikel  an  um  so 
entschiedener,  als  das  ursprüngliche  m,  derselben  sich  nach  den  un- 
zweideutigsten Spuren  noch  in  den  Compositis  f  or  s  am  üwA  for sitam 
erhalten  hat.  So  steht  forsam  bei  Verg.  Aen.  I  203  in  R ,  IV  19  in 
PR,  forsifam  ecl.  6,  58  in  PR,  ge.  II  288  in  R,  im  codex  des  Charisius 
S.  181,  25  (Keil).  183,4.  J85,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des 
Calvus  ebd.  S.  101,  13:  forsitam  hoc  eliam  gaudeat  rpse  cinis^  wo  der 
Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimiert  wird  wie  bei  Verg.  ecl.  6,  58 
forsifam  illum,  ge.  II  288  forsitam  et  (wie  auch  ge.  IV  118  und  Aen. 
II  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I  203  forsam  et  hnec  olim  meminisse 
iuvabit.  Auch  in  den  Belogen  des  Calpurnius  4,  3  und  1,  94.  4,  47. 
5,  58.  71.  9,  70  geben  die  besten  IIss.  forsam  sowol  als  forsitam.  An- 
dere werden  ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  können. 

Das  Bildungsgesetz,  von  dem  bei  Gelegenheil  des  avtid  und  postid 
die  Rede  gewesen  ist,  führt  R.  im  zehnten  und  neunzehnte  n  Ex- 
curs  (rh.  Mus.  VII  576  ff.  VIII  158  f.)  aus  und  formuliert  es  schliesz- 
lich  so,  dasz  'jedes  kurze  Schlusz-e  in  der  Composiliou  mit  einem 
consonantisch  anlautenden  Worte  den  Umlaut  in  i  erfuhr';  jedoch  musz 
jene  Kürze  eine  ursprüngliche  sein.  Beweis  hierfür  sind  folgende 
sämtlich  sicher  beglaubigte  Formen:  islic  illic  (entstanden  ans  iste-ce 
ille-ce)  isticine  illicine  Tiicine  hocine  mtncine  tuncine  sicine  tulin'' 
usquin''  facilin''  servirin''  lulimet  undique  indidem  (aus  mde-dem,  wie 
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ea-dem)  quippini  anlicipnre  antistes  anlistita  antistore  antigerio 
anticessor  anticessum  avrtxevöcoQ  anf/pagmetita,  und  die  oben  be- 
sprochenen antidhac  anlideo  antidit  poslidea ;  während  die  Verdrän- 
gung des  i  in  den  vielen  übrigen  Bildungen  mit  ante  dem  ^sprachmei- 
slernden  Rationalismus'  einer  spätem  Zeit  zugeschrieben  wird,  in 
der  flaches  etymologisieren  an  die  Stelle  des  lebendigen  Sprachgefühls 
getreten  war.  Eine  Moditication  der  Hegel  nimmt  H.  jedoch  für  die 
Zusammensetzungen  mit  bene  und  male  in  Anspruch,  wo  die  Kürze 
des  e  zwar  allerdings  erst  in  der  Umgangssprache  aus  der  ursprüng- 
lichen Länge  sich  gebildet  habe,  aber  dennoch  so  durchgedrungen  sei 
dasz  sie  wie  eine  natürliche  betrachtet  und  demgemäsz  bei  der  Com- 
position  behandelt  wurde.  Also  empfiehlt  er  mit  alten  Grammatikern 
benißcus  malivolus  malivolentia  henißcium  muUficium  inalifactor 
viaUloquax  nialisuada  und  auch,  weil  die  Comparativ-  und  Superla- 
tivbildungen für  die  Einheit  dieser  Wörter  zu  sprechen  scheinen,  be- 
niculens  maiivolens,  dagegen  überall,  wo  jene  Verschmelzung  nicht 
organisch  sei,  die  Trennung:  bene  facere^  bene  dicta  usw.'  Uebrigens 
möge  eben  jene  Zvvitternatur  der  beiden  Stammadverbia  an  dem  aulFal- 
lenden  schwanken  der  Schreibung  selbst  der  Composita  Schuld  sein 
und  auch  die  Bildung  eines  nicht  nachweisbaren  benine  verhindert  ha- 
ben. Dasz  endlich  bei  der  Anfügung  des  aulTordernden  dum  an  den 
Imperativ,  die  sich  allerdings  in  gewissen  Fällen  durch  den  Accent 
(z.  B.  excütedum)  als  eine  enklitische  herausstelle,  überall  *)  das  e 
festgehalten  ist,  erklärt  R.  aus  dem  Umstand  dasz  auch  dieser  An- 
schlusz  nicht  als  durchaus  nolhwendig  gefühlt  worden  sei,  was  aus 
Trennungen  wie  sine  me  dum  hervorgehe.  Um  so  mehr  werde  man 
aber  überall,  wo  der  Umlaut  nicht  überliefert  sei,  die  Scheidung  vor- 
zunehmen haben,  z.  B.  in  age  sis^  usqtie  quaque^  unde  cumque ^  tilro- 
que  vorsum,  prope  modum;  wie  denn  auch  hierin  eine  neue  Bestäti- 
gung für  die  Trennung  von  treme  facere,  labe  fieri  und  ähnlichem 
liegt,  worüber  Lachmann  zu  Lucr.  III  906  handelt. 

Die  Meta  thesi  s  der  C  onso  nan  te  n  ,  für  die  K.  L.  Schneider 
S.  511  (i.  einiges  unvollständige  und  wenig  geordnete  Material  bei- 
bringt, sieht  einer  erschöpfenden  Darstellung  für  das  Lateinische  noch 
entgegen.  Einen  Fall,  die  Versetzung  des  einem  Consonanteu  im  An- 
laut folgenden  r  an  den  Schlusz  der  Silbe,  hat  l\.  im  fünften,  ach- 
ten und  siebzehnten  der  plautinischen  Excurso  (rh.  Mus.  VII  555  f. 
561  IT.  VIII  150  If.)  und  ebd.  IX  478  ff.  verfolgt.  Diese  Versetzung  hat 
die  Sprache  zum  Theil  als  Glied  des  griechisch-ilalischeii  Stammes  aus 
der  gemeinsamen  Urquelle  entlehnt,  Iheils  durch  Vermittlung  des  do- 
risch-acolischcn  Dialektes  überkommen,  Iheils  wol  auch  selbständig 
und  vermöge  angeborener  Neigung  eintreten  lassen  ,  wie  dergleichen 
Umstellungen  ja  noch  heute  in  italiänischen  Dialekten  geläulig  sind. 
Eine  sichere  und  scharfe  Scheidung  jener  drei  Classcn  ist  natürlich  mit 

*)  [Mit  AiLsnahmo  von  ti(/iili/in  Triu.  309,    uacligewicsen  von  Borgk 
in  der  Z.  f.  d.  AW,   1851  S.  210.1 
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unscrn  Iliilfsmilleln  nicht  so  Iciclit  durchzuführen  und  von  U.  einstwei- 
len aucli  nicht  hcabsichligt  worden.  Bekanntere  Beispiele  sind  caru 
(Koeug)  cerno  (xotVco)  cordis  (y.aQdla  noudlrj)  circus  (xot'xog  yjQy.og) 
corniis  (üQCiv)  Cürlona  (Kqotcov)  ;  scirpns  (yQ^nog) ;  bardus  ((5qÜ- 
ÖLöTog  ßdiJÖiOrog)  mortis  (ß^ozog  iA,OQrog);  porru  (tcqoGco  tcoqGo))  por- 
rum  {TtQccöov};  feitius  (rQitog  ziotog) ,  Tarsumenus.  Innerhalb  des 
Lateinischen  gehört  peryula  und  preijula  hierher.  Hitschl  macht  weiter 
darauf  aufmerksam  das/-  schon  M.  (iudius  bei  Pliaedrus  corcodilus  auf 
Grund  des  Metrums  und  der  Handschriften  für  nothwendig  erkannt  und 
durch  handschriftliche  Ueherlieferung  des  Cicero  und  Plinius  sowie 
durch  Glossarien  bestätigt  hat,  und  weist  es  selbst  an  einer  Stelle  des 
Älarlialis  (lll  93,  7)  nach.  Durch  diese  Analogien  gewinnt  seine  Ver- 
mutung, Plautus  habe  nicht  trapezila,  sondern  tur p  ezita  geschrie- 
ben, ein  sehr  solides  Fundament  und  steigert  sich  zur  Gewisheit  durch 
die  Wahrnehmung,  dasz  hiermit  einer  Anzahl  von  Versen,  die  alle 
gleicherweise  eine  Länge  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  verlangen, 
geholfen  ist,  keine  der  übrigen  aber  dieselbe  verbietet.  Bedenklicher 
könnte  dergleichen  Verwandlung  bei  einem  Eigbnnamen  erscheinen, 
wenn  U.  vorschlägt  die  hergebrachte  Namensform  des  Khetors  Thru- 
symaclms  einmal  bei  Juvenalis  7,  20i  der  Prosodie  zu  Liebe  in  Thar- 
Sijmaclms  zu  verändern:  sicut  T liar symachi  probat  exiliis^  wenn 
nicht  gerade  an  diesem  Stamm  die  Versetzung  schon  im  Griechischen 
so  häufig,  die  willkürliche  Quantitätsverlelzung  dagegen  noch  viel 
bedenklicher  wäre. 

Einigermaszen  verschieden  von  diesen  Fällen  ist  der  ebenfalls 
von  R.  im  fünften  Excurs  (rh.  Mus.  VII  555  f.)  berührte,  obwol  niclit 
im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Erscheinungen  beleuchtete  Wechsel 
der  Formen  p  is  tr  is  pristis  pristrix  und  pis  tr  inum  pristi- 
num  pristr  inwnn.  R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfügung  des  r,  die 
sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen,  findet,  als  älter  und  plaulinisch  gel- 
ten zu  lassen.  Wenn  aber  Ileinsrus  zu  Verg.  Aen.  III  427  sagt:  ^pris- 
trix etiam  Codices  nostri  constanter',  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgend- 
wie versehen:  denn  erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V  116  ganz  anderes, 
und  zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir  zu 
Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmäszige  Schreibung  derselben 
ist  \'\e\me\\v  prisfis ;  nur  von  zwei  untergeordneten,  dem  Regius  und 
■  dem  Parrhasianus,  bezeugt  Burmann  zu  Aen.  V  156:  ^ pislris  semper'; 
so  steht  auch  im  Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen. 
III  427,  und  pistrix  bei  Nonius  zu  V  154.  Ein  einziges  mal  an  derselben 

R  . 
Stelle  (V  154)  gibt  der  Mediceus  PISTRIS.  Von  hier  zu  PRISTRIS 
war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B.  in  troni- 
tru,  wie  der  Romanus  Aen.  V  694  hat,  seine  Analogie  fände,  und  so 
könnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem  Wege  entstanden  sein. 
Wenigstens  hätten  die  mehrfach  bezeugten  Schreibungen  cocodrillus 
und  crocodrillus  neben  crocodihis  und  corcodilus  fast  denselben  An- 
spruch für  echt  zu  gelten.     Wenn  nun  freilich  der  von  Salmasius  zu 
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Florus  III  5  angeführte  Glossator  für  nölhig  hielt  zu  bemerken:  'Acfius 
pristices  dixit',  so  musz ,  ueil  ja  Vergiiins,  wenn  wir  den  besten  Zeu- 
gen trauen  dürfen,  noch  dieselbe  Form  gebrauclit,  vor  ihm  anders  ge- 
sprochen worden  sein,  entweder /^/v's/r/j,  wie  da  steht,  oder  pislrix. 
Und  dasz  allerdings  diese  Verdoppelungen  nicht  blosz  zufallige  Ab- 
schreibersünden sind,  macht  in  ganz  aulfallender  Weise  die  Ueberlie- 
ferung  der  Comparalive  projöeor  wnA  propius  in  den  ältesten  Hss. 
des  Verg.  anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.XlI  218)  erscheinen.  Sonst  findet  man  propnor  pro- 
priora  proprwriht/s  propni/s  an  allen  übrigen  sechzehn  Stellen,  und 
zwar  conslant  im  Palalinus  und  Gudianus,  hier  und  da  auch  im  Medi- 
ceus  und  Uomanus;  ja  Aen.  Vlll  78  bezeugt  schon  Servius  die  Variante 
proprius. 

Ein  Beispiel  von  der  Wanderlust  des  r  und  zugleich  von  der  eben 
dadurch  veranlaszten  Verdoppelung  desselben  bietet  auch  das  Verbum 
flagrare^  das  in  dieser  Gestalt"  nur  dreimal  im  Vergilius  sicher 
überliefert  ist:  Aen.  1  710.  XII  65.  171.  Dagegen  haben  fiaglanlem 
P  Aen.  II  685,  frar/lentem  der  Gudianus  (y)  Aen.  VII  397,  fraijlanli 
?y  ge.  I  331,  FLAGRANTE,  aber  L  und  R  in  Rasur,  also  wol  ursprüng- 
lich FRAGLANTE  P  Aen.  XI  225;  ferner  frugranli  M  Aen.  IX  72  und 
Morelanus  primus  ge.  I  331.  Selbst  auf  fragrare  erstreckt  sich  die- 
ses schwanken.  Da  heiszt  es  statt  fragranlia  ge.  IV  169  froglanlia 
in  MFy  und  ßagrantia  in  P,  desgleichen  Aen.  I  436  fraglanlia  in  Py, 
K 

FLAGRANTIA  in  M,  FLAGRANTIA  in  RF,  und  dieselben  Varianten  fin- 
den sich  in  den  IIss.  von  Ciris  und  Moretum,  bei  Martialis  I  88.  III  58. 
V  58.  VI  55,  bei  Juvenalis  13,  182,  bei  Appulejus  IV  3,  1.  V  9.  23.  VI 
11.  12,  bei  Fronto  häufig,  und  ohne  Zweifel  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern, wo  ich  mich  nicht  danach  umgeihan  habe.  Rei  der  bekannten 
phonetischen  Verwandtschaft  zwischen  r  und  /  ist  eine  solche  V^ertau- 
schung  sehr  erklärlich.  Lieszc  sich  durch  einen  Dichlervers  belegen 
dasz  das  a  in  fragrare  ebenfalls  wie  in  flagrarc  von  Natur  kurz  ist,  " 
so  wäre  wol  kaum  ein  Zweifel  dasz  die  allgemein  angenommene  Schei- 
dung beider  Verba,  wie  sie  wol  eben  zur  Verhütung  der  ganir  und  gä- 
ben Verwechslungen  Servius  zur  Aen,  I  438  angibt:  quoliens  üicen- 
dium  sig7iipcatur,  quod  flatu  alilur,  per  l  dicimus^  quot/'ens  odor,  qui 
fr  acta  specie  iiiaiur  es/,  per  r  dicinius^  eine  willkürliche  und  Döder- 
leins  Idenlificierung  (Synon.  HL  133)  berechtigt  sei. 

Ein  sehr  weilgreifendes  und  von  Ritschi  erst  recht  ausgebeutetes 
Kapitel  ist  das  der  Einschaltung  eines  Vocals  zwischen  zwei 
Consonanten  bei  der  Latinisierung  griechischer  Eigennamen  und  Appel- 
laliva.  Er  handelt  darüber  im  7n,  21n ,  25n,  27n  und  28n  seiner  plau- 
tinisihen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  559 — 561.  VIII  475— 479.  X  447  — 451. 
XII  99 — 115.  473-477).  Bekannt  war  die  Verwandlung  \on'HoccKh)g 
in  Hercules,  von  AßnlaitLog  in  yicsculapins^  llaToonXijg  in  Pa- 
tricoles,  Akyif.itivti  TiK^tiaoa  in  Alcuiiieiia  Tc  c  it  m  e  ssa.  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang  von  u 
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in  m)  unvcriindert  forlbcslaiidon,  Paln'coles  kennen  wir  als  die  Schrei- 
bung von  Ennins,  Alcumena  als  die  des  Plautus,  Tecmessa  endlich  stall 
Tecnmessa   wagte   zuerst  um   die  Mitte  des   7n  Jh.    C.  Julius   Caesar 
Straho.    Auch  der  Name  des  AlUmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden 
und  von  K.  (V'III  476)  in  Ordnung  gebraciiten  Stelle  des  Marius  Victori- 
nus  S.  24j6  angeführt:  iiide  Alcumeon  (alcuiuenco  der  Parisinus,  wo- 
nach l\.  vermutet:  de  Alcum(ieonc)  el  A/cumena  (1».   Tecnmessa)  Irn- 
(joediae.    Die  Einschaltung  des  u  ist  auch  hier  nicht  zweilclhal't,  wol 
aber  meines  bedünkens,  ob  im  übrigen  die  von  H.  als  selbstverständlich 
vorausgesetzte  Form  A  I cuma  eo  die  richtige  für  Ennius  und  Attius 
ist.   Die  Schreibungen  des  Titels  der  attianischen  Tragoedie  bei  Nonius 
alceineone  alcimaclione  alciniaeone  alchimueoiie  solumeune  alcmenone 
alcmeunc  alütncone  ahiieune  alcmene  alcmena  entscheiden  nur  für  den 
Gebrauch  der  Epenthese  im  allgemeinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der 
Name  in  den  Fragmenten  vorkommt  (Attius  78),  ist  so  überliefert:  ad 
rereor  cum  te  esse  ulmeonis  fratrem  faclis  dedicul.    Blir  klang  der 
Rhythmus  eines  vollständigen  iambischen  Septenars  so  aufdringlich  in 
den  Ohren,   dasz  ich  die  herkömmliche  Form  des  Namens  demselben 
opfern  zu  müssen  glaubte  und  schrieb:   at  vereor  cum  te  esse  Alcu- 
inavnis  fratrem  f.  d.,  eine  Annahme  für  die  ich  die  wirklich  bezeugte 
dorische  Nebenform  AXy.j.iciOjv  und  das  pindarische '^Ax/iat' (Pylh.  VII 
a.  A.  VIII  66)  geltend  machen  konnte.    Hitschl  (XII  103)  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend  dasz  Alcumaeo  der  einmal  recipierte  Name  ge- 
wesen sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen  und  theilt  mit  nicht 
ganz  unbedenklicher  Verkürzung  des  o  in  der  Genetivendung  zwei  Se- 
iiare  ab :  --' —  at  vereor,  quöniam  esse  Alcumaeonis  j  le  fratrem  f ac- 
tis dedicat.    Aber  gar  kein  Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripi- 
des   und  andern  Tragikern  sowol  als   Komikern  gebrauchte  Kürzung 
^AXy.f.iio}v   (s.  A.  Nauck  trag.   Graec.   fragm.   S.   302)    dem   römischen 
Drama  ebenfalls  zu   vindicieren,   und  so  wird  denn   auch  bei   Marius 
Victorinus  *)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  bleiben  müssen,  das 
selbst   durch   die  ciceronis^chen  Hss.   geschützt   wird.     Denn  wie   ich 
durch  Halms  freundliche  3Iittheilung  weisz,  steht  alcmeo  nicht  nur  in 
dem  hierfür  wenig  bedeutenden  jungen  Palalinus  1525  de  fin.  IV  23,62 
(alcmo  der  Erlang.),  sondern  auch   im   Leidensis   Heinsianus  de  nat. 
deor.  I  11,27  (imVindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die  Stelle), 
im  Leidensis  84   Acad.  II  §  83.  89,   alcmeouis  in  Leid.  Voss.  84  und 
86  Acad.  II  §  52.    Nur  einmal  findet  Halm  den  Diphthong  ausdrücklich 
angemerkt,    nemlich  im  Leid.  84  zu  de  nat.  deor.  I  §  27  aljjCmco  mit 
Rasur  eines  Buchstai)ens   vor  c,  worin  ein  verstelltes«  aus  alcumcu 
zu  vermuten    anderen    überlassen    bleibe  **).     Ergänzt   man    nun   in 


*)  Bei  Priscianus  S.  555  P.  steht  zwar  Alcumaeon  ohne  alle  Variante 
in  der  Ausgabe  von  Hertz ;  aber  selbst  für  den  danebenijesetzten  griechi- 
schen Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theil  geradezu,  zum  ThejI 
durch  die  Curruptel  aakmhun  u.  dgl.  auf  die  Form  'AI-aiihov  hin. 

**)  Der  Gudianus  der  Tusculanen  und  der  Leid.  84  de  nat.  deorura 
war  demselben  augenblicklich  nicht  zur  Hand. 
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obigem  Verse  die  nnenibehrliche  Silbe  zu  dem  überlieferten,  so  wird 
mein  Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  noch  zu  Ehren  kommen: 
at  vereor,  cum  te  esse  'Alcumeonis  frütrem  (actis  dedicat  — . 
Oder  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Umstand  dasz  unter  jenen 
elf  verschiedenen  Anführungen  des  Titels  bei  IVonius  der  Vocal  u 
kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  /  und  einmal  e  als  Bindevocal 
ersclieint,  mit  Recht  auf  die  Vermutung  geführt  dasz  auch  hier  wie  im 
Lateinischen  so  unzähligemal  (z.  B.  um  nur  ein  ganz  analoges  anzu- 
führen: tecßuiien  tegimen  tegnien;  vgl.  R.  de  sepulcro  Furiorum  Tusc. 
S.  V)  ein  Uebergang  aus  dem  alten  u  in  ein  jüngeres  i  stattgefunden 
und  Atlius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habe?  Derselbe  kurze  Vo- 
cal wird  übrigens  auch  dem  plautinischen  Verse  in  den  Captivi  111  4, 
30  zu  gute  kommen,  wo  nun  die  Ueberlieferung  vollständig  gewahrt 
werden  kann,  wenn  wir  nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  u  le- 
sen: et  quidem  Alcnmeiis  (alc  mens  der  Vetus)  älque  Orestes  et 
Lycurgus  püstea,  während  R.  und  Fleckeisen  (XII  476)  gewaltsam  än- 
dern müssen,  entweder:  et  quidem  'Alcumaeo ^  Orestes  et  L.  p.  oder: 
'Alcumaeiis  ätque  Orestes  et  L.  p.,  Kühnheiten  die  von  R.  selbst  nicht 
unbedenklich  erachtet  werden.  Warum  nun  aber  Plautus  nicht  lieber, 
noch  dazu  anscheinend  metrisch  gefälliger  geschrieben  hat:  et  quidein 
Alcumeo  atque  Orestes  et  L.  p.,  das  kann  nicht  allein  in  der  bei 
Plautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinischer  Dichter  gele- 
gen haben,  den  langen  Endvocal  eines  griechischen  \Vortes  (und  hier 
kämen  freilich  sogar  drei  Vocale  eoa  zusammen)  zu  elidieren,  von 
der  Lachmann  zu  Lucr.  IV  1169  handelt,  sondern  es  musz  gemäsz  den 
Analogien,  die  R.  selbst  XII  102.  107  Anm.  andeutet,  die  Form  auf  iis 
vielmehr  die  eigentlich  populäre  gewesen  sein,  die  erst  in  dem  höhern 
Stil  der  Tragoedie  sich  dem  Original  wieder  mehr  näherte,  so  dasz 
Alcumeiis  der  Sprache  des  Plautus,  Alcumeo  etwa  dem  Ennius,  Alci- 
meo dem  Attiiis,  Alcmeo  der  spätem  Zeit  zugetheilt  werden  mag. 
Aehnlich  näherte  sich  ja  auch  das  (XII  108  f.  Anm.  besprociiene)  bar- 
barische Aperta  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingrie- 
chischen Apollo,  das  nun  wieder  in  der  Flexion  denselben  Weg  vom 
Griechischen  ins  Lateinische  zurückmachtc,  nemlich  erst  vermutlich 
Apolvnes,  dann  Apollonis,  wie  kürzlich  (XII  477)  für  Ennius  und  des- 
sen Verehrer  Fronto ,  ja  nnerklärterweise  selbst  aus  Hss.  des  Livius 
und  Suetonius  nachgewiesen  ist;  spälcv  Apollenis  und  endlich /1/;o///h/.s\ 
Uebrigens  ist  nicht  zu  übersehen  dasz  die  Namen  'AXy.aacov  ^AIyu^iccv 
^AXxi.udog  alle  so  gut  wie  ^Ak'Kjidv  und  Aka^scov  von  ciX^mog  abgelei- 
tet auch  im  Griechischen  existierten,  wodurch  Vertauschung  und 
Wechsel  der  Formen  bei  den  Römern  sehr  natürlich  wird:  vgl.  Lübeck 
path.  elem.  I  278  f. 

Zu  jenen  überlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung  nun  iiat 
sich  nach  und  nach  eine  überraschend  reiche  und  immer  noch  zuströ- 
mende Lese  verwandter  Formen  aus  Manuscriptcn  und  Inschriften 
eingefunden,  deren  Zurückführung  auf  ein  festes  Bildungsgeselz  Ritschi 
noch  auf  beachtenswerlhe  culturhistorischo  Retrachtungen  geführt  hat. 


194    F.  Hifsclils  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgescliichfe. 

Auch  hier  gclien  sorgfältige  Beachtung  der  Ucherlieferung  und  conse- 
(jueti^le  Vcrlolgung  metrisch- prosodisclier  Principicii  Hand  in  Hand 
und  l)el()hncn  sich  nebenbei  oft  durcli  die  schlagenilsle  Verbesserung 
schadhafter  Stellen.  An  die  obigen  Manien  mit  der  Kpenthesis  bei  kX 
schlieszcn  sich  nenilich  an:  Afjatho  cul  es,  aus  nieirischen  Gründen 
als  plautiniscli  (Pseud.  532  virtute  rer/i  Aija  thoc[o\ii  anlecesseris) 
empfohlen  rh.  Mus.  XII  105;  und  Ämj/culae  zur  Vermeidung  einer 
verpönten  Position  vor  mula  cum  liquida  bei  Altius  und  Afranius  (a. 
0.  S.  103.  159:  die  Kürze  des  y  wird  durch  die  Accenlualion  A^iv- 
v.Xc(L  bewiesen).  Eben  dieses  Gesetz  aber,  dasz  mula  cum  liquida  bei 
den  scenischen  Dichtern  keine  Position  macht,  findet  auf  den  phuiliiii- 
schen  Vers  im  Curculio  Hl  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Flecli- 
eisen  heiszt:  de  cuclllum  prosäpia  te  esse  ärbitror^  wahrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  L.  L.  VII  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  coclites  mit  kur- 
zem o  schreibt:  _w^_^  decem  coclites,  queis  montibu'  summis  \ 
Rf'paeis  fudere.  Ich  weisz  nicht,  ob  K.  gewichtige  Gründe  hat  Sca- 
ligers  durch  Servius  (zur  Aen.  VIII  649)  fast  bestätigte  und  neuer- 
dings z.  B.  auch  von  IvIommsen  (röm.  Gesch.  I  209)  angenommene  Iler- 
leitung  der  coclites  von  den  Kvakansg  zu  verwerfen.  Wenigstens 
führt  er  sie  in  der  Reihe  der  uralten  Lalinisierungen  griechischer  V^ür- 
ter  (XII  107)  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im  Wege  stände 
der  plautinischen  Prosodie  durch  cocuiitum  aufzuhelfen.  Der  Cy- 
clops  in  unveränderter  Gestalt  kommt  wol  unter  den  uns  erlialtenen 
Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor,  und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters: 
diicenlos\Cyclops  longu'  pedes  (Non.  S.  533  u.  corbita).  Schade  dasz 
wir  nicht  die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polyphemus  erzählt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  quaest.  scen.S.2S6): 
wahrscheinlich  brauchte  doch  wol  auch  er  schon  die  griechische  Form. 
Zwischen  XjU,  und  iii  findet  sich  der  Vocal  noch  bei  Äcume, 
Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII  474)  und  bei  drachuma,  was 
auf  Grund  zum  Theil  der  Handschriften,  zum  Theil  des  angegebenen 
unverbrüchlichen  prosodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plau- 
tus  Terentius  Ennius  (X  447  Anm.)  nachgewiesen  (VII  559)  und  noch 
im  Mediceus  der  ciceronischen  Briefe  ad  familiäres  einmal  erhalten  ist 
(XII  lOO).  Hieran  schlieszen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Ar- 
gumente gestützten  Fälle  der  Einschaltung  eines  i  zwischen  v  und  ei- 
nem Guttural:  te  chinae  für  Tiyyai  bei  Plautus  und  Terentius  (VIII 
475),  wonaxh  vielleicht  auch  Naevius  seine  Komoedie  Techinicus 
betitelte  (XII  lOO),  Procina  für  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem 
Stein  (XII  104.  473),  cticinus  und  cicinus  für  KvKvog  aus  Glossa- 
rien, und  für  Herstellung  des  plautinischen  Verses:  harbatum  tremn- 
lum  Titonum,  qul  cluet  Cucino  patre  in  den  Menaechmen  854  ver- 
wandt (X  447.  XII  99),  vielleicht  auch  noch  von  dem  Alterthümler 
Varro  wie  Catamitus  als  Satirenlitel  gebraucht  iXIl  110),  während 
Lucretius  schon  cycrius  sagt;  *)  ferner  lucini  und  licini  ■:=  lychni, 

*)  Denn  dies,  nicht  cyynus ,   wird  die  frühere,  dem  cucinus  zunächst 
etehende  Form  doch  gewesen  sein :  vgl.  Laclimann  zu  Lucr,  S.   143. 


F.  Uitschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte.    195 

lucernae .  ebenfalls  aus  Glossarien  zunächst  dem  Ennius  (Jucinorum 
lumina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lncilius  zugewiesen  und  bestätigt 
durch  die  inschrifliiche  iS'amensform  Lijcinia  neben  Lychnis  Lucnis 
Lycnia  (Xll  99.  474).  Aber  auch  für  Lucretius  V  295  lassen  hand- 
schriftliche Spuren  die  Möglichkeit  eines  hjchini  offen,  und  endlich 
geben  sogar  bei  Vergilius  Aen.  I  726  der  Jlenlelianus  prior  und  Mena- 
gianus  prior  die  Varianten  lijchijni  und  lychini.  Diese  zwar  glaubt  R. 
der  Autorität  der  alten  Textesquellen  gegenüber  nur  auf  die  ^Vulgär- 
sprache  späterer  Abschreiberzeiten'  zurückführen  zu  dürfen,  aber  es 
wäre  nicht  das  einzige  mal,  wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  an 
deren  Spitze  stehen  für  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten, 
die  exquisitere  Lesart  gerettet  hätten. 

Dasselbe  i  tritt  auch  zwischen  ft  und  v,  wie  mina  für  ^iva  be- 
weist. Hierhergehören  Himinis  Kw'T^viq  auf  einem  Aschentopf  des 
7n  Jh.  (X  450  vgl.  Xll  474),  guminasium  noch  bei  Varro  de  re  r. 
I  55,  4,  während  der  Einführung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwürdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Komoedie  Gu- 
minasticas  des  Naevius  (XII  100).  Als  möglich  nennt  R.  auch 
A(jame/n/no,  obwol  bestimmte  Spuren  nicht  vorhanden  sind.  —  A'cben 
dieser  Vocaleinschaltung  halfen  sich  aber  die  Römer  noch  durch  ein 
anderes  Mittel,  um  der  Verbindung  mn  zu  entgehn,  nemlich  die  Aus- 
sloszung  des  w.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  noXv{.i,il6zcoo  ne- 
ben Ilolv^vipzwQ  hiesz  (vgl.  Lobeck  path.  prol.  S.  ]68ir.),  so  schrieb, 
worauf  nach  Scaliger  und  Schneider  S.  466  Rilschl  XII  111.  115  wieder 
aufmerksam  gemacht  hat,  Clulcmestra  Livius  Andronicus,  Cloele- 
mestra  Attius,  Chjtcineslra  noch  Ausonius.  Auch  aus  dem  auctor  ad 
Herennium  verzeichnet  R.  das  fehlen  des  «,  und  vielleicht  ist  es  nie 
von  einem  römischen  Schriftsteller  gebrauch!  worden.  Denn  auch  bei 
Cicero  de  off.  I  §  114  gibt  ßambergensis  I  und  der  Würzburger  codex 
(mit  den  zwei  ältesten  ßernenses  so  ziemlich  auf  gleicher  Stufe  stehend 
und  derselben  Recension  angehörig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese 
Notiz  verdanke,  anmerkt)  clijtemestram^  der  ßamb.  II  clilemestrain. 
Ja  sogar  bei  Juvenalis  6,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  steht  im 
Pithoeanus:  mane  Chjlemeslram  nullus  fion  v/'ciis  Imhebit.  Bei  Proper- 
tius  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Chjlaemtiestrae  überliefert,  was  aber  eben 
so  leicht  ein  Irthum  sein  kann,  als  ebd.  V.  63  liypermestrae ^  was  im 
Groninganus,  Guelferbytanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewis  das 
richtigeist.*)  — Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der  Schein  nicht  täuscht, 
bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  Die  älteren  Formen  To^agog  und  Tl- 
(lioXog  sind  sowol  für  das  Griechische  (Steph.  Byz.)  als  für  das  Lateini- 
sche bezeugt.  Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (nat.  bist.  IV  praef.)  und 
sagt  V  29,  HO:  TmoU  tnontis,  qui  anfea  Timolus  appeihtbntur ;  und 
noch  üvidius  sagt  met.  VI  15  deserucre  sui.  iiymphae  rinetn  Timoli 
neben  met.  XI  150  Tmolus  in  ascensu  und  epist.  ex  piuito  IV  15,  9 
quot  Tiiiolia  tcirn  racciuus.  Nun  fügt  es  sich  eigenthünilich  dasz  an 
allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  beiden  Namen  vorkommen,  im 
*)  Siehe  aucli  Servius  zu  Aen.  VII  031. 
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Mediceus  und  aiiszcrdcm  in  einer  oder  der  andern  unserer  ältesten 
Quellen  das  T  ausgefallen  ist : 

1)  ge.  I  56  croceos  ut  Tmolus  odores  (MOLUS  M.  MOLOS  P. 
molcs  y.    IMOLUS  U) 

2)  go.  II  98  Tmolius  adsurgil  quibus  (MOLIUS  M  m.  1.  mollius 
ym.  1.    molius  y  m.  2.    Timolius  Voss.  pr.    Timo/us  fragin.  3Iorel.) 

3)  ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  lilwdope  (AUTMAHOS  M  y.  aud- 
maros  Probi  inst.  I  4,  15  cod.) 

4)  Aen.  IX  685  el  praeceps  animi  Tmarus  et  Mavorlivs  llaetnon 
(MAHUS  M) 

Auch  5)  Aen.  V  620  fd  Beroe ,  Tmarii  coniunx  lonrjaei-a  Dorijcli 
(MARl'M.  bero^mariiy.  Ismarii  Servius :  vgl.  Lachniaiin  zu  Lucr. 
S.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  könnte  der  voraufgehende  T-laut  in  ut  und  aut 
einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden  auszulassen,  wie  z.  ß. 
ANIMOSIMUL  Aen.  11  755  und  F0K0S13IUL  Aen.  VI  412  statt  animos 
sirnul  und  foro$  simul  geschrieben  ist;  bei  Nr.  2  könnte  das  Tals  An- 
fangsbuchstab des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr,  4  und  5  und 
die  Consequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerklärt.  Sehr  möglich 
doch  dasz  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsonant  abgeworfen  wur- 
de, wie,  um  nur  bekanntes  anzuführen,  (j  vor  /  und  n  {lucuns  notus), 
st  vor  l  {sllocus^  und  anderes,  was  genauerer  Ausführung  und  Prüfung 
bedarf:  vgl.  Schneider  S.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht  durch  alle 
griechische  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Guttural  mit  k[iv  oder  i-i  v 
nach  einem  kurzen  Vocal  (denn  dies  ist  die  sich  ergebende  Hegel: 
rh.  Mus.  XII  114)  haben,  hindurch?  Diese  Frage  lost  l\.  (XII  106  ff.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisierten  gciechischen  Wörter  in  zwei 
Classen  theilt,  deren  eine  die  umfaszt,  welche  in  vorlillerarischer  Zeit, 
zum  Theil  aus  iirallem  Völkerverkehr  in  den  Gebrauch  des  latinischtn 
Lebens  und  Organs  übergegangen  und  gleichsam  eingebürgert  sind, 
während  die  andere  momentane  Entlehnungen  einer  'schon  litterari- 
schen, ihres  thuns  sich  bewusten  Bildungsstufe'  umfaszt.  In  die  erste 
gehören  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumenfo  Catamitus  al~ 
cedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Uebertragungen  griechi- 
scher Originale  für  die  Volksbühne  sich  noch  nicht  lossagen  konnle. 
Aus  dieser  Periode  also  nuisz  auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun 
auch  die  Dichter,  wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange 
respeclieren  musten,  als  sie  nicht  für  ein  exclusives,  griechisch  gebil- 
detes Publicum  schrieben;  während  sie  bisher  unbekannte  Wörter  und 
namentlich  alle  jene  fingierten  Personennamen  der  griechischen  Bühne 
unbedenklich  ohne  alle  Veränderung  aus  ihren  Quellen  herübernahmen. 
So  waren  es  denn  unter  den  Eigennamen  zunächst  die  griechischen 
Götter  und  Heroen,  deren  Kunde  früh  von  den  Schiffern  verbreitet 
wurde,  dann  sprüchwörtlich  gewordene  Ortsnamen  wie  die  tacitae 
Amyclae,  und  vielgenannte  historische  Persönlichkeiten,  wie  der  sicili- 
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sehe  Agalhokles,  dessen  Zeit  (437 — 465)  schon  ziemlich  nahe  an  die 
Anfange  der  römischen  Lillerakir  heranstreift.  Unter  den  Appellativen 
iiher  brachen  sich  natürlich  vor  allem  griechische  Ge  1  d Verhältnisse 
Bahn  (jnina  druchuma  tarpezitfi},  dann  Gegenstände  des  Marktes  und 
des  Luxus  wie  lyckni^  und  zugleich  die  von  allem  Handel  und  Wandel 
so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbübereien,  die  riyvai.  Und  wenn  im 
ön  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tischsilte  in  Rom  Eingang  fand 
(Mommsen  \\.  G.  I  424),  so  wird  man  damals  wol  von  triculinia  ge- 
sprochen haben,  wofür  das  inschriflliche  trichilinium  trotz  seiner 
Aspirata  doch  eine  ganz  beachtenswerthe  Bestätigung  wenn  auch  aus 
späterer  Zeit  gibt  (Xll  475).  Wie  nemlich  dieser  Zug  zur  Vocalein- 
schaltung  einmal  in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaussprache  begrün- 
det war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  erstens  dasz  bei  einzcU 
neu  Wörtern  und  ihren  Ableitungen  ein  gewisses  schwanken  stattfand, 
der  Art  dasz  z.  ß.  der  durch  und  durch  populäre  Naevius  in  seinem 
Guminasticus  noch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  wäh- 
rend Plautus  die  rein  griechische  Form  des  längst  im  Umlauf  befind- 
lichen Wortes  (XII  160)  bequemer  und  von  den  gebildeten  vielleicht 
bereits  gebraucht  fand.  Denn  dasz  erst  durch  das  häufige  hören  des 
unveränderten  Eigennamens  Gumnasium  auf  der  Bühne  auch  die  gleiche 
Formation  des  Appellativums  ins  Leben  eingeführt  sei,  wie  R.  anzuneh- 
men scheint  (XII  113),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor;  eher  sollte 
man  im  Gegentheil  meinen,  die  gangbare  Aussprache  des  Appellati- 
vums, wenn  sie  wirklich  constant  war,  habe  umgekehrt  auf  die  Bildung 
des  Eigennamens  gewirkt  und  Plautus  veranlassen  müssen,  in  diesem 
einzelnen  Beispiel  von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu 
machen.  Indessen  zu  sicherer  Beurteilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe  aber,  z.  B. 
zu  einer  Doctordissertalion,  wäre  es  gewis,  wenn  jemand  den  ganzen 
Vorrat  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen,  natürlicii  die  Ei- 
gennamen mit,  einmal  sammelte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichio 
der  Uebersiedlung  und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie 
in  ganzen  Gruppen  darstellte.  Eine  andere,  aber  damit  zusammenhän- 
gende Aufgabe  wäre  eine  combinierende  Zusammenstellung  alles  des- 
sen was  sich  über  plebejisches  und  locales  Latein  wissen  läszt.  Eben 
hierin  scheint  unsere  Vocaleinsclialtung  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
zu  haben;  denn  jene  Differenz  zwischen  Volksbrauch  und  correcter 
Aussprache  der  litterarisch  gebildeten,  deren  eintreten  an  dem  eben 
besprochenen  Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen 
Wörtern  heraiisgeslellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nticli  auch 
noch  auf  andere  Consonantenverbindungen  übertragen.  So  haben  sirii 
für  die  Trennung  der  liquida  von  den  I>abialen  zwei  inschriflliche  Bei- 
spiele gefunden:  Daphine  Dapliimis  und  Agrypiuus  A(jripiiiiiü 
^^''A'yQVTtvog  (XU  100.  107  Anm.  474);  auch  bei  den  Dentalen  hält  R. 
dasselbe  in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  für  möglich,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stellt  dasz  es  demgenuisz  einmal  psaltc  - 
ria  könne  gehciszen  haben  (XII  476).    Jedenfalls  verdienen  alle  ur- 
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luindlicl)  iiaoliwcisbiiren  Einsclialliingcn,  auch  wo  sie  dem  beziif^lichen 
Text  iirsprüiiglioli  t'ren)d  waren,  als  IJelege  unwillkiirlicher  plebejisclitr 
oder  localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  zählt  H.  Cor- 
ruptelcn  wie  menaechimi  epislulliomos^  und  seihst  im  Anlaut  chirii- 
sion  und  Manasylos  (XII  474  f.),  wozu  ich  noch  MITAliA  für  milra 
aus  dem  Palalinus  zu  Acn.  \W  ^l\^^Cyrincas  für  Cyrneas  aus  dem  Men- 
telianus  i)rior  zu  cd.  9,  30  und  CANOSIA  für  Ciiosia  aus  den  fraf,^- 
nienla  Valicana  zu  Aen.  III  J 15  fügen  kann.  Auch  das  von  Mommseri 
rh.  Blus.  IX  446  Anm.  als  die  älteste  und  urkundiiciistc  Sclireibung 
anerkannte  Lugudunum  wie  Tarravina  neben  Toa^u'tj  (IX  479)  gehö- 
ren in  dieses  Kapitel.  Dasz  indessen  die  ganze  Unlersuchiing  noch 
keineswegs  ersciiöpft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  R.  XII  116  in  den 
vielversprechenden  Schluszzeilen  zu  verstehen:  ^ich  sclilicsze  hier  für 
diesmal,  obwol  der  behandelte  Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel 
Weiler  greifenden  Zusammenhange  verfolgen  läszt  und,  um  eine 
erschöpfende  Erledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen 
durchzumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.'  Wir  müssen  diesen  Schleier 
einstweilen  respectieren  und  wollen  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  angesichts  dieser  von  R.  selbst  in  die  älteste  Cultur- 
periode  verlegten  Neigung  der  römischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung 
seine  Auffassung  (de  tit.  Aletr.  S.  IXff.;  vgl.  de  tit.  Mumm.  S.  XIV.  de 
sep.  Pur.  S.  IV),  welche  im  allgemeinen  alle  syncopierlen  Formen 
des  Lateinischen  für  die  ältesten  hält,  denn  doch  einigermaszen  be- 
denklich erscheint.  Wenn  er  a.  0.  selbst  für  Hercoles  Alctttuena  Te- 
cumessa  als  zugleich  jüngere  und  ältere  Bildungen  Herdes  Alcmena 
Tec7iiessa  voraussetzt,  so  macht  er  diese  Ansicht  in  den  oben  be- 
sprochenen Aufsätzen  wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der 
StolT  für  derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  über- 
haupt nicht  dasz  über  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen  durch- 
gängig eine  genügend  beglaubigte  ßestitnmung  zu  treffen  sei.  Nach 
vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns  vom  alten  Latein  erhallen 
sind,  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein  als  ob  wie  im  Umbrischen 
(s.  Aufrecht  und  KirchholT  S.  66  ff.)  die  Ausstoszung  des  Vocals  dem- 
selben eigenlhümlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  de- 
drot  cante  (im  saliarischcn  Lied)  fect  (vgl.  fert  roll.)  celle  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  für  die  durchgängige  Anwendung  solcher  Formen 
für  die  älteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und  individuelle 
Nuancen  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreibgebrauchs  in  allge- 
meine Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte  gleichzeitig  hier  die  Vor- 
liebe des  Umbrischen  zur  Syncope,  dort  die  des  Oskischen  zur  Vocal- 
einschiebung  (Huschke  S.  292  f.)  auf  Nachbarn  launischer  Zunge  be- 
stimmend einwirken!  In  Rom  selbst  müssen  wenigstens  zu  Plaulus 
Zeit  beide  Richtungen  miteinander  im  Kampf  gelegen  haben,  wie  aus 
dem  Factum  erhellt  dasz  bei  ihm  Hercules  neben  her  de  ^  dextera  ne- 
ben dextrovorsum  ^  allrins  altrovorsum  inlro  inlra  neben  aJterim  in- 
terim,  balineae  neben  baineator,  piadum  peridum  u.  dgl.  neben  dem 
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freilich  seUneren  piaciilum  usw.  vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch 
(iie  fcilü'cnde  Periode  nicht  aiisscliliesziicli  für  das  eine  oder  das  an- 
dere enlsciiieden.  Man  wird  sich  hier  wol  darauf  beschränken  müssen 
die  einzelnen  Thatsachen  diircli  die  Epochen  der  Sprachgeschichte  zn 
verfolgen  und  ihre  ^^'andlung  chronologisch  zu  bestimmen,  wie  dies 
Hitschl  an  einigen  Beispielen  wie  dexlra  supra  usw.  angedeutet  hat. 
Weiterkommt  man  selbst  damit  jedenfalls,  als  wenn  man  etwa  mit 
Madvig  §  11  sich  mit  der  curiosen  Bemerkung  begnügt,  Mn  der  täg- 
lichen Rede  werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausge- 
lassen, wie  dexlra''^  wofür  dann  seltsamerweise  die  Komiker  angeführt 
werden,  während  doch  gerade  dexlera  ausschlieszlich  von  Flautus  ge- 
braucht ist. 

Wir  knüpfen  hieran  noch  einige  Miltheilungen  über  Ritschls  Ver- 
dienste um  das  saturnische  Versmasz.  —  Atilius  Fortunatianus 
S.  2680  P.  berichtet  bekanntlich,  die  römischen  Triumphatoren  hätten 
in  alter  Zeit  auf  dem  Capitolium  eine  Tafel  befestigen  lassen,  auf  der 
sie  vicloriae  siiae  tituhnn  Saturniis  versibus  prosequebantiir^  und  führt 
von  ilmen  folgende  auf  den  später  restituierten  Copien  von  ihm  selbst 
gelesene,  vollkommen  uutadliche  Beispiele  (7fl//V/  repperi  exempla)  salixv- 
tiischer  Verse  an:  duellö  7nagn6  dirimündo-recjibvs  subigendis  von  der 
Weihinschrift  des  L.  Aemilius  Regilltis  (575)  und:  fundit  fngät  pro- 
sternit-mdxiniäs  legiöncs  von  der  des  M' AciliusGlabrio(564).  Die  ein- 
zelnen Worte  des  ersten  dieser  beiden  Verse  finden  sich,  nur  verstellt, 
auch  in  der  Redacfion  des  Liviiis  XL  52  wieder;  jedoch  machte  die 
Herstellung  des  Metrums  in  den  von  ihm  angeführten  Triuinpluilinschrif- 
ten ,  die  auf  Grund  jenes  Zeugnisses  mit  vollem  l\echt  namenllich  von 
INiebuhr  und  G.  Hermann  versucht  wurde,  besonders  deshali)  so  viel 
Schwierigkeilen,  weil  man  sich  über  die  Gesetze  des  alten  Versmaszes 
noch  nichts  weniger  als  klar  war.  Ritschi  hat  zuerst  erkannt  (de  lit. 
3Iumm.  S.  I),  dasz  der  Gebrauch  desselben  seine  bestimmt  von  einan- 
der geschiedenen  Perioden  und  Gebiete  hatte,  dasz  man  namentlich  die 
starrere  und  rohere  Form  auf  öffentlichen  Monumenten  und  Urkunden 
streng  von  den  liltcrarischen  Producten  eines  Liviiis  Andronicus  und 
ISaevius,  den  Verlretern  einer  freieren  künstlerischen  Fnlwicklung  der 
Metrik  wie  der  Sprache  zu  sondern  habe.  Für  jene  Classe  stellt  er 
folgende  Regeln  auf:  l)  niemals  wird  weder  die  Anacrusis  der  ersten 
Vershälfle  noch  die  Schluszlhesis  der  zweiten  (und  auch  nicht  die  der 
ersten:  rh.  Mus.  IX  5)  ausgelassen;  2)  niemals  wird  der  zweiten  Vers- 
hälfle eine  Anacrusis  vorgesetzt;  3)  nicht  öfter  als  einmal  in  jeder 
Vershälfte  kann  eine  Thesis  unterdrückt  werden;  4)  Auflösung  der 
Arsen,  Vernachlässigung  der  Caesur  und  Hiatus  sind  gestattet.  Pasz 
endlich  der  Daclylus  für  den  Trochacus,  resp.  Spondeus  erlaubt  i.-<t 
(rh.  Mus.  IX  3),  ist  eine  auch  den  scenischcn  Versniaszen  nicht  frcnido 
Licenz.  Kine  baldige  VerölTenllichung  der  vo'-heliallenen  ausführlichen 
Begründung  dieser  Sätze  wäre  freilich  recht  wünschenswerth,  um  so 
vielen  halben,   in  der  Luft  schwebenden  Vorstellungen  ein  Ende  zu 


200    F.  Rüsclils  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte, 

machen,  wie  sie  z.  B.  nocli  Ikrnliardy  vcririlf,  der  no<'h  immer  in  den 
Grabscliriftcn  der  Scipionen  nur  einen  ^\nlauf  zum  saturnisclien  Vers' 
anerkennt,  es  niisbiliigt  dasz  man  ihnen  'willkürlich  einerlei  Schema 
habe  aufdringen'  wollen,  und  sich  inuner  noch  nicht  von  der  durch  die 
Unkriük  verbreiteten  Auffassung  losreis/.en  kann,  dasz  'der  Accent 
alleiniges  llegulaliv  der  Versniessung  sei,  ohne  Uücksicht  auT  Silbeii- 
schätzung'.  Man  gehe  doch  mit  jenem  Kanon  an  die  crhallenen  In- 
schriften und  zähle  die  Beispiele  verletzter  Quanlität:  gleich  die  des 
Mummius  (zwischen  608  und  620  verfaszt),  an  der  H.  zuerst  saturni- 
sches Versmasz  (bis  auf  die  trochaeische  Clausel)  wirklich  durchge- 
führt hat: 

duclu  aüspicio  imperiöque-eius  Achäia  cäpta, 

Corinto  delelö  Ro-mäm  redieit  Iriumphans. 

ob  häsce  res  bene  gestas-quöd  ts  in  belle  vöverat 

hanc  aedem  et  signu-Herculis  victöris 
Imperator  dedicat. 
Will  man  hier  lieber  quöd  lesen  oder  sich  die  Annahme  gefallen  las- 
sen, dasz  der  Steinmetz  am  Ende  einer  Zeile  vor  in  am  Anfang  der  fol- 
genden is  ausgelassen  habe?  — Oder  die  kürzlich  auf  der  via  Appia  aus- 
gegrabene, von  Uilschl  im  rh.  Mus.  VIII  288  veröffentlichte  Grabschrift, 
die  namentlich  in  Betreff  der  Aullösnngen  interessant  ist: 

hoc  est  factum  monumentum -Jläarcö  Caicilio. 

hospes,  gratum  est  quom  apiid  nieas -resfilistei  seedes. 

bene  rem  geräs  et  väleas;  -  dörmiäs  sine  qüra. 
Freilich  kommt  es  darauf  an  die  alte  Silbenmessung  methodisch  zu  er- 
gründen. So  hat  eine  sichere  Analogie,  dargelegt  an  einer  Fülle  von 
Beispielen  in  dem  Programm  'de  sepulcro  Furiorum  Tuscnlano'  (Bonn 
1853)  gelehrt,  dasz  in  der  Bildung  von  Eigennamen  die  Endung  ??/s 
hervorgegangen  ist  aus  ems,  also  zunächst  Jus  gelautet  und  erst  nach- 
her dem  Trieb  der  Sprache  nach  Kürzen  sich  anbequemt  iiat.  So  ist 
auch  Liicivs  nichts  anderes  als  Lvceius^  und  also  in  den  Seipionenin- 
schriften  vollkommen  richtig  gemessen:  Lnciom  Scipione -  filiösBarbätl 
und  Cornelius  Lucius- Seipid  Barbülus.  Mit  Ausnahme  eines  einzigen 
Verses:  duonoro  optumo  fuise  riro^  den  R.  indessen  in  sehr  einleuch- 
tender Weise  (rh.  Mus.  IX  5)  so  vervollständigt:  duonoro  optunw 
fu-ise  virö  viröro^  bewährt  sich  diese  Theorie  nicht  nur  an  allen  in 
Monumenten  erhaltenen  Salurniern,  wie  z.  B.  dem  Epigramm  von  Sora, 
den  Scipionengrabschriften  (worüber  rh.  Mus.  IX  1  If.)  und  drei  Trium- 
phalinschriften (des  Ti.  Sempronius  Gracchus  580,  des  L.  Aemilius  Re- 
gillus  575  und  des  T.  Quinctius  374),  die  R.  de  col.  rostr.  S.  19  if.  aus 
Livius  XLl  28,  XL  52  und  VI  29  restituiert  hat,  eine  reiche  Nachlese 
aus  ihm  im  corollarium  anlh.  Lat.  S.  3  und  im  spicil.  poesis  Saturniae 
S.  4  verheiszend;  sondern  Vahlen  hat  sie  sogar  an  den  Fragmenten  des 
belluin  Punicum  von  Naevius  mit  so  gutem  Erfolg  durchgeführt,  dasz 
wir  es  nicht  einmal  gerechtfertigt  finden,  wenn  er  sich  einige  Härten 
gefallen  läszt,  die  durch  geänderte  Scansion  wegfallen,  wenn  er  z.  B. 
eine  Verlängerung  der  Schluszsilbe  iis.  die  in  dem  ennianischen  Anna- 
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lenverse  90  sie  expectahot  popnlus  atque  orn  tenehnt  durch  die  Cacsur 
gereclilferligt  sein  mag,  aiicli  ohne  diese  Entschuldigung  bei  Xaevius 
in  folgenden  Beispielen  lieber  statuiert;  Runcüs  äc  Purpüreus-fiUi 
terras  und  dein  pöllens  sagiltis-inchdüs  arquilenens  als  zu  accen- 
(uieren:  Ilunciis  ac  Pnrpnreus  und  inclulus  ärquitenens^  oder  wenn 
er  den  durchaus  sprachwidrigen  Accent:  simül  airocia  porricercnl 
-exla  ministralures  einer  Theiluug  des  Verses  vorzieht:  Simitl  oder 
similii  \  alröcia  purricerent-  e.  m.  Endlich  hat  Ritschi  selbst  in  dem 
Festprogramm  zum  J5n  Oclober  185-i:  'poesis  Saturniae  spicilegium  V 
mit  groszem  Guick  seine  Saturnier  in  dem  catonischen  Carmen  de  mo~ 
ribiis  aufgezeigt,  dessen  Reste  freilich  so  zerstückt  und  spärlich  sind, 
dasz  ihre  Herstellung  im  einzelnen  immer  nur  mit  relativer  Sicherheit 
geschehen  kann.  Genug  wenn  der  Gesamteindruck  ein  bestätigender 
ist,  und  dasz  das_  einzige  zusammenhängende  Stück  bei  Gellius  XI  2 
7iain  vita  humana  prope  Uli  ferrumst  usw.  sich  am  natürlichsten  in 
dieses  Metrum  fügt,  lehrt  ein  Blick  auf  ßoeckhs  Vers  für  Vers  der  Aus- 
hülfe bedürftige  Trochaeen  und  die  varietas  lectionis  bei  Fleckeiscn, 
dessen  Sotadeen  sich  übrigens  zum  Theil  ohne  weiteres  als  Saturnier 
lesen  lassen.  Die  Cardinalfrage  aber,  ob  es  überhaupt  Verse  nicht  nur 
sein  können,  sondern  müssen,  hangt  von  der  Entscheidung  über 
den  Begriff  des  Wortes  Carmen  ab.  Gegen  die  Iierkömmliche  iMeinung, 
dasz  darunter  jede  beliebige,  auch  prosaische  Formel  verstanden 
werde,  sprach  R.  (rh.  Mus.  IX  5  und  spie,  poesis  Sat.  S.  i  L)  als  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  die  Ueberzeugung  aus, 
dasz  Carmen  überall  nur  von  gebundener  Rede  gesagt  werde  und  diu^z 
die  alten  Römer  so  gut  wie  jedes  jugendliche  Volk  den  Ausdruck  ge- 
mütlicher Erregungen  jeder  Art,  sobald  sie  über  das  Niveau  des  täg- 
Ijclien  Lebens  sich  erhoben,  in  rhythmischer  Form  gesucht  haben:  'si- 
nuil  atque  supra  quottidianae  consuetudinis  ieiunitatem  animi  alfectus 
sive  pavendo  lugendo  exsecrando  sive  sperando  precando  gratulando 
sive  hortando  obslringendo  sanciendo  aliqiianfum  assurgeret,  ad  nu- 
merorum  niodos  vulgarem  sermonen\  cvexisse.'  Zugleich  versichert  er 
dasz  diese  Erklärung  bereits  die  Probe  für  ihn  bestanden  habe  dnrcli 
eine  reiche  Ernte  von  Satnriiiern,  die  er  aus  Livius,  Macrobius  und 
wo  soust  carminu  erwähnt  werden  gesammelt  habe. 

Einem  Forscher  \>ie  Ritschi  gegenüber  hätte  es  sich  wol  geziemt 
einstweilen  mit  Zweifeln  und  Widerlegungen  an  sich  zu  halten,  bis 
das  bezweifelte  in  vollständiger  Oeweisfülirung  vorliegt.  Hr.  Heinrich 
Düntzer  hat  indessen  wol  gemeint  es  sei  pcriculum  in  mora,  und  ist 
bereits  in  einem  ausführlichen  Aufsatz ,  betitelt:  'Das  Wort  Carmen 
als  Spruch,  Formel,  Lehre.  Ein  Semlsclireiben  an  August  Roeckh  zur 
Feier  des  24n  ?';ov.  1856'  (in  Miit/.ells  Zlschr.  f.  d.  GW.  1837  S.  1  IT.) 
gegen  einen  so  'gefährlichen  Iriliuui'  in  die  Schranken  getreten,  indem 
er  es  als  seinen  Beruf  erkannle  alles  'geistreiche  Hackern'  in  seiner 
'Haltlosigkeit'  durch  Geltendmachung  der  'einlach  klaren  Natürlich- 
keit' zu  vernichten.  Ich  will  nur  ganz  ehrlich  bekennen  dasz  mir 
auf  den  33  Seiten  jener  Abhandlung  kein  einzige  r  Satz    aufgesloszon 
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ist,  dum  icli  ein  rrühclicn  von  jener  {gepriesenen,  dnrch  sich  seihst 
siegenden  '  Wahrlieil',  deren  Vertreter  er  sich  nennt,  iihzugewiniien 
'\viit^l(5;  vielmehr  liiillc  ich  sie  von  Aniani^  his  xu  Ende  für  ein  l.ahyrinth 
tinerbilllichster  Beorillsverwirriing  und  anmaszender  Urleilslosigkeil. 

Ilr.  1).  Stellt  lülirende  Liste  der  Bedeutungen  von  cartnejt  auC: 
*die  gesungene  Weise'  (S.  4),  Lied,  Gcdiclit  (S.  5),  feierlicher  Spruch 
als  Weissagung,  Zaubersprucii,  Beschwörung,  Schwur,  Gebet,  ferner 
jederlei  Formel  (auch  ein  (Jeselz),  eine  von  den  Schülern  auswendig 
hergesagte  Lection,  '^ jeder  DenUspruch,  jede  allgemein  gefaj;zte  Aen- 
szerung'  (S.  15),  'jeder  in  Worte  gefaszlc  Satz'  (S.  21),  Zusprucli, 
Blalinnng,  Lehre,  Aufschrift.  Man  sieht,  wie  ein  Wort  herunterkom- 
men kann.  Was  nrspriinglich  von  der  Weihe  begeisterten  (jesanges 
gesagt  war.,  wird  zuletzt  zu  einer  beliebigen  Aeuszerung,  einem  Salz, 
einem  Titel,  so  dasz  wir  diesem  Sprachgebrauch  geniäsz  in  mehr  als 
einem  Sinne  auch  von  Hrn.  Düntzers  carmina  werden  reden  dürfen, 
wenn  wir  nur  seine  "^Aeuszerungen'  meinen. 

Indessen  wird  jene  Abschwächungscur  doch  nur  dann  eine  Be- 
rechtigung haben,  wenn  es  gelingt  nachzuweisen,  dasz  jene  Sprüche, 
Weissagungen,  Zauberformeln,  Beschwörungen,  Gelübde,  Gebete, 
Schwüre,  Lehren  und  Aufschriften,  wo  sie  carmina  genannt  werden, 
nicht  in  gebundener  Bede  abgefaszt  sein  konnten,  oder  dasz  irgend- 
wo ein  Carmen  als  ein  nichtgesungenes  einem  gesungenen  entgegen- 
gesetzt werde.  Hr.  D.  muste  die  drei  Punkte  widerlegen,  die  R.  a.  0. 
S.  4  für  seine  Behauptung  geltend  gemacht  hat:  'exemplorum  omnium 
vix  ullnm  ila  comparatum,  ut  melri  cogitationem  necessario  exclu- 
dcret:  plurima  ad  numerorum  notionem  aut  speciem  vel  suapte  natura 
accedere  vel  artis  probabilitate  accommodari :  quaedam  ne  admiltere 
qiiidem  prosae  oralionis  informationem.'  Hrn.  D.s  Widerlegung  dage«. 
gen  dreht  sich  beständig  im  Zirkel:  'obwol  Carmen  ursprünglich  et- 
was gesungenes  ist,  so  darf  es  doch  nur  da  so  verstanden  werden,  wo 
diese  Bedeutung  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird;  wo  dies  aber 
geschieht,  ist  eben  dies  wiederum  ein  Beweis,  dasz  in  Carmen  der 
Sinn  nicht  liegen  kann,  denn  sonst  brauchte  es  ja  nicht  noch  beson- 
ders gesagt  zu  werden.'  Dies  sind  nicht  D.s  eigne  Worte,  aber  seine 
Gedanken.  Auf  dieselbe  Weise  könnte  man  dasselbe  etwa  von  un- 
serm  'Lied'  demonstrieren,  oder  dasz  ein  Mann  kein  Mann,  sondern 
ein  Philologe,  ein  Ausleger  Goethes,  ein  Bibliothekar,  ein  Mensch,  ein 
zweibeiniges  Wesen  sei. 

Natürlich  musz  es  llrn.  D.  vor  allem  darauf  ankommen,  die  frühe 
Anwendung  gebundener  Bede,  die  Ritschi  voraussetzt,  in  Abrede  zu 
stellen.  Aufs  entschiedenste,  sagt  er,  stehe  dem  die  Stelle  des  Cicero 
Tusc.  IV  2  entgegen,  der  die  Einführung  der  Musik  und  Dichtkunst 
von  den  Pytiiagoreern  herleite.  Aber  Poesie  als  Kunstgattung  und  das 
INaturproduct  einer  feierlich  oder  leidenschaftlich  gehobenen  rhyth- 
mischen Bede  sind  doch  wol  zweierlei.  D.  spricht  fortwährend  von 
^Gedichten',  die  sich  R.  unter  carmina  vorstelle,  und  kann  denn  auch 
nicht  umhin  eins  derselben,  die  oben  erwähnte  Inschrift  von  der  via 
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Appia  für  auszcrordentlich  federn'  zu  erklären.  Das  ist  eben  Ge- 
sclwnacksaclie,  und  es  würde  daraus  nichts  fol<:;en  als  dasz  die  ersten 
poetischen  Versuche  der  Römer  sich  seines  Beifalls  nicht  zu  erfreuen 
haben.  Aber  verständigerweise  wird  man  hier  so  wenig-  als  z.  B.  bei 
den  Gesängen  der  Salier  und  der  Arvalbrüder  besondern  Schwung-  der 
Sprache  und  der  Gedanken  erwarten.  Die  ganze  \\'eihe  solcher  allen 
^^■eisen  beschränkt  sich  eben  auf  den  Rhythmus,  der  die  Worte  zu 
nolhwendigen  Gliedern  eines  geschlossenen  ganzen  macht.  Von  hier 
zu  einem  Schmähgedicht,  wie  es  die  zwölf  Tafeln  verbieten,  oder  zu 
jenen  epischen  Tischgesängen  ist  schon  ein  gewalliger  Sprung.  Ciceros 
schweigen  von  jenen  allen  carmina ,  die  er  ja  auch  gar  nicht  leugnet, 
beweist  nur  dasz  er  sie  nicht  zur  eigentlichen  Poesie  gerechnet  hat. 
Der  Gedanke  freilich,  R.  rechne  selbst  die  Zwölftafelgesetze  in  ihrer 
ofliciellen  Fassung  hierzu,  ist  nur  ein  noLKilov  eQj.n'jvevi.ia  des  Hrn.  D. 
U.  halte  spie,  poesis  Sat.  S.  6  gesagt,  Ciceros  Ausdruck  de  leg.  1123,59, 
er  sei  in  seiner  Jugend  angehalten  worden  die  zwölf  Tafeln  «f  canneii 
■necessarium  auswendig  zu  lernen,  beweise  dasz  dieselben  ^  a  1  i  q  u  a  n- 
do  in  melri  forniam  redactae',  d.  h.  irgend  einmal,  wie  bei  uns  die 
zehn  Gebote  oder  die  Genusregeln,  zum  Schulgebrauch  in  Form  eines 
metrischen  Katechismus  gebracht  worden  waren,  eine  Maszregel  die 
schon  durch  das  von  D.  selbst  in  der  Anni.  S.  3  beigebrachte  hinläng- 
lich erläutert  wird.  Hat  nun  R.  a.  0.  S.  6  eine  kleine  Probe  einer 
solchen  Redaction  gegeben,  so  wüsten  wir  nicht,  für  welchen  Schul- 
meister oder  welches  Schulkind  er  heutzutage  auch  noch  den  ganzen 
übrigen  erhaltenen  Text,  Mie  D.  verlangt,  so  bearbeiten  soUle.  Sehr 
unglücklich  verweist  D.  S.  14  für  seine  Bedeutung  von  carmcn  als 
'  Schullection'  auf  Seneca  controv.  II  10;  denn  eben  wenn  es  heiszt: 
([uod  schohistici  quasi  Carmen  didiceranl:  non  vides  ut  immola 
fax  torpeat,  ut  exar/üata  reddat  tgnes?  muUit  viros  otiirm.,  ferrum 
säu  carpitur  et  ricbiriinem  dticit,  desidia  dedocet,  so  geht  ja  aus  dem 
fjnasi  geranle  hervor  dasz  carmen  nicht  der  herkömmliche  Ausdruck 
für  jede  Schullection  war,  und  wer  6  Zeilen  vorher  gelesen  hat,  der 
rednerische  Stil  des  Ovidius  habe  schon  in  der  Rhelorscliiile  für  niclils 
anderes  gelten  können  als  für  ein  soluluin  conneti,  ein  Gedicht  in 
Prosa,  der  soll  nun  gleich  darauf  (junsi  carmcn  für  Schullection  hin- 
nehmen? Uebrigens  trilft  sich  auch  das  nicht  übel,  dasz  gerade  jener 
Vergleich  mit  dem  Eisen  olfenbar  aus  dem  catonischen  Carmen  de  mo- 
rihus  entlehnt  ist,  wo  es  bei  R.  heiszt  (9): 

^  —  ^-.  nam  vila  hu-mäna  pröpe  uli  ferrumst. 

fernim  si  exerce-äs,  conterilur  lisu: 

si  nön  exerciuis,  ta-men  roblgo  inlerimit, 
was  bei  Fleckeisen  nicht  bemerkl  isl. 

Doch  wir  wollen  den  Faden  der  1). sehen  Beweisführung  nicht 
verlieren.  Livius  \XV  12  erzahlt  von  den  cartniiia  des  Sehers  Mar- 
cius  und  wiederholt  diesen  Aus<lruck  noch  viermal.  Er  setzt  nicht 
dazu  dasz  es  Verse  waren,  weil  eben  jeder  Römer  das  aus  dem  ^^■ort 
Carmen  entnahm.    liier  wendet  nun   D.  seinen  Syllogismus  an:   weil 

14» 
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ihm  Mviiis  nicht  nocli  ausdrücklich  sagt,  dasz  Carmen  hier  Lied  be- 
deute, so  Uaiin  er  an  melrische  Fassunof  nicht  g^edaclit  hal)en;  diircfi 
sein  hdcc  j'ere  verha  soll  er  sogar  selbst  zu  verstehen  j,a'hcn,  das?, 
er  die  genaue  Fassung  der  Sprüche  nicht  kenne.  Ich  meine,  weil  das 
Versliindnis  der  carmina  in  ihrer  authentischen  Form  vielmehr  eine 
Aul'gabe  der  Kritik  und  Gelehrsamkeit  (man  brauchte  ja  einen  ganzen 
Tag  ad  explan  and  um)  als  dem  groszen  Publicum  zuzumuten  war,  so 
gab  er  diesem  wie  von  allen  allen  Urkunden  nur  eine  Paraphrase  im 
Latein  seiner  Tage,  die  aber  dennoch  für  ein  einigermaszen  williges 
Ohr  die  Spuren  des  Verses  nicht  völlig  verwischt  hat.  Denn  dasz 
di;;se  Weissagungen  Verse  waren,  deutet  ja  Cicero  de  divin.  1  50,  114 
ziemlich  unverkennbar  an,  wenn  er  sagt:  rnulta  a  vaticinantibus  saepe 
praedicta  sunt,  neque  solum  verbis,  sed  et /am  v  er  sibiis  quos  ulhn 
Fauni  patesqne  canebant,  und  dann  unmittelbar  fortfahrt:  simi- 
liter  Marcius  et  Publicius  vales  cecinissc  dicunlur.  Bekanntlich 
hat  sclion  G.  Hermann  den  Versuch  gemacht  jene  beiden  Weissagungen 
in  snturnisches  i\lasz  zu  kleiden.  Gewis  sind  schon  manchem  auszer 
mir  die  Anklänge  an  den  Hexameter  aufgefallen,  in  dem  ja  auch  die 
sortes  Fraenestinae  verfaszt  waren.  Wie  wenig  bindend  für  uns  der 
überlieferte  Text  im  einzelnen  ist,  lehrt  schon  eine  Yergleichung  mit 
dem  Text  bei  Macrobius  Sat.  1  17,  28,  wenn  uns  auch  an  die  durch- 
gängige Modernisierung  der  Sprache  nicht  der  contrastierende  Vers 
bei  Feslus  S.  165  gemahnte,  der  vielleicht  so  zu  verbessern  ist:  —  va^  _ 
quamvis  monerint^  diionum  nerjnmate.  Für  monerhit  hat  der  codex 
das  unverständliche  moi->enlium.  Dia  weise  Lehre,  welche  D.  S.  18 
dem  Marcius  in  den  Mund  legt:  nequaquam  ins  monentium  duonum 
negumafe  Cnimmermehr  stellet  das  Uecht  derjenigen  in  Abrede,  die 
euch  gute  Mahnungen  geben !')  dürfte  wenigstens  lateinisch  vielmehr 
durch  bene  monentium  auszudrücken  und  von  einem  '^ius'  solcher  Ralh- 
geber  wol  nimmermehr  die  Rede  sein.  Möglich  ist  es  indessen  dasz 
die  beiden  Bruchstücke  des  Festus  (das  zweite  S.  176  ne  ninr/iihis  nie- 
deri  queai)  vielmehr  aus  dem  Spruchbuch  sind,  dem  auch  die  wahr- 
scheinlich saturnisch  zu  messenden  Worte  entnommen  sind:  poslremiis 
loquäris-primus  täceas  -  -.  Aus  dem  Kapilel  des  Livius  ergeben 
sich  völlig  ungezwungen  folgende  Bruchstücke:  um  sie  desto  freier 
•wirken  zu  lassen,  stelle  ich  die  unmetrischen  Worte  ohne  weiteres, 
nur  durch  den  Druck  unterschieden,  dazwischen,  ohne  ihre  Verbesse- 
rung hier  zu  versuchen: 

amnem,  Troiugena  (Romane^  uu  _  uu  _  fuge  Cannam, 

ne  te  alienigenae  cogant  [/«]  campo  Diomedis 

(conserere  manns)  sed  neque  credes 

tu  mihi  -  donec  compleris  sanguine  campum; 
5     multaque  milia  (ofc/s«)  _  uu  _  tua  deferet  amnis 

in  pontum  magnum  (^ex  terra  frugifera). 

piscibus  atque  avibus  (ferisque  qttae 

incolunt  terras)  is  fuat  esca 

(^caro  tu(i)     :  nam  mi  ita  luppiter  fatust. 
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Bei  der  zweiten  sind  Umstellungen  schon  durch  die  Varianten  bei  Ma- 

crobius  gestaltet; 

liostis ,  Koniani ,  voniicam  si  e.xpellere  vollis, 
(|uae  gentnni  venit  longe  -  ceiiseo  Apertae 
(^vovendos  /udos,  qui  quolamiis  comiler  Apollini  punt)^ 
cum  populus  (lederit  {^ex  publicu  jjorlem  ^ 
5     privati  Uli  cunfercwf)  pro  se  atque  suis.    ludis  faciundis 
praesit  praetor,  qui  populo  plebeique  dabit  ius 
summum:  (decemviri  Graeco  rilu  kostiis  Sacra  faciant) 
hoc  si  faxitis  recte,  gaudebiti'  semper, 
voslraque  res  fiet  melior,  nam  is  divom  extinguet, 
10     qui  vostros  campos  pascunt  placide,  perduelles. 

t  hostem  ßlacrobius  si  expellere  vultis  vomica  Liviiis.  si  ex  agro 
expellere  vultis  vomicam  Mac?'.  2  gentium  ML  Apollini  vovendos 
censeo  L.  Apolliui  ceuseo  vovendos  M  3  comniuniter  Macrohii  Pa- 
ris. Apollini  Olli,  idem  4  sq.  cum  .  .  .  suis  oin.  M  5  iis  ludis 
L.  his  ludis  M  6  praeerit  L  i^raetor  is  L.  is  praetor  M  ([ui 
ius  populo  plebeique  dat  L,  qui  ius  p.  plebique  dabit  M  7  sacriticant 
Macr.  Bamh.  8  si  recte  facietis  LM:  cf.  iubeo  expectet:  si  fasit, 
gaudebit  semper  9  fietque  res  vestra  melior  L.  fietque  res  publica 
melior  M  divos  M  10  perduelles  vestros  qui  vestros  c.  p.  p.  LM 
(campos  vestros  Macrohii  Cantcdir.) 

Ebenso  manipuliert  Hr.  D.  mit  den  sibyllinischen  Sprüchen.  Obwol 
Cicerodediv.il  54, 110  f.  sie  auf  das  bestimmteste  als  Verse  bezeichnet, 
so  soll  Livius  doch  weder  wenn  er  carmina  ISihijUina  erwähnt,  noch 
wenn  er  ein  griechisches  Orakel  Carmen  nennt,  dabei  an  die  P^orm 
gedacht  haben.  Und  wenn  Livius  XXXVIII  18  erzähle,  die  Priester 
der  Cybele  von  Pessinns  hätten  sich  in  vollem  Ornate  vor  dem  vor- 
überziehenden Heere  der  Körner  aufgestellt  raUciuanles  fanatico  aar- 
vitne,  also  im  Chor  weissagend  (in  griechischem  OraUelslil)  ,  so  soll 
auch  hier  ^jede  Andeutung  der  Versform  von  selbst  ausgeschlossen 
sein'.  Hr.  ü.  hat  aber  seiner  '^  einfachen  Natiirlichkeit'  zu  viel  zuge- 
traut, wenn  er  seine  Domonslralionen  mit  einem  Won  selbst^  "^gewis', 
'ganz  entschieden'  oder  Mvaum'  ^schwerlich'  Mächerlich'  u.  dgl.  oder 
einfachen  Affirmationen  und  Negationen  absolvieren  zu  können  glaubte. 
Ein  solcher  Prophet  ist  er  wenigstens  in  unserm  Vaterlande  noch  niclit, 
dasz  jeder  schon  überzeugt  wäre,  wenn  er  nur  seine  gewichtige  Stim- 
me ertönen  läszt. 

Dasz  Zaubersprüche  bei  jedem  Volk  oft  rliylhniisoh  sind  und  ge- 
sungen werden,  weisz  jedermann;  eben  in  der  gebundenen  Uedo  liegt 
ja  ihr  Zauber,  weil  alles  darauf  ankommt  ve  qiiod  rcrhuni  prailvrea- 
lur  aiU  praeposlcram  dicatiir,  wie  Pliiiius  n.  h.  XWIll  2,  3  sagt. 
Durch  keine  einzige  der  beigebrachten  Stellen  hat  I).  gezeigt  dasx 
die  Zauberformeln,  die  durch  carmina  oder  incantamenla  carmiuuin 
bezeichnet  werden ,  prosaische  Sprüche  gewesen  seien.  Der  Spruch 
beiVarro  de  ro  rusl.  I  2,27  gegen  das  Podagra,  der  wie  im  Arvalliedo 
die  erste  Hälfte  des  Saturnius  wiederholt, 
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terra  poslem  Iciiölo 
saliis  liic  iiuiri(Ho 
ist  sogar  gorcimf,  ehoiiso  wie  (ia.s  Kaudcrwclscli  bei  Calo  de  ro  r.  lüO 
liatiat  liaüut  haiiat 
ista  pisla  sista  ^ 
oI)\vol  hier  vvcnigslens  auf  Grund  der  jetzigen  Ausgaben  naliirlicli  zu 
keiner  sichern  iiedaelion  des  übrigen  Textes   zu   kommen  ist.    >VarMni 
sollen  die  Verwiiiiscliiuigcn  gegen  (jerma«icus,   deren  Tacilus  Ann.  II 
G'J  crwalinl,  die  Zanberformeiii   der    Ugulnia   gegen  ihren   Mann,   der 
Spruch  gegen  liagelvveltcr  usw.  nicht  rhythmisch  gewesen  sein? 

Wenn  nun  D.  einen  ganzen  Haufen  von  Sprüchen  und  Formeln 
aller  Art,  sie  mögen  carmina  genannt  werden  oder  nicht,  herbeischleppt 
und  die  Anmiitung  stellt  Salurnier  daraus  zu  machen,  so  musz  er  sich 
eben  gedulden,  bis  Ritschi  einmal  seine  Schätze  ausschüttet.  Dann 
wird  man  über  das  wie?  urteilen  können;  dasz  aber  die  Lösung  jener 
Aufgabe  in  der  Tiiat  oft  sehr  nahe  liegt,  kann  ich  selbst  durch  wenige 
Proben  bestätigen,  die  ich  absichtlich  unausgefülirt  gelassen  habe,  um 
der  von  H.  erwarteten  Bearbeitung  nicht  vorzugreifen.  Der  Spruch 
der  Fetialen  bei  Livins  I  32  lautet: 

si  ego  iniuste  inpieque  -  dedier  nii  expösco, 
tum  patriae  cömpolem  me  -  niimquam  siris  esse 
wo  ich  illos  homines  iUasqiie  res  vor  dedier  ausgelassen  habe,  weil 
das  natürlich  in  jedem  einzelnen  Falle  vorher  zu  specialisieren  war. — 
Ferner  die  Kriegserklärung: 

quod  pöpsili  rriscoriim  La-linörum  hominesque 
Prisci  Latini  adversus- pöpulum  Römanum 
Quiriliiim  fece-rünt  deliquerunt, 
.     quod  pöpulus  Römaniis  Qui-ritiüm  duellum 
5    cum  Friscis  Latinis-iüssit  üt  fieret 
senälüsque  censit-cönsensit  conscivit 
ob  eäm  rem  egö  popuhisque-Römänus  pöpulis 
Prisc(')riim  Lalinorum -höminibüsque  Priscis 
Latinis  duellunr-  indicö  faciöque. 
Die  4  ersten  und  die  .3  letzten  Verse  sind   der  unveränderte  Text  des 
Livius,   nur  dasz  ich  V.  4  und  9  duellum  statt  bellum  gesetzt  habe, 
wie  es  noch  kurz  vorher  heiszt:  piiro  pioque  ducllo ;  statt  V.  5  und  ü 
steht  dort:  cum  P.  L.  iussit  esse,  senatusqne  populi  Romani  Quiräium 
censiiil:  c.  c.  ul  bellum  cum  Priscis  Lalivis  /<ere{ ;  hier  habe  ich   mir 
erlaubt  zusammenzuziehen. 

Dasz  wir  an  allen  den  Stellen,  wo  Livius  nur  im  allgemeinen, 
ganz  kurz  oder  indirect  den  Inhalt  eines  Carmen  angibt,  darauf  ver- 
zichten müssen  das  Metrum  und  die  Worte  wiederherzustellen,  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  ein  ebenso  thörichtes  Begehren  ist  es,  wenn 
Hr.  D.  z.  B.  alle  Gebete,  Schwüre,  ofllcielle  Phrasen,  jeden  beliebigen 
lleroldsruf,  auch  wo  sie  nicht  carmina  genannt  werden,  sogar  wo  sie 
vom  Augenblick  eingegeben  sind,  wie  Liv.  11  10.  V  21.  Vll  26.  IX  29. 
XXII  54,  satuniisch  gemessen  haben  will.    Wenn  er  aber  S,  9  meint, 
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Scipio  Africanus  wcrdo  bei  seiner  berühmten  Abänderung'  des  censo- 
Tischen  sallenme  precalionis  Carmen  (nt  popuU  Bumani  res  perpetuo 
inculomes  servent  statt  meliores  amplioresque  faciani)  gewis  ^  unbe- 
kümmert gewesen  sein,  hier  ein  ursprüngliches  illetrum  zu  verletzen 
oder  (?)  es  bei  der  Aenderung  ängstlich  zu  beachten',  so  ist  das 
doch  eben  nur  eine  von  den  vielen  unerwiesenen  Vorstellungen  Hrn. 
D.s,  die  durch  alle  Hekräftigungsparlikcln  an  Bedeutung  nicht  gewin- 
nen. Mit  derselben  Gründlichkeit  werden  wir  S.  9  belehrt,  niemand 
werde  'im  Ernst'  bei  Plinius  Paneg.  3  ein  metrisches  Gebet  verstehen. 
Es  heiszt  dort,  die  Gijlter  sehen  auf  die  Gesinnung  der  betenden,  nicht 
auf  die  Fassung  der  \Vorle:  ein  reiner  keuscher  Sinn  finde  mehr  Gnade 
vor  ihnen  als  der  qui  medilatum  Carmen  intulerit.  Warum  soll  nun 
hier  nicht  das  schlichte,  vom  Augenblick  eingegebene  Gebet  des  Pri- 
vatmannes einer  feierlich  steifen,  metrisch  abgezirkelten  Gebetformel 
eines  Priesters  oder  Magistrats  entgegengesetzt  werden? 

Eine  sorgfältige  Behandlung  erfordern  die  beiden  carmina  bei 
Macrobius  Sat.  III  9.  Iclf  theile  nur  einzelne  Brocken  mit,  in  denen 
das  Metrum  noch  verschont  geblieben  ist: 

si  divos  si  divast-cui  pophi'  civitdsque 

♦  *■ 

ille  qui  ürbis  huiits  populique- tiiteläm  recepsti 
precör  venerör  veniämque-ä  vobis  peto  üt  vos 

acceptiör  probäti-örque  sil,  mihique 

ita  si  faxitis,  vöveo-templa  nie  factürum 
und  in  der  Verwünschungsformel: 

eas  ürbes  agrösque-cäpita  aelätesque  eörum 

*  * 

eosque  ego  vicärios  pro -nie  fide  magisträtu 
* 

nostris  do  devoveo  üt  mo-meäm  üdem  imperiiimquc 

legiönem  exercitümquc  -  nösirum  qni  in  bis  rebus 

gerüudis  sunt,  bene  siilvos-siritis  esse. 
♦ 

Tellüs  mäter  lequc-Iüppiler  öbteslor. 
Die  Weibeformel   des  templum  nennt  Varro  de  1.  L.  VII  8  nicht 
Cf/rrwc/*,  sondern  nur  conccpla  vcrha;  eine  Nöthigung  zu  nieirischer 
Fassung  liegt  also  nicht  einmal  vor.    Indessen  scheint  sie  allerdings 
saturnisch  gewesen  zu  sein  nach  folgenden  Spuren: 

liic  Icmpla  tcscäque-iue  ila  fiiinto 

quoäd  ego  cäste  (/'/w/s?')  -  lingua  mincupässo. 

oUa        f  ber,  arbos 

quinjuir  est  ölla  quam  me-senliö  dixissc 

hie  lemplüm  lesciimque- filo  in  sinislruni  (devtrum) 

inter  ea  ccinregiöne-  cönspiciiöno 

corliimiönc  ulique -reclissime  sensi. 
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Als  (las  '  alleräuszerste,  v.oliin  harlnäckisfcs  bestellen  auf  einer 
vorgefaszleri  Meinung-  sicli  verirren  luinnto''  bezeichnet  es  llr.  \).  S.  12, 
wenn  man  auch  bei  dem  Wortlaut  einer  IJül  'an  metrische  Ablassunt; 
denken  wollte'.  Livius  IIl  6i  erzählt,  der  Consul  Uuellius  habe  die 
Umtriebe  des  Volkes,  welches  die  bisherigen  Volkslribnnen  für  das 
folg^ende  .lahr  habe  behalten  wollen,  durch  eine  Neuwahl  vereitelt.  Da 
aber  nur  sechs  im  ganzen  die  volle  Slimmenzahl  erreicht  halten,  so  habe 
er  erkliirt,  hiermit  sei  dem  Gesetz  Genüge  geschehen,  das  die  Zahl  der 
zu  wählenden  nicht  bestimme,  und  die  gewühlten  aufgefordert  ihr  Col- 
legium  durch  Cooplalion  zu  ergänzen.  Gemeint  ist  das  c.  55  erwähnte 
Plebiscit  des  Diiellius  {qiii  plebcm  sine  tribunis  reliquisset  —  lerrjo  ac 
capile  puniretur).  In  Folge  der  secessio  plebis  vom  .1.  306  war  die 
alte  lex  sacrala  von  260,  namentlich  das  Institut  der  Volkstribunen 
aufs  neue  bestätigt  und  deren  Wahl  durch  eine  besondere  Norm  gere- 
gelt worden.  Diese  meint  Livius,  wenn  er  den  Consul  roijationis  Car- 
men vorlesen  läszt,  das  mit  wenigen  Umstellungen  etwa  so  gemessen 
w  erden  kann : 

tribii'.ios  vös  plebei-si  decem  rogäbo, 

si  qui  minus  hodie  decem  tribünos  plebei 

faxilis,  quös  sibi  col-legas  cöptässint, 

ut  illi  legitimi-sint  plebei  tribiini 
5    eadem  lege  ut  illi  quos-hödie  fäxilis. 

Abweichungen  vom  Text  des  Livius :  1  si  tribünos  plebei  decem 
2  qui  vos  minus         3  feceritis  tum  uti  quos         4  f.  legitimi  eadem  lege 
tribuui  plebei  sint  ut  illi         5  Lodie  tribünos  plebei  l'eL'eritis. 

Man  bedenke  nur  dasz  jene  lex  sacrata  geradezu  in  Form  eines  fvediis 
unter  Mitwirkung  von  Fetialen  sanctioniert  war. 

'Geradezu  lächerlich',  natürlich  wieder  ohne  Begründung,  wird 
S.  13  der  Gedanke  genannt,  dasz  die  lex  horrendi  carminis  gegen  den 
perduellis  metrisch  gewesen  sei.  Livius  und  Cicero  pro  Rabirio  4,  13 
geben  nur  einzelne  Brocken  davon,  und  nicht  in  völlig  übereinstim- 
mender Fassung;  indessen  fügen  sich  doch  die  einzigen  authentischen, 
zusammenhängenden  ^'\  orte  dem  Metrum: 

V-  —  capüt  obnübito  -  ärbori  infelici 

suspendilo  resle -(ftisteT)  verberäSo. 
In  dem  witzigen  Vergleich  des  Uichters  mit  dem  tibicen  ^  der  jeder 
Partei  ihre  Rolle  und  ihren  Takt  eingebe  (Cic.  pro  Mur.  12,  26),  musz 
selbst  D.  zugeben  dasz  man  Carmen  bildlich  fassen  könne,  freilich 
nur  um  es  in  einem  Atbem  für  unwahrscheinlich  und  'etwas  fern  lie- 
gend' zu  erlUären.  Aber  wie  sollte  der  Vergleich  bestehen,  vvenn 
Carmen  nicht  der  Vers  wäre,  den  der  Schauspieler  zu  sprechen  hat? 
\\'ir  kommen  nun  zu  den  Beweisen,  dasz  Carmen  nichts  anderes 
als  senlentia  heiszen  könne  (S.  15).  Seneca  ep.  98,  5  räth,  man  solle 
bei  jedem  Verlust  mit  Vergilius  sagen:  dis  aliler  Visum  est,  oder 
vielmehr,  fährt  er  fort,  ut  Carmen  fortius  ac  itislius  petam,  so  sage, 
wenn  etwas  wider  erwarten  kommt:  di  melius.  Man  sieht,  nur  mit 
Bezug  auf  die  zuerst  angeführte  D  ich  t  er  stelle  nennt  er  das  folgende 


H.  Diinlzer:  das  Wort  Carmen  als  Spruch,  Formel,  Lehre.     209 

Sprächwort,  das  zufällig  Vergilius  auch  braucht  (ge.  III  533  di  meliora), 
ebenfalls  carmcn.  —  Derselbe  Seneca  ep.  33,  1  sagt,  schöne  Worte 
und  Gedanken  seien  überall  in  der  Lilteratur  zerstreut,  eins  modi  vo- 
cibus  referla  sunt  carmina  (also  hier  doch  Gedichte!),  referlae  kis- 
toriae,  und  gleich  darauf  §  7  gesteht  er  zu:  facilius  insidunt  cir- 
cumscripta et  canuitiis  modo  inclusa.  Wer  denkt  hier  nicht 
zuerst  an  Sehtenzen,  die  eben  durch  die  Vers  form  sicli  dem  Ge- 
dächliiis  einprägen?  Hr.  D.  aber  ist  so  naiv  gerade  zur  Bestätigung 
seiner  'Sprucli'weisheit  gleich  daneben  folgendes  aus  Seneca  94,  27 
anzufiihrcn:  ipsa  quae  praecipiuntur  per  se  mullum  habent  pojide- 
ris,  utique  si  aut  carmini  intexta  aut  prosa  or alione  in 
sen  t  enttarn  coar  ta  ta,  woraus  doch  wol  so  klar  als  möglich  er- 
hellt, was  Seneca  unter  Carmen  verstand.  Nach  D.  aber  hätte  er  auch 
sagen  können:  aut  carmini  intexta  aut  prosa  oratione  in  Carmen 
coartnta. 

V»'ir  gerathen  aber  immer  tiefer  ins  Dickicht  der  Unlogik.  >\'eil 
Festus  Appi  sententiae  citiert,  so  müssen  die  carmina  desselben 
Sprüche,  nicht  Verse  sein.  V/ürden  sie  also  als  Lieder  citiert,  so 
dürften  sie  wol  bei  Leibe  nicht  Sprüche  sein?  Und  wenn  Cicero  an 
der  Hrn.  D.  wolbekannten ,  hier  aber  nicht  angezogenen  Stelle  Tusc. 
IV  2  Appi  Caeci  Carmen  unter  den  ältesten  poetischen  Productionen 
nennt,  so  meint  er  wol  auch  den  'Spruch'?  Eigenthümlich  trifft  es 
sich  denn  auch  dasz  aus  jenen  'Spruchbüchern'  («j  carminibus,  Über 
relustissimorum  carminum),  die  nach  D.s  Ueberzeugung  prosaische  so 
gut  als  metrische  Sprüche  enthalten  haben,  von  V^arro,  Macrobius, 
Festus  gerade  nur  Verse  angeführt  werden.  Ob  der  eine  und  der  an- 
dere von  iiinen,  den  ich  auf  alle  Fälle  nach  subjeclivem  Findruck  des 
Tons  unter  die  scenischen  Bruchstücke  gesetzt  habe  (ine.  ine.  trag.  148. 
215.  pail.  68)  wirklich  dahin  oder  anderswohin  gehören,  ist  hier  ganz 
gleichgültig;  auch  die  von  D.  vorgeschlagenen  Emendationen  kann  ich 
ohne  Schaden  für  die  Sache  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

Allzukühn  aber  ist  denn  doch  S.  16  die  Verwandlung  des  unbe- 
quemen Carmen  Priaini  in  ein  Carmen  anliquuiu.  Wenn  das  Uilschl 
gewagt  hätte,  v\ie  böse  würde  Hr.  D.  werden!  Aus  dem  untadlicben 
salurnischcn  Anfang  jenes  alten  epischen  Liedes:  veleres  Casmenas 
ciiscam-rem  volö  profäri  |  et  Prianmm  wird  nach  Tilgung  von  zwei 
'durchaus  unpassenden'  Ditlographien  ein  Senar;  Casmenas  cascam 
rem  volo  prof'arier^  der  nun  auch  als  simpler,  und  was  denn?  eigent- 
lich sagen  wollender  'Spruch'  sein  Leben  fristen  musz. 

Ganz  neu  ist  S.  17  die  Auifassung  dasz  Decimus  Brutus  den  Hin- 
gang seiner  Tempel  und  sonstigen  Denkmäler  mit  '  Irelflichen  Sprü- 
chen aus  den  alll)ekannlen  Tragocdien  seines  Freundes'  Attius  ge- 
schmückt und  wahrscheinlich  überladen  hal)e.  Ueberliefert  ist  uns 
dasz  er  saturnische  Verse  von -Attius  z.  B.  über  das  Veslibulum  des 
Marstempels  habe  setzen  lassen.  Die  Worte  des  Schol.  Bob.  S.  359  Or. 
eins  (Bru/i  (i(illaeci)  cliam  nomini  dicatus  Accii  poi'tae  trai/ici 
exlat  über,  qui  plurimos  versus.,  quos  Saturnios  appeüuterunt,  vesti- 
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hiilo  lempJi  Marlis  superscripsil  Brutus  sind  freilich  nicht  in  ürdniing^, 
Brutus  wird  vvul  hinter //6cr  zu  stellen  sein,  aber  das  tollende  (jui 
(so,  nicht  cuius  steht  im  codex)  gehl  auf  Altius,  nicht  auf  lihcr,  und 
warum  soll  nun  Altius  in  der  ersten  Hälfte  des  7n  Jh.  nicht  seinem 
Freunde  Wcihinschriflen  in  der  durch  die  Sitte  geheiligten  Form  ge- 
macht haben,  während  die  Mummius-Inschrift  den  Gebrauch  der  Salur- 
nier  für  die  nemliche  Zeit  noch  beweist?  Wo  bleibt  aber  D.s  Conse- 
quenz,  wenn  er  auf  einmal  S.  17  das  Inclutum  Carmen  bei  Seneca  nat. 
quaest.  VI  2,  8,  wo  doch  keinerlei  Andeutung  von  V^ers  gegeben  ist, 
fiir  ein  canticum  hält,  und  was  mag  er  wol  unter  canlicum  verstehen, 
wenn  er  ebenda  den  l'rolog  der  Medea  des  Ennius,  den  Cicero  p.  Cae- 
lio  8,  18  Carmen  nennt,  ebenfalls  für  ein  canlicum  erklärt I  Aber  auch 
de  fin.  V  15,  43  interpretiert  er  ganz  absonderlich.  Cicero  will  sagen, 
aus  einzelnen  Keimen  der  natürlichen  Anlage  des  Menschen  entwickle 
sich  allmählich  die  Blüte  der  vollkommenen  Tugend,  braucht  aber 
nicht  dieses  Bild,  sondern  wie  eine  Ilias  die  höchste  Leistung  des  Al- 
phabets genannt  wird,  so  vergleicht  er  die  entwickeile  vollkommene 
Tugend  und  Erkenntnis  mit  einem  abgerundeten  poetischen  Kunstwerk, 
und  die  Anfänge  derselben  mit  den  einzelnen  Buchslaben:  sunt  enim 
prima  elementa  naturae^  quihus  auclis  virtutis  quasi  Carmen 
cfßcilur.  Hr.  D.  aber  läszt  '  aus  den  schwachen  natürlichen  Hegungen 
gleichsam  den  Mahnruf  der  Tugend'  sich  entwickeln! 

Hierfür  findet  er  wieder  ^die  schönste  Bestätigung'  darin,  dasz 
manche  Schriften  gnomischen  Inhalts  Carmen^  d.  h.  ^ Lehre,  Mahnung' 
liieszen.  Die  Deutung  'Gedicht'  sei  hier  unstatthaft,  da  man  nicht  so 
unbestimmt  anzuführen  pflege.  Wieder  eine  petitio  principii,  wie  man 
sieht.  Auch  hat  bereits  R.  bemerkt  dasz,  wenn  auch  Carmen  wirklich 
so  viel  a\s  praeceplum  bedeuten  könnte,  es  doch  unmöglich  zugleich 
auch  wieder  eine  Vielheit,  eine  Sammlung  solcher  praecepta  bedeuten 
könne,  ebensowenig  wie  die  Griechen  von  solchenWerken  im  Singular 
yvbiiu]  VTC0&)]Z}1  TiaQayysX^a  cin6q)&ey[ia  gesagt  hätten.  So  sagten  ja 
auch  die  Römer  sententiae  und  praecepta,  nicht  sententia  und  prae- 
ceplum.  Das  Carmen  Nelei,  das  ich  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  unler 
die  Tragoedien  aufgenommen  habe,  weil  die  wenigen  Reste  durchaus  zu 
dem  tragischen  Stoff  der  Tyro  passen,  scheint  Hrn.  D.  ebenfalls  in 
diese  Reihe  zu  gehören.  Von  allem  was  ich  über  die  Bedeutung  von 
Carmen  quaest.  scen.  S.  348  gesagt  habe,  ist  für  Hrn.  D.  'nichts  be- 
weisend'. Da  es  bei  dieser  kurzen  Abfertigung  bleibt,  so  kann  auch 
ich  mich  bei  dem  gesagten  beruhigen.  Und  was  für  Sprüche  werden 
uns  beschert?  Ein  Stoszseufzer  über  die  'Qual  der  Leidenschaften': 
foede  stupreque  castir/or  cotidie  (sonst  pflegen  die  Leidenschaften 
vielmehr  gezüchtigt  und  gezähmt  zu  werden  als  selbst  zu  züchti- 
gen), und  eine  Ermalmuiig  zur  Zügellosigkeit  in  dem  trefflich  accen- 
tuicrten  Verse:  numqudm  numerü  voluptati  faciemus  rolup,  wo  vu- 
luplati  statt  matri  D.s  'ganz  vortrefl'liche'  Verbesserung  ist.  Beseitigt 
wird  fr.  V,  dem  keinerlei  Spruchweisheit  abzugewinnen  war.  Dasz  die 
unverständlichen  Worte  saucia  puer  fili<i  sumam  aus  denen  des  Livius 
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Androniciis  :  sancla  piter  Saturni  fdia  regina  corrumpiert  seien,  hört 
sich  yaiiz  plausibel  an;  aher  näher  betrachtet  hat  doch  aucli  dies  seine 
groszen  Bedenken.  Priscianiis  S.  697  P.  belegt  den  Gebranch  von  puer 
als  Femininum  dnrcii  jene  Stelle  ans  der  Odyssee  des  Livius,  dann 
durch  einen  Vers  des  Naevius.  Charisins  ciliert  zn  demselben  Zweck 
e!)enfalls  zultsI  einen  Vers  aus  der  Odyssee,  aber  einen  andern,  und 
dann  fährt  er  nach  Keils  guter  Verbesserung  fort:  et  in  Aelel  carmine 
aeqiie  prisco.  D.  müsle  also  annehmen  dasz  hinter  dem  ersten  Citat 
etwa  ausgefallen  sei:  et  in  eodem  carmine^  dann  die  versprengten  und 
entstellten  Worte:  sancla  puer  filia  iVz/wr?«/ folgten,  und  endlich  die 
Stelle  aus  dem  Carmen  Nelei  ausgefallen  sei  — allerdings  Möglichkeiten, 
deren  Annahme  aber  Ilr.  D.  nur  sich  und  keinem  andern  gestattet. 
Woher  aber  der  Titel  Carmen  Nelei?  Antwort:  *  weil  Neleus  der  Va- 
ter des  weisen  Nestor  war.'  Folgt  daraus  dasz  auch  Neleus  ein  Ty- 
pus der  Weisheit  gewesen?  Freilich:  navQOt  ycxQ  xoi  nalöeg  oj-ioiot 
TtavQL  Tcekovtai,  ot  nlioveg  y.aKLOvg,  navQOt  6e  te  TcavQog  aQelovg:  aber 
da  könnten  denn  doch  viele  Vater  kommen  und  von  dem  Uuhm  ihrer 
Sühne  zehren  wollen. 

Allerdings  überrascht  es  nun  nicht  auch  das  catonische  Carmen 
de  moribus  als  eine  prosaische  'Unterweisung'  (S.  20)  erklärt  zu  fin- 
den. Die  Gründe  D.s  auszer  jenen  Analogien,  deren  Werth  wir  bereits 
geprüft  haben,  sind:  l)  Gellins  hat  nichts  gewust  von  einer  Abfassung 
in  Versen,  sonst  würde  er  nicht  verba  und  Über  qui  inscriptus  est  Car- 
men de  moribus^  sondern  versus  und  in  carmine  quod  inscriplnm  est 
de  m.  gesagt  haben;  2)  die  Bezeichnung  der  äuszeren  Form  auf  dem 
Titel  ist  dem  Gebrauch  des  classischen  Alterlhums  zuwider;  3)  die 
Bruchstücke  sind  die  nüchternste  Prosa,  und  H.s  Saturnier  sind  ein 
verzweifelter  Ausweg.  Das  erste  könnte  man  immerhin  als  denkbar 
zugeben,  ohne  dasz  damit  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Form 
des  Carmen  berührt  würde.  Aber  ich  schlage  z.  B.  Gellius  XIX  8  auf: 
inimiciliam  aulem  (>.  Ennius  in  illo  memoratissimo  libro  dixit ,  und 
dann  kommt  ein  Vers,  den  man  den  Tragoedien  des  Ennius  (ine.  fab. 
111)  zuzuzählen  pHegf.  XVll  4  heiszt  es:  hos  de  Menandro  versus 
legimus  in  libro  qui  chronica  inscriptus  est,  XVI  7  verba  Labert 
haec  sunl^  XIII  30  verba  Piauli  haep  sunt  usw.  Was  den  zweiten 
Punkt  betriirt,  so  könnte  ich  einfach  auf  carmeri  Priami,  Carmen  ISe-' 
lei,  Carmen  Appi  Caeci  verweisen,  Analogien  die  ja  von  I).,  wie  wir 
gesehen  haben,  keineswegs  entkräftet  sind.  Schwerlich  aber  wird  Hr. 
D.  doch  wol  auch  die  carmiva  des  Horatius  für  Sprüche  erklären 
wollen.  Was  die  nüchterne  Prosa  der  Bruchstücke  bcIrilTt,  so  gibt  es 
eben  auch  nüchterne  Poesie,  eben  so  gut  wie  belriinkcno  Prosa,  und 
gar  so  prosaisch  ist  denn  doch  z.  B.  der  Ausdruck  dum  se  intempesln 
nox  praecipilat  und  das  Gleichnis  nam.  vita  kumana  propc  tili  fvr- 
ruwst  nicht  gerade.  Der  alte  Calo  war  einmal  eine  hausbackene  Seele, 
und  |)oelisi'hc  Plianlasion  wären  auch  in  einem  moralisoluMi  Vadcnicciim 
für  den  Sohn  niclil  sehr  praktisch  gewesen.  Die  Isissung  in  Salurniorn 
aber,  welche  die  leichteste  von  allen  ist,  einen  Werzweifellen  Ausweg' 
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zu  nennen  ist  noch  kein  Beweis  dasz  dieser  *  Ausweg-'  nicht  der 
riclilii^c  ist.  Ueber  Metrik  mit  Hrn.  [).  streiten  zu  wollen  wäre  ver- 
schwendete Mühe.  Wer  die  Scipioneniiiscliriflen ,  die  Insclirift  von 
Sora,  die  von  der  via  Appia,  den  tilulus  Miiniiniaiius  für  eitel  Prosa 
erklärt,  wer  so  unverschämt  ist  die  Uiiterdrückiiug-  der  Senkungeti 
einen  'Aberglauben',  einen  "^  grundsclileciilcn  Einfall'  zu  nennen,  wer 
für  die  Erforschung  des  saturnischeu  Versmaszes  nur  dann  Heil  sieht, 
wenn  sie  statt  von  den  ofliciellen  Denkmälern  von  den  zerrissenen 
und  corrumpierten  Fragmenten  des  Livius  und  Naevius  ausgehe,  also 
die  Katze  b.cim  Schwanz  anpacke,  wer  in  heller  lichter  Sonne  zu  Va- 
ter Zeus  um  Helle  betet,  dem  sind  eben  die  Augen  mit  Blindheit  ge- 
schlagen. Wir  haben  besseres  zu  tliun  als  ihm  den  Staar  zu  stechen. 
Was  von  Hrn,  D.s  Urleil  in  Sachen  der  Kritik  und  der  alten  Latinität 
zu  halten  sei,  ist  unter  verständigen  längst  ausgemaciit;  was  er  über 
liitschls  Bearbeitung  der  genannten  Denkmäler  sagt,  gehört  zu  dem 
ungewaschensten  Zeug,  was  er  je  hat  drucken  lassen,  und  widerlegt 
sich  Punkt  für  Punkt  durch  Ritschis  eigne  Beweisführung.  Wir  haben 
nur  noch  ein  paar  Stellen  zu  betrachten,  aus  denen  sich  die  Bedeutung 
von  Carmen  als  iilulus ^  elor/imn,  Aufschrift  ergeben  soll.  Auch  hier 
deduciert  Hr.  D.  mit  gewohnter  Dreisligkeil  oder  Unschuld  seinen 
Satz  aus  dem  was  gerade  das  Gegentheil  von  ihm  bestätigt.  Er  weisz 
keine  prosaische  Aufschrift  anzuführen,  die  cannen  genannt  wird;  da- 
gegen leugnet  er  frischweg,  dasz  z.  B.  das  Distichon,  das  Cynlhia  bei 
Propertius  V  (IV)  7,  83  f.  sich  als  Grabschrift  bestellt,  die  Weihin- 
schrift, die  derselbe  III  (II)  28,  43  zur  Genesungsfeier  seiner  Gelieb- 
ten unler  die  von  ihm  beschriebene  Gruppe  setzen  will,  und  der  Vers 
bei  Vergilius  Aen.  III  288  {Aeiieas  haec  de  Danais  victoribus  arma) 
die  Bezeichnung  Carmen  wegen  der  metrischen  Form  erhallen  haben. 
Ohne  arg  fügt  er  auch  Ov,  met.  IX  792  hinzu:  addunl  et  tilulum,  titu- 
lus  brece  Carmen  habebat,  was  nach  seiner  titulus  und  Carmen  idenli- 
ficierenden  Theorie  zu  übersetzen  wäre:  'sie  fügen  auch  eine  Auf- 
schrift hinzu,  die  Aufschrift  halte  eine  kurze  Aufschrift.'  Wir  lernen, 
denke  ich,  hieraus  dasz  tilulus  die  generelle  Bezeichnung  war,  Car- 
men dagegen  eine  Species  des  titulus  ausdrückte,  ebenso  wie  die  ora- 
tio sowol  die  soluta  oder  prosa  oratio  als  die  vincta  oratio  oder  das 
Carmen  umfaszt.  So  wenig  man  aber  einem  verbieten  kann  verba  zu 
sagen,  wenn  er  poetische  Worte  meint,  so  gut  darf  auch  z.  B.  Seneca 
ep.89, 6  einmal  den  Grabvers  des  Dossennus  titulus  nennen,  und  ebenso 
kann  man  auch  nicht  von  Livius  verlangen,  dasz  er  nun  überall  bei 
Erwähnung  metrischer  Grabinschriften  Carmen  sagen  oder  hervorheben 
müsse  dasz  sie  dies  waren.  So  konnte  allerdings  der  titulus  sepulti 
regis  XL  29  metrisch  sein,  wie  bei  den  Scipionengräbern;  aber  Livius 
kam  es  hier  auf  die  Schriften  an,  die  in  der  andern  der  beiden  Kisten 
gefunden  waren;  die  Deckel  erwähnt  er  nur  beiläufig:  lilleris  Latin is 
(iraecisque  ulraquc  arca  inscripta  erat.  Dasz  die  einzige  Carmen  ge- 
nannte Grabinschrift  aber,  die  man  früher  für  prosaisch  hielt,  die  des 
Atilius  Calatinus  bei  Cicero  de  sen.  17,  61  aus  Saturniern  bestand,  ist 
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von  Rifsclil  rli.  Mus.  IX  7  f.  für  jeden  der  Ohren  zu  hören  hat  zu  Tage 
gelegt  worden. 

Wir  haben  noch  keineswegs  alles  erschöpft,  was  sich  über  die- 
ses schauderhafte  Stück  Arbeit  sagen  liesze.  Satz  für  Satz  durchzu- 
kneten, wo  das  wahre  von  anderer  Seile  bereits  gesagt  ist,  kann  der 
Sache  nicht  förderlich  sein.  Wir  wünschen  nur  dasz  Kitschi  Musze 
finden  möge  seine  Forschungen  über  diese  und  so  manche  andere 
Frage,  deren  Erledigung  wir  von  ihm  holTen,  recht  bald  den  urteils- 
fähigen vollständig  mitzutheilen. 

Bern.  Otto  Ribbeck. 

Nachtrag. 

Obwol  wir  bei  der  Erörterung  der  Dünlzerschen  Ansicht  über  die 
Bedeutung  von  Carmen  nicht  auf  neue  positive  Belege  für  Ritschis  Mei- 
nung aus  gewesen  sind,  so  wollen  wir  doch  nicht  versäumen  nachträg- 
lich darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Nipperdey  kürzlich  in  dem 
Prooemium  zum  Jenaer  Leclionsverzeichnis  für  den  Sommer  1858  S.  18 
— 2J  überzeugend  bewiesen  hat,  dasz  die  vielbesprochenen  horazischen 
Worte  (Serm.  I  10,  73)  fuerit  Umalior  idem  [  quam  rvciis  et  Gracc.-s 
inUicti  carminis  auclor  \  qiiamque  poetarum  seniornvi  tiirba  mit  dem 
Schöpfer  der  Satire,  mag  dies  nun  Ennius  oder  Lucilius  sein,  nichts 
zu  thun  haben.  Wenn  er  indessen  übersetzt:  ^er  sei  gefeilter  als  der 
Schöpfer  einer  rohen  und  von  griechischem  Einflusz  unberührten  Dich- 
tung', so  wird  man  unwillkürlich  auf  die  Frage  geführt,  was  für  eine 
^Dichtung'  denn  da  gemeint  sein  könne,  und  da  zwingt  uns,  denke 
ich,  schon  der  Zusammenhang  an  die  einzige  wirklich  rein  nationale 
Form  der  Poesie,  die  auch  von  der  poetarum  seniorum  tiirha  noch 
getrennt  ist,  an  die  carmina  Sntuniia,  die  ältesten  liturgischen  For- 
meln und  dergleichen  was  olim  Fattni  vatesqne  canebant  zu  denken. 
So  läszf  Horatius  ja  auch  Epist.  II  1,84  seine  crilici  in  ihrer  Verehrung 
für  archaistische  Poesie  sich  bis  zu  dem  Carmen  Saiiarc  versfeigen: 
iam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illnd  \  quod  mecinn  igno- 
rat,  so/us  rolt  scire  rideri  usw.  Also  im  Vergleich  mit  dem  Verfasser 
(nicht  dem  'Schöpfer')  eines  Carmen  Saturn/um  und  den  bereits  in 
griechische  Fuszstapfen  getretenen  älteren  Dichtern  wird  dem  Lucilius 
das  Verdienst  der  Feile  zugeschrieben.  0.  li. 


13. 

Zu  Xenoplion. 


De  rop.  Lac.  4,  3  y.ctl  avTi]  J/)  yiyvsrca  •*/  O^oqpiAfffrorr»/  rf  '/au 
TToXirt.KcoTCiT}j   i'oig.      Den   Artikel    vor   {>£0(jPiA£oT(v'rj/    hat    Xenophou 
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scliwerlicli  ji^escliriehcn,  sondern  er  riilirt  wol  von  den  Absclircihcm 
licr,  \v(;li:lic  in  solclioii  Slellcn  dcnsclljun  sclir  liaiiii<r  cin<,fcscliul)eii 
haben:  s.  üindorf  zur  Cyrop.  l  2,  10  cd.  Ox.  —  JO,  4  '/Mriiiaö-ev  utc 
oTtov  üt  /iüuAofici'Ot  inii.icXElö'd'ai,  rijg  uocxi]g  ovy^  ixavoi  tlöi  zag  natoi- 
öag  av^SLV.  Der  olTenbar  verdorbenen  Stelle  liat  Dindorf  dadurch  zu 
helfen  gesucht  dasz  er  otcov  strich;  mir  scheint  es  wahrsclieinliclier 
dasz  dasselbe  aus  fxovoi  verschrieben  ist,  —  12,  5  y.al  yvixvü'^ea&cu 
Ö8  TtQoayoQcvetcii  vtco  toü  vo'xov  anuGi  AazcöuiixoviOLg ^  Z<j(p7teQ  aiJ 
GTQcacVcovrca.  Heindorf  vermiszle  iv  vor  oomtieq^  und  wenn  dies  bei- 
behalten wird,  niusz  allerdings  auch  die  Praop.  hinziigcfiigt  werden. 
Dindorfs  Verfahren  aber,  welcher  ecooneQ  für  oGioTCiQ  schreibt,  verdient 
gew'is  den  Vorzug;  nur  fragt  es  sich  ob  nicht  noch  einfacher  ogovtico 
geschrieben  würde.  Eben  so  findet  sich  wenigstens  oaov  substanti- 
viert bei  Herodotos  VII  161. 

De  rep.  Alb.  2,  19  ov  ya^  voiüi,ovaL  ttjv  aQsrtjv  uvrotg  TVQog  reo 
Gcpsx£Q03  ayci&(ü  neq/vyJvat,  aXk  inl  tc5  xazn.  Wie  der  Dativ  riß 
Gq)eriQCo  aya&a  zu  rechtfertigen  sei,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
Sollte  der  Verfasser  nicht  vielmehr  rcQog  rov  Gq)ereQOV  uya&ov  ge- 
schrieben haben?  ßei  späteren  ist  wenigstens  TiQog  aya&ov  'zum  Vor- 
theil'  nicht  selten.  —  3,1  en  öe  ymI  rade  XLvug  oQ(^  fiea(poj.iivovg 
^A&ip'atovg ,  ort  xxL  Wenn  man  vergleicht  1,  16  öoKsi  6h  o  dij^og  o 
^A&}]vcä(ji)v  '/ML  iv  xaöe  y.aKÖig  ßovXsvsG&ai,  ort  — •  und  3,  10  öokovCi, 
Öe  'A&})vaioi,  y.cd  xovxo  zot  ovz  OQ&cog  ßovlevcGQat.^  oxi  — ,  so  kann 
kein  Zweifel  bleiben  dasz  an  unserer  Stelle  "'A&rivuioi.g  statt  ^A&)j- 
vciiovg  zu  schreiben  ist. 

Vect.  4,  5  ?]y  ö  irtl  nletov  nav  iKCivcov  iiißaklrj  Tig,  ^t]ixLC4v  Xo- 
yi^ovxai.  So  häufig  auch  inl  nXclov  ist,  so  wird  es  doch  wol  kaum 
sich  irgendwo  wie  hier  gebraucht  finden ,  so  dasz  ini  ganz  bedeu- 
tungslos wäre.  Ich  glaube  daher  dasz  exl  tcXuov  zu  lesen  ist.  —  4,  25 
vvv  ovölv  öiag)eQei,  xa  aQyvQEia  tj  a  oi  TCQoyovot  tj^av  ovxa  i^vi}- 
^lovcvov  civxd.    Statt  a  scheint  ola  geschrieben  werden  zu  müssen. 

De  re  equ.  2,  3  OTtojg  ixivxoi.  ngaog  xe  y.al  y/iQoij&jjg  y.al  cpiXai'- 
'O'^coTTOg  0  Ttalog  ey.diöaxat,  xio  n(üXoöuiA,v)j  i7tti.icl)jxeov.  xo  yag  xoiov- 
xop  oiy.OL  Xc  xa  txXhgxu  y.al  diu  xov  mTior.oaov  arcoxcXctxai,.  Auffallend 
ist  hier  xo  yuo  xotovxov,  statt  dessen  man  einfach  xovxo  yaQ  erwartet. 
Es  ist  mir  daher  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht  vielleicht  £ti/at  aus- 
gefallen sei,  was  vor  oi'y,ot,  der  ßuchstabenähnlichkeit  wegen  sehr 
leicht  geschehen  konnte.  —  4,4  inl  yaQ  xovxoiv  (xcov  Xt&coi')  eGx)j- 
y.ag  ojgtceq  iv  oda  Xl&coÖei,  ueI  jXEQog  xrjg  rjfJiEQag  ttoqevolxo.  Das  hier 
erforderliche  av  hat  Sauppe  vor  «c/,  Dindorf  nach  demselben  hinzuge- 
fügt. Es  ist  aber,  wie  ich  glaube,  vielmehr  iv  mit  av  zu  vertauschen; 
denn  dasz  die  Praep.  unnöthig  ist,  geht  aus  den  in  meiner  Anm.  zur 
Anab.  III  4,  30  erwähnten  Stellen  hervor.  —  9,  4  o,Tt  (3'  dv  i'i,aixpv)ig 
6}]{i'i'ivt] ,  &v(xoEi,6)]  LTtnov  iÖGTCco  dv&QCOTTOv  xagdxxEi  xa  i'^amvaia  y.al 
OQai-iaxa  nal  ay.ovGi.iaxa  y.al  7ta&7]!xaxa.  Die  Stelle  ist,  wie  es  scheint, 
durch  einfache  Umstellung  in  xaqdixEi  cÖGtteq  civ&Qconov  herzustellen. 
Die  Abschreiber    haben  viele   Stellen    durch   verkehrte  Wortstellung 
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verdorben,  und  es  ist  aiilTallend  welclio  ofTenbare  Feblcr  dieser  Art 
die  Heraiisgeber  zu  beseitigen  Anstand  gcnoninion  baben.  *) 

Ilipparch.  5,  3  aya&bv  6e  i.i}jyavtj(.ia  y.al  xo  övvaGQcii,^  oxav  jt(fi' 
T«  iavxov  uö&ivmg  1'%;;,  cp  ßov  TtaQaa-KSvd'^siv  xoig  7iolc(.iLOig  cog  fu) 
eTti&cövxaf  oxav  6^  iQQcoj.i£va.  ^ugoog  avxoig  i^i-noLclv  oig  iyyciQ(06i,r'. 
Es  ist  mir  nicbt  glaublich  dasz  sich  Xen.  so  sonderbar  ausgedrückt 
habe,  sondern  ich  bin  überzeugt  dasz  er  dem  a6&cvag  entsprechend 
iQO(0[.ievcog  geschrieben  hat.  —  7,  4  xa  iy.xcg  xov  xely^org  ÖLaöco^civ. 
Blehrere  Hss.  haben  ir,  st,  i^xog.  Die  ursprüngliche  Lesart  ^Yar  also 
wol  xcc  ixxog  rsr/^ovg,  woraus  die  beiden  Lesarten  der  IIss.  olTenbar 
deshalb  entstanden  sind,  weil  der  Artikel  nölhig  schien.  Allein  er 
fehlt  in  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen  regelmäszig:  vgl.  §  6  t« 
£t,pi  xeiyovg^  Elmsley  zu  Ar.  Ach.  179,  Xen.  Hell.  VII  5,  15  ivxbg  rd- 
%ovg.  Plat.  Parm,  127  C,  Isaeos  V  22,  Isokr.  VII  52,  Herod.  VI  133. 

Werllieim.  F.  K.  Herllein. 


*)  Ein  recht  auffallendes  Beispiel  hierfür  ist  Lykurgos  g.  Leokr. 
§  96,  wo  in  den  Worten  tovg  8s  xuxBiav  xjjv  anoioignaiv  Tioirjaanivovg 
y.al  tovg  savxäv  yovsLg  änavxag  iy/.axaXmövtag  (Xsysxca)  cino).t6%ai 
umzustellen  ist  syy.uzaJuitovxag  ancivrag,  denn  ccTtavxag  gehört  zu  cJtto- 
?.ta^ca ,  so  dasz  änavxag  aTtolta&ai  gegensätzlich  cntsjjriclit  dem  cca- 
&i]vai  Tovxovg  [lövovg  im  vorhergehenden. 


14. 

Zu  Livius  XXI  27. 


Hannibal  bat  zur  Bewerkstelligung  eines  Uebergangs  über  den 
Rhodanus  einen  Theil  seines  Heeres  den  Llusz  aufwärts  bei  Nacht  in 
Entfernung  eines  Tagemarsches  mit  dem  Befehle  abgesendet,  von  da 
aus  den  Flusz  zu  überschreiten  und  dann  bei  dem  eigentlichen  Ueber- 
gang  des  ganzen  Heeres  und  dem  Angriff  des  auf  dem  andern  Ufer 
aufgestellten  Feindes  diesem  in  den  Bücken  zu  fallen.  Die  .'stelle,  wo 
jene  Ueherschreitung  des  Bhodanus  statt  linden  könne  und  solle,  war 
Hannibal  bekannt,  ungefähr  23  Meilen  oberiialb  am  Strome,  der  da- 
selbst besonders  breit  sei  und  eine  Furt  darbiete.  Dasz  der  Ueber- 
gang  aber  wirklich  bewirkt  sei,  muste  Hannibal  zur  Anordnung  seiner 
weiteren  Maszregeln  angezeigt  werden,  was  mittelst  eines  Signals 
durch  Bauch  geschehen  sollte.  Dieses  die  Situation,  von  welcher  Li- 
vius nun  §  7  mit  folgenden  Worten  weiter  berichtet:  poslero  die  pro- 
fccti  ex  loco  prodilo  fiinio  si(/n//ivatit  ti'(tns/ssc  et  haud  proevl  ahessc. 
Hier  bat  prudito  den  Herausgebern  Schwierigkeit  gemacht,  Iheils  rück- 
siclillich  der  Bedeutung,  Ihcils  wcicn  des  Zweifels,   ob   es  mit  Iocd 
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oder  mif  fvmo  zw   verbinden  sei.     Frühere  Versuche  zur  Wiedcrlier- 
slelluiiür   der  Siclle   übergeliend   führe  ich  nur  Alscliefski   und  Walcii 
Emcnd.  Liv.  S.  22  an,  letzteren,  weil  er  von  jenem  unl)erii(;Usichli<;t 
gelassen  worden  ist.    Wenn  erslerer  nun  /oco  prodilo  verbindet  und 
letzteres  Wort  durch  edilo  erkliirt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  l,i- 
vius  nach  seiner  Weise  (s.  II  50)  nicht  edito  wirklich  geschrieben  ha- 
ben sollte,  wie  auch  Clericus  in  der  Tliat  zu  lesen  vorschlug.    Prodilo 
in  seiner  Beziehung  auf  die  Localilät  wäre  erst  noch  zu  rechtfertigen. 
Ebenso   wenig   vermag  icli  \V'alc!i   beizustimmen,   welclicr  der  Stelle 
durch  die  Erklärung  der  Worte  ex  locu  in  dem  Sinne  von  ex  loco  siio 
aufhelfen  zu  können  meint.    In  allen  Beispielen,  w  eiche  er  zum  Erweis 
dieses  Gebrauchs  anführt,  steht,  wie  es  auch  gar  nicht  anders  erwartet 
M'erden  kann,  die  Erwähnung  eines  locus  im  Gegensatz  eines  andern 
Ortes,  was  hier  nicht  der  Fall  ist;  auszerdem  bleibt  dann  prodilo  [uvio 
übrig,  zu  dessen  Uechlfertigung  wenigstens  der  angerufene  Tolybios 
III  43  nichts  verhelfen  kann,  da   in  den  \Vorlen  ar^iiijvuvzwv  i'/.civov 
xriv  ncioovoiav  reo  '/mtcvco  y.aia  ro  6vvreray[jLevov  der  letztere  Ausdruck 
sich  nicht  auf  reo  y.urcvcp  ausschlieszlich,  sondern  auf  den  ganzen  Salz 
bezieht,  gleich  wie  es  kurz  vorher  Kap.  42  mit   demselben  Ausdruck 
der  Fall  ist.    Vielmehr  scheint  gerade  dieser  .Ausdruck  zu  dem  rech- 
ten zu  führen,  dasz  nemlich  die  Rede  sein  müsse  von  dem  Befehl,  an 
der  bezeichneten  Stelle  durch  ein  Rauchsignal  von  dem  bewerkstellig- 
ten Uebergange  und  hiermit  sogleich  auch  von- dem  weiteren  vorrücken 
des  commandierten  Truppentheils  >J#chricht  zu  geben.   So  scheint  auch 
Livius  Worte  Brandstäter  im  Philologus  IX  S.  710  verstanden  zu  ha- 
ben, wo  er  auf  Grund  der  Lesart  edito  vorschlägt  edicto  in  schreiben, 
ohne  sich  zu  erinnern,  dasz  edito  nur  auf  einer  Conjeclur  von  Clericus 
und  Vossius  beruht  und  sich  unberechtigt  in  mehrere  Ausgaben  einge- 
schlichen  hat  und    daher    dem   vorgeschlagenen  edicto   keine  Unter- 
stützung zu  gewähren  vermag.    Aber  schon  an  sich  würde  ein  locus 
edictus  schwerlich    lateinisch  sein,   keineswegs  zu  rechtfertigen  aus 
Stellen  wie  XXIX  1:  in  Sedetanum  ac/ntm,  quo  edictum  erat,  conve- 
nerant.  geschweige  aus  Phrasen  wie  edicta  in  posterum  diem  pngna 
bei  Seneca   Siias.  II.    Will  man  nun  bei  der  vulgaten   Lesart  stehen 
bleiben,  so  wird  man  in  prodilo  oder  prodicto,  wie  eine  Hs.  hat,   die 
Nachweisung   der  Bedeutujig  von   imperato   zu    leisten    haben ,    aber 
schwerlich  jnit  Erfolg,  wenn  auch  die  Stelle  bisher  wol  mehrentheiis 
in  diesem  Sinne  aufgefaszt  worden   ist.    Das  angemessenste  nach  all- 
gemeinem, auch  livianischem  Sprachgebrauche  würde  durch  die  leichte 
Aenderung  praedicto  erzielt  werden;  vgl.  X  14  Fahias — quadralo 
acjinine  ad  praediclas  hostium  lotebras  siiccedit,  und  Ruhnken  zu  Vell. 
Fat.  II  21. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


Erste  Abtheilimg 

herausKCSt'bcu  von  Alfred   Fleck  eisen. 


(1.) 

Homerische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  S,  1—33.) 
Zweiter  Artikel:    homerische  AUerthümer. 

S)  Griechische  Mythologie  und  Antiquitäten  usw.  übersetzt  aus 
G.  Grote''s  griechischer  Geschichte  von  Dr.  Theodor 
Fischer.  Zweiler  Band.  (Leipzig,  B.  G.  Teiibner.  1857.  gr. 
8.)  S.  54 — 112:  Darstellung  des  Zustandes  der  Gesellschaft 
und  der  Sitten  in  der  griechischen  Sage. 

9)  Griechische  AUerthümer  von  G.  F.  SchÖmann.  Erster  Band. 
(Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1855.  8.)  S.  19  —  84: 
das  homerische  Griechenland. 

Diese  beiden  vorlrefflichen  Abhandlungen  behandeln  denselben 
Gegenstand  auf  verschiedene  Weise.  Grote  gibt  eine  historische  Ge- 
samtansicht des  politischen,  moralischen  und  Culturzustandes  im  ho- 
merischen Zeitaller;  Schümann  geht  dagegen  mehr  auf  die  Einzel- 
iieiten  der  homerischen  AUerthümer  ein  und  erörtert  manche  Details 
genau,  die  Grote  so  gut  als  gar  nicht  berücksichtigt,  wie  die  Kleidung 
(S.  74),  die  Wohnung  (S.  77),  den  Ritus  der  Opfer  (S.  59),  die  Be- 
stattung (S.  83)  u.  a.  m.  Bei  einer  Anzahl  von  Fragen,  in  deren  Be- 
antwortung Dilferenzen  staltfuiden,  sind  beide  Gelehrte  einslimmig, 
aber  nicht  bei  allen.  Obwol  also  wie  natürlich  die  beiden  Schriflen 
vielfach  dasselbe  bieten,  ergänzen  sie  einander  in  anderen  Stücken, 
und  es  ist  sehr  belehrend  sie  neben  einander  zu  studieren  und  zu  ver- 
gleichen. Ich  beschränke  mich  hier  darauf  die  vvescnllichsten  Abwei- 
chungen hervorzuheben  und  auf  die  Verschiedenheit  der  Behandlungs- 
weise  aufmerksam  zu  machen. 

In  Bezug  auf  die  polilisclien  Zustände  des  homerischen  Zeitalters 
konnte  eine  wesentliche  DilTereuz  allerdings  nicht  slallfinden.  G.  so- 
wol  als  S.  sehen  die  Volksversammlung  nur  als  ein  Medium  der  Coni- 
uiunication  zwischen  König  und  Volk  an;  doch  hat  der  ersfere  mehr 
Gewicht  auf  die  Scene  mit  Thersiles  gelegt  (S.G7f.).  G.  sclilicszt  dar- 
aus nicht  blosz  dasz  ein  Opponent  in  einer  solchen  Versammlung  nicht 
nur  überhaupt  unpopulär  war  (darum  gibt  ihm  der  Dichter  eine  so 
widerwärlige  Erscheinung),  sondern  aucliMasz  das  Gefühl  persönlicher 
Würde,  welches  philosophische  Beobachier  in  Griechenland  —  Hero- 
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dolos  Xonoplion  Ilippokralcs  und  Aristoteles  —  als  Uiilersclieidiings- 
nicrUnial  des  freien  griechischen  Hur},fers  und  des  sklavischen  Asiaten 
rühtnlen,  in  Homers  Zeit  noch  unentwickelt  war.'  Unter  den  Dema- 
kraten  des  historischen  Athens  erregte  diese  Sccno  ein  starkes  Misbc- 
hagen  (Xen.  Mem.  I  2,  9). 

Auch  in  Bezug  auf  die  gesellschafdichcn  und  sittlichen  Zustände 
stimmen  G.  und  S.  insofern  üherein  als  beide  anerkennen  dasz  sie 
nicht  auf  einer  allgemein  anerkannten  gesetzlichen  Ordnung  beruhen 
(wie  es  ja  auch  für  'Gesetz'  kein  Wort  bei  Homer  gibt),  sondern  auf 
dem  individuellen  sittlichen  Gefühl  der  einzelnen.  Doch  hält  S.  den 
Einllusz  dieses  sittlichen  Bewustseins  für  gröszer  und  weilergreifend 
als  G.  und  legt  namentlich  auf  dessen  religiösen  Charakter  besonderes 
Gewicht,  'insofern  der  Staat  und  seine  Ordnungen  als  eine  von  den 
Göttern  herrührende  Einrichtung  und  unter  ihrer  Obhut  stehend  be- 
trachtet wird'  (S.  45).  Ueberhaupt  ist  seine  Ansicht  von  der  Sittlich- 
keit des  homerischen  Zeitalters  viel  günstiger  als  die  Grotesche,  und  er 
ist  sogar  der  Meinung  '  dasz  diese  Heroenzeit  sich  im  ganzen  schwer- 
lich weniger  sittlich  darstelle  als  die  späteren  unter  specieller  Gesetz- 
gebung lebenden  Nachkommen,  wenn  auch  in  mancher  Beziehung  die 
Sitten  sich  im  Laufe  der  Zeit  gemildert  und  die  Ansichten  über  Recht 
und  Unrecht  berichtigt  haben'  (S.46).  Dieser  Ansicht  kann  ich  durch- 
aus nicht  beipflichten.  Die  homerischen  Gedichte  führen  uns  in  einen 
Kreis  vorwiegend  edler  Naturen;  aber  wir  sind  darum  nicht  berechtigt 
die  Sittlichkeit  die  wir  bei  ihnen  finden  als  das  durchschnittliche  Masz 
des  Zeitalters  anzusehen,  und  es  fehlt  keineswegs  an  Zügen  in  denen 
sich  die  Rohheit  und  Unsittlichkeit  verrälh,  die  von  einer  halben  Civi- 
lisation  unzertrennlich  ist.  Dies  hat  G.  wie  ich  glaube  schlagend  ge- 
zeigt. Die  Lichtseiten  dieser  Gesellschaft  werden  hauptsächlich  durch 
solche  Tugenden  gebildet,  die  wir  als  'instinctmäszige  Offenbarungen 
menschlicher  GeseUigkeil'  ansehen  müssen,  als  gegenseitige  Zuneigung 
unter  Verwandten  und  Waffengefährten,  edle  Gastfreundschaft  gegen 
den  fremden  und  hülfreichen  Schutz  des  flehenden;  sie  finden  sich  bei 
den  Germanen  des  Tacitus,  bei  den  Drusen  auf  dem  Libanon,  den  Ara- 
bern der  Wüste  und  den  nordaraericanischen  Indianern  (S.  82  ff.). 
Freilich  steht  die  homerische  Gesellschaft  in  manchen  Punkten,  nament- 
lich durch  die  Würde  des  ehelichen  Verhältnisses  unendlich  höher  als 
diese  halbwilden  Stämme.  Dagegen  findet  sich  auch  bei  ihr  sehr  we- 
nig Sicherheit  der  Person  und  des  Eigenthums;  Mord  durch  offene  Ge- 
walt wie  durch  Hinterlist  wird  nicht  als  entehrendes  Verbrechen  ange- 
sehen; man  denke  ferner  an  die  Schlächterei  des  Achilleus  an  Patroklos 
Grabe.  Von  Autolykos  Räubereien  und  Meineiden  wird  mit  einer  Art 
von  Bewunderung,  jedenfalls  ohne  die  leiseste  Misbilligung  gesprochen, 
und  mit  Recht  führt  G.  auch  den  Hymnos  auf  Hermes,  den  Schutzgott 
des  Autolykos,  als  Beweis  für  die  Bewunderung  an,  die  man  schlauem 
Diebstahl  zollte.  Seeräuberei  gilt  ebenfalls  für  kein  Verbrechen;  S. 
hat  dies  zwar  in  Abrede  gestellt;  aber  ich  finde  weder  dasz  Aristarchs 
Einwendungen  (zu  y  71)  gegen  Thukydides  haltbar  sind,  noch  dasz 
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die  von  S.  angeführten  Stellen  |  88  und  262  diese  Ansicht  widerlegen 
können.  *)  Mm  allgemeinen  erhält  derjenige  welcher  sich  nicht  selbst 
schützen  kann  keinen  Schutz  von  der  Gesellschaft;  seine  Verwandten 
und  unmittelbaren  Gefährten  sind  die  einzigen  bei  denen  er  sich  ver- 
trauungsvoll  nach  Unterstützung  umsehen  kann' (G.  S.  86  f.).  Den  schla- 
gendsten Beweis  gibt  die  Hülflosigkeit  desTelemachos  gegen  die  Freier. 
G.  hebt  ferner,  um  den  groszen  moralischen  Fortschritt  des  historischen 
Griechenlands  gegen  das  heroische  zu  zeigen,  den  gesetzlichen  Schutz 
der  unmündigen  Waisen  in  Athen  hervor,  gegenüber  dem  rührenden 
Gemälde  das  Andromache  von  -der  traurigen  Zukunft  ihres  Aslyanax 
entwirft,  und  den  Abscheu  der  späteren  Griechen  gegen  die  Mishandlung 
von  Leichen,  gegenüber  der  Rohheit  die  an  Hektors  Leichnam  verübt 
wird  (ovo'  aga  ot  rig  avovv7jzi  fs  TTaQsaryj  X  371).  Ebenso  werden 
in  der  kleinen  Ilias  des  Paris  und  des  Deiphobos  Leichen  von  Menelaos 
verslümmelt  (S.  85—92). 

In  Bezug  auf  die  Cultur  der  homerischen  Zeit  stimmen  G.  und  S. 
fast  durchaus  überein.  Beide  sprechen  ihr  nicht  nur  die  Buchstaben- 
schrift, sondern  auch  jede  einigermaszen  entwickelte  Kunstübung  ab 
(S.  S.  44.  G.  S.  111),  und  beide  sind  der  Ansicht  dasz  ihre  Schiffahrt 
sich  in  der  Regel  nicht  über  die  nächsten  Küsten  hinaus  erstreckt  habe 
(S.S.  72.  G.  S.  97  u.  108).  Dies  Ergebnis  jeder  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen Forschung  musz  um  so  nachdrücklicher  betont  werden,  je  mehr 
sich  die  Neigung  verbreitet  die  griechische  Kunst  aus  Aegypten  her- 
zuleiten und  diese  Uebertragung  in  ein  sehr  altes  Zeitalter  zurückzu- 
datieren. Was  den  Gebrauch  der  Metalle  betrifft,  so  hat  S.  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  die  Häufigkeit  des  Goldes  bei  Homer 
auf  poetischer  Uebertreibung  beruht  (S.  73),  aber  mit  Unrecht  bezwei- 
felt (S.  82  Anm.  l)  darz  die  Waffen  so  wie  die  metallenen  Geräfho  in 
der  Regel  aus  Kupfer  waren.  G.  hat  dagegen  sehr  richtig  bemerkt 
(S.  100  Anm.  4)  dasz  das  homerische  Zeitalter  mit  der  Bronzeperiode 
der  nordischen  Länder  übereinstimmt.  In  diesem  Zeitalter  kommt  al- 
lerdings Eisen  und  Silber  neben  Gold  und  Kupfer  vor,  aber  verhältnis- 
mäszig  selten:  Homer  hat  xQvöoxoog  und  xalKSvg^  aber  keine  Namen 
für  Eisen-  und  Silberarbcitcr.  Die  Vergleichung  läszt  sich  noch  wei- 
ter ausdehnen  als  es  von  G.  geschehen  ist.  Beide  Bronzeperioden,  dio 
griechische  wie  die  nordische,  haben  keine  Buchstabenschrift  und  kein 
geprägtes  Geld,  und  in  beiden  werden  die  todten  nicht  begraben  son- 
dern verbrannt.  In  Bezug  auf  das  Elektron  sind  G.  (S.  99)  und  S.  (S. 
75)  zweifelhaft.  Die  Vermutung  dasz  es  glänzendes  Edelgestein  be- 
deute finde  auch  ich  sehr  ansprechend,  besonders  wegen  des  offenba- 
ren Zusammenhangs  mit  t]UKT(OQ,  ^hog  und  der  ganzen  Reihe  ver- 
wandter Wörter. 

Auch  dies  Kapitel  Grotes  ist  ungemein  reich  an  belehrenden  und 
interessanten  Gegeubildern  aus  der  Geschichte  anderer  Nationen,  dio 
zu  den  Zuständen  des  homerischen  Zeilallers  theils  Analogien  Iheils 

*)  In  der  letzten  Stelle  ist  die  vßQis  eine  ganz  andere  als  die  von 
Seeräubern,  Verwüstung  und  Mord. 
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Conlraslc  bilden.  Die  Aufzählung  der  ^^'erke  aus  allen  neuen  wie  den 
allen  Liüeraluren,  die  in  den  Annierkuiijfen  angeliilul  sind,  würde 
einen  langen  Katalog  bilden.  Ich  beseliränke  mich  aiiT  die  Antülirung 
einiger  weniger  Beispiele.  ^Ich  kenne  nichts  das  besser  die  homeri- 
schen ötiiiLücQyoi  erläutert  als  folgende  Schilderung  der  Einrichtung 
eines  ostindischen  Dorfes  (MilTs  bistory  of  15rilisb  India  C.  II  c.  5  p. 
2ö6):  «Ein  Dorf  politisch  betrachtet  gleicht  einer  Bürgerschaft  oder 
Stadtgemeinde.  Die  ordentlich  angestellten  Beamten  und  Diener  in 
demselben  bestehen  aus  folgenden  Arten:  der  Polail  oder  Orlsvorsland, 
der  Streitigkeiten  schlichtet  und  die  Abgaben  einsammelt  usw. ;  der 
Kurnum,  der  den  Landbau  beaufsichtigt;  der  Grcnzw  achter ;  der  Auf- 
seher der  Teiche  und  Flüsse;  der  Brahma,  der  die  gotlesdienstlichen 
Handlungen  versieht;  der  Schulmeister;  der  Kalender-Brahma  oder 
Sterndeuter,  der  die  glücklichen  oder  ungünstigen  Zeiten  zum  säen 
oder  dreschen  bekannt  macht;  der  Schmied  und  der  Zimmermann;  der 
Wäscher;  der  Barbier;  der  Senne;  der  Töpfer;  der  Arzt;  die  Tänze- 
rin, die  bei  Lustbarkeiten  anwesend  ist;  der  Spielmann  und  der  Dich- 
ter.» Bei  Homer  werden  folgende  (5  j/jittoe^yoi  erwähnt:  der  Zimmermann, 
Schmied,  Lederarbeiter,  Arzt,  Seher,  Sänger  und  Fischer'  (S.  92  Anm. 
2).  —  Bei  Gelegenheit  der  Städtemauern  in  der  homerischen  Periode, 
die  den  unvollkommenen  Angrilfsmilteln  der  Belagerer  unüberwind- 
liche Hindernisse  entgegenstellten,  bemerkt  G.  (S.  106):  'Diese  ent- 
schiedene Ueberlegenheit  der  Vertheidigungsmittel  ist  in  rohen  Zeit- 
altern eine  der  groszen  Ursachen  gewesen,  die  das  sociale  Leben  ge- 
fördert und  den  allgemeinen  Gang  der  menschlichen  Angelegenheiten 
verbessert  haben.  Sie  hat  die  fortschreitenden  Glieder  der  Menschheit 
in  den  Stand  gesetzt  ihre  Besitzungen  gegen  die  beutelustigen  Triebe 
der  ärmeren  und  roheren  zu  behaupten  und  die  Schwierigkeiten  des 
Anfangs  der  Organisation  zu  überwinden,  zuletzt  aber,  als  ihre  Orga- 
nisation gereift  war,  Uebergewicht  zu  erlangen  und  es  zu  behaupten, 
bis  ihre  Disciplin  zum  Tlieil  zu  ihren  Feinden  übergegangen  war.'  In 
der  Anmerkung  wird  der  parallele  Fortschritt  des  griechischen  Alter- 
thums  und  des  mittelalterlichen  Europa  von  entschiedener  Sympathie 
für  das  Recht  des  stärkern  und  gewaltsamen  Raub  zu  den  entgegenge- 
setzten Empfindungen  in  wenigen  schlagenden  Zügen  nachgewiesen. 
G.  erinnert  an  das  uvxo^caoL  <5'  aya&ol  öeiXav  £7ti  ÖalTag  l'aOiv]  dazu 
an  Find.  fr.  48  Diss.  und  das  bekannte  Skolion  des  Hybrias  (ßergk 
poet.  lyr.  Gr.  S.  1024  ed.  alt.),  wogegen  in  der  ithyphallischen  Ode, 
mit  der  die  Athener  den  Demetrios  empfiengen,  Räuberei  als  etwas 
nur  der  Aetoler  würdiges  bezeichnet  wird  (Schneidewins  Delectus  S. 
453  f.).  'Scaliger  möchte  zu  den  hpxcd  des  heroischen  Zeitalters  die 
Parallele  in  dem  Adel  von  Rovergue  gefunden  haben  wie  er  noch  im 
16n  Jh.  war,  den  er  so  schildert:  «in  comitatu  Rodez  pessimi  sunt: 
nobilitas  ibi  latrocinatur,  nee  possunt  reprimi.»'  Ueber  die  Sympathien, 
welche  die  Gewalllhaten  des  Adels  im  Mittelalter  in  ganz  Europa,  und 
der  Straszenraub  noch  in  der  neuern  Zeit  in  England  und  den  Hoch- 
landen fanden,  verweise  ich  auf  die  Anmerkung. 
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Neben  diesen  beiden  ausgezeichneten  Abhandlungen,  welche  die 
Resultate  echt  wissenschaftlicher  Forschung-  in  der  populärsten  Fas- 
sung bieten,  hat  im  Jahre  1856  ein  Bucii  über  homerische  Alterlhümer 
seine  zweite  Auflage  erlebt,  das  dazu  einen  merkwürdigen  Contrast 
bildet.  Ich  spreche  von  den  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee  von 
J.B.  Friedreich  (Erlangen,  F.  Enke.  770Seiten  in  Lexikonformati): 
eine  ganz  unwissenschaftliche  Sammelei  de  Omnibus  rebus  et  quil)us- 
dam  aliis,  von  einer  wirklich  naiven  Uukritik.  Man  sieht  dasz  die 
Zahl  der  Leser  nicht  gering  ist,  die  mehr  auf  die  Quantität  als  auf  die 
Qualität  des  Materials  sehen.*) 

10)  Programm  des  groszherz.  hessischen  Gymnasiums  zu  Gieszen 
zum  In  2n  u.  3n  April  1857,  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  11 
—  37:  De  aedibus  Homericis.  Altera  pars.  Sciipsit  Hen- 
ri cus  Rumpf.,  phil.  clr.  gymn.  praec. 

Der  erste  Theil  dieser  gelehrten  und  gründlichen  Abhandlung, 
den  nicht  zu  kennen  ich  sehr  bedaure,  ist  184-1  erschienen.  Der  Vf. 
bespricht  zuerst  die  beiden  Stellen  n  12  und  k-220  (vgl.  230.  310.  312). 
In  der  ersten  erklärt  er  tiqo&vqov  von  dem  Platz  vor  der  eigentlichen 
Hausthür,  in  der  zweiten  von  dem  Platz  vor  der  Hofthür,  beides  über- 
zeugend (S.  12  f.).  Das  einmalige  avri&vQOU  n  159  nimmt  er  für  die 
Stelle  des  Innern,  zu  der  man  gleich  nach  dem  Eintritt  durch  die  Thür 
gelangt;  was  besonders  durch  ein  Scholion  zu  Soph.  El.  1410  ^^'und. 
ßäxE  KUX  avit&VQCOv  oGov  xä'jiiQxa'.  xa  avxl&VQa  xu  öniodsv  xiig  ■9'u- 
Qag  ^£Q}]  bestätigt  wird;  womit  der  schol.  Gal.  zu  Lukiauos  Alex.  16 
übereinstimmt.  Der  Vf.  behandelt  zugleich  mehrere  Stellen  der  Lexi- 
kographen und  die  drei  lukianischen  in  denen  das  Wort  vorkommt 
(S.  13 — 16).  Sodann  spricht  er  von  der  ßauarl  des  homerischen  Män- 
nersaals, dessen  Wände  bei  Fürstenhäusern  in  der  Hegel  aus  Stein  auf- 
geführt waren,  obwol  es  übrigens  an  Holzcoustructionen ,  namentlich 
der  Decke,  ohne  Zweifel  nicht  fehlte  (S.  16  f.);  und  dessen  Estrich 
nach  der  Stelle  q)  120,  wo  Telemachos  durch  die  ganze  Länge  des 
Saals  einen  Graben  zieht,  nicht  mit  Platten  oder  sonst  gepflastert  ge- 
dacht werden  kann,  sondern  etwa  gestampft  und  festgosciilagen  (kqu- 
xaineöov  ovöag  ifj iß)  (S.17);  übrigens  zeigt  sich  nirgend  dasz  er  tie- 
fer gelegen  habe  als  die  anstoszenden  Räume  (S.  18).  Sehr  ausführ- 
lich und  mit  Behandlung  zahlreicher  Stellen  verbreitet  sich  der  Vf. 
über  das  Dach.  Er  weist  nach  dasz  Homer  sowol  glatte  als  Giebel- 
dächer kennt.  Das  erstero  folgt  mit  Gewislieit  aus  x  559,  wo  der  be- 
rauschte Elpcnor  sich  auf  dem  Dach  von  Kirkcs  Hause  schlafen  legt; 
das  zweite  wenigstens  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Gleich- 
nis 'F  7lOff ,  wo  das  ringen  des  Aias  und  Odysseus  beschrieben  wird: 
ag  6x    a(.Uißßvx£g,  xovg  x£  %Xvzog  rjQciQS  xiy.xcov  \  äco^atog  vi/^j/Aüio, 

*)  [Die  oben  erwilhjilo  ''zvVeite  Auflage'  ist  nur  eine  neue  Titel-Aus 
gäbe,  in  der  blosz  die  Zusätze  S.  700  ff.  neu  gedruckt  worden  sind. 

nie  Red.] 
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ßUig  uviacov  aXs£iv(ov^  wo  man  in  der  Tliat  fast  notliwcndig  an    ein 
Sparrendacli  denken  musz  (S.  18 — 22).  Der  Vf.  zeigt  sodann  dasz  der 
Ausdruck  Tregor  Gr«{>|U.ov  reyeog  nvy.a  noirjrow  (fünfmal  in  der  Odyssee) 
nicht  auf  eine  das  Dach  stützende  Siinle  oder  einen  solchen  Pfeiler  be- 
zogen werden  kann;  ebensowenig  naQa  oratfixov  (leyaQoio  o  96;  son- 
dern beides  geht  auf  Thürpfosten;  die  letztere  Stelle  vermutlich  auf  die 
Pfosten  die  den  Eingang  vom  iMännersaal  in  das  Frauengemach  einfas- 
sen.   Die  Stelle  Soph.  Ai.  108  (tvoIv  av  dc&slg  noog  v.iov^  ioy.eiov  6xi- 
y»]g  I  iKxGxiyi  TCQaxov  vüza  (poiviyßsig  %ävt^)y  wobei  man    allerdings 
zunächst  an  ein  durch  eine  Säule  unterstütztes  Dach  denkt,  bezieht  der 
Vf.  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Halle  des  Vorhofs  (S.  23 — 25),  in 
welchem  auch  die  Säule  gedacht  werden   musz  ,    um  die  Telemachos 
%  406  das  Seil  zum  aufhängen  der  untreuen  Mägde  schlingt.    Nach  Er- 
klärung einiger  interessanten  Stellen   aus  anderen  Schriftstellern,   in 
denen  von  säulengetragenen  Decken  die  Rede  ist,  verwirft  der  Vf.  mit 
Recht  auch  die  Meinung  von  Voss,  der  in  dem  homerischen  Männersaal 
mehrere  Säulenreihen  •annahm.    Ob  bei   der  Schilderung  des  Palastes 
des  Alkinoos  dem  Dichter  Säulenreihen  vorgeschwebt  haben,  da  die 
Decke  bei  der  Grösze  des  Saals  nicht  allein  auf  den  Wänden   ruhen 
konnte,  Gewölbe  aber  noch  unbekannt  waren  (S.  27),  musz  dahin  ge- 
stellt bleiben;  denn  in  diesem  fabelhaften  Local  war  es  der  Phantasie 
des  Dichters  unbenommen  sich  über  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit 
hinwegzusetzen.    Ich  übergehe  den  folgenden  Abschnitt  '  de  foribus 
oeci  virorum'  S.  27 — 29,  der  di«  Kenntnis  eines  der  ersten  Abtheilung 
beigefügten    Planes   voraussetzt,    den   ich  nicht    gesehen  habe.    Den 
Herd  {söyaQCi,  später  eGxlci)  setzt  der  Vf.  '  proxime  —  recessum  illum 
oeci,  quem  iiv/ov  nomine  vulgo  appellant,  quemque  eundem  viam  ad 
mulierum  oecum  aperuisse  supra  iam  cognovimus' (S.3l)  ;  die  XunTCxrj' 
Qsg  (Feuerbecken  zum  leuchten,  auch  wol  zum  wärmen,  im  Saale  des 
Odysseus  drei)  waren    nach  Bedürfnis  aufgestellt  (ebd.).    Ueber  die 
Rauchöffnung  im  Dach   wird  nirgend  eine   bestimmte  Andeutung  ge- 
geben; jedenfalls  musz  sie  sich  über  dem  Herde  befunden  haben.    Der 
Vf.  glaubt  dasz  Aristarch,    der  a  320  (?/  fiev  ccq    ag  htiovg''  arteß)] 
ylavncÖTCig  ^A&t]vrj,  j  OQvig  6'  cog  ANOTIAIA  öiETCxaxo)  ANOTLAIA 
als  üdog  oQviov  verstanden  haben  soll,  einen  in  der  RauchölTnung  (Iv 
onri)  nistenden  Vogel  im  Sinne  gehabt  habe  (S.  32).    Dem  Krater  hat 
der  Vf.  schon  in  der  ersten  Abhandlung  die   Stelle  'proxime  ^iv/pv 
oeci  per  quem  ad  mulierum  oecum  accedunt'  angewiesen.     Er  spricht 
gegen  die  abweichende  Ansicht  von  Voss  (S.  32 — 34).    Schlieszlich 
zeigt  der  Vf.  (gegen  Voss)   dasz  man   J  52  Arete  und  ^  305  (T.  Arete 
mit  Alkinoos  (so  wie  t]  141)  nicht  im  Frauen-  sondern  im  Männersaale 
zu  denken  hat;  hier  war  ihr  Platz  im  Hintergrunde  des  Männersaals 
neben  dem  Herde;  da  sitzt  auch  Penelope  im  I9n  und  23n  Buch  (S.  34 
• — 37).    Der  Platz  des  Hausherrn  ist  neben  der  Hausfrau  (^  308,  wo 
der  Vf.  mit  Recht  die  Lesart  avxfi  festhält).    Der  Vf.   behält  sich  vor 
seine  Ansichten  über  ^eaöd^ri  und  oqGo&vqri  später  mitzutheilen. 
Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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Im  Jahrgang  1856  dieser  Blätter  S.  778  f.  hat  F.  Meister  nachzu- 
weisen versucht,  dasz  IL  jT  314 — 327  ebenfalls  noch  zu  der  von  Lach- 
niann  nachgewiesenen  gröszeren  Interpolation  dieses  Buches  gehören. 
Ich  stimme  ihm  hierin  vollkommen  bei;  besonders  die  Schluszverse 
326  f.  scheinen  auch  mir  mit  den  (nach  Lachmann)  unmittelbar  vorher- 
gehenden Versen  113  — 115  unverträglich:  sie  zeigen  das  deutliche 
Bestreben  des  Interpolators  zu  der  Situation  der  letzten  echten  Verse, 
eben  der  Verse  113 — 115  uns  zurückzuführen,  mit  denen  sie  auch  den 
einzelnen  Worten  nach  unverkennbare  Aehnlichkeit  haben  (xaror 
Gxifaq  326  und  Ini  GXL%ag  113,  xevia  k'neiro  327  und  TSv^sa  xatid-evt 
inl  yaCr}  114).  Aber  ich  glaube  noch  ein  paar  Verse  sind  hier  inter- 
poliert worden.  Die  Erzählung  geht  fort  328  ff. :  ccvrccQ  o  y^  afiq)^ 
03(1 01,6 IV  iövaeio  revyia  %aXci\  Siog  ^AXi'^avÖQog,  'EXivrjg  TtoGtg  rjVKO- 
f.ioi.o.\>ivrj(iiöag  [lev  nQcora  tieq!  kvi] ^tjö iv  e'&t]nEv^\dsvreQOv  ccv  &cü- 
QYjiia  usw.  Nachdem  in  V.  328  die  allgemeine  Angabe  dasz  Alexandros 
sich  gewaffnet  habe  vorausgeschickt  ist,  folgt  asyndetisch  die  Auf- 
zählung der  einzelnen  Theile  der  Rüstung,  mit  der  er  sich  gewaffnet. 
Wie  man  diese  Stelle  unangetastet  lassen  kann,  verstehe  ich  blosz, 
wenn  es  erlaubt  wäre  ci)(iot  in  V.  328  als  ungenauen  Ausdruck  für  den 
Körper  überhaupt  zu  nehmen,  wie  ich  denn  allerdings  bei  Duncan 
(S.  1220  ed.  Rost)  die  Bemerkung  finde:  'et  cöfioi  sunt  pro  toto  cor- 
pore positi.'  Sonst  ist  es  doch  zu  ungereimt,  als  dergleichen  Waffen, 
die  Alexandros  ü^oiötv  iövaezo,  nun  gleich  unmittelbar  darauf  die 
Beinschienen  angeführt  zu  sehen,  die  er  tieqI  Kvi'](iy6iv  s&rjKEv. 
Eine  Nachweisung  dieses  Gebrauchs  von  (Of-wi  aber  vermisse  ich.  Zwar 
steht  der  Ausdruck  oft  genug  für  Bewaffnung  überhaupt,  ohne  dasz 
man  sich  Beinschienen  und  Helm  davon  ausgeschlossen  zudenken  hätte; 
ich  verweise  nur  auf  H  137,  wo  es  von  Ereuthalion  blosz  heiszt: 
tevxe  k'xcov  cij-iOLötv  'AQtj'id-ooio  avaKtog,  aber  nirgends  folgt  darauf 
eine  Aufzählung  der  einzelnen  Waffen,  so  dasz  darin  auch  die  'Kvt^iiiÖEg 
und  der  Helm  mit  aufgeführt  wären.  Offenbar  dachte  der  Dichter  beim 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  stets  nur  an  die  wirklich  um  die  Schultern 
getragenen  Hauptwaffen:  Harnisch,  Schild ,  Schwert;  die  Erwähnung 
der  Kvrj^tösg  und  des  Helms  konnte  als  selbstverständlich  ausgelassen 
werden;  cojuot  kann  gar  nicht  so  sehr  seine  eigentliche  Bedeutung  ein- 
büszen,  dasz  eine  Zusammenstellung  wie  die  obige  möglich  wäre. 
Wenn  nun  hier  noch  dazu  die  Verse  330 — 338  völlig  überflüssig  sind, 
wenn  sich  recht  gut  an  329  sogleich  anschlieszen  kann  339:  to,-  6' 
avrcog  MEvilaog  ciQrjiog  evte  eövvev,  so  denke  ich  wol  ist  es  klar, 
dasz  wir  diese  ganzen  9  Verse  blosz  einem  Inlerpolator  verdanken, 
der  die  Stelle  noch  mehr  ausschmücken  wollte.  Leider  nur  übersah 
er,  indem  er  die  Verse  auszer  V.  333  wörtlich  aus  11  131 — 39  enl- 
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lehnte,  dasz  dort  ganz  passend  vorhergieng:  IJärQOKkog  6h  -/.o^vsaeto 
vcaQOTCi  %u\K(p,  dasz  ebenso  A  17 — 19,  29,  41 — 43,  wo  die  Verse 
noch  einmal  stehen,  es  vorher  hiesz:  iv  6    uvzog  iövaero  vcoqotcu 

Ich  füge  hier  gleich  noch  ein  paar  andere  Bemerkungen  zu  Stel- 
len der  Ilias  hinzu.    A  469  IT.  lesen  wir:    avzaQ  irtel  noGiog  y.al  iöiq- 
tvog  i'^  SQOVSVTO,  \%ovqoi.  jitev    KQyjriJQug  eTteoriijjavTOTCo- 
ToTo,  I   v(6i.i7]6av  ö^  IxQU  näaiv  ina^^u [xevot  de%a£aaiv,\ 
Ol  öe  TtavriiiiQiOL  (xoXnrj  d-ebv  iXciay.ovro  usw.     Die  nach  Chryse  ge- 
schickten Griechen   bringen  dem  Apoilou  ihr  Opfer,  dann  schmausen 
sie  auch  selbst,  'aber  nachdem  sie  die  Lust  an   Speise  und 
Trank  gebüszt,    füllten  Jünglinge    die   Becher   bis   zum 
Rande'  usw.     Ganz   sonderbar  wäre  die  Stelle,   wenn  wir  annehmen 
müsten  dasz  mit  V.  470  f.  blosz  ein  Wiederbeginnen  desselben ,  eben 
erst  beendigten  trinkens  gemeint  wäre,  wie  ich  mich  denn  erinnere 
dasz  im  berliner  philologischen  Seminar  aus  diesem  Grund  einmal  die 
Stelle  angefochten  wurde.    Indessen  diese  Annahme  ist  nicht  einmal 
richtig.  Es  ist  die  stehende  Bedeutung  des  vm^iyjGciv  Ö  ciga  ixüotv  iituQ- 
'gcc^Bvoi  ösTtdeßöLv  nicht  die,  dasz  es  von  einem  einschenken  zum  Zweck 
des  bloszen  Genusses  des  Weins  stände;   es  ist  vielmehr  der  rituelle 
Ausdruck  von  einer  speciell  den  Göttern  dargebrachten  Libation,  sei 
es  dasz  dies  zum  Schlusz  des  Tages  geschieht  (y  340  vgl.  334,  i;  183 
vgl.  188,  ö  418  vgl.  419),  um  sich  dem  Segen  der  Götter  zu  empfehlen, 
oder  bei  sonst  irgend   einer  feierlichen  und  des  Schutzes  der  Götter 
bedürfenden  Handlung  (v  54  vgl.  50  ff.,  I  176  vgl,  172).    Also  soll  der 
Sinn  wol  der  sein,  dasz  nach  vollbrachtem  schmausen  und  trinken  (469) 
sie  nun  noch  (dem  Apollon?)  eine  Libation  darbringen.    Jedoch  gänz- 
lich abweichend  vom  sonstigen  homerischen  Gebrauch  bleibt  die  Stelle 
dennoch.    Vergleichen  wir  alle  übrigen  Stellen,  wo  das  eTza^^aa&ai 
öeTtaeGSiv  erwähnt  ist,  so  geschieht  es  nie,  ohne  dasz  vorher  jemand 
besonders  dazu  aufgefordert  hätte  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck 
irgend  einem  Gölte  zu  libieren  (öcpgct  IIoasLÖaavi  y.al  akXoig  uQ-avcc- 
xoiGLV  GTielaavTEg  y.otroLO   (ledco^u&a  y  334;    vgl.   i/  179  ff.,   v  50  ff., 
o  418  ff.,  ff  263  ff.,  /  171  ff.);  vollends  aber  stehen  nirgends  die  Verse 
wie  hier,  so  dasz  blosz  erzählt  wäre:   die  Jünglinge  schenkten 
ein,  und  dann  nicht  darauf  folgte,   dasz  man  nun  auch  wirklich 
spendete  und  trank  (I  177,  y  342,  '>?  184,  v  54  f.,  ö  425  f.,  9?  273). 
Man  könnte  sagen  dasz  das  als  selbstverständlich  hier  ausgelassen  sei ; 
aber  es  ist  das  nicht  die  Art  des  Dichters,  der  in  seinem  Streben  dem 
Leser  alles  recht  sinnlich  vor  Augen  zu  führen  uns  eher  manchmal  zu 
weitläufig  als  zu  knapp  und  wortkarg  erscheinen  könnte.  Wie  ist  also 
die  Stelle  zu  erklären?   Man  hüte  sich  etwa  470  f.  streichen  zu  wollen. 
Die  Stelle  steht  in  Lachmanns  erster  Fortsetzung  des  ersten  Lieds,  von 
der  Haupt  (Zusätze  S.  98  f.)  gezeigt  hat,  dasz  dieselbe  zur  Hälfte  aus 
Reminiscenzen  und  Formeln  besteht.     Ein  solcher  Nachdichter  konnte 
recht  gut  auch  die  erwähnten  Verse  in  einer  Weise  hier  anbringen, 
die  entschieden  unhomerisch  ist. 
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Ueberhaupt  wird  man  aus  genauer  Beobachtung  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  noch  manche  Bestätigung  der  Lachmannschen  Hypo- 
these gewinnen  können.  Eine  Einzellieit  der  Art  möge  hier  noch  fol- 
gen. B  "278  ff,  heiszt  es  i^ach  der  Erzählung  von  Thersites  Züchtigung: 
'auf  stand  Odysseus  mit  dem  Scepter  in  der  Hand,  neben  ihm  aber  hiesz 
Athene  in  Heroldsgestalt  das  Volk  schw  eigen  ,  dasz  alle  ihn  hörten.' 
Es  folgt  283  0  6(ptv  ivcpQOvicov  ayo^riöcno  y.cd  j-ierieLTtev.  Mrgends 
finde  ich  hier  etwas  zur  Erklärung  des  Asyndeton  in  diesem  Vers  an- 
geführt und  doch  ist  dasselbe  höchst  anstöszig.  Allerdings  ist  Odysseus 
reden  V.  278  f.  schon  angedeutet,  aber  in  den  Zwischenversen  ist  an 
die  Stelle  des  Odysseus  eine  zweite  handelnde  Person,  Athene,  getre- 
ten, so  dasz  ein  o  öq)iv  ivcpqovitüv  usw.  ohne  wieder  anknüpfende  Con- 
junction  sehr  auffällig  erscheint.  Und  vergleichen  wir  die  übrigen 
Stelleu  wo  dieser  Vers  steht,  so  finden  wir  nirgends  etwas  ähnliches; 
überall  schlieszt  er  sich  unmittelbar  an  die  Ankün  üguug,  dasz  der  be- 
treffende habe  sprechen  wollen,  am  Ich  hoffe  nicht  dasz  man  mir  Verse 
wie  2i' 249  ff.  entgegen  halten  werde;  steht  da  auch  unmittelbar  vor 
unserem  Vers :  aXX  o  fiEv  aQ  f.iv9oi,Giv^  o  ö  ey^H  TtoXlov  ivlxcc  (252), 
so  däsz  das  grammatische  Subject  in  den  letzten  Worten  Heklor  ist, 
während  als  Sprecher  Pulydamas  auftritt,  so  bleibt  doch  letzterer  im- 
mer das  einzige  Gedankensubject  der  Stelle.  Ganz  anders  hier:  es  ist 
dies  entschieden  ein  unhomerischer  Gebrauch,  der  indes  in  einem  auch 
aus  anderen  Gründen  verdächtigen  Stück  (Lachmann  S.  13)  uns  nicht 
weiter  auffallen  kann. 

Auch  zu  den  von  Lachmann  athetierten  Stellen  des  F  stehe  hier 
noch  ein  solcher  Nachtrag.  Ganz  unhomerisch  ist  hier  gewis  das  Un- 
geschick, mit  dem  V.  209.  212.  216.  221  kurz  hinter  einander  viermal 
der  Satz  mit  cckV  örs  beginnt;  es  ist  das  ein  Gegenstück  zu  der  Aengst- 
lichkeit,  mit  der  sonst  der  Dichter  dieser  Partie  Abwechslung  im  Aus- 
druck sucht  (ich  meine  die  Verse  171.  199.  228,  vgl.  Lachmann  S.  15). 

Anderer  Art  sind  ein  paar  Stellen  des  z/,  über  die  es  mir  lieb 
sein  würde  das  Urleil  competenterer  Richter  zu  hören.  Zuerst  die 
Stelle  z/171  ff.  scheint  mir  sehr  verdächtig  zusein.  Agamemnon  klagt 
in  den  vorhergehenden  Versen,  dasz  die  von  ihm  geschlossenen  o^xm 
dem  Bruder  Ursache  des  Todes  geworden  seien.  'Getroffen  haben  dich 
die  Troer  und  den  Vertrag  mit  Füszen  getreten.'  Doch  tröstet  ihn 
eins:  trotzdem  wird  nicht  vergebens  der  Vertrag  von  ihnen  abge- 
schlossen worden  sein.  Wird  durch  ihn  nun  auch  nicht  sogleich,  wie 
sie  erwartet  hatten,  dem  Kampf  ein  Ende  gemacht,  so  wird  doch  die 
Rache  des  Zeus  wegen  des  Meineids  nicht  ausbleiben:  ek  tb  y.cci  oi/^e 
xeXci^  avv  TS  (.leyakb)  anixiCav  usw.  (16l).  'Gewis,  das  wird  ge- 
schehen; nur  um  dich  thut  es  mir  leid,  mein  Bruder,  wenn  du  stirbst.' 
Bis  hierher  ist  alles  unfadelhaft  und  es  würden  die  Verse  109  f.  den 
trefflichsten  Schlusz  zu  Agamemnons  Rede  abgeben;  ganz  passend  auch 
schlössen  sich  daran  gleich  183  ff.  an,  eulhalteud  die  Antwort  des  Bie- 
nelaos, der  den  Bruder  seiner  Verwundung  wegen  beruhigt.  Jedenfalls 
liegt  in  dieser  Antwoit  pichts,  was  uns  nöthigt  die  dazwischen  stellen- 
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den  Worlo  Agamemnons  (171—182)  für  echl  zu  liallcn,  wenn  sich  für 
ihre  Uneclillieit  Gründe  ergeben  sollten.  Was  sagt  aber  dort  Agamem- 
non weiter?  Unmittelbar  nachdem  er  es  als  seinen  l'eslen  Glauben  aus- 
gesprochen hat  dasz  Uios  fallen  werde,  bei  welchem  Glauben  ihn  blosz 
betrübt  dasz  sein  Bruder  den  Tod  jetzt  finden  solle,  fangt  er  auf  ein- 
mal an  zu  klagen,  wie  er  nun  von  den  Griechen  im  Stich  gelassen  un- 
verrichteter  Sache  heimkehren  solle,  zum  Spott  der  Troer,  die  auch  des 
Wenelaos  Grabstätte  verhöhnen  und  beschimjjfen  werden.  Ich  weisz 
dasz  diese  Wendung  mit  dem  vorigen  nicht  geradezu  im  Widerspruch 
steht;  mit  der  Hache  des  Zeus  und  der  durch  dieselbe  hervorgerufenen 
Zerstörung  von  llios  könnte  Agamemnon  eine  spätere  Zerstörung 
durch  irgend  einen  andern  im  Sinne  haben,  für  si  ch  selbs  t 
könnte  er  also  ganz  wol  fürchten  was  V.  171  ff.  steht.  Doch  hätte 
dann  doch  wenigstens  auch  dieser  Gegensatz  deutlicher  ausgedrückt 
werden  sollen:  ein  aal  eyo)  kXiyiiGxog  usw.  niüsle  man  doch  wenig- 
stens V.  171  erwarten,  um  so  mehr  da  in  den  Worten  163  ff.  nicht  die 
geringste  Spur  liegt,  die  uns  darauf  hinführte  an  eine  spätere  nicht 
von  Agamemnon  ausgehende  Zerstörung  zu  denken,  da  wir  diesen  Sinn 
erst  bei  der  Leetüre  von  171  ff.  erkennen.  Ganz  klar  sehen  wir  das, 
wenn  wir  Z  447  —  49  dieselben  Verse,  die  hier  163  —  65  stehen,  von 
Ilekfor  gebraucht  finden  ,  der  sie  ganz  gcwis  auf  den  endlichen  Sieg 
der  Griechen  bezieht.  Und  es  scheint  mir  das  auch  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Ansicht  zu  geben,  dasz  z/  171  —  82  ein  späterer  Zu- 
satz ist.  Eine  Nachahmung,  sei  es  von  Z  in  J  oder  umgekehrt,  liegt 
offenbar  bei  den  genannten  drei  Versen  vor.  Sollten  wir  da  wol  an- 
nehmen dasz  der  Nachahmer  die  Verse  in  einem  so  ganz  andern  Sinne 
gebraucht  hätte,  als  er  sie  in  dem  Lied  aus  welchem  er  sie  entlehnte 
gebraucht  fand?  Er  niuste  ja  dadurch  diejenigen  seiner  Zuhörer  we- 
nigstens, denen  dies  Lied  bekannt  war,  nothwendig  zu  Misverständnis- 
sen  veranlassen;  keiner  derselben  würde  die  Verse  in  einem  andern 
Sinne  gefaszt  haben,  als  sie  ihm  von  dorther  bekannt  waren.  (Wegen 
der  Lesarten  i'Jjjg  und  i8ri  in  dem  kurz  darauf  folgenden  V.  205  sei 
hier  noch  bemerkt,  dasz  V.  195  entsprechend  in  der  wörtlichen  Wie- 
derholung der  Worte  doch  wol  auch  hier  das  Activum  idi^i;  mehr  am 
Platze  sein  dürfte.  Aristarchs  Autorität  steht  dem  allerdings  entgegen; 
doch  für  ihn  fiel  auch  der  eben  angeführte  Grund  weg,  da  er  195 — 197 
athetierte.) 

Zweifelhaft  ist  mir  ferner  z/  320.  Agamemnon  hat  den  Wunsch 
ausgesprochen,  Nestor  möchte  zu  seinem  3Iut  auch  noch  seine  jugend- 
lichen Kräfte  haben:  ag  oqisXiv  rtg  avÖQav  akXog  e'/^eiv  (^sc.  to  yrJQccg), 
6v  ÖS  novQOtBQOtöi  (XEzeivcic  (315  f.).  Nestor  antwortet,  auch  er  möchte 
wol  noch  so  jung  sein  wie  damals  als  er  den  Ereuthalion  erschlug;  o:XX 
ov  Ttcog  aixa  Ttdvr a  Q'eoi  606 av  av&Q(07tot6i,v\ei  tots  KOVQog 
Iß,  vvv  civri  fta  yylqag  ona^ei.  Es  enthält  hier  dei  erste  Vers  eine 
Art  allgemeiner  Bemerkung,  die  sich  aber  in  dieser  Anwendung  höchst 
sonderbar  ausnimmt.  ^War  ich  damals  jung,  so  bin  ich  jetzt  all',  sagt 
Nestor ;  hätte  er  das  benutzt,  um  die  Bemerkung  zu  machen :  'die  Göt- 
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ter  haben  eben  nicht  ewige  Jugend  den  Menschen  gegieben',  so 
wäre  alles  in  Ordnung;  aber:  'die  Götter  haben  eben  nicht  alles 
zugleich,  d.  i.  hier  nicht  Jugend  und  Alter  zugleich  den 
Menschen  gegeben',  was  ist  das  für  ein  schiefer  Gedanke!  Nicht  also 
einfach  wieder  jung  zu  sein,  sondern  zu  seinem  Alter  zugleich  noch 
hinzu  die  Jugend  zu  haben  wünscht  er  sich!  Man  beachte  wol  dasz 
yrJQdg  hier  nicht  etwa  in  dem  Sinn  der  Klugheit  des  Alters  ge- 
meint sein  kann,  die  er  zusammen  mit  der  Thatkraft  der  Jugend 
zu  besitzen  wünschte ;,  dies  passte  nicht  zu  Agamemnons  Worten,  der 
ihm  eine  seinem  Mut,  nicht  eine  seiner  Weisheit  entsprechende 
Rüstigkeit  gewünscht  hatte  (313  f.);  eine  solche  Bedeutung  von  yiJQag 
läszt  sich  auch  aus  V.  321  nicht  herauslesen.  Ich  kann  demnach  nicht 
umhin  vollkommen  Aristarchs  Kritik  zu  billigen,  der  sagt;  ei  aj.i(p6- 
rsQa  cuQcTix  s'/.qlvev  0  JSiorcoQ  Kai  to  yfjQag  xcd  r^v  veozrjra,  evXoycog 
civ  ekeyev  orfia  navxa.  Die  richtige  Anwendung  jenes  allgemeinen 
Gedankens  kann  uns  JV  729  zeigen.  Dahin  gestellt  nur  wird  bleiben 
müssen,  ob  mit  Aristarch  320  als  aus  dieser  Stelle  entlehnt  zu  strei- 
chen ist,  wo  dann  auch  321  mit  fallen  musz ,  oder  ob  nicht  etwa  der 
schiefe  Gedanke  doch  schon  dem  ursprünglichen  Dichter  des  Liedes 
angehört. 

Eine  gröszere  Interpolation  endlich  hat  wol  die  hierauf  gleich 
folgende  Stelle  erfahren:  um  es  kurz  zu  sagen,  V.  327-64  scheinen  mir 
ein  späteres  Einschiebsel.  Was  mir  die  Verse  verdächtig  macht,  sind 
zunächst  mehrere  auffällige  Einzelheiten.  Ich  will  nicht  auf  Abwei- 
chungen im  Gebrauch  einzelner  Worte  mich  stützen,  wie  der  Gebrauch 
von  aKOvno  V.  331  activ,  der  Ausdruck  nvQyog  V.  334  u.  347,  öanbg 
a%ovd^e6&ov  E^ieLO  343:  solche  aTia'^  EiQrj^iEva  beweisen  allein  nicht 
viel ;  aber  betrachten  wir  einmal  den  ganzen  Zusammenhang  der  Worte. 
Agamemnon  von  Nestor  kommend  findet  Meneslbeus  und  seine  Athe- 
ner mit  Odysseus  und  den  Kcphallenen  zusammenstehend.  Dasz  diese 
sonst  nicht  zusammenstehen,  mag  auch  dahin  gestellt  bleiben.  Aber 
wie  findet  er  sie?  Sie  säumen  noch,  denn  sie  hatten  noch  nichts  vom 
Schlachtgetöse  gehört,  da  eben  erst  die  troischen  und  achaeischen 
Schaaren  sich  in  Bewegung  setzten  (331  f.),  sie  standen  da  wartend, 
bis  andere  acliaeische  Schaaren  den  Kampf  begonnen  hätten  (333  f.). 
Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Erst  sollen  sie  noch  nichts  vom  Kampf 
gehört  haben,  jetzt  wieder  \Varten  sie  blosz  dasz  erst  andere  begin- 
nen, haben  also  doch  vom  Kampf  schon  etwas  gehört?  —  Agamemnon 
schilt  sie;  sie  sollten  unter  den  ersten  im  Gefecht  stehen:  ngcorco  ycxij 
Kai  öaitog  aKOvä^sG&ov  i^isio,  \  onnoxE  öatra  yi^ovöLV  iqjoTTli^a^tEv 
^A'/aioi  (343  f.).  Ganz  dahin  gestellt  mag  bleiben  das  Bedenken ,  wel- 
ches schon  Aristarch  hier  aufwarf,  wie  denn  von  Mencslhous  das  hier 
gesagt  sein  könne,  der  doch  z.  B.  R  402  IT.  nicht  mit  unter  den  gela- 
denen Geronten  sei,  (In  den  Schollen  zu  V.  343  scheint  mir  gelesen 
werden  zu  müssen:  ov  yaq  o  Msvsa'd-Evg  eoti  rcav  Eirra  ySQovrcov,  «AA 
'Oövaaevg.  ö lo  ovöh  avv  reo  Ayai.iE[iroi'L  ExxoxEtrai  sc.  o  MEVEOx^Evg.^ 
Dasz    Menesthcus    bei    solchen    Mahlzeilen    mit     eingeladen    werden 


228  Zur  Ilias. 

konnte,  ist  klar,  wenn  es  aiicli  an  jener  Stolle  niclit  gescliielit; 
unnölliig  also  ist  Aristarehs  Erklärung:  ort  OvXXijTtriy.cög  xb  reo 
^Oävßaet  6viißsßt]Kog  aal  ini  rov  Mcvea&iayg  kexolvotcouj'Kcv.  Aber 
was  für  ein  Malil  ist  denn  liier  überhaupt  gemeint?  Ein  Mahl  docb  vvol 
wie  jenes  wozu  Agamemnon  B  402  (F.  einladet.  Was  lieisKt  dann  aber 
icponW^ioiiev^AiaboP.  Oder  gab  das  ganze  Volk  bisweilen  den  Geron- 
ten  Mahlzeiten,  bei  denen  Agamemnon  als  Oberfeldherr  die  Einladun- 
gen zu  besorgen  gehabt  hätte?  Davon  steht  sonst  in  der  Ilias  nichts, 
und  sonderbar  bleibt  jedenfalls  dasz  Agamemnon,  der  höchste  yEQcov, 
sich  unter  der  Allgcmoinbenennung  der  ^A-/caoi  den  Geronton  mit  ent- 
gegenstellt. —  Die  Verlheidigung  gegen  Agamemnons  Vorwürfe  über- 
nimmt Odysseus,  aber  wie?  Nicht  ihn  allein,  auch  Meneslhcus  halle 
Agamemnon  der  Feigheit  beschuldigt;  von  diesem  aber  sagt  Odysseus 
kein  Wort,  blosz  seine  eigene  Tapferkeit  weisz  er  gegen  Agamemnon 
zu  vertheidigen.  —  Und  endlich  Agamemnon,  als  er  nun  seine  Be- 
schuldigung zurücknimmt,  was  sagt  er?  ovr£  68  vctzeUo  ncQicoöiov  ovrs 
neXevoi'  \  oiöa  yaq  äg  roi  &v^og  ivl  ßr'^&cGGi-  cpikoiGiv  |  rjnia  dr}- 
vea  oide  usw.  (359  ff.).  Er  habe  es  mit  seinem  Tadel  des  Odysseus 
auch  gar  nicht  so  ernst  gemeint,  er  wisse  ja,  wie  gütige  Gesin- 
nungen Odysseus  hege.  Dasz  von  Menestheus  auch  Agamemnon 
kein  Wort  mehr  sagt,  kann  nach  Odysseus  Rede  nicht  weiter  auffallen. 
Was  soll  er  dem  eine  Ehrenerklärung  machen,  den  auch  Odysseus  mit 
keinem  Wort  in  seiner  Verlheidigung  erwähnt  hat?  Aber  wie  schmei- 
chelhaft für  Odysseus  selbst  sind  Agamemnons  Worte !  Seine  Tapfer- 
keit bleibt  völlig  unerwähnt;  blosz  dasz  Odysseus  ein  guter  Mensch 
sei,  wird  anerkannt.  —  Ich  kann  nach  allem  diesem  nicht  umhin  die 
ganzeStelle  für  interpoliert  zu  hallen.  Wie  im  SchifTskataIog(i5  546iT.) 
zum  Lob  der  Athener  and  des  Menestheus  wenigstens  noch  einige  Verse 
von  attischen  Rhapsoden  hinzugefügt  worden  sind  (vgl.  Köchly  de  ge- 
nuina  catalogi  Homerici  forma  S.  15),  so  wollte  auch  hier  ein  attischer 
Rhapsode  gern  noch  sein  Volk  und  ihren  Führer  anbringen.  Wie  un- 
geschickt er  das  gethan,  haben  wir  gesehen;  er  hat  den  Menestheus 
eben  blosz  als  eine  persona  muta  mit  aufgeführt;  dasz  er  auch  etwas 
thue  oder  sage,  dafür  zu  sorgen  hat  er  vergessen. 

Zwickau.  Richard  Franke. 


16. 

Ad  Aeschyli  Supplicum  versum  59. 

Librornm  scriptura  ar OTtoy^coQcov  noraiAÜv  r  eQyofiiva  quomodo 
primum  a  Victorio  est  correcta,  ar  ajio  icoqcov  norafiäv  r  siQyof.ia- 
va,  ita  usque  ad  G.  Ilermannum  vulgo  retinebatur.  Is  autem  vulgatae 
lectionis  verilatem  bis  verbis  in  dubium  vocans :  'a  quibusnam  locis? 
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ot  niim  aqiialilis  avis  csl  liiscinia?  ncque  Ei^yo^iva  recfe  dicifnr  quae 
accipitrcin  fiigil'  (^y.iQKijlaT)j  aijöcovwbS),  ac  potius  lociim  Homericum 
Od.  T  518 — 520  poelaiu  nostruiu  liic  respcxisse  arbi Irans  versmn  ita 
reslituenduin  cfiiiset:  az  ano  %1(oq(ov  jiezakcou  eyQo^iva.  Quam  con- 
iecturam  quo  saepius  mecum  perpeiido,  eo  magis  vereor  iie  elegaiitior 
sit  quam  verior.  Sed  priusquam  Iiuius  meae  sententiae  argumenta  pro- 
fero,  versus  55  et  60,  strophicus  et  anlislrophicus,  ut  qui  artissime 
cum  V.  59  coliaereant,  accuratius  sunt  scrufandi.  Eos  enim  male  sibi 
respondentes  sie  exhibent  libri 

55  eyycaog  (s.  eyyeog)  oi%xov  oIktqov  aicov  (s.  aicov) 

60  7iev&ci  viov  oi'Azov  t^&e'öi'. 
Nunc  quaeritur  mendum  in  utro  latere  videatur?  V.  antistrophici  qui- 
dem  medella  ultro  se  ofTert,  est  enim  scribendum  nev&Ei  viov  ohov 
■i]&ecov  h.  e.  novam  insolUamque  domicilii  sedcm  deplorat.  Tum  ut 
V.  strophicus  apte  ad  illum  quadret,  a  G.  Dindorüo  verum  repertum 
esse  apparet,  qui  voc.  oI%zqov  eiecio  atque  duobus  vocabulis  eyyaioq 
et  uiav  diacresis  signo  notatis  iyyaiog^  olkzop  a'l'cov  dedit.  Adiecti- 
vum  oiKZQog,  quod  mox  infra  (v.  57)  ibique  singulari  cum  vi  usurpa- 
tum  (^OTCC(  zag  TrjQsTag  (XTiziöog  ol/iZQag  ako^ov)  occurrit,  equidem  et 
perinepto  et  praeter  necessitalem  a  librario  illuc  illatum  esse  statuerim, 
et  eo  quidem  consilio,  ut  versum ,  qui  utraque  diaeresi  neglecta  iusto 
factus  erat  brevior,  voce  illa  addita  duabus  syllabis  faceret  longiorem ; 
tum  enim  totidem  syllabarum  numerus  in  utroque  complebatur.  In- 
tegrum contra  retinuit  versum  55  Hermannus,  quare  ad  eins  normam 
nietricam  versum  antislro|)hicum  longius  extendi  necesse  erat;  itaque 
scripsit  nsv&£i  vioiKzov  ohov  ij&icov. 

lam  vero  ad  v.  59  revertor,  a  quo  medellam,  qualem  quidem  ad- 
hibet  Hermannus,  bis  de  causis  removendam  esse  exislimo.  ])  Verbi 
iysiQEtv  vel  potius  v.  niedii  iyeiQEG&ai,  iyQEö&ai  struclura  cum  praep. 
ccTto  eiusque  dictionis  significatio  "^excilari  vel  assurgere  vel  sese  at- 
tollere  ex  loco  aliquo'  haud  scio  an  nullo  classic!  scripforis  exeniplo 
conlirmari  possit.  2)  Lusciniam  ecquis  putet  tum  cum  ab  accipitro  ex 
amoenissima  sede  est  excitata  eumque  trepide  anxiequo  volitans  elTu- 
gere  studet,  tum  temporis  inquam  cantum  illum  lugubrem  dulcissimas- 
que  illas  voces  edere  solitam  esse?  At  quanto  verius  Homcrus:  öevÖQecov 
ev  Ttezakoiöi  aad'e '^o ^tvt]  nv'A,Lvoi(ji,\  3)  In  oa  sententia,  quam  ex- 
hibet  Ilermanni  scriptura,  nihil  inest  quod  singularem  speclel  Philome- 
lae  sortcm,  quamquam  et  scrmo  antecedens  et  subsequens  non  in  Uni- 
versum de  luscinia  est  eiusque  canlu,  sed  de  ipsa  Philomcla  agit,  per 
cerlos  quosdam  fortunae  casus  in  illam  avem  mutata;  ncque  vero  kiq- 
KfjXdzij  aijöiov  (II.)  quaelibet  est  luscinia  ab  accipitre  quolibet  fugala, 
sed  cadom  illa  IMiilomela,  quam  rex  Tereus  persequens  (ct.  Ilygini 
fab.  45)  in  accipitris  foiinam  convcrtitur.  4)  Cum  luscinia  ex  arbuslis 
excitata  miscrandam  no  vi  domicilii  sorlcm  de[)lorat  (vioixzou  ohou 
tJOe'coi'),  certü  licet  quaererc,  undc  elTugcril  et  quo?  —  Eiusdem  vi- 
delicet  terrae  ex  alio  ioco  in  alterum.  —  Miuime  id  quidem;  naniquo 
Danaidüs  patria  profugae  et  iu  alicua  terra  peregrinanlcs  suam  fortu- 
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nam  cum  Pliiloinelac  conferiint.  Nihil  if^itnr  in  Hermanni  inest  scripfu- 
ra  ,  qiiod  ad  rem  pcrtineal;  immo  liisciniam  ,  quac  Ttivd^u  viov  oizov 
Yid^iuiv  pari  modo  a  prislina,  palria  qiiadam  scdu  expulsa  indeqiic  pro- 
hibita,  plane  apcrteque  denotari  oportet.  Atquo  satis  id  dictum  esse 
videlur  Tioxaiiüv  in  Ttqoviqtov  mutato  : 

aX      UTtO  %b}Q(OV  TtQOT  eQfOV  HQyOlllvCi 

Tievd'SL  V £ov  ohov  '}i&icov. 
BiQyo^iva  pro  i^yo^ha ,  formam  plenius  sonantem  quae  eadem  est  in 
V.  37  {(ov  ■d'eixLg  ei^yei.)  praefero.  %(üqol  uqozcQoi,  sunt  ca  loca ,  undo 
xug  T)jQetag  ixrjrLdog  (=  zov  T/y^c'wg)  oi'ATQu  dko'/^og  —  y,t.QK)]kaTf] 
aijtJcdv  est  expulsa.  Nimirum  simul  ac  norafitav  pro  nqoxiqwv  locum 
occupavit,  tum  copulam  t'  post  noxaiiMv  interponi  oporluil.  Doniqiiü 
nemo  iam  dubitare  poterit  verine  similius  sit  scholiastam,  qui  Ökoko- 
fisin]  interpretatus  est,  Hermanni  coniecluram  iyQOfxeva  an  librorum 
scripturam  iqyo^iva  sivo  dqyo^iva  monstrare. 

Manliemii.  /.  C.  Schmitt. 


11. 

Zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  gegen  Theben. 


Hr.  W.  Dindorf  warnt  am  Schlüsse  der  inhaltreichen  Vorrede  zu 
seiner  neusten  kleinen  Ausgabe  des  Aeschylos  (Leipzig  1857)  mit 
Recht  vor  den  künstlichen,  weithergeholten,  trotz  aller  Commentare 
kaum  verständlichen  Conjecluren,  durch  welche  man  den  Text  des 
Dichters  nur  allzu  häufig  zu  verbessern  meine.  Ich  füge  hinzu  dasz 
in  den  meisten,  auch  verderbtesten  Stellen  die  Aenderungen  nicht  ge- 
waltsam sein  dürfen,  sondern  sich  eng  an  die  Spuren  der  Handschrift 
anzuschlieszen  haben.  Die  falschen  Lesarten  des  Mediceus  rühren 
nemlich,  wenn  ich  nicht  irre,  groszentheils  von  bloszen  Schreibfehlern 
einer  früheren  Handschrift  her,  die  ungeschickt  verbessert  worden 
sind,  und  zwar  ohne  System,  ohne  Rücksicht  auf  Metrum,  sogar  oft 
ohne  Rücksicht  auf  den  Gedanken,  um  nur  nothdürftig  aus  verschrie- 
benen Buchstaben  irgend  ein  griechisches  Wort  zu  machen.  Wegen 
dieser  complicierten  Entstehung  der  Fehler  ist  es  nicht  immer  möglich 
aus  denselben  direct  auf  das  ursprüngliche  zurück  zu  schlieszen.  Aber 
wenn  die  Erwägung  des  Gedankenzusammenhangs,  des  poetischen 
Ausdrucks,  des  Versmaszes  auf  eine  Vermutung  geführt  hat,  so  kann 
man  diese  Vermutung  zur  Gewisheit  erheben,  wenn  es  gelingt  auf  ab- 
steigendem Wege,  indem  man  von  dem  vermuteten  ausgeht,  zu  der 
falschen  Lesart  der  Hs.  zu  gelangen.  Versuchen  wir  dies  an  einer 
Reihe  von  Stellen  der  Sieben  gegen  Theben  zu  zeigen. 

1)  Ich  beginne  mit  dem  letzten  Strophenpaar  der  Parodos,  V.  345 
(328  H.)  ff.    Der  Anfang  der  Strophe   lautet   in  der  Ueberlieferung: 
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xoQHOQvycd  6  au  aörv  \  uotI  nroXiv  ö  oQrMi'ct  nv^yäng'  ]  jiqoq 
avÖQog  Ö^  avrjQ  öoqI  zutvtxca.  Hermann  und  Dindorf  sireichen  im  zwei- 
ten Verse  nxohv,  ein  ^yort  das  man  kaum  entbehren  kann.  In  dem 
dritten  schreibt  jener  a^(pi  öoqI,  wodurch  der  Ausdruck  seine  energi- 
sche Kürze  verliert;  dieser  fügt  an  derselben  Stelle  axaq  ein,  wodurch 
der  Sinn  des  Verses  unglücklich  verändert  wird.  Beide  Conjecturen 
entstellen  das  Versmasz,  indem  sie  mitten  in  diese  Strophe  zwei  Doch- 
mien  einführen,  die  hier  nicht  am  Orte  sind.  Die  Verse  sind  sowol 
von  Seiten  des  Ausdrucks  als  des  Metrums  so  tadellos,  dasz  jede  Ver- 
änderung sie  nur  verschlechtern  kann.  Es  sind  logaoedische  und  iam- 
bische  Reihen  mit  mehreren  syncopierten  Thesen ,  wie  Rossbach  und 
Westphal  sagen  würden.  Kommen  wir  nun  zu  den  entsprechenden  Ver- 
sen der  Gegenstrophe  357 (339)  ff.,  die  sehr  verdorben  sind.  DieHs.  hat: 
TtuvzoddTiog  §£  KdQTtog  idfA-ddig  neatov  aXyvvet  KVQy]aag'  ntxoov  ö' 
ofi^cc  &aXanr}Tc6Xcov.  Dindorf  will  KVQ7]Gccg  aus  dem  Texte  verweisen; 
Hermann  verbindet  es  mit  dem  folgenden,  er  schreibt:  KVQijaag  niKQov 
y'  o'|itjua  QalaiiiiiiolMv^  zwar  grammatisch  nicht  unmöglich,  aber  wun- 
derlich genug.  KVQiqGcig  ist  offenbar  ein  verschriebenes  Wort,  das  sich 
jedoch  leicht  wieder  herstellen  läszt,  wenn  man  bedenkt  dasz  die  Ver- 
geudung der  Vorräthe  nicht  allein  die  Dienerinnen,  sondern  auch,  und 
zwar  zunächst,  die  Hausfrauen,  die  Besitzerinnen  verletzen  musz.  So 
werden  wir  mit  Nothwcndigkeit  auf  KVQiag  geführt,  wofür  ein  Ab- 
schreiber, durch  den  Gleichlaut  der  beiden  Buchstaben  geirrt,  nvQriag 
setzte,  was  dann  ein  anderer  in  KvqriGag  verbessern  zu  müssen  glaubte. 
Das  Wort  nvQia,  das  erst  später  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
geläufig  wurde,  war  zu  Aeschylos  Zeit  noch  ein  poetisches,  dem  Dich- 
ter eigenthümliches  Wort.  Die  übrigen  Veränderungen  ergeben  sich 
von  selbst.  Man  schreibe:  itavxodaitog  öh  KUQTtog  \  %a^al  neacov  xv- 
Qiag  aXyvvEi'  |  tclkqov  6  ojA^f^aaiv  &cckaii^TcoX(ov.  Es  wäre  unnöthig, 
ja  unstatthaft  ningov  in  TtLKQog  zu  verwandeln. 

2)  Ich  wende  mich  nun,  mit  Uebergehung  der  nächsten,  von  Din- 
dorf berichtigten  Verse,  zu  dem  zweiten,  trochaeischen  Tlieil  dieses 
Strophenpaares,  der  wiederum  in  der  Antistrophe  durch  Schreibfehler 
entstellt  ist.  Don  entsprechenden  Theii  der  Strophe,  der  ganz  fehler- 
frei ist,  mag  der  gütige  Leser  im  Texte  selbst  nachsehen.  Der  Schlusz 
der  Antistrophe  (363  |3-i4j  ff.)  lautet  im  Mediceus:  ö^möeg  öh  Kaivo7t}'ji.io- 
veg  veai  xXvK.ioveg  svvav  aiy^ndloixov  avögog  £vxv'](^ovvxog,  cog  övGi-ievovg 
VTtSQtEQOv.  iXmg  iavt  vvkxsqov  xiXog ^oXeiv^  TtayxXavxav  aXyicov  STtiQQO- 
&0V.  Hermanns  Conjecturen  und  Erklärungen  haben  wenig  Licht  über 
diese  dunkle  Stelle  verbreitet:  ich  mag  seine  Ueborsctzung  hier  nicht 
anführen,  weil  sie  üborkünsllich  und  eines  so  verehrten  Namens  un- 
würdig ist.  Gleich  das  erste  Wort  unserer  Stelle  zeigt  dasz  hier  wie- 
der wie  oben  die  Dienerinnen  neben  den  Herrinnen  erscheinen,  frei- 
lich, wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  einer  weit  pathetischeren  Zusam- 
menstellung, indem  die  Frauen,  die  längst  an  die  Knechtschaft  gewöhnt 
sind,  einen  ergreifenden  Contrast  zu  den  so  eben  dem  Sieger  verfalle- 
nen freien  Jungfrauen  bilden,  die  jetzt  ihres  gleichen  geworden  glei- 
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dies  Leid  niil  iliiion  (ragen.  Wir  werden  also  die  Lesart  des  HoborlcU 
Ins  xoivoTtij^ovEg  juifnelimen  und  die  ganze  Stelle  so  herstellen  ;  dixon- 
6eg  Öe  KOi.i>07irjf.{.oveg  viaig  |  zh]i.iöve66i.v  al'/^i.iaX(oioig  |  avögog  evTV- 
Xovvtog,  cilg  |  övaixsvovg  vmqxiQOV  |  iknig  iöri  vvkxbqov  rekog  fio- 
keiv,  I  TCayxXavtcov  ocXyscav  im^QO&ov.  Ich  denke  mir,  in  der  Hand- 
schrift von  der  die  unsrigen  stummen  war  aus  Versehen  anstatt  zh}- 
ju.ov£ff(Jii^  geschrieben  rX^jfioi'eGcaai.v,  woraus  dann  TX7}i.iovEg  svvav 
wurde,  was  nun  wiederum  die  übrigen  Verderbnisse  nach  sich  zog. 
Es  versteht  sich  dasz  öv6^£vovg  vrtcQriQov  keinen  andern  Sinn  haben 
kann  als  'da  der  Feind  Meister  ist ',  wie  Horatius  carm.  1  12,  38  Poeno 
svperanic  sagt;  und  dasz  bei  vvktsqov  reXog  nicht  an  das  nucturnum 
officium  zu  denken  ist,  sondern  nur  an  den  Tod,  den  Erlöser  (^imgQO- 
'9'ov)  aus  diesen  Leiden,  und  jetzt  die  einzige  Hoffnung  der  unglück- 
lichen Gefangenen.  Euripides  hat  Hipp.  1388  dieselbe  Metapher  weiter 
ausführend  gesagl'/'Aiöov  [.liXaLvcc  vvv.reQog  x  avuyy.a.  Was  die  Ab- 
theilung der  Verse  belrilft,  so  bemerke  ich  dasz  Hossbach  und  V/esl- 
phal  (griech.  Metrik  III  S.  ,179),  wenn  ihnen  diese  Restitution  der 
Antistrophe  bekannt  gewesen  wäre,  gewis  nicht  V.  2  und  3  zu  einem 
Tetrameter  vereinigt  hatten. 

3)  V.  48i  (462)  ETtevio^ca  6t]  raöe  (xsu  eviv/jEiv,  \  ia  noo^a'/^ 
i^cov  öo^cov,  xotoi  öe  övGzv%£iv,  So  der  Mediceus.  Hermann  schreibt 
zads  iilv  £v  zsXißai^  Dindorf  enzvio^cn.  xa  ^sv  Evxv/^ctv.  Beiden  ist 
entgangen  dasz  doch  offenbar  der  Vorkämpfer  Thebens  von  dem  Chor 
angeredet  wird.  Es  ist  mit  einer  ganz  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben:  iTtsv'/^oiiai  ö)]  xdöc  ^hu  ah  xvistv,  wodurch  wir  ein  sehr  schönes 
Versmasz  und  eine  tadellose  Satzfügung  erhalten.  In  der  Gegenstrophe 
(521  =  502)  hat  man  nur  mit  Robortellus  und  Hermann  ör]  aufzuneh- 
men: TtsTtoi'&a  öt)  xov  zJiog  avxLxvnov.  In  Bezug  auf  die  Construction 
von  xvyx^vco  mit  einem  Neutrum  im  Acc.  vgl.  Ch.  711  xvy%(ii'£iv  xa 

TCQOGg)OQCi. 

4)  V.  531  (512)  ')]  jttr/y  Xana-^eiv  äözv  KaS^zitov  ßla  |  Jiog' 
zod^  avöa  (DjxQog  £|  oqeö'üoov  |  ßXaGxfjficc  %aXXi7tQ(pQ0v ,  avÖQOitaig 
avt]Q.  Hermann  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  aus  dem  Parallelvers 
47  XaTta^Eiv  äaxv  Kadi.uiU)v  ßla  schlieszt,  der  Dichter  habe  hier  nicht 
ßicc /iiog  geschrieben;  allein  wenn  er  aus  einigen  uniergeordneten 
llss.  öoQog  aufnimmt,  so  macht  das  die  Sache  nicht  besser.  Es  ist  zu 
schreiben 'L4^£cog  ro(J'  avSü  nzX.  Apollodoros  erwähnt  III  9  a.  E.,  dasz 
nach  einigen  Parthenopaeos  nicht  Milauions,  sondern  des  Ares  Sohn 
gewesen  sei:  zu  diesen  gehört  eben  Aeschylos.  Nun  rechtfertigt  sich 
auch  (iie  Praep.  i'^:  denn  ich  zweifle  sehr  dasz  ßXaazt](xa  ek  i.i)]XQ6g 
für  'Sohn  einer  Mutter'  gut  griechisch  sei.  Man  könnte  versucht  sein 
Jiog  auch  in  dieser  Verbindung  beizubehalten:  aber  es  wäre  nicht  ge- 
rathen,  aus  dem  Parthenopaeos  in  Ermangelung  jedes  Zeugnisses  und 
gegen  alle  mythologische  Wahrscheinlichkeit  einen  Sohn  des  Zeus  zu 
machen. 

5)  V.  550  (531)  sl  yccQ  xv%oiev  wv  q)QOvov6t  itQog  •9'£c5v,  j  avxoig 
EKslvoig  avoöLOig  KOinzdafidötv,  \  ■^  xav  navcoXfig  nayyMKag  x    oXoiaxo. 
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loh  wundere  mich  dasz  Hermann  die  Erklärung  des  Scholiasten  wv 
Kad"  'ijii^.g  cpQovovGi  billigen  konnte.  Denn  einmal  liegt  das  nicht  in 
den  Worten,  und  dann  will  Eteokles  offenbar  nicht  sagen:  'wenn 
ihnen  das  Los  würde  das  sie  uns  zudenken,  so  würden  sie  schmählich 
untergehen',  was  zu. sagen  nicht  der  Mühe  werth  wäre,  sondern:  Svenn 
sie  das  Los  träfe  das  ihr  Uebermut  verdient.'  Es  ist  nun  aber  nicht 
iiölhig  mit  Dindorf  eine  Lücke  anzunehmen;  vielmehr  schlieszt  sich 
diese  Betrachtung  des  Eteokles  eng  an  die  letzten  ^^'orte  des  Boten 
an.  Blan  hat  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern:  il  yaq  xvjpuv^  ag  cpQO- 
vovGc,  TCQog  &e(av  (wenn  sie  doch  von  den  Göttern  ihren  Gesinnungen 
gemäsz  das  Los  zugetheilt  erhielten!)  und  ein  Kolon  an  das  Ende 
des  Verses  zu  setzen,  da  er  nicht  die  Form  eines  Vordersatzes,  son- 
dern eines  Wunschsalzes  hat. 

6)  V.  562  (öi3)  -d-Ecov  d-eXovxcov  d'  av  ahjd'EvGai^i  iyoj.  Her- 
manns Aenderung,  der  &ecov  &eIoi>tu}v  zum  vorgehenden  Verse  zieht 
und  'civ  akijd'.  iyco  schreibt,  steht  der  Parallelvers  719  (700)  d-scov  di~ 
öovrav  ovK  av  excpvyot.  v.ayM  entgegen,  um  von  dem  matten,  allzu 
kurz  abbrechenden  Ende  der  Rede  nicht  zu  sprechen.  Dindorf  setzt 
§s  hinler  aV,  was,  wenn  ich  mir  diese  Aeuszerung  einem  so  groszen 
Kenner  des  Griechischen  gegenüber  erlauben  darf,  mein  Sprachgefühl 
durchaus  verletzt;  dazu  ist  die  Partikel  öl  hier  überhaupt  nicht  am 
Orte.    Ich  vermute;  d'ciov  ^Elovitov  rod    av  ahj&svöca^'  iyco. 

7)  V.  568  (549)  aarov  liyoLjA,  av  uvÖQa  aacpQoi'iGiaxov ^  |  äX- 
%7Jv  X  aQLGxov,  ^avxtv,  ^A[.icpLdQeco  ßiav.  Ich  habe  Hermanns  Inter- 
punclion  wiedergegeben.  Dindorf  zieht  (.lävxiv  zu  aky.i'jv  r'  agiGrov. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  kann  befriedigen.  Man  verbinde 
(lavTtv  A^cpuiQza  ßlav,  wodurch  man  eine  passende  Satzgliederung 
und  einen  höchst  poetischen  Ausdruck  erhält.  Wegen  des  adjeclivi- 
schen  Gebrauchs  von  fxavrig  vgl.  Soph.  fr.  118  (Wagner),  xovÖe  (.läv- 
reag  xoqov,  was  zufällig  gerade  aus  dem  Amphiaraos  ist. 

8)  V.  695  (676)  cpllov.  yuQ  ixd'Qa  ^ioi  naxoog  xeXhu  kqcc  kxX. 
telsiv  ist  hart  und  unerträglich  ;  xaXcav^  aoa.  Mie  Dindorf  nach  \^'ords- 
worlh  schreibt,  passt  vortreiflich  in  Eur.  Hipp.  1241,  wo  der  Held  den 
Fluch  des  Vaters  in  edler  Rührung  beklagt,  weniger  gut  in  unserer 
furchtbaren  Stelle.  Ich  vermute  ^iXcnv  kqu:  vielleicht  schrieb  jemand 
aus  V.  832  {liXcava  y.ca  xsXelu  aQC(  an  den  Rand ,  und  später  verdrängte 
das  zweite  Adjecliv  das  erste. 

9)  V.  772  (753)  xiv  avÖQÜiv  yccq  xoGÖvS  id-av^acav  \  a>fot  y.cd 
^vvEGxioi  I  noXeog  o  noXvßoxog  x  aiojv  ßgoxcav  kxX.  Ich  bekenne  nicht 
zu  versieben,  wie  und  warum  die  Götter  dem  gcblendelcu  Oedipus 
ihre  Bewunderung  bezeigten,  der  Sonderbarkeit  zu  gescinveigcn,  dasz 
die  Gölter  mit  einem  kurzen  Worte  abgefertigt  werden,  wäiireud  die 
Menschen  sich  in  diesen  Versen  so  breit  machen.  Der  Stelle  ist  durch 
Emendaliou  nachzuhelfen:  ix}avi.ic(auv  t  k'vocKoi  ^vvegvioi.  TtoXeog  y.xX. 
So  wird  auch  die  harte  und  schiefe  Wortverbindung  i^vviGnot  noXsog 
aus  dem  Text  entfernt.    Die  Schluszworle  des  Uedipus  Tyrannos  ent- 

.Iiallen  denselben  Gedanken:   ist  es  Zufall  oder   unwillkürliches  nach- 

/V.  Ja/irO.  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  H[t.  4,  1  0 
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klingen  der  neschylischen  Verse,  diisz  es  dorl  lieiszf:  w  nazQag  0^ß}]g 

k'vOl'KOl  '! 

10)  V.  880  (858)  1(0  Ico  doj^axoiv  |  iQei'ipLXOC'/oi,  y.ul  nixQug  juo- 
vaQXictg  I  iöovteg,  xL  öi]  önilluyd^c  avv  CiduQOi;  So  schreiben  Hermann 
und  Dindorf  nach  Lachmanns  Vermutung,  Allein,  die  handschriftliche 
Lesart  iöovxeg  i'jöij  ÖLijlXay&e  gibt  nicht  nur  ein  viel  gefälligeres  Vers- 
masz,  indem  so  die  erstu  Hälfte  des  drillen  Verses  mit  dem  ersten  Verse 
übereinstimmt,  sondern  auch  einen  ungleich  passenderen  Sinn:  denn 
die  Frage  'warum  habt  ihr  euch  durch  das  Schwert  geeinigt?'  ist 
wunderlich;  es  musz  heiszen :  '^ihr  seid  jetzt  einig,  aber  durch  das 
Schwert.'  Man  hat  diese  Aendernng  der  Strophe  zu  Liebe  vorge- 
nommen; aber  man  halle  vielmehr  diese  mit  der  Anlistrophe  in  üeber- 
einslimnuing  bringen  sollen.  Dort  ist  Ttßr^woug  öoixovg  eAovTcg  (.liXeoL 
6vv  cdy.ci  umzustellen  in  öö^iovg  naxQaovg  kxX. 

11)  V.  915  (890)  ist  in  den  IIss.  jämmerlich  enlstellt.  Man  liest 
im  Mediceus :  douwv  (.laXa^äiaGa  rovg  Ttqoniinizi  da'CxxijQ  yooj  avxo- 
öxovog  avT07t)]i.i(ov  .  .  ix  cpQevog^  cc  yJMLüj.iivug  i-iov  (.iLvv&ec  y.xX.  Dar- 
aus machten  Elmsley  und  Dindorf:  öoixcov  (.laX  a^av  ig  ovg  TtQOTiii.msi. 
KxX.  Der  geringste  Misstand  dieser  Conjectur  ist  der  dasz  dadurch 
auch  eine  Veränderung  der  Gegenslrophe  nöthig  wird:  was  sollen  die 
Worte  bedeuten?  Die  Trauer  der  Ihebanischen  Jungfrauen  kann  doch 
nicht  zu  gleicher  Zeit  die  Trauer  des  Königshauses  genannt  werden, 
sie  gehört  ihnen  an,  kommt  aus  ihrem  Herzen:  avxoaxovog  uvxo- 
TTi^jiicöv;  und  in  wessen  Ohr  schallt  diese  Trauer?  oder  soll  gar  ig  org 
doficov  verbunden  werden?  Dieselben  Ausstellungen  sind  auch  zum 
Theil  auf  Hermanns  Vermutung  ö6[.icov  fta'A'  ayav  i-x  ccvxolg  nQ07ii(.i- 
TCSL  anwendbar.  Ehe  wir  die  Stelle  zu  heilen  versuchen,  müssen  wir 
den  entsprechenden  Theil  der  Anlistrophe  betrachten,  der  uns  als 
Wegweiser  dienen  kann.  Er  lautet  nach  dem  Med. :  övaöaCiicov  öq^tv 
VI  xEnovöa  I  TtQo  nu6civ  yvvatxäv  OTtoGat  XEKvoyovoi,  yJxX}]vxai.  Die 
Herausgeber  hätten  diese  Verse  nicht  zu  Gunsten  der  von  ihnen  selbst 
entstellten  Strophe  antasten  sollen:  denn  sie  sind  in  jeder  Beziehung 
vorlrefflich.  Das  Metrum  insbesondere  steht  im  schönsten  Einklang, 
indem  der  zweite  Vers  die  Wiederholung  des  ersten,  durch  zwei  ein- 
geschobene Choriamben  erweitert,  darbietet.  ^^  ir  können  also  die 
Anlistrophe  mit  Sicherheit  der  Wiederherstellung  der  Strophe  zu 
Grunde  legen.  Gehen  wir  hierbei,  was  den  Inhalt  der  verdorbenen 
Stelle  betrilTt,  wie  billig  von  dem  Gedanken  aus,  den  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Verse  enthalten.  Es  war  dort  von  dem  väterlichen 
Grabe  die  Rede,  das  die  Brüder  erwartet.  Wohin  kann  die  Klage  der 
Jungfrauen  sie  geleiten  (TrpoTrifiTrft) ,  wenn  nicht  zu  diesem  Grabe? 
Wir  schreiben  daher  mit  Zuversicht:  öo^ovg  vlv  fxaX'  ayXvovvxag  | 
•TtQoni^inii  6aL-/.xi]Q  yoog  avTOßxovog  amoTtr/^icov.  AXAYOYNTAC 
wurde  durch  einen  Schreibfehler,  den  ein  späterer  Abschreiber  ver- 
kehrt corrigierte,  zu  AXAECCATOYC,  und  dann  wurden  natürlich 
a^ch  die  Anfangsworte  verändert.  Die  Ausdrucksweise  scheint  mir 
ganz  aeschylisch:  sie  ist,  wie  durchweg  in  diesen  Klaggesängen,  so 
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gewählt,  dasz  die  Entwürfe  der  Fürsten  und  das  Ende  in  dem  sie  ge- 
führt haben  mit  einer  gewissen  wehmütigen  Ironie  in  schneidendem 
Contrast  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Sie  kommen  in  eine 
Wohnung,  aber  niciit  die  fürstliche,  nm  die  sie  stritten,  sondern  die 
<iar  düstere  Wohnung  des  Grabes.  Uebrigens  vgl.  m.  öcOi-idi  iv  ay- 
limvxL  in  einem  Epigramm  des  Simonides  bei  Her.  V77  (fr.  Is'öBergk) 
und  das  homerische  ylldcco  dofiov  svQOiEvva. 

J2)  In  der  folgenden  Strophe  liest  man  V.  935  (909)  öcarofiatg 
ov  cpilcag,  was  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben  kann:  denn  es  ist 
eine  Plattheit.  Können  Zerfleischungen  (wenn  überhaupt  öuaoi-ir}  in 
diesem  Sinn  ein  poetisches  Wort  ist,  woran  ich  sehr  zweifle)  anders 
als  unfreundlich  sein?  Die  Verbesserung  liegt  nahe,  da  wenig  Verse 
weiter  von  dem  TtiHQog  yoiji.idxviv  danjrdg  die  Rede  ist:  man  schreibe 
öi,avo(.icdg.  Damit  ist  jedoch  die  Stelle  noch  nicht  ganz  berichtigt.  In 
dem  antistrophischen  Verse  liest  man:  öioöSörcov  cr/Jonf.  Hier  ist  nun 
zuerst  nach  Anleitung  der  Strophe  öioöozcov  herzustellen:  ein  Com- 
positum das  wie  öioysvtjg,  dtoßolog  der  Analogie  gemäsz  gebildet 
ist,  so  dasz  es  nicht  nöthig  ist  nach  dem  freilich  nahe  liegenden  d-EO- 
öoTcov  zu  greifen.  Anderseils  aber  musz  man  nach  dem  antistrophi- 
schen Vers  in  der  Strophe  dcpikoig  für  ov  (pilaig  setzen.  Dies  letztere 
haben  schon  Rossbach  und  Westphal  (a.  0.  III  247)  gesehen.  Die  Be- 
traclilung  des  Metrums  bestätigt  diese  Verbesserungen,  da  wir  nun 
zwei  gleiche  aufeinander  folgende  Kola  erhalten:  öiavojxaig  difiXoig^ 
ioiöt  ftctvofic'v«  und  öiodotcov  ayjcov  V7to  6e  öcoi-iaxi  yäg, 

13)  Ich  komme  auf  den  Kommos  der  Schwestern,  und  zwar 
auf  den  anlislrophischen  Theil  desselben  (966  ff.  =  941  ff.),  der  noch 
im  argen  liegt,  wenn  auch  Hermann  hier  im  ganzen  den  rechten  Weg 
gezeigt  hat.  Gröszerer  Kürze  und  Uehersiclillichkeit  wegen  fange  ich 
damit  an  Strophe  und  Anlistrophe  gleich  in  verbesserter  Gestalt  ein- 
ander gegenüberzustellen: 

Strophe.  Anlistrophe. 

j4N.  rje,  riL  AN.  ^f,  rjf. 

liULVirai  yöoLGi  cpQrJv.  öva&iaza  Tnjuaza, 

m.    ivzog  ÖS  y.ciQÖi'a  attvii.  IE.    tSi^ut"  sy.Tzecpvyfitvog. 

AN.  ico,  1(6 j  Tcüv8vQX£  ov.  AN.  ovö'  Tv.bQ''  (og  KarJ-HTursv. 

5     IE.    av  S'  civxs  x«i  navdd'Xis.  JE.    aco&ng  äh  nvtv^'  dncolsaiv. 

AN.  TtQog  cpü.ov  f'qp-O-KJo,  AN.  S?.eai  öFjd''  oSs, 

JE.    xKi  (pilov  Ey.Tavsg.  IE.    rovös  x'  iv6a(ptafv. 

AN.  dmld  Xiysiv.      JE.  diTtJcc  AN.  xdlccv  yivog.      IE.   xdlav  nd- 

d'   OQciv,  &og. 

AN.  ttXicc  tcüvSs  xdd'  iyyvd'sv.  AN.  SCirova  ktJSs'  6ucct'i.iova. 

10     JE.   7ii?.c(g   döelcpKi  ddslcpscov.  JE.    XvyQu  dixXd^ova  Tttj^ara. 

AN.  vvv^^^_     IE.  ^^ww^-  AN.  oXod  Xiystv.    IE.  oXod  d' oqäv. 

XO.   icö ,   MOLQCC  ßt<nvii6xsiQU  j.ioysQd , 
Ttötvid  t'  Olöittov  CKld  , 
likXciiv'  'EQtJ't'^,  >j  nfyua&epTjg  xig  (7. 

In  der  Slroplie  war  V.  4  Rilschls  evidente  Verbesserung  jtdvövQxs 
(für  das  handschriftliche  navdduQvxe)  Hermanns  öukqvxe  vorzuziehen, 

16* 
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schon  wogen  dos  cntsprcclicnden  jicnwO-Xie.  Die  lamben  sind  nichl 
immer  rein  jjcliallcii,  wie  V.  99.J  doQog  ye  xmÖ  uvr)jOizc4g  zeigt.  — • 
V.  9  gilil  der  Med.  ayjcov  xolcov  xdd^  fj-yv-OcV,  woraus  iiermcinn  üy/u 
(loia  räd'  tyyvd'Ev  gemacht  hat.  Allein  Anligono  will  nicht  sagen 
das»  die  beiden  Gegenslände  der  Klage  in  der  Nähe  sind,  sondern 
dasz  die  beiden  Leiclien  der  so  feindlichen  und  so  iilinlichen  Brüder 
eine  neben  der  andern  liegen.  Wenn  rtovds  die  ursprüngliclio  Lesart 
war,  so  begreift  man  aiicb  leicbler  wie  cr/ea  in  ccfibw  iibergeiin  konnte. 
—  V.  10  ist  nur  das  aus  einer  Wiederiiolung  der  beiden  ersten  Buch- 
slaben von  aÖElq)Cii  entstandene  ö  al'Ö^  zu  sireichen.  Nach  dem  über 
den  vorigen  Vers  gesagten  wäre  es  überflüssig  auseinander  zu  setzen, 
weshalb  Hermanns  Conjectur  aöekcpa  d'  unzulässig  ist.  —  V.  11  fehlt. 
Hermann  hat  das  richtige  gesellen,  wenn  er  niclit  den  antislrophischen 
Vers  (der  irtbiimlich  in  der  Epodos  wiederkehrt)  auswerfen,  sondern 
hier  einen  Vers  zusetzen  wollle.  Es  gebt  dies  mil  Gewisheit  einmal  aus 
dem  symmetrischen  Bau  der  Strophe  hervor,  die  nächst  einer  einlei- 
tenden Dipodio  aus  zweimal  vier  Telrapodien  besteht,  die  zwei  Tripo- 
dicn  einschlieszen,  und  dann  auch  aus  dem  symmelrischen  Bau  der 
vier  letzten  Tetrapodien  selbst.  Das  von  Uossbach  und  Westpbal  auf- 
gestellte Gesetz  der  eurliythmiscbcn  Gliederung  kommt  hier  der  Tex- 
teskrilik  treiriich  zu  stalten.  Allein  weiter  kann  ich  nicht  mit  Hermann 
gehen:  oXoa  Isyeiv.  okoa  ö'  boäv  aus  der  Antislrophe  geradezu  in  die 
Strophe  herüberzunehmen  geht  wegen  des  allzunabcn  öiitlu  Xeyeiv. 
ÖLTtla  d'  oQciv  nicht  an.  Ich  bemerke  dasz  in  der  Proodos  der  Vers 
i'rca  yoog.  i'ra)  äccKQv  den  Gedankengang  störend  unterbricht,  und  ich 
würde  ihn  geradezu  hierher,  setzen,  wenn  ich  nicht  hier  eine  genaue 
Responsion  auch  der  Auflösungen  für  erforderlich  hielte.  Vielleicht 
ist  die  Verwirrung  noch  gröszer.  Man  könnte  in  der  Strophe  schrei- 
ben V.  8  oloa  Xiyei-v.  olocc  (5'  OQav.  V.  11  i'vco  yoog.  tro)  öcr/.Qv  und 
in  der  Anlistrophe  V.  8  tdlava  rslöäv.  rdlava  na&mv  (worauf  des 
Med.  rälav  xal  nad'ov  hinv>'eist.  Par.  A  hat  geradezu  T«Af<ri'f<r  7Ta&6v). 
V.  11  öiTtlä  leysiv.  ömlci  6''  OQciv.  Die  Gedanken  folgen  nach  dieser 
Anordnung  auf  eine  so  natürliche  Art,  dasz  ich  kaum  an  der  Richtig- 
keit derselben  zweifle. 

In  der  Anlistrophe  hat  V.  2  das  handschriftliche  iösi'^ca^  Ik  (pv- 
yug  ii-iOL  keinen  Sinn,  und  Hermanns  eöei'^s  ö  ek  cpvydg  ffioi  ist  mir 
nicht  klarer.  Wenn  man  bedenkt  dasz  in  diesem  Wechselgesange 
derselbe  Gedanke,  einmal  angeschlagen,  in  verschiedenen  Wendungen 
fortklingt,  bis  er  ausgetönt  bat,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  dieser 
Vers  wie  die  beiden  folgenden  die  Betrachtung  enthalten  habe,  dasz 
die  beiden  Brüder  wunderbar  in  dem  Augenblick  des  Sieges  unterlagen, 
am  Ziele  angelangt  alles  verloren.  Hieraus  ergibt  sich  meine  Verbes- 
serung mit  Nolbw.endigkeit.  Vgl.  11.  Z  488  (.loiijav  ö  ov  xivu  (pti^it 
7CEg}vyi.iEvov  e'(.i^Evat  avÖQcov.  11.  X  219.  Od.  i  465.  ■ —  Die  Berichti- 
gung von  V.  6.  7  hat  Hermann  begonnen,  indem  er  schrieb:  äXsßs 
öijxci^  vui.  xovös  d'  Ev6(iq)LGEv.  Das  Versmasz  (->^-^  —  ii),  das  nicht 
nur  durch  den  entsprechenden  Vers  der  Strophe,  sondern  auch  durch 
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die  Antwort  der  Ismene  sicher  gestellt  ist,  so  wie  die  Symmetrie  des 
Ausdrucks  verlangen  6rj&^  oöe.  lu  dem  folgenden  schien  te  dem  Sinne 
angemessener  als  öi.  —  V.  9  habe  ich  für  övotova  Hermanns  evidente 
Verbesserung  öinova  aufgenommen,  und  das  unpoetische  ö,wcöi/t;,ua 
durch  b^aifxova  ersetzt.  —  V.  10  ist  am  verdorbensten.  In  xqLnüXxcov 
kann  nichts  anderes  liegen  als  XQula^ova  oder  vielmehr  dirXd^ova. 
Die  Sache  verhält  sich  so.  In  einer  alteren  Hs.  hatte  der  Schreiber 
aus  Versehen  TPITAAMONA  geschrieben,  worauf  zur  Berichtigung  AI 
an  den  vorderen  Rand  geschrieben  wurde,  und  dies  letztere  flosz  dann 
mit  AYTPA  zu  AIYTPA  zusammen.  Später  wurde  auch  TPITAAMONA 
verschrieben,  etwa  in  TPIflAAMON,  woraus  die  ungeschickte  Ver- 
besserung tQLTtakTcov  entstand, "die  dann  wiederum  natürlich  die  Ver- 
wandlung von  TH^fiaxa  in  7C7](iaxcov  nach  sich  zog. 

1-i)  In  Bezug  auf  die  Epodos  beschränke  ich  mich  auf  die  Be- 
merkung, dasz  ich  nicht  glauben  kann,  der  ganze  Kommos  habe  sich 
mit  den  Worten  nrj^a  naxQi  nccQcvvov  gleichsam  in  den  Sand  verloren, 
während  sich  Strophe  und  Antistrophe  durch  das  Ephymnion  so  voll- 
kommen abrunden.  Wir  sind  aber  doch  nicht  genötliigt  eine  Lücke  zu 
statuieren.  Die  abschlieszenden  Verse  sind  erhalten,  nur  an  einen 
falschen  Ort  verschlagen:  sie  stehen  hinter  1053  (1039),  wo  sie  zu  der 
Ueberlegung  des  Chors  ob  er  der  Stadt  gehorchen  oder  den  Polynei- 
kes  begraben  helfen  solle,  eine  höchst  sonderbare  Einleitung  bilden. 
Man  setze  sie  mit  den  nöthigen  Veränderungen  an  den  Schlusz  des 
Kommos:  w  [KByttXavyoi  %al  (pQ-cQCSiysvHq  \  KiJQeg  ^EQivveg,  alg  Oiöi- 
noda  I  yivog  alexo  nQe^ii'o&ev  ovxwg.  So  werden  wir  auch  den 
schlechten  Vers  yivog  wleGaxe  7CQ£i.ivo'&EV  ovxaig  los.  Es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  die  Takte  dieses  anapaestischen  Systems  den 
Eintritt  des  Herolds  begleiten. 

Diese  Proben  mögen  zeigen  dasz  auch  nach  den  Bemühungen 
vieler  ausgezeichneten  Philologen  der  Text  des  Aeschylos  nicht  nur 
von  der  vollkommenen  Reinheit  noch  weit  entfernt  ist  —  das  wird 
niemand  bezweifeln  —  sondern  auch  von  der  relativen  Reinheit  die 
wir  ihm  zu  geben  vermögen.  Sie  mögen  ferner  darauf  hinweisen  dasz 
die  Methode  der  heuligen  Kritik,  die  sich  von  der  früheren  dadurch 
unterscheidet,  dasz  sie  mit  Vermeidung  aller  willkürlichen  Einfälle 
eine  so  nah  als  möglich  an  Gevvishcit  streifende  Wahrscheinlichkeit 
erstrebt,  meiir  als  es  bisher  geschehen  auch  auf  diesen  Dichter  ange- 
wendet werden  musz. 

Bcsan9on.  Heinrich  Weil. 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in   den  Sieben  gegen  Theben  des 
Aeschylos  gehören  ohne  Zweifel  V.  116  ff. 

£7txa  ö    aytjvoQEg  nQETtovxeg  axQccxov 
öoQVGooig  ödyaig^  nvXaig  ißöo^aig 
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nqoGi<3xcivxcci  TraAw  luyovx^^ 

Kul  av,  Av%u   üvci'g^  Av%uoq  ysvov 

6tQur(o  öu'uo  arovcov  unvu^ 

Cu  T  ,  Cd  AttxoyiviLU  xoup«, 

'AQXBfit  qpt'A«,  TO^ov  svxvna'^ov. 
So  lautet  der  Ilcrinannscho  Text.    Prion  (rlicin.  Mus.  IX  S.231f.)  folgt 
im  vvescnllichun  der  Ansicht  Hermanns,  indem  er  ebent'ulls  in  der  Stro- 
phe eine  Lücke  annimmt: 

mxa  6^  ayrivoQEg  TtQETtovxsg  Gxquxqv 

öoQvöGoig  ödyaig  TtvXcag  eßdüj.ic<ig 

nQOGLGxuvxai  Tialio  Xw/^ovxeg 

*xcc^iv  UV  £7ia6xog  *. 
r\j 

Kai  Cv,  Avzei'  ava^,  AvKSiog  yevov 

öx^axcp  öatoi  Gvovav  anvcCj 

Ov  t',  CO  Aaxoyi.vi.ia  xou(jci!, 

xö'lou  ivxvxä^ov. 
Denselben  Text  bietet  auch  der  neueste  englische  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (the  Iragedies  of  Aeschylus  wilh  an  english 
commentary,  London  1855).  Ueber  die  von  Hermann  angenommene 
Lücke  sagt  derselbe  folgendes:  'a  verse  seems  to  have  been  lost,  as 
Hermann  remarks  from  a  comparison  of  the  anlistrophe.  We  might 
complele  the  sense  and  metre  by  adding  'tjvl-k  ivd-dö  (oq^kov.'  Ich 
glaube  nicht  dasz  man  das  Verfahren  dieser  Kritiker  billigen  kann;  es 
ergibt  sich  vielmehr  aus  der  Abgeschlossenheit  des  Sinnes  sowie  des 
metrischen  Baus  der  Strophe,  dasz  in  derselben  keine  Lücke  anzuneh- 
men ist.  Demnach  verdient  das  Verfahren  Scidlers,  welches  ich  schon 
früher  (rh.  Mus.  X  S.  364)  gebilligt  habe,  vor  jenen  Versuchen  noch 
immer  den  Vorzug.  Seidler  nemlich  geht  von  der  Stropiie  aus,  welche 
er  für  abgescidossen  und  lückenfrei  hält,  und  emendiert  demgemäsz 
die  Gegenstrophe : 

nul  Gv,  AvY.iL    ava'^,  AvKSiog  ysvov 

6xQax(p  öai(f>  Gxovcov  yl)]xmg 

x£  KovQa  xo'^ov  iv  Ttvnd'^ov. 
Doch  so  sehr  man  die  kritische  Methode  Seidlcrs  im  allgemeinen  an- 
erkennen musz,  so  wenig  kann  man  den  von  ihm  constiluierten  Text 
im  einzelnen  billigen. 

Ich  wende  mich  zuerst  zur  Slrophe  und  halte  zuvörderst  f/3öoftc«g 
entschieden  für  verderbt.  Hermann  stützt  sich  auf  die  Autorität  des 
Thomas  M.  (ißdoiitj  ov  (.lovov  i]  (wera  xagT^  (.lovaöag  [.lovdg^  uXla  Kai 
ärcag  6  iTtxd  aQcd-^og)  und  behält  die  Vulgata  bei.  Und  dennoch  ist 
es  auszer  allem  Zweifel  dasz  sich  eine  derartige  Enallage  der  Cardi- 
nalzahl  mit  der  Ordinalzahl  durch  classische  Beispiele  nicht  nach- 
weisen lüszt.  Daher  vermutete  Enger  (rh.  Mus.  XI  S.  155)  nicht  ohne 
Grund ,    aber   doch   höchst    unwahrscheinlich  etcx^   iiA,aig,    Schwerdt 
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(qiiaest.  Aesch.  crit.  S.  37)  sogar  nvXav  i^oöoig.  Auch  dachte  man  an 
^Eßöo^icag^  was  aber  schon  wegen  des  naloi  Icr/ovreg  nicht  angeht. 
Die  sieben  Helden  steh«n  ja  niclit  an  einem  Thore,  sondern  ein  jeder 
hat  auf  gleiche  Weise  seinen  Posten  erlost.  Darum  schreibeich 
statt  ißd6{.icag  mit  ziemlich  leichter  Aenderung  egoO-'  b^iag.  Ein  zwei- 
ter Anstosz  liegt  in  den  Worten  aydvoocg  ngiicovrcg  axQcaov  öoqv- 
66o!,g  öuycag.  Denn  l)  warum  wird  an  den  sieben  Helden  gerade  blosz 
die  WalTenrüstung  hervorgehoben  und  nicht  vielmehr  andere  Insignien, 
und  2)  warum  werden  nur  die  Helden  und  nicht  das  Heer  selbst  als  an 
den  Thoren  von  Theben  befindlich  genannt?  Diese  Uebelstände  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  die  Stelle  einfach  so  schreiben:  uyc'ivooEg  Ttqi- 
novxog  ozQcaov  zrk.  Jetzt  ist  noch  der  dritte  und  letzte  Anstosz  hin- 
wegzuräumen, nemlich  die  Kakophonie  welche  in  der  Wiederholung 
des  g  in  V.  117  liegt  und  auf  welche  Dindorf  in  der  Vorrede  zu  seiner 
3n  Ausgabe  des  Aesch.  (Leipzig  1857)  S.  XXIII  mit  Recht  hingewiesen 
hat:  ^quod  in  codice  a  prima  manu  scriptum  est  d^o^uCcJoot  aayäiüd  veram 
scripturam  ducit  doQvöoo)  Gaya^  quod  numero  plurali  öoQVGootg  Gaycäg 
praetulit  Aeschyhis  propter  dativos  in  aig  exeuntes ,  quem  earundem 
syliabarum  concursUm  poetae  vitare  solent  ubi  commode  fieri  potest.' 
Nur  kann  ich  die  Ausstoszung  des  einen  ö  in  öoQvGOÖog  nicht  billigen 
und  schreibe  demnach  die  ganze  Strophe: 

sjtra  0  ayavoQsg  7t  q  eno  vrog  GtQatov 
öoQvGGa  Gayü  nvlaig  E(p&  o^äg 
•JtqoGiGxuvxat  ndXco  Xci'j(^övxeg. 
Die  so  verbesserte  Strophe  setzen  wir  nun  als  Hebel  an  zur  Fixierung 
der  Gegenstrophe.  Diese  lautet  im  überlieferten  Texte  bei  Wellauer: 
y.al  Gv,  ylvxst  ava'^^  Avaeiog  yevov  |  GxQaxn  Scuco,  Gxovcov  avxdg'  | 
6v  X  CO  Acaoyiveia  kovqu,  |  xoS,ou  ev  Tcvxd^ov,  |  "Aqxeiil  cpiXa.''Ws£. 
Die  Worte  kuI  gv,  Avksl  uvuS,^  ylvy.etog  yevov  GxQaxa  öcato  entspre- 
chen genau  der  Strophe  und  bieten  überhaupt  keine  Schwierigkeit: 
'du  lykeischer  König  werde  für  das  feindliche  Heer  ein  Wolfsgott.* 
Auch  ist  die  Vorliebe  des  Aesch.  für  solche  etymologische  Spielereien 
(yivjcct'  äva'^  Avxetog  yevov)  bekannt.  Nun  beginnt  aber  sofort 
mit  den  beziehungslosen  Worten  Gxovcov  dvxäg  die  Schwierigkeit. 
Hermann  vermutete,  wie  wir  aus  dem  oben  milgetheiltcn  Texte  er- 
sehen haben,  nach  einer  Glosse  des  Hesyciiios  (//jcuj;,  (pcotn])  gxovcov 
dnvci,  was  Prien  und  Paley  billigen;  der  letztere  sagt  sogar:  Mhis  is 
the  beautiful  emendalion  of  Hermann  for  avxdg.'  Ich  halte  diese 
Conjectur  meinerseits  für  verfehlt,  ebenso  wie  ich  jetzt  auch  Stanleys 
Conjectur  a'Cxdg  nicht  billige.  Auch  verwerfe  ich  die  Vermutung  Seid- 
lers, welcher  yIr]xco'l'g  für  avxdg  schreibt,  und  zwar  schon  darum  weil 
dann  der  Genetiv  gxovcov  nicht  erklart  werden  kann.  Ich  selbst  ver- 
mute vielmelir  dasz  in  der  Lesart  Gxovcov  dvxdg  ein  Epitheton  der  Ar- 
temis steckt  ganz  analog  dem  des  Apollon,  welcher  /ii'Xfto.^Mieiszf, 
sowie  der  andern  Götter,  von  denen  Zeus  naxtiQ  navxekt'jg^  Pallas  cpt- 
X6f.iaxov  KQCixog,  Poseidon  l'zTtLog  Ttovxo^ieöcov  äVß|,  Aplirodito  yivovg 
7t^o,ii«Ta)^  genannt  wird.    Ich  lese  also,  indem  ich  überdies  an  Pers. 
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H79  ca'ri«  ötevccy^idiv  denke,  auch  an  unserer  Siello:  Gtovcov  t  uiria. 
Aiteiiiis  als  weililiclier  Apolloii  ist  die  Verderheiiii,  die  Todest^öUin, 
die  l'esl  und  Tod  unter  i^hmsclieii  und  Tliierc  «endet.  Jetzt  bruutlieri 
>vir  zur  voll.sliindigen  iMilsprecliun^;  nocli  den  Sciiliiszvers ,  welelier 
in  der  Slroplieaus  einem  Anlis|)ast  und  einer  ianiliisclien  Penllieniinieris 
(^7t()oGiGrc<vrca  ncuo)  XayovrEg)  heslelit.  Diesen  Scliluszvers  eriiallea 
Avir,  wenn  wir  das  enlhelirliclie  u  Auzoyivetu  sowie  den  nocli  enlhelir- 
liclieren  Zusatz  "^Qtefii.  cpila^  welcher  olTenbar  durch  Wiederholung 
aus  V.  140  ciitslanden  ist,  tilg^en  und  den  ganzen  Vers  so  schreiben: 
6v  KOVQU  ro^ov  evtvy.ui,ov.  Artemis  wird  als  solche  sowol  durch  die 
Verbindung  mit  Apollon  als  auch  durch  den  Ausdruck  xü^ov  evtv/.u^ov 
hinlänglich  bezeichnet.  Es  lautet  also  die  ganze  Gegenstrophe  nach 
unserem  Texte  so: 

aal  6v ,  AvAci   ccvat,^  yivKctog  yevov 

6vQuz(p  da'up,  arovcov  x    uixta. 

6v  KOV()a  x.6t,ov  evxvna^ov. 
Somit  nehme  ich   das,   was  ich   früher  im  rhein.  Mus.  a.  0.  über  die 
Emendation   der  Antistrophe  vermutet  habe,  jetzt   gern  zurück.    Al 

Ö£VT£QCU  TtlOg  (pQOVxlÖSg    ßOCpiOXcQCd. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Anton  i^owinslä. 


18. 

Zur  Litteratur  des  Pindaros. 


Die  Anzalil  der  im  folgenden  zu  besprechenden,  sämtlich  im  lau- 
fenden Jahrzehent  erschienenen  Schriften  liefert  den  erfreulichen  Be- 
weis, dasz  der  Eifer  für  den  grösten  griechischen  Lyriker,  aus  wel- 
chem im  vorigen  Jahrzehent  auszer  einer  Ueihe  Erläulerungsschriflen 
von  G.  Hermann,  C.  L.  Kayser,  Heimsöth,  Tycho  Mommsen,  Bippart 
u.  a.  auch  die  erste  Ausgabe  Bergks  und  die  Wiederholung  der  Dissen- 
schen durch  Schneidewin  nebst  T.  Mommsens  metrischer  üebersetzung 
hervorgegangen  sind,  wozu  dann  noch  die  franzosischen  Schulausga- 
ben von  Sinner,  Fix  und  Sommer  und  die  Pindarica  des  Holländers 
de  Jongh  kommen,  auch  heute  noch  keineswegs  erkaltet  ist.  Und  dasz 
es  wie  an  Bearbeitern,  so  auch  an  Lesern  nicht  fehlt,  zeigt  der  Ver- 
brauch von  Ausgaben,  da  binnen  13  Jahren  Bergk  den  Pindar  zweimal, 
Schneidewin  den  Text  bei  Teubner  zweimaj  und  wenn  wir  die  Wie- 
derholung des  Dissenschen  hinzurechnen,  dreimal  herausgegeben  hat, 
wozu  jetzt  noch  als  sechste  die  Hartungsche  Bearbeitung  kommt.  Auch 
glauben  wir  nach  längerer  und  wiederholter  Prüfung  von  allen  uns  be- 
kannt gewordenen  Pindaricis  des  laufenden  Jahrzelients  versichern  zu 
dürfen,  dasz  keines  derselben  ohne  Nutzen  für  den  Dichter  geblieben, 
dasz   besonders   durch  die  Ausgaben  der  Text  gefördert  worden  ist 
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und  dasz  Kritik  und  Verständnis  auch  durch  Hartungs  Arbeit  gewonnen 
haben,  wenn  schon,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  seine  Keckheit 
manches  Bedenken  erregt  und  wir  seine  Willkür  an  vielen  Stellen  ab- 
zuweisen uns  genölhigt  sehen  werden.  —  Zuerst  ein  paar  Schriftea 
mehr  einleitender  Natur. 

1)  Theologumena  Pindari  lyrici.  Pars  prior.  Scripsit  J.  C,  H. 
Clausen.  (Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Elber- 
feld  vom  Herbst  1854.)    Gedruckt  bei  S.  Lucas.  13  S.  gr.  4. 

Hr.  Prof.  Clausen  hatte  schon  im  elberfelder  Programm  von  1834 
unter  dem  Titel  '^Pindaros  der  Lyriker'  einen  Abschnitt  aus  einer  Ein- 
leitung in  deutscher  Sprache  herausgegeben  und  darin  zwar  sehr  kurz, 
aber  in  guter  Zusammenstellung  von  Pindars  Leben,  von  der  grieclii- 
schen  Lyrik,  den  Epinikien  und  ihrer  Bedeutung,  von  Pindars  Charak- 
ter und  seinen  politischen  Ansichten  gehandelt.  Die  gleichen  Gegen- 
stände enthält  zum  Theil  erweitert  und  mit  Hinzufiigung  eines  neuen 
Abschnittes,  von  Pindars  Glauben  und  Ansichten  über  Gölter  und  Men- 
schen und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  die  rubricierte  Abhandlung. 
Der  Vf.,  der  sich  freute  bei  diesem  Anlasz  zu  den  Lieblingsstudien 
seiner  Jugend  zurückzukehren  und  höchst  bescheiden  über  seine  Lei- 
stung urteilt,  ist  nun  zwar,  zumal  bei  beschränkten  Hülfsmilteln,  nicht 
in  dem  Falle  gewesen  gerade  viel  neues  vorzubringen;  dagegen  ist  seine 
Darstellung  wegen  lichtvoller  Anordnung  des  StolTes  und  Benutzung 
aller  zur  Sache  gehörigen  Stellen  eben  so  angenehm  als  nützlich  zu 
lesen,  und  in  jeder  Zeile  spricht  sich  in  würdiger  Rede  eine  warme 
Liebe  und  Verehrung  für  den  Dichter  wolthuend  aus.  Als  Probe  der 
Darstellung  mögen  einige  Sätze  dienen:  S.  8  als  Resultat  der  Unter- 
suchung, warum  sich  P.  an  der  herkömmlichen  Fassung  der  Mythen 
Veränderungen  erlaubte:  '^infelligendum  est  igitur,  deorum  reverentiani 
unam  ac  solam  causam  fuisse  Pindaro,  qua  ductus  fabulas  interdum 
iDutaverit,  non  placita  quacdam  philosophorum  nequo  libidinem  quan- 
dam  artis  lyricae.'  S.  9:  '^fatum  autcm  apud  Piiidarum  nihil  aliud  est 
nisi  unius  cuiusque  rei  natura  vel  illa  lex  naturac,  quae  uni  cuique 
suam  sortem  assignat,  cui  et  dii  parent  et  homines  et  quidquid  est  in 
rerum  natura;  est  ins  illud  supremum,  cum  quod  dii  hominibus  reli- 
giöse servaudum  imponunt,  tum  quod  inter  deos  ipsos  conslitulum 
est,  quo  singula  singulis  munera  dcscripta  sunt,  tum  quo  advcrsus 
homines  utunlur,  ne  illi  naturam  excedant  suam,  scd  scrvcnt  assigna- 
tam ,  est  denique  ius  illud,  quo  siipcriores  utuntur  in  inferiores,  honi 
in  malos,  homines  in  animalia.'  Eine  neue  Erklärung  gibt  er  bcilüulig 
dort  und  S.  13  von  Jtog  oöog  0.  II  70.  Die  seligen,  die  sich  nach 
dreimaligem  Aufenthalt  sowol  auf  der  Oberwelt  als  in  der  Unterwelt 
von  allem  Frevel  rein  hielten,  sTSiXav  ^log  oöou  naQCi  Kqovov  rvQGtv. 
Was  dieser  ^^'eg  des  Zeus  sei,  ist  noch  von  niemandem  genügend  er- 
klärt. Hr.  C.  sagt:  '^est  illa  via,  qua  commearc  solol  lupiter  salutatu- 
rus  patrem  sibi  reconciliatum.   ßeatis  enim  imperat  Saturnus  cum  iilio 
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reconcilialus,  qui  olim  propfer  violatain  piclatem  cum  sociis  in  larfa- 
rum  erat  dolrusiis.  Iloin.  11.  £i'2()3.  lies.  Tli.  7i7.'  >Vir  glauhen,  dieso 
Erklärung-  trilFt  das  riclilige.  Härtung  meint,  die  Heise  gehe  durch 
den  Aellier,  daher  sei  Jiog  oäog  ein  Uimmeiswcg,  und  übersetzt:  Mer 
schwebt  auf  himmlischer  Bahn  zur  Kronosburg.'  Dem  widerspricht 
jedoch  TiXXeLV^  von  dem  11.  vergeblich  behauptet  es  stehe  für  avuiek- 
leiv.  Von  aufschwebon  durch  die  Luft  ist  wol  aucli  keine  Hede,  da 
nach  übereinstimmenden  Vorstellungen  der  allen  die  Inseln  der  seligen, 
über  welche  Kronos  regiert,  nicht  irgendwo  in  der  llüho,  sondern  an 
den  äuszersten  Grenzen  der  Erde,  in  der  Nähe  des  ükeanos  gedacht 
werden  (lies.  W.  u.  T.  169  IT.).  —  Dagegen  irrt  wol  llr.  C,  wenn  er 
I.  IV  49,  wo  die  salaminische  Schlacht  mit  dem  energischen  Ausdruck 
bezeichnet  wird  ev  Ttolvcp&OQO)  I^aXcij-ug  ^Log  'ö^ßQOi  avuqi&^iov  uv- 
ÖQ(äv  ycclu^äevxi  (jdovo),  die  Worte  /it.og  öf-ißaco  von  Zeus  oder  den 
Göttern  versieht  'qui  Persas  in  Graeciam  immiserunt'.  Davon  ist  hier 
nicht  die  Uede.  Da  die  Stelle  aber  vielfach  misversfanden  worden 
ist,  so  wollen  wir  gleich  unsere  Meinung  abgeben.  Zuerst  ist  für  ava- 
Qt&fKov  aus  dem  Schol.  nach  G.  Hermann  und  Kayser,  denen  auch 
Härtung  folgt,  löaQi&iicov  herzustellen.  Dann  ist  aber  nicht  yala^aEvTi 
g)6v(o  'in  hageldichtem  Morde'  zu  verbinden,  sondern  ^log  Ojit/i^og 
'jl^aXa^dsig  ist  des  Zeus  Hagelschauer.  Mit  diesem  werden  an  Zahl  die 
Perser  verglichen,  da  sie  im  mordenden  Gemetzel  dicht  Helen  wie  die 
Hagelkörner.  Die  Construction  ist:  iv  nokvcpQoQfj)  cpovw  avÖQtäv  iaa- 
QL&iicov  Jiog  ofijS^w  yaXa'^KSVTt.  So  construiert  auch  Härtung,  ver- 
sieht es  aber  darin  dasz  er  entgegen  der  natürlichen  und  richtigen 
Auslegung  des  Schol.  to  räv  tietctcokoxcov  nX'ii&og  ißccQL&^iov  iju^  in 
der  Meinung  es  sollte  eigentlich  heiszen  rav  (povevovtcov^  erklärt: 
'indem  die  tödtenden  Männer,  statt  der  tödtenden  Geschosse,  dem  dicht 
fallenden  Hagel  verglichen  werden'.  Denn  es  ist  natürlicher  dasz  der 
Dichter  das  Resultat  des  Kampfes  bezeichne,  der  Genetiv  somit  eher 
ein  objectiver  als  ein  subjectiver  sei.  Wieder  inconsequent  erscheint 
seine  Uebersetzung:  'heldenhafte  Schiffer  |  Haben  ihr  (der  Salamis) 
im  tödlichen  Schloszengewitter  |  Hageldichter  Feindesmassen  Uetluug 
gebracht',  wo  itolvcp&OQcp  wieder  mit  Saßga  verbunden  ist.  —  End- 
lich zweifeln  wir  auch  dasz  Hr.  C.  S.  13  in  der  herkömmlichen  Fassung 
der  Worte  0.  II  65  Ttaga  ^lev  TL^totg  &e(Jöv  '  bei  denen  die  von  den 
Göltern  geehrt  werden'  Recht  habe.  Härtung,  der  diese  Meinung,  wie 
auch  schon  Ref.  comm.  II  S.  16  gethan,  mit  Recht  bestreitet,  schreibt 
TtaQa  ri^aoQotg  '&eäv,  d.  i.  bei  den  Verfechtern  des  goltheiligen,  wo- 
bei er  sich  auf  den  Schol.  stützt:  naQct  rovxotg  yag  öiaxQißovOt  rotg 
rt^ooQOV{iivot.g  vneq  ■d'cdiv,  ol'xoveg  ölkccloi  ijßav  ^covxeg.  Allein  der 
Schol.  bezog,  wenn  man  ihn  im  Zusammenhang  liest,  xovxoig  zoig  xi- 
(.laQov^hoig  VTiEQ  'O'Eav  nicht  auf  Menschen,  somlern  auf  die  vorher 
genannten  Götter  Pluton  und  Persephone,  und  mit  ausdrücklicher  An- 
erkennung von  Ttfu'oig  hat  er  dieses  im  activen  Sinne,  freilich  ohne 
Beispiel,  verstanden:  die  vergeltenden  unter  den  Göltern,  oder  die 
für  sie  Rache    und  Vergeltung  nehmen.     Fälschlich   erklärt  Härtung 
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auch  fiiv  für  ein  Flickwort.  Es  deutet  an  dasz  die  gerechten  als  ot 
(liv  dem  folgenden  rol  öe  entgegengesetzt  werden.  —  Möge  Hr.  C.  die 
übrigen  im  Programm  von  1834  angedeuteten  Abschnitte  folgen  lassen! 

2)  De  elocutione  Pindari.   Scripsit  et defendet  Eduardus 

Labbert  Silesins.  Halis  Saxonum,  typis  Gebauerio-Schwetsch- 
kianis.    MDCCCLIII.    60  S.  8. 

Hr.  Dr.  Lübbert  legt  durch  diese  in  recht  gutem  Latein  verfaszte  Erst- 
lingsschrift eine  erfreuliche  Probe  vor  von  seinem  eindringenden  Studium 
Pindars,  so  wie  von  fleisziger  Beobachtung  und  feiner  Unterscheidungs- 
gabe, die  hoffentlich  für  den  Dichter  noch  ferner  gutes  erwarten  läszt.  Er 
handelt  sein  Thema  in  drei  Kapiteln  ab:  'de  Pindari  genere  dicendi,  de 
Pindarica  syntaxi,  de  Pindari  metaphoris  et  loquendi  formulis.'  In  Kap.  I 
wird  zuerst  P.s  Ausdrucksweise  im  allgemeinen  richtig  charakterisiert 
mit  Zugrundelegung  der  Urteile  alter  Kunstrichter,  vorzüglich  des  Dio- 
nysios  vonHalikarnass.  Dann  folgt  eine  Vergleichung  P.s  mit  seinen  Zeit- 
genossen Simonides  undBakchylides  und  eine  beifallswertheWürdigung 
der  eigenthümlichen  Vorzüge  eines  jeden  der  drei  Dichter.  Die  besondere 
Art  eines  jeden  tritt  durch  die  Sammlung  und  Vergleichung  von  Stellen 
ähnlichen  Inhaltes,  so  weit  solche  aus  den  Ueberbleibseln  dieser  Dichter 
sich  entnehmen  lassen,  gar  anschaulich  hervor.  Und  natürlich  kann  es 
nur  in  Vergleichung  mitP.  Wahrheit  haben,  wenn  Hr.  L.  von  dem  an  sich 
recht  lieblichen  Fragmente  des  Bakchylides  yXvKel^  avayxa  y.xL  sagt: 
^at  quam  debiliter  Bacchylides  fr.  27  ed.  Bergk.'  Uebrigens  dürfte  auch 
heute  gelten,  was  Hr.  L.  bei  Anführung  des  Epigramms  (Anth.  Pal.  IX 
571  SKlaysv  ix  Qyjßccv  ^üya  Illvöagog,  s'nvee  xsQnva  |  i]Övi.ulLCp^6yyov 
Movöa  ZiiiavLSeoi)  ausspricht:  '^itaque  prout  quisque  litteratorum  ho- 
minum  alterutri  se  magis  natura  et  indole  cognatum  sentiebat,  ita  al- 
terum  adamabat  eiusque  lectione  alliciebatur.'  Und  bei  einem  modernen 
Publicum  mochte  der  milde  und  weichere  Simonides  eher  Anklang 
finden  als  der  hohe  und  schroffere  Pindar.  —  Indem  dann  Hr.  L.  den 
*ornatus  Pindaricae  orationis'  durchgeht,  und  zwar  zuerst  die  'senten- 
liose  dicta'  und  dann  die  Metaphern,  nimmt  er  Anlasz  einige  der  letz- 
tern gegen  den  Vorwurf  allzugroszer  Kühnheit  zu  rechtfertigen.  Sol- 
che würden  '^in  scriploro  humili  et  summisso'  allerdings  tadelnswerlh 
erscheinen,  aber  'alia  res  fuit  in  Pindaro,  quem  non  vulgarium  pocta- 
rum  tenuitafe  sed  ipsius  magnitudino  mctiri  debemus'.  Jedoch  geiit  er 
in  der  Hechtfertigung  von  Metaphern  wol  auch  zu  weit  und  vertlieiiligt 
Stellen  die  eher  einer  Emendation  bedürfen,  wie  0.  VI  82  oder  N.  V  6. 
In  der  letztern  Stelle:  ovno3  yivvßt  cpcävuiv  xsqeivccv  (.lareQ  oirav&ag 
oncoQav  wird  der  Herbst  unnatürlich  Mutter  der  Bliifenknospo  am 
Weinstocke  genannt,  die  vom  weichen  Flaum  bekleidet  ist;  umge- 
kehrt, die  oimvd-)}  mit  ihrer  lanugo  ist  die  Mutler  der  Herbsternto,  wie 
schon  der  Schol.  bemerkt.  Auch  können  wir  nicht  gelten  lassen  dasz 
OTiKQa  '^nil  nisi  iuventiilem  signillcat',  welches  vielmehr  coQCi  ist.  Am 
natürlichsten  bietet  sich  dar,  was  schon  Bergk  bemerkt  und  Härtung 
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in  den  Text  gesetzt  hat,  olvuvO^av  ojtoiQag.  Diese  einfache  Acndeninjj 
verwirft  aber  IJergk  wieder  und  will  fiarii/  fiir  (xavloi  nelinion  oder 
geradezu  [.latQi  sclirciben,  welciies  ".siiavUer  et  iv  ■i'i'&ec  ■  liitizugefiijrt 
ßci.  Aber  die  beiden  von  iiiui  angefülirlen  Stellen  l\  VIII  8j  und  Eur. 
rhoen.  1160  passen  nicht.  Dort  heiszt  es,  der  welcher  nicht  gesiegt 
kehre  nicht  mit  frohem  lachen  zur  Müller  zurück,  und  in  den  Fhoe- 
nissen,  der  erschlagene  Sohn  der  Alalantc  kehre  nicht  zur  .Muller  zu- 
rück. In  diesen  beiden  Stellen  ist  allerdings  ein  solches  ijO'og,  dage- 
gen N.  V  6  könnten  wir  es  nicht  linden,  wenn  es  vom  .Jüngling  hieszo: 
er  zeigte  seiner  Mutler  noch  nicht  die  Ueife  des  Flaunibarls.  Und  auch 
liier  müsten  wir  die  Richligkeit  des  Ausdruckes  ützcoqu  bestreiten.  — 
In  den  Worten  P.  II  56  tu  nkovxüv  ös  avv  xv'/a  nöx^ov  aocpiug  ä(ji- 
6rov  meint  Ilr.  L. :  ^paullo  pleniore  formula  usus  est  Gvv  xv'/u  notixov 
Gocpiag  pro  simplici  6vv  GofpLo'  und  glaubt  es  finde  sich  der  Art  bei  P. 
unzähliges,  '  quae  plus  minus  affeninl  sensuni  oralionis  i)lenae  et  or- 
nalu  aflluenlis'.  Letzteres  findet  allerdings  statt,  z.  ß,  0.  I  59  ccnäla- 
fiov  ßiov  ei.nicöoiiO'/,d'ov.  II  82  ci^ur/ov  aaxQaßi'j  Y.lova.  XI  88  noitiiva 
inaKTOv  aXloTQLOv,  und  in  anderen  von  ihm  angeführten  Beispielen,  wo 
gehäufte  Synonyma  irgend  eine  Eigenschaft  hervüihcben.  Aber  ge- 
rade dieses  geschieht  mit  avv  xvja  nöxnov  Qocpiug  in  keiner  Weise, 
vielmehr  wäre  es  ein  lästiger  Ueberflusz.  Dazu  kommt  dasz  nach  dem 
Zusammenhang  Gocpiag  durchaus  zöm  Praedicat  gehören  musz,  wie 
auch  ßergk  interpnngiert  und  ccoixog  für  ÜQtaxov  conjiciert  hat.  Denn 
von  Archilochos  heiszf  es  dasz  er,  obwol  ein  Gocpog^  doch  als  ein  ipo- 
ytqog  gemeiniglich  in  Nöthen  lebte  (xanoll'  iv  ccjxaxavia).  Was  hilft 
nun  alle  Dichtervveisheit,  wenn  sie  arm  macht?  Also  dasz  man  im 
Wolstand  sei  mit  zutreffen  oder  mit  Hülfe  des  Geschickes  (das  freilich 
noch  andere  Güter  bringen  kann  als  blosz  Wolstand),  das  ist  das  beste 
Stück  an  der  Weisheit.  Zwar  ist  dem  Ref.  schon  öfter  eingefallen 
Ttox^og  aocpiag  aqiGxog^  wie  Härtung  auch  geschrieben  hat.  Er  über- 
setzt: 'Wolstand  mit  Glück  gepaart  ist  schönster  Gewinn  der  Klugheit.' 
Allerdings  ist  nox^og  eigentlich  nicht  Gewinn,  noch  auch  Bestimmung, 
wie  Härtung  S.  213  behauptet;  aber  wer  das  Geschick  oder  Los  wah- 
rer Lebensweisheit  hat,  der  stürzt  sich  nicht  mit  eigner  Schuld  in 
Hülflosigkeit  und  Unglück.  Somit  kann  das  7t),ovxeiv  avv  xvycc  als  eine 
Folge  des  nox^Log  Gotpiag  betrachtet  werden.  Dazu  passt  denn  auch 
das  folgende:  du,  Hieron,  hast  den  Trorfiog  Gocpiag  mit  seiner  Folge. — 
lieber  die  Stelle  N.  IV  79  —  88,  die  Ilr.  L.  als  Beispiel  eigenthümlicher 
Verfiechlung  der  Construclion  S.  16  anführt,  hat  Ref.  seine  abweichende 
Meinung  schon  1845  Zlschr.  f.  d.  AW.  Suppl.  S.  61  ausgesprochen.  — 
Ueber  die  Construclion  von  0.  XI  86  —  93  hat  Hr.  L.  gut  gehandelt. 
Dagegen  baut  er  bisweilen  zu  sicher  auf  den  herkömmlichen  Text, 
auch  wo  derselbe  kritischen  Bedenken  unterliegt,  wie  S.  19  I.  I  14, 
wo  Härtung  nicht  ohne  Grund  zweifelt,  eben  so  S.  23  I.  I  22,  woselbst 
Hr.  L.  sich  mit  einer  gezwungenen  Construclion  hilft,  da  man  zu  anov- 
xl^ovteg  aus  Aa/twca  ccqsxo:  GcpiGiv  verstehen  solle  llßfii/;«!'.  Ferner 
N.  IV  3.  V  43.  P.  IV  250.    Auch  war  I.  VI  8  f.  Bergks  Emendation  zu 
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befolgen.  0.  XIII  114  wundert  es  uns,  dasz  Hr.  L.  S.  22  die  richtige 
Erklärung  der  Worte  äva,  KorxpoiGLv  ey.vbvGch  tcoöli'^  die  schon  Tiiicrsch 
nach  dem  Schol.  angenommen,  Kayser  aber  als  nothwendig  erwiesen 
hat,  falls  er  des  letztern  Lecliones  Pindaricae  nicht  benutzen  konnte, 
doch  wenigstens  aus  Schneidewins  exegetischem  Commenlar  nicht  ge- 
kannt hat.  Demgemäsz  musz  Ref.  erklären  dasz  Hr.  L.  seinem  S.  26 
ausgesprochenen  Satze:  ^Pindari  spiritum  elatum  non  anxie  cursum 
orationis  ad  normam  severam  adstrinxisse',  womit  er  im  2n  Kap.  seine 
Abhandlung  "^de  syntaxi'  schlieszt,  bisweilen  eine  zu  weile  Ausdehnung 
gegeben  hat. 

Die  Abhandlung  über  die  Nominativ!  absoluti,  deren  Einleitung 
auf  S.  26  durch  zwei  Schreibfehler,  habet  statt  habeat  und  obstat 
für  obstet^  schwer  verständlich  wird,  beginnt  mit  einem  unpassenden 
Beispiel.  Denn  N.  VI  32  ist  nakaiqparog  yevea  nicht  ein  Nom.  abs., 
sondern  mit  der  folgenden  Apposition  vavaroXEOvreg  Subject,  und  Prae- 
dicat  ist  övvcaol.  Allerdings  scheint  dann  Hr.  L.  %ovcpOLGLv  iKvsvaai 
Ttoßlv  aus  der  schwierigen  Stelle  P.  IX  90  Alytvci  re  yag  |  (pa^l  Ni- 
Cov  X  iv  Xocpco  TQig  örj  noXtv  ravd  evaket^cii,,  )  aiyaXov  a^ia^aviav 
eqyfo  cpvyäv  \  ovvb'ksv  jctI.,  wo  man  in  der  Voraussetzung,  P.  rede 
von  Telesikrales,  manigfaltiges  conjiciert  hat,  am  einfachsten  für  die- 
sen Sinn  Kayser  q)vy6vQ'  .  Wir  übergehen  die  Menge  anderer  Aende- 
rungsvorschläge.  Hr,  L.  aber  erklärt  den  Nominativ  als  Anakolulhie 
für  cpvyovxa  und  führt  als  Beispiel  an  II.  B  350  cpmu  yuQ  ovv  aaza- 
vsvGai  VTtSQfievia  K^ovicova  |  aGxQamaiv  STCLÖi^i  ,  svalo^ici  6}]i.iccTa 
(paLvcov.  So  sieht  das  Beispiel  ziemlich  einleuchtend  aus;  liest  man 
aber  die  Stelle  im  Homer  nach,  So  sieht  man  dasz  zwischen  den  ange- 
führten Versen  noch  zwei  von  Hrn.  L.  ausgelassene  stehen,  durch  deren 
dazwischentreten  die  Anakolulhie  bei  Homer  erträglich  wird,  was  sie 
bei  P.  nicht  ist.  Schneidewin  schrieb  cpaxt  statt  (pa^u,  die  leichteslo 
Aushülfe,  wenn  nur  der  Zusammenhang  zuliesze  dasz  Telesikrales  von 
sich  selbst  rede.  Hartungs  Meinung  aber,  dasz  P.  das  ganze  Gedicht 
dem  Chor,  den  Begleitern  und  Dienern  des  Telesikrales,  in  den  Mund 
lege,  so  dasz  der  Chor  in  seinem  eigenen  Namen  spreche:  ^ich  be- 
haupte dasz  ich  auch  schon  in  Aegina  und  dreimal  in  Megara  (in  Folge 
von  Siegen  des  Telesikrales)  diese  Stadt  (Kyrene)  verherlichl  habe 
und  der  verstummenden  Ohnmacht  durch  die  Tliat  entgieng',  diese 
Meinung  veranlaszt  zuerst  die  Frage,  durch  welche  That?  Aus  Har- 
tungs Auseinandersetzung  musz  man  entnehmen,  durch  den  Sieg^  in- 
dem der  Chor  der  Q'SQccnovxeg  sich  mit  seinem  Herrn  idenliliciere. 
Aber  das  wäre  doch  weit  gegangen  vom  Chor,  den  Sieg  des  Herrn 
sofort  zum  seinigen  zu  machen.  Zweitens  erweist  sich  Hurlungs  3Iei- 
nung,  als  ob  der  Dichter  nicht  in  seinem  Namen  spreche,  sondern  sein 
Lied  so  einrichte,  als  ob  es  aus  dem  Sinne  <les  Chors  gesprochen 
werde,  für  die  grosze  Mehrzahl  der  Lieder  als  falsch  und  für  den  liest 
als  höchst  unwahrscheinlich.  Doch  darüber  genauer  bei  einem  andern 
Anlasz;  einstweilen  s.  des  Uef.  Einl.  S.  19.  Es  bleibt  also  nichls  übrig 
als  anzunehmen,  der  Dichter  spreche  in  seiner  Person  g}a(.d.  Hier  kann 
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man  nun  entweder  cpaid  als  Parontliesc  fassen  und  i.vY.li.'i%sv  sclirciben, 
wie  sclioii  l'uuw  v()rffcsclilag:on  lial,  oder  die  f^aiize  Stelle  unveründert 
beibeliallen  wie  i5ergk,  der  {^anz  riclilij^  sai^l:  'al  poeta  do  se  suisque 
rebus  locpiitur,'    Jedoeli  in   einem  müssen   wir  wieder  von  IJergk  ab- 
weiclien,  welclier  annimmt,  I\  vertheidij>ü  sieh  liier  gegen  Verkleinc- 
rer,   die  ihm  zum  Vorwurf  machten   dasz  er   einen  Üilliyrambos   auf 
Athen  gedichtet,  dagegen  seine  Vaterstadt  (jiöhv  xÜv()e)  noch  nie  ge- 
feiert habe.    Dieses  weise  P.  ab  mit  der  Bemerkung,  dasz  er  Herakles 
und  die  Vaterstadt  schon  dreimal  gepriesen  habe,  nemlich  in  l-iedern 
für  aeginelische  und  für  megarisclie  Sieger.  Aber  I'.  halle  das  unlängst 
in  Theben  selbst  schon  gethan  in  dem  Liede  für  einen  Thebancr  Melissos 
I.  lli,  und  im  ganzen  P.  IX  findet  sich  keine  Spur,  die  auf  den  für  den 
Dichter    verdrieszlichen  Handel    wegen    des   Ditiiyrambos    auf  Athen 
hindeutete.    Unsere  Meinung  ist  folgende:   der  Dichter  freut  sich  Vs. 
89  bald  den  Herakles  und  den  lolaos  und  die  einheimische  Dirke  be- 
singen zu  können,  weil  ihm  ein  Wunsch  erfüllt  worden  sei  (xwitaffo- 
jiiat  XI  Ttad'iov  £(tAoi')  ;  er  freut  sich  nemlich  auf  die  Siegesfeier  seines 
ihm  befreundeten  Mitbürgers  Thrasydacos,  der  in  der  gleichen  Pythiade 
wie  Telesikrates  gesiegt  hat  und  in  dessen  Epinikion  P.  XI  Pindar  allü 
Ilerlichkeit  der  Heroenwelt  Thebens   im  Eingange  entfaltet   und  auch 
am  Schlüsse  des  Liedes  Vs.  60  den  lolaos  nicht  vergiszt.    Nach  dieser 
freudigen   Ankündigung   wünscht   er   dasz   ihm    das  helle   Licht   laut 
schallender  Poesie  nicht  ausgehe,  sondern  ihm  die  reiche  Ader  der 
Kunst  bleibe  zur  Feier  der  Heimat  (Vs.  90),  die   er  schon  nielirmals 
bei  solchen  Anlässen  gepriesen.    Denn  (;^ap  ist  wol  zu  beachten)  schon 
in  Aegina  und  in  Megara   dreimal  (d.  h.  bei  Anlasz   von   dort  durch 
Thebaner  errungenen  Siegen)  habe  ich   diese  Stadt  (Theben)  geprie- 
sen und  habe  den  (für  den  Sänger  ärgsten)  Vorwurf  stummer  Unbe- 
hülflichkeit  durch  die  That,  d.  h.   durch  das  Lied  gemieden.    Darum 
denn  (mit  Bergk  das  nachdrücklichere  rovve'/.ev  für  ovv£'/.£v)  soll  jeder 
Bürger  (aazoi  sind  natürlich  die  Thebaner),  sei  es  Freund  oder  Gegner, 
einen   dem   Gemeinwesen  ruhmbringenden  Sieg  unverkünimert  ehren. 
Erst  mit  Vs.  97  lenkt  dann  die  Rede  mit  einem  Asyndeton  und  mit  der 
Anrede  ai  wieder  auf  Telesikrates  über.   Zur  Widerlegung  derjenigen, 
welche  meinen  dasz  Vs.  90  f.  von  des  Telesikrates  in  Aegina  und  in  Me- 
gara erworbenen  Siegen  zu  verstehen  seien,  bemerken  wir  dasz  dieses 
allenfalls  denkbar  wäre,  wenn  man  an  nur  einen  an  jedem  der  beiden 
Orte  gewonnenen  Sieg  zu  denken  hätte.    Telesikrates  konnte  nemlich 
während   einer   längern  Abwesenheit   von   Kyrene   gelegentlich   auch 
die  genannten  geringeren  Localspicle  besucht  und  dort  mit  Glück  ge- 
kämpft haben,  bevor  er  sich  an  die  Pylhien  wagte.    Aber  xQig  ör]  bei 
£v  NiGov  l6(pa  würde  uns  zu  der  Annahme  nöthigen,  entweder  Tele- 
sikrates habe  sich  sehr  lange  in  Hellas  aufgehalten  oder  er  sei  in  ver- 
schiedenen Jahren  zu  den  megarischcn  Spielen  von  Kyrene  aus  gereist, 
was  bei  der  für  fern  wohnende  verhältnismäszig  nicht  hohen  Wichtig- 
keit dieser  Localspiele  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen  nach  unserer 
Erklärung,  wonach  die  Sieger  Thebaner  waren,  stellt  sich  die  Sache 
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ins  rechte  Geleise.  P.  hatte  schon  öfter  Gelegenheit  gehabt  wegen  der 
S'wge  von  Blilbiirgern,  welche  sie  an  diesen  kleinern  Spielen  errungen, 
seine  Vaterstadt  zu  besingen  und  halle  es  mit  Anerkennung  gelhan 
(^GLyalov  uiiayciviuv  SQyo)  q)vycüv).  Aber  jetzt  wird  es  bald  dem  py- 
thischen  Siege  des  Thebaners  Tiirasydaeos  gelten ,  wozu  er  spürt  der 
höhern  Bedeutung  eines  solchen  Sieges  gemäsz  höhern  Alhem  schöpfen 
zu  müssen,  daher  jenes  ^r'j  fi£  Uitoi.  —  Wer  diese,  wie  wir  glauben, 
richtige  Auffassung  einer  der  schwierigsten,  mit  einer  Menge  von  Con- 
jecturen  heimgesuchten  und  aufs  verschiedenste  gedeuteten  Stellen, 
die  wir  selbst  Einl.  S.  35  unrichtig  verstanden  haben,  billigt,  der  wird 
auch  diese  ungebührlich  scheinende  Weitläufigkeit  verzeihen. 

Dasz  die  Dative  Neixeloig^  la&^ioig^  die  man  sonst  ^an  den  Ne- 
meen,  an  den  Isthmien'  erklärt  und  als  locale  faszt,  mit  Hrn.  L.  S.  28 
für  instrumentale  zu  halten  seien,  ist  zu  bezweifeln.  Ebd.  verwirft 
Hr.  L.  die  zu  0.  XIII  107  oöa  t'  AQy.aGiv  uvaöacov  von  mehreren 
vorgebrachten  Conjecturen,  darunter  auch  des  Ref.  AQV.aatv  tqya  nebst 
Kaysers  ^Aq-zmöiv  a&Xoig  und  nennt  sie  '  languida  et  exilia  commenta'. 
Er  will  fVAa,  welches  auch  ^do  victoriis  ludicris'  N.  X  20  gebraucht 
werde,  was  freilich  nicht  richtig  ist.  Gesetzt  aber  es  bedeutete  spe- 
ciell  "^ Kampfsiege,  Preise',  was  hätte  es  für  Vorzug  vor  a&ku  oder 
£Qya1  Aus  des  Schol.  Worten  öeöTtonjg  yiyovs  rov  az£(pccvov  ist  nur 
zu  schlieszen  dasz  der  Begriff  'Sieg'  hier  verlangt  werde.  —  Unter 
die  Beispiele  von  eigenthümlichem  Gebrauche  des  Dativs  bei  P.  zählt 
Hr.  L.  auch  P.  V  73,  wo  er  avci8iS,a^iivoig  für  avads^ai-iEvot  schreibt 
und  dafür  anführt  Soph.  Ant.  571  naxag  iyco  yvvar/Mg  vUgi  arvyc5j 
ohne  dasz  wir  daraus  besser  ersehen,  was  mit  dem  hineincorrigierten 
Dativ  bei  P.  gewonnen  sei.  Indem  er  dann  ßoccklis  Erklärung  und  G. 
Hermanns  Aenderung  der  Stelle  mit  Becht  verwirft,  trifft  er  in  einem 
Punkt  gewis  das  richtige,  dasz  er  das  Komma  hinter  iQavov  streicht 
und  TtoXv&vTOv  k'gavov  von  ccvaöe^d^evoi.  (nur  nicht  avaöe^ai.iivoigl') 
abhängen  läszt.  Es  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  dasz  so 
schon  Bergk  in  der  2n  Ausgabe  vorgeschlagen  halle,  der  auch  mit 
Recht  Tycho  Mommsens  in  seiner  Schrift  'Pindaros'  S.  16  ausgespro- 
chenen Gedanken  annimmt,  dasz  der  Dichter  darum  aeßr^ojxev  sage, 
weil  er  selbst  am  Hofe  des  Arkesilaos  zu  Kyrene  zugegen  gewesen 
sei;  nur  hallen  wir  Bergks  Ge  yor"yi7ioXXov  und  re  nach  KvQavag  nicht 
für  nöthig.  —  S.  33  die  Schwierigkeit  in  der  Erklärung  des  Acc.  N. 
IV  15  hört  durch  Bergks  und  Hartungs  treffende  Conjectur  viov  für 
viAvov  auf.  In  der  Stelle  P.  VIII  68  ßV«§,  snowt  ö  sviof-iai  voco  aaTa 
tIv  aQ{.iovucv  ßXinEiv  spricht  schon  die  Slellung  entschieden  dagegen, 
rlv  von  evxo[^iai  abhängen  zu  lassen.  S.  36  wird  unter  der  Erklärung 
der  Redeligurcn  über  ().  XI  6  iQvzerov  ipsvöecov  sviTtau  aXLTo^svov 
richtig  bemerkt:  'vi  et  sententia  aXizo^evog  ad  ipevöiojv  perlinore 
scnlimus.' 

Ueber  Kap.  III,  welches  eine  hübsche  Zusammenstellung  und  gute 
Erörterung  von  Metaphern  P.s  liefert,  linden  wir  uns  zu  nicht  vielen 
Bemerkungen  veranlaszt.    I.  III  63  toAjii«  yc<Q  SiKcog  ^vfiov  Xsovrcov, 
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wo  die  Form  iUcog  bei  P.  aulTiillt,  sclilügl  er  mit  Vcrglcichiing'  von 
I.  VI  '6'2  cdviiov  vor  im  Siiitio  von  nciinilaii.  Docli  ist  es  etwas  ande- 
res den  Meleaf^ros  und  Ilektor,  d.  i.  ihr  Beispiel  {rullieiszen  und:  an 
Kiiliniieil  der  Löwen  Mut  gutiieiszcn,  was  fremdariifr  iilingt,  zumal  da 
aiv'civ  nieht  dircct  aemulari  ist.  N.  V  J9  (lay.Qu  di]  uvxo&ev  aAfta{>' 
vTtoGKaTtroi  rig'  i%co  yoväxbiv  iXacpQov  oQiiav  erklärt  er:  '  fodiat  ali- 
quis  vel  magnam  scrol)en)(,)  equidem  niliilo  minus  transilire  polero.* 
Allein  der  Dielilcr  redet  nicht  vom  iibcrsprin;|en  eines  breiten  Grabens. 
Ilr.  L.  hat  die  Metapher  misverslanden ,  und  wenn  ihm  Kayscrs  L.  P. 
nicht  zugänglich  waren,  so  halte  er  sich  aus  dem  Schul,  belcliren  kön- 
nen. So  hätte  er  auch  i'ißuv  ö^iiteiv  P.  VI  4M  nicht  ohne  lüläulerung 
anführen  sollen,  j/'/^av  wird  mit  vollem  Grunde  beanstandet ,  und  dusz 
7]ßav  ÖQijteiv  etwas  anderes  bedeute  als  was  hier  verlangt  w  ird,  glau- 
ben wir  comm.  I  S.  15  gezeigt  zu  haben.  —  Möge  sich  Hr.  Lübbert, 
dessen  lleisziges  Studium  des  Dichters  wir  mit  Vergnügen  anerkennen, 
durch  diese  Bemerkungen,  wenn  sie  auch  meistens  seiner  Meinung  ent- 
gegentraten, ermuntert  fühlen  zu  weitern  Leistungen  für  Pindarl 

3)  Poelae  lyrici  Gracci.  Recensuil  Theo  clor  us  B  er  (jk.  Edilio 
altera  ancfior  et  emcndalior.  (Lipsiae  apud  Reichenbachios. 
MDCCCLIII.   gr.  8.)  S.  1—310:  Pindari  carmina. 

Diese  Ausgabe  gibt  ein  redendes  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen 
und  fruchtbaren  Fleisze,  welchen  dieser  in  so  vielen  Gebieten  thäligc 
Gelehrte  fortwährend  auch  dem  Pindar  widmet.  Demnach  hat  diese  2e 
Aullage  bedeutende  Vorzüge  vor  der  ersten,  indem  sie  zuvörderst 
eine  vollständige  Sammlung  aller  Varianten  gibt  nebst  der  Ausbeute 
der  seit  Boeckh  angestellten  Vergleichungen,  wie  des  Pal.  C  durch 
Kayser,  der  breslauer  Hs.  durch  C.  E.  Chr.  Schneider,  und  desjenigen 
was  Tycho  Mommsen  aus  einem  Vaticanus  veröffentlicht  hat.  Dazu 
kommt  die  Mitlheilung  fast  aller  nur  irgend  erheblichen  Conjecluren, 
die  seit  der  ersten  Ausgabe  in  Broschüren  und  Zeitschriften  oder  sonstwo 
gelegentlich  bis  1852  bekannt  gemacht  worden  sind,  und  eine  Menge 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausgebers  selbst,  worunter  manche 
beifallswürdige  und  immerhin  belehrende.  Somit  haben  wir  in  dieser 
Ausgabe  in  kürzester  Uebersicht  einen  bis  1852  fast  vollständigen  Ap- 
parat, der  nur  wenig  vermissen  läszt:  z.  B.  P.  IX  88  og  —  ^iße  zJiQ- 
naicov  vödrcüv  ael  ^ü^vcixai  ist  Boeckhs  in  den  Text  aufgenommene 
Conjectur  ke,  E.  Sihmids  cd  und  Hrn.  Bergks  eigene  äau  angeführt, 
die  annehmlichste  aber  von  Pauw  a  v a fxi^ii'avai  übersehen.  N.  IH  58 
aiLtallsv  iv  aq^ivoLCL  nccvxa  d'v^ov  (xvi,<xtv  hat  schon  vor  dem  ange- 
führten Hecker  Mingarelli  Träßi,  emendiert,  was  Aufnahme  verdient. 
N,  IV  36  k'^iTta,  Kai  TtcQ  v^zi  ßu&cta  novxiag  ak^ia  j-iisGov  hat  sich  Ref. 
irgendwoher,  denn  Schueidewin  im  Philol.  II  717  f.  führt  es  nicht  an, 
xeI'tzsq  von  Donaldson,  dessen  Ausgabe  1841  erschienen  ist,  notiert. 
Hr.  B.  macht  zu  xal  tieq  keine  Bemerkung.  N.  VII  7  schrieb  Schueide- 
win 1855  nicht  nur  aus  Conjectur,  wie  man  aus  B,s  Note  schlieszen 
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könnte,  ccTtQoiKxav  für  anqriKxav,  sondern  auch  aus  dem  Scliol.  in 
Med.  B  nach  T.  Mommsen,  so  wie  ß.  und  Schneidewin  Vs.  59  aus  der 
gleichen  Quelle  l'ool'  ccQa  %al  (für  rod')  a^avaxoig  mit  Recht  aufge- 
nommen  haben.  —  An  der  Spitze  der  Beurteilung  eines  dicken  Buches, 
welches  von  einer  Bienge  Zahlen  und  Zeichen  strotzt,  verdient  wol 
auch  hervorgehoben  zu  v.erden  die  grosze  Correclheit.  Wir  haben 
nur  wenige  Druckfehler  bemerkt;  im  Text  0.  I  57  amü  für  uvxw ,  und 
in  den  Noten  ist  S.  57  Z.  15  v.  u.  nach  iisqve  ausgefallen  dum.  S.  26 
steht  ui  für  ut  u.  dgl. 

Wie  viel  der  Text  gewonnen  hat,  wollen  wir  gleich  an  einigen 
Beispielen  zeigen.  0.  II  76  schreibt  Hr.  B.  ov  naxriQ  P/u  ncäq  6  Fag 
ivoiixov  TtCüQcÖQOv,  \  TtoGig  uTtavxav  Piag  vTteQxaxov  iyoLacig  O'oovov, 
wo  wir  die  Aenderung  ajcavxoyv  für  6  navxow  für  sicher  halten,  wo- 
mit eine  Unnütur  der  Consiruction  beseitigt  wird;  und  die  Aenderung 
des  erstem  Verses  halten  wir  für  wahrscheinlich,  da  einerseits  avxta 
vor  TtciQaÖQOv  ganz  müszig,  anderseits  KQovog,  wie  Hr.  B.  zeiirt,  vor 
Didymos  schwerlich  im  Texte  gewesen  ist.  P.  IV  179  xayjcog  d'  ai.icpl 
Uayyciiov  &ii.u&X  ol  vcaexaovxeg  k'ßav.  Hier  schützen  <J'  alle  Hss. 
Boeckh  tilgte  es  ohne  dasz  man  sähe  wie  das  Asyndeton  berechtigt 
sei.  Ferner  schrieb  erst  Boeckh  dsfiid-locg,  während  die  Hss.  •d-ei.ic&Xa 
haben,  und  oi  im  Sinn  von  cwxa  ist  sehr  passend.  Ebd.  Vs.  234  anaö- 
aäfievog  ö  Üqoxqoi',  ßoeoig  örficag  avayKa  k'vxsatv  avyevag.  So  Hr.  B. 
'aus  dem  Schol.,  während  Boeckh  ßoiovg  und  aväyyMg  hat.  Härtung 
dagegen  schreibt  ßoiovg  ötjGcug  avayxaig  evxcGi  x""  uv%ivug.  Aber  sein 
t'  schwebt  in  der  Luft  und  wjrd  keineswegs,  wie  H.  sagt,  durch  des 
Schol.  y.cd  bestätigt,  svxeu  ist  allerdings  nicht  Wagen  oder  Pflug,  son- 
dern Geschirr,  und  der  Sinn  wie  der  Schol.  erklärt:  durch  rindsleder- 
nes Geschirr  oder  Riemen  band  er  usw.  Ebd.  Vs.  259  H".  heiszt  es  ge- 
wöhnlich: £vd'£v  ö  vi-ifit  AaxoiSag  eno^su  Aißvag  tccÖlov  |  avi'  'd'ECüV 
rificdg  ogpc'AAai',  ciaxv  xQVGo&qovov  \  öiavi^ULv  ^eiov  Kvodvag  |  o()ö^o- 
ßovXov  (lijxiv  iq)cVQO^ii'oi,g.  \  yvco&t  vvv  xui'  OlÖltioÖu  aotpi'av.  Da 
der  Inf.  ÖiaviiiEiv  niclit  von  ocpiXlccv  abhängen  kann,  sondern  demsel- 
ben parallel  stehen  müstc,  in  diesem  Fall  aber  das  Asyndeton  unleid- 
lich wäre,  so  schrieb  Dawes  und  nach  ihm  Härtung  zaaxv.  Allein  B., 
obwol  er  dem  Charakter  eines  möglichst  diplomatisch  beglaubigten 
Textes  gemäsz  die  Vulg.  beibehält,  vermulct  höchst  ansprechend:  avv 
^Ecoi' xii.icdg  cxpeikeiv.  doxv  '/qvOoQ-qovov  öiai>i(.iio  v  'O-elov  KvQÜi'ag^ 
OQ&oßovkov  (.lijxiv  ecpevQo^icvog^  yvdo&i  vvv  xdv  OL  a.  So  wird  nicht 
nur  der  Uebelsland  des  Asyndeton  gehoben,  sondern  dem  König  Arke- 
silas  in  wenigen  kräftigen  Zügen  seine  Stellung  und  seine  PIlicht  und 
zwar  in  einer  schön  gebauten  Periode  zu  Gomülc  geführt  und  mit  ölu- 
vi[x(iav  und  £qp£i;^ofi£j'og,  wo  die  Tempora  der  Participien  im  rechlen 
Verhältnis  stehen,  das  yva&i  vvv  moliviorl.  Ebd.  ist  Vs.  204  £t  ydg 
xig  o'^ovg  o^uTo'jiift)  nEkixst  ii-£Qciiljy  kev  (.uydkag  ÖQvog^  aiöxvvy  äe  oi 
■ihajxov  Elöog  die  einfachste  und  syntaktisch  richtigste  Emendalion  der 
Vulg.  i^EQEcilica  und  at(j;^v)'Ot.  P.  V  ^5  y^QCig  cqicpißcdE  xEaiatv  y.6t.ic<ig 
azViodTOig  dvtcag  noÖaqnioiv  ö  v  odiKudqofxov  r£i.iEvog.     So  freute 

A'.  Juhr/j.  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  I.XXVII.   Hfl.  4.  17  " 
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sich  Hcf.  bei  Hrn.  B.  gescliriel)cn  und  erklärt  zii  finden,  wie  lief,  anch 
gethan   halte.      Gewöhnlich   heisxt   es   dcodcy.u  önoucou,    was  BoccUh 
nacl»  Thiersch  in  öcäöeK    uv   ÖQOjxoiv  ünderte.    Allein  wiederholt  hat 
Kaysor  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  noduoy.ioiv  Particip  sei ,  ge- 
braucht wie  vr/Mv  oder  wie  rQiyav  nach  der  Emendalion  von  Thiersch 
in  (J.  XI  6-i  £v^^vv  zovov  noaöl  xi)iyon>.    So  ist  kein  avu  nöthig.  Auch 
verlangt  schon  der  Dativ  (iY.)]ouxoig  aviutg^  der  ja  mit  ua(fißci?.e  nicht 
verbunden  werden   kann,  ein   Particip.    N.  IH  J5  schreibt  Hr.  B.   mit 
Recht  edv   statt  nav.    Eben  so  in  N.  VII  58  0eaQi(ov^  xlv  ö'  ioiv.öxa 
'/.ciLOov  oXßov  I  öiöcoGl^  xoky-civ  XE  aaXööv  aQOixivco  \  GvveGiv  ovy.  uno- 
ßXuTtXcL  q)Qcvcöv  schreibt  er  zwar  nicht,  aber  vermutet  i^ßfia'w  avvc- 
6ig.    Denn  was  ist  xakfiav  cuQEa&ai'?  Dagegen  ist  vorlrelTlich  der  Sinn: 
'dir  in  deinem  Streben  nach  liulim  schwächt  deine  Einsicht  niciit  den 
kühnen  Mut',  wie  es  etwa  anderen  geschieht  nach  dem  Spruche  des 
Periklcs  bei  Thuk.  II  40  xoig  ciXkoig  aj.iu&u(  (.lev  &oaaog,   Xoyiaixog  ö' 
o'/.vov  (piQet.  —  N.  VllI  31  haben  die  Hss.  gegen  das  Metrum  Ttolv- 
(ftfoooLöLV  iv  KftfVjrag,  wofür  Boeckh  iv  noXvcpQoQOig  a^iociLg^  Hr.  B. 
aber  der  Worlslellung  in  den  Urkunden  näher  Ttai.icp&ogoioiv  iv  u[ii- 
QC4ig  schrieb.    Ebd.  Vs.  46:  deine  Seele  ins  Leben  zu  rufen  ov  ^oi  6v- 
vcixöv.    Man   soll  sich   nicht  um  erfolgloses   bemühen;  öev  81  naxon 
XaQtccöcag  x    iXag)Q07'  vneQcLGca  Xl&ou  ist  eine  hübsche  Conjeclur 
für  xc  Xäßoov.   Ohne  ein  'iXaq^QOv,  welches  als  Gegensatz  zu  ov  uoi  öv- 
varoi' sehr  passend  ist,  müste  man  aus  diesem  ein  övvcaov  ergänzen, 
was  der  Energie  des  Ausdrucks  nicht  zuträglich  ist,  weswegen  auch 
G.  Hermann  vTteQcißa  vorschlug.    Ohnehin  aber  sieht  man  nicht,  was 
hier  ein  mächtig  groszer  (^XaßQog}  Stein  als  Denkstein  sollte.  —  Eine 
schwierige  Stelle  N.  X  41 ,  an  welcher  Härtung  wie  an  vielen  andern 
nur  darum,  weil  er  von  Bergks  2r  Ausgabe  keine  Notiz  nahm,  erfolglos 
herumarbeitete,  hat  B.  mit  leichten  Mitteln  in  Ordnung  gebracht,  indem 
er  schreibt:    vL'/.acpoQicag  yc<Q  öocag  Uqoltov  xod    c<  v    LTtTtoxoocpov 
ixGxv  '&dXj]Gav  y.xL  für  TIqolxolo  xoö    trcn.  und  Q'uXi]öcv.      Denn   es 
geht  voraus:  wäre  ich  des  Thrasyklos  und  des  Antias  V^erwandler,  so 
wollte  ich  meine  Augen  nicht- niederschlagen  in  Argos.    Klar  ist  nun 
dasz  nicht  Argos,  sondern  die  Verwandten  Subject  sind,  weil  sie  die 
vielen  Siege  errungen  haben,  wie  auch  die  folgenden  Plurale  f<:^;^'i;^cö- 
Q-hxeg  —  ciTceßuv  —  iTCuGGcquvoi  lehren.   Einzig  an  JJqoixov  xod''  dv 
t7i;7t:oT()og0Ov  a'(jri;  nehmen  wir  Anslosz,  womit  wegen  xoös  Argos  be- 
zeichnet werden,  jene  Verwandten  also  an  denlleraeen  in  Argos  ge- 
siegt haben  sollen.    Aber  des  Proetos  Stadt  war  nicht  Argos,  sondern 
Tiryns,  und  wegen  der  Feindschaft  der  beiden  Brüder,  des  Akrisios  in 
Argos  und  des  Proetos  in  Tiryns,  wovon  die  Sage  meldet  (vgl.  Preller 
gr.  Mylh.  II  39),  ist  eine  Identificierung  von  Tiryns  mit  Argos  bei  P. 
unwahrscheinlich.    Da    nun  lauter  kleinere  Localspiele  im  folgenden 
erwähnt  werden,  zu  Kleonae,  Sikyon,  Pellene,  Kleitor,  Tegea  usw., 
so  müssen  auch  hier  lirynthische  Agone  gemeint  sein.    Daher  schrei- 
ben wir  TJqolxolo  kc(&^  innoxQoqiov  ccGzv.   —  I.  I  33  fhut  Hr.  B.  gc- 
wis  recht  dasz  er  in  iyoj  öe  IJoGeiödcavi  'iG&na  xs  ^a&ia  hinter  IZo- 
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Geiöaavi  aus  des  Schol.  Erklärung  zur  Vermeidung  des  Hiatus  im  Text 
r'  einschiebt.  —  I.  II  19:  in  Krisa  gab  Apollon  dem  Xenokrates  von 
Akragas  den  Sieg,  zccl  ro&L  y.Xeivcdg  x  Eoe'/ßcLÖüv  yaolxcGGLV  ccocc- 
QKg  I  raig  kiTcagcdg  iv  ^A&avaig  ovk  ii.iii.iq)d-}]  y.zL  So  ßergk.  Auch 
Härtung  hebt  die  Inlerpunction,  die  Heyne  eingeführt  hatte,  nach  rdO'i, 
welches  so  nach  iv  Roiaa  nachschleppte,  auf.  r  ,  welches  in  den  Hss. 
fehlt,  setzte  B.  ein,  damit  zwei  Siege,  die  Xenokrates  mit  Hülfe  seines 
Wagenlenkers  Nikomachos  gewonnen  habe,  bezeichnet  würden,  einer 
in  Krisa,  ein  anderer  in  Athen.  Härtung  aber  setzt  kein  t  ,  will  von 
einem  an  den  Panathenaeen  gewonnenen  Si.ege  nichts  wissen,  sondern 
in  den  Worten  nur  finden  dasz  Xenokrates  damals  in  recht  freundlichem 
Vernehmen  mit  den  Athenern  stand.  Eine  sichere  Entscheidung  ist 
schwer  zu  finden,  indessen  ist  kaum  zu  glauben  dasz  der  Dichter  mit 
^Eov/ß-eiöäv  'laolxiGGLv  agaocog  nur  habe  sagen  wollen,  X.  habe  bei  den 
Athenern  einige  frohe  Tage  genossen  und  ihre  Freundschaft  erfahren; 
vielmehr,  da  eben  sein  pythischer  Sieg  erwähnt  war,  ist  es  natürlicher 
dasz  wir  in  den  Worten  'in  den  Festfreuden  der  Erechlhiden  einhei- 
misch geworden  oder  denselben  wol  anpassend'  ebenfalls  die  Um- 
schreibung eines  Sieges  erblicken,  zumal  da  so  hervorhebend  xalg 
iLTtcioaig  iv  'A&dvcag  dabei  sieht  und  das  Lob  des  Nikomachos  als  Wa- 
genlenkers unmittelbar  folgt.  In  diesem  Fall  ist  allerdings  x  unent- 
behrlich. —  I.  III  36  vvv  ö  av  (XcTa  y/ifieQiOv  rcoixü.cov  iiijvcov  ^6(fOV 
2&a)v  (bxs  tpoLVLy.ioiGLv  av&riGEv  Qoöotg  öaii.iovcov  ßovXaig.  Wir  wun- 
dern uns  dasz  Hr.  ß.  über  diese  Stelle  keine  Vermutung  vorgetragen 
hat  aus-zer  uvO-ÜkIu  für  av&tpEv.  Die  Schwierigkeit  finden  wir  in 
Ttoi'/.iXcov  fiTpcoi'  zwischen  fisra  ^emigiov  und  foqpov,  denn  gerade  die 
Wintermonate  sind  nicht  bunt.  Kayser  schlug  deswegen  vor  cpocvicov. 
Wir  selbst  schrieben  einmal  am  Rande  Tiotzilcog  auf  avdTiGev  bezüg- 
lich. Nun  schreibt  aber  Härtung  {.iszci  yei^uEQicov  rcocyJka  n}]vc5v  ^ogsoi", 
so  dasz  sowol  x&cov  als  (.ujvcov  ein  Epitheton  bekommt,  was  sich  sehr 
empfiehlt. —  I.  V5  schreibt  Hr.  B.  sehr  hübsch  vi^'  av  xtv,  IgO-j-Wv  6s- 
GTTÖxa,  was  dem  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  betrachtet  von  selbst 
einleuchtet.  Härtung  hat  das  Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  Dativ  xlv  Vs.  4,  somit  auch  das  von  ßergk  hinein  corrigierte  xlv 
Vs.  5  nicht,  wie  die  neueren  construieren,  von  öe'^cqievoi,  sondern 
von  y.iQVKiuv  abhängt.  Gut  emendiert  I.  VI  9  u.  10  ß.  das  zweimalige 
■>]  ot'  in  })r'  d.  i.  7Jroi,  Härtung  auch  nicht  übel  in  ?/'  ^  .  Wenn  dagegen 
Härtung  Vs.  12  in  den  Worten  '>]  ^cooiö'  aTCOtyJav  aviy.  üq  oq&(5 
tGxaGag  im  GcpvQco  also  ändert:  av  oq&co  inl  Gq)VQ(o.  so  hat  er  zwar 
Recht  dasz  er  das  erst  durch  Heynes  Conjeclur  hineingebrachte  uqu 
als  leer  und  unpassend  misbilligt;  aber  die  beiden  Praeposilioncn  ava 
und  ine  sind  bei  F.  misfällig,  obwol  wir  bei  Kallimachos  in  Dian.  1'18 
lesen  XMV  d'  ovösv  irri  Gcpi^QOv  6q&6v  avcGzi].  B.  trifft  es  einfach  mit 
Benutzung  der  Hss.  indem  er  ovv&y-Ev  schreibt.  Ebd.  Vs.  44  ^den  Him- 
mel vermag  niemand  zu  erreichen.'  Unpassend  hciszt  es  dann  gewöhn- 
lich weiter:  oxi  nxEQO^ig  k'QQiil'e  UäyaGog  öiGitorav  i\>ikovr  ig  ov- 
gavov  Gra&iiovg  ik&slv.    Härtung  schreibt  öxE  in  der  Bedeutung  quan- 
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doquidcni  ^  V>o.v\i,k  aber  nach  Srliiicidcwitis  durcli  den  Val,  besläligler 
Cüiijecdir  passend  /.um  Ausdruck  der  Ijekiüfligung  mil  einem  Beispiel, 
ö  xoi  7ir£(J0£ig  v.xi. 

Auch  verbessert  Hr.  B.  vieles  durcli  genaue  Beachtung  der  Ilss. 
So  P.  iV  18  i^ETfiäv  stall  des  iQiT^üiv  der  Vulg.  P.  VIII  87  ovacpo^a 
<)edcüyi.iei'Ui  führt  zwar  keine  Hs.,  aber  ein  Scholion  mil  day.voiievoi  auf 
B.s  dsödy^iiivi.^  \>  ie  auch  schon  (jurlill  conjicierl  iiatle.  P.  iV  100:  ob 
svTQCiTteXug  schon  bei  Piudar,  wie  z.  B.  bei  Isokrales  in  der  Bedeutung 
'verschmitzt,  Irügorisch,  falsch  und  possenreiszcrisch'  vorkomme,  ist 
sehr  die  Frage.  Daher  billigen  wir  mil  Heyne  und  ß.  iy.iQciTtiXov  aus 
dem  Scliol.,  der  es  erklärt:  o  uv  ttg  i-/.Toa7iui}.  —  N.  III  50  gibl  schon 
die  erste  Ausg.  aus  Ilss.  richtig  iQ'ä^ißiov.  I.  IV  5  e^i'^o^svat  väsg  ii> 
TtOfxco  Kui  vg)  ciQ^iaöiv  iTiTtoi  aus  dem  Schol.  besser  als  das  bisherige 
iv  aQ^iaötv.  I.  III  43  ist  aus  Ilss.  die  dorische  Krasis  x»})^  slall  Boeckhs 
Kai>  aufgenommen.  Im  Anfang  der  N.  VIII  'Sl(ja  —  ars  TtuQd^evijtoig 
Ttaiöcoi'  X  icpc'CotGci  yhcpccQOi-g.f  xov  nsi>  —  ßaßxa'^eig  ist,  weil  cixe  für 
•j/Tc  sieht,  der  Mangel  des  Verbums  im  Uelalivsatz  aulTallend.  Um  nun 
den  Uelalivsatz  wegzuschaffen ,  versucht  Hr.  B.  mit  Aussloszung  von 
axE  freilich  ohne  Hss.  TtaQ&evcov  7taQift6t.v  Traiöcov  r\  Allerdings  ge- 
fällig, jedoch  gewaltsam.  Wir  streichen  lieber  das  Komma  hinter  yXe- 
(fci^OLg,  so  dasz  ßuöxa'^eig  zu  ccx£  Subject  w  ird,  und  lassen  auf  die  An- 
rede i^i^a  keinen  Satz  folgen,  gerade  wie  0.  IV  im  Anfang  c'Acr>;(> 
vneQxccxs  ßQOvxccg  aKaj.iavxo7todog  Zsv  xecd  ya^  'Slgat,  y.xL  und  0.  Xil 
im  Anfang.  Dagegen  I.  VI  23  ist  B.s  Vermutung  cpliysxca  öl  ionXö- 
'AOiai  sehr  v^  ahrscheinlich,  da  die  Hss.  io-n:XoY.uiiOi6i  gcg&n  das  Me- 
trum geben  und  das  herkömmliche  ioßooxQV'/OLGi  auf  einer  Conjeclnr 
von  E.  Schmid  beruht.  Das  gleiche  gilt  für  0.  VI  30,  wo  durch  das 
schwanken  der  Hss.  B.s  nalöa  ionloY.ov  empfohlen  zu  werden  scheint. 
I.  VII  53:  Achilleus  zerschnitt  mit  dem  Speer  die  Sehnen  Trojas,  rat 
(iiv  Qvovxo  Ttoxs  iicr^ccg  ivaQiußQoxov  h'^you  iv  Tieölo)  y.oovOGovxa.  B. 
mit  der  Bemerkung  «  displicet  7ror£»  vermutet  qvovQ-.  uTtoxe  ^layag 
evuQ.  SQyov  iv  TtcSioi  y.oQvßOOixo^  freilich  mit  gefälligem  Sinn;  aber 
für  das  Hledium  von  /.oQvöGiiv  mit  einem  Übject  wie  iQyov  finden  wir 
kein  Beispiel.  Und  am  Ende  ist  noxs  '^sie  hemmten  ihn  einst'  auch  nicht 
zu  tadeln. 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  aber  dasz  mancher  Vorschlag  nicht 
allgemeine  Zustimmung  finden  wird.  So  0.  XII  1  Atffffofißi,  nai  Zi]vog 
^EXev&EQiov  —  GoirsLoa  Tv'/a  sehen  wir  nicht  was  gewonnen  wird, 
wenn  man  6£  statt  Tra/T  schreibt,  und  wenn  ai  da  stände,  verfiele  der 
Leser  nicht  leicht  darauf,  den  Gen.  mit  per  luteiii  zu  erklären.  0.  XIV 
7:  mit  eurer  Hülfe,  ihr  Chariten,  xd  xe  XcQitvu  aal  xa  yXvy.i  dvexai 
(so  gut  nach  Kayser)  Ttävxcc  ßgoxotg,  y.ei  Goq)6g ,  el  xaXog,  si'  xig 
uyXaog  avt]Q.  Zwar  hat  aei  für  el  eine  Stütze  im  Schol.,  aber  man 
entbehrt  es  füglich,  insofern  die  Praedicate  Gocpog.,  y.aXog,  ayXaog  nur 
Ausführungen  von  xEQrcvd  und  yXvüia  sind.  I.  III  86:  den  Vs.84  xlv  6e 
jnoi^  cvdaii.ioviag  'inixca  hat  der  Schol.  immer  im  Auge,  wenn  er  von 
Goi  x£  usw.  in  der  2n  Person  spricht.    Dagegen  ist  Vs.  85  u.  86  eine 
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allgemeine  Sentenz,  und  wir  sehen  darum  nicht  ein  dasz  ff'  o  idyag 
7t6r(.iog  mit  B.  statt  6  i-ieyag  Trorftog  zu  schreiben  nölhig  sei.  P.  IV  156: 
freilich  mögliclt,  aber  nicht  gewis  ist  es  dasz  P^usfalhios  ay.aö'jiä  aus 
dieser  Stelle  genommen  habe,  wonach  ß.  schreibt  ay.aGKä  (5'  ayoQev- 
aev.  Einigermaszen  spricht  dafür  dasz  Pal.  C  nicht  avzayoQSvaev,  son- 
dern nur  ayoQSvßsv  hat.  Ebd.  243  ■ijXrteTO  6  ovyJrc  ot  zelvov  ye  itqa- 
^Eöd-ai  novov.  Bei  dieser  Emendalion  G.  Hermanns,  das  Medium  als 
Passivum,  würden  wir  uns  beruhigt  haben  und  nicht  mehr  zu  dem  nqcc- 
|«(j9'ai  der  Hss.  zurückgekehrt  sein,  da  einerseits  das  Medium  nicht 
für  7CQC('8,ccL  stehen  kann,  anderseits  die  Erklärung  des  Medium  Avelche 
Ameis  versuchte,  wie  Härtung  zeigt,  ihre  Bedenken  hat.  Ebd.  278  ver- 
mutet B.  ttoqGvu  ayyekov  ioXov  6  (pä  ri^iav  ixsyiGzav  n^uyiicai  ncci'zl 
tpeQeiv:  vielleicht  habe  P.  eine  Stelle  aus  einem  Kykliker  vor  Augen 
gehabt.  Allein  P.  sagt  ausdrücklich  rcov  ^'  'O^iqQov  y.ai  rode,  wenn 
schon  n.  O  '207  nicht  ganz  besagt  was  Pindar  anführt.  Ungefähr  ist 
es  aber  doch  der  Gedanke.  Einzig  wird  mit  Härtung  zu  schreiben  sein 
§ijl.ici  noQGcav\  denn  noQGvva  ist  "^bereiten',  TtOQGcdvco  aber,  wie  Här- 
tung zeigt,  ^pflegen,  ehren'.  Ebd.  291  IvGe  öl  Zevg  acpd-irog  Tuävag. 
Wie  versteht  Hr.  B.  seine  Vermutung  acpd'ixovg'l  proleplisch?  oder 
'obschon  sie  unvergänglich  sind'?  Uns  scheint  das  Beiwort  vom  ewigen 
Zeus  am  Platze.  Kurz  vorher  Vs.  286  ist  vom  y.caqog  die  Rede.  Da- 
mophilos  kennt  ihn  wol :  Q-cQarcoiv  ös  oi,  ov  ögaGzag,  OTCaöst.  B.  be- 
merkt: 'coniicio  d'EQanav  6s  toi,  ut  sit:  Damophilus  fidus  tibi  minister 
est.'  Aber  mit  ^Dam.  kennt  den  oiaiQog  wol'  konnte  P.  die  Rede  vom 
Verhalten  des  Dam,  gegenüber  dem  xatQog  nicht  abbrechen,  sondern 
man  erwartet  noch  wie  er  ihn  anwende.  Dieses  kommt  also  in  den 
Worten  'er  folgt  ihm  aus  freien  Stücken  wie  ein  d-EgaTtcov  und  nicht 
gezwungen,  wie  ein  zur  Arbeit  mit  Zwang  oder  Lohn  angehaltener 
ÖQciGzt'jg.''  Also  er  fügt  sich  den  Umständen  gern  und  tluit  demnach 
auch  willig  dir  zu  gefallen,  doch  nicht  wie  ein  gedungener  oder  ge- 
zwungener Arbeiter.  Härtung  übersetzt:  'ja  er  kennt  sie  (die  Stunde), 
wendet  ihr  nimmer  den  Rücken'  und  nimmt  ein  Zeugma  an,  indem  es 
heiszen  sollte  &eQCi7icov  ot  onadst,  ov  ögaGzag  anoGzQicpezai,  wie  wenn, 
er  ÖQaGnjg  mit  ÖQanizi^g  verwechselt  hätte.  P.  Vlll  84  schreibt  B. 
zoig  ovzs  voGzog  of-iag  in  alnvog  iv  Uv&iaöi.  ygid")]  für  InaXTCvog. 
Möglicli,  aber  nngewis,  obschon  aus  dem  Superlativ  älnviGzog  auf 
den  Gebranch  von  aXnvog  geschlossen  werden  könnte.  P.  XI  24  von 
der  Klytaemnestra  r]  ezeqm  Xiy/i  öa^ia^o^ihau.  B.  vermutet  XexQi-  öa- 
f.ittXL^oi.iivav ,  wahrscheinlich  um  die  allerdings  nicht  weiter  bezeugte 
Form  dafiß^w  zu  beseitigen.  Aber  Xi^Qi  oder  Xs^gig  'quer,  schräg'  in 
irgend  einem  metaphorischen  Sinne  ist  uns  hier  unverständlich.  Eben 
so  halten  wir  Vs.  38  seine  Vermutung  x«r'  ai.isvGiTtoi)ov  zqioöcov  eöi- 
vc'(0-tjv  für  y.ca  ccnevGmoQcov  xq^oöcov  id.  nicht  für  sehr  wahrschein- 
lich, da  zo  ai.ievGLTiOQOv  vfiioöcoi'.  also  substantivisch,  Pindars  Sprach- 
gebrauch nicht  angemessen  scheint.  Mchtsdcsloweniger  ist  yiazd  mit 
dem  Gen.  hier  unleidlich,  und  da  die  Ilss.  den  Acc.  Sing,  in  beiden 
Wörtern  geben,  so  halten  wir  G.  Hermanns  Emcndation  xcir'  c<ii£vGt- 


254  Tli.  Borgk;  i)uclac  lyrici  Gracci.    Edilio  allem. 

noQOvg  xQLodovg  für  wahrscheinliclier.    Vicllciclit  aber  ist  die  kurze 
Silbe  in  xQLüdov  erträglich  und  mit  den  IIss.  beizubehalten,  wohin  llr, 
B.  selbst  in  seiner  ISolo  zu  V.  111  (j  zu  neiiijen  scheint.  Im  übri{,'en  ijlau- 
ben  wir  Ihut  llr.  B.  gawA  recht,  dasz  er  Vs.  41  die  überlielerte  Lesart 
avviO'ev  na(iiyuv  lesthült   und   conseciuent  eine  alle  Corruptel  je  des 
vierten  Verses  sämlliclier  Slrophen  und  Antislropiien  annimmt,    Weil 
nemlich  an  sieben  Stellen  des  Gedichtes  eine  kurze  Silbe  mehr  ist,  so 
hat  man  GvvexLQ'ev  und  j'£  owi^iv  geschrieben  und  Umstellungen  ver- 
sucht.   Geht  man  aber  die  sieben  Stellen  durch,  so  lltidet  man  dasz  die 
überzählige  Kürze  theiis  aus  enlbehrlichen,  theils  aus  hiueingeltickten 
Wörtern  besieht,   deren  Ausstosznng  mehrmals  vom   Schol.  bestätigt 
wird.    Auch  das  Metrum  gewinni,  wenn  der  Vers  mit  zwei  Anai)aesleu 
schlieszt.  —  N.  III  JO  ist  eine  scheinbar  heile,  in  Wahrheit  aber  lief 
verderbte  Stelle  von  B.  mit   leichten  Mitteln   hergestellt  worden.    Ge- 
wöhnlich  heiszt  sie:  ci^'/ß  ö    QVQuvoi  nolvvcfpiut  y.oiovri,  QvyaxcQ, 
doxt/Liov  v(.ivov.    Auffallend  aber  ist  dasz  die  Muse  i}vyuxEQ  angeredet 
wird,  ohne  Epitheton  und  ohne  Bezeichnung  des  Vaters,  den  man  aus 
dem  ovQCivov  x^c'ovrt  ergänzen   zu  dürfen  glaubte.    Den  Dativ  liesz 
man  abhängen  von  a^;^c  oder  von  öoxiftov,  wie  Dissen  und  auch  Här- 
tung thut:    *  beginn  dem  dichtumwölkten  Himmelsherrn  ,  Tochter,  du, 
einen  genehmen  Gesang.'    Aber   zu  einem  Gesang  zu  Ehren  des  Zeus 
läszt  sich  das  ganze  Gedicht  nicht  an.    ß.  fand  die  rechte  Abhängigkeit 
des  Dativs  und  das  gehörige  Epitheton,  indem   er  schrieb:    ovQavoio 
Tiolvcplka  y.qiovxi,  Qvyaxeq.    Gleich  darauf  £yw  61  aeCvcov  xe  ja.lv  oaQoig 
XvQK  xs  aoLväaoiiui,  schreibt  B.  zwar  im  Text  aoivcoaojxai,  vermutet 
aber,  P.  habe  geschrieben  kolv   dsLßo^at,   da  der  Schol.  Koivöjg  xov 
v^vov  Haofiat  erkläre.    In  diesem  Fall  aber  wäre  (iitv,   das  doch  auf 
v^vov  geht,  nicht  sehr  gefällig.  Und  am  Ende  möchte  doch  der  Schol. 
nur  KOLvccGo^at  oder  xoLvcoaofiai   paraphrasiert  haben.     Ebd.  Vs.  23 
(Herakles)  ödiiaas  äs  ^i^gug  iv  mXdyeötv  vnsQoxovg,  öta  x   i^cQcvvaös 
xtvayiov  §oäg,   orca  Ttofnti'i.iov   naxißcave    voarov  xskog.    Hr.  ß.  hat 
seine  in  der  In  Ausgabe  fragweise  aufgestellte  Vermutung,  ob  iv  xe- 
väysßiv  und  nsXayioiv  Qodg  zu  schreiben  sei,  in  der  2n  stillschweigend 
aufgegeben,  und  mit  Recht,  obwol  sie  Härtung,  der  die  2e  nicht  kannte, 
in  den  Text  aufgenommen  hat.    Denn  wozu  sollte  er  die  Strömungen 
des  Meeres  ausforschen?  Nein  vielmehr  die  Strömungen  und  also  die 
Durchfahrten  durch  die  Untiefen  und  Sandbänke  {xcvdy)f),  welche  der 
Schiffahrt  gefährlich  waren.    Daraus  rechtfertigen  sich  auch  die  beiden 
Praepositionen  öut  und  i^,  von  denen  man  die  erste  durch  ß.s  in  der 
2n  Ausg.  vorgetragene  Vermutung  vnsQoxovg  iöiav  nicht  gern  verlöre. 
Gegen  '&iJQag  iv  nsldysaiv  wendet  Härtung  ein,  auf  der  hohen  See 
habe  Herakles  nie  gleich  Wallfischfängern  mit  Ungeheuern  gekämpft, 
man  wisse  in  dieser  Art  nur  von  dem  Kijxog,  dem  die  Hesione  ausge- 
setzt war.    Aber  falls  dieses  Beispiel  nicht  genügte,  kennen  wir  denn 
noch  alle  die  zahlreichen  Schitfersagen?  Nein,  Herakles  räumte  auf  zu 
Land  und  zur  See  mit  den  Ungeheuern  und  sondierte  die  Durchfahrten 
durch  die  Untiefen.     Härtung  hat  auch  das  folgende  misverstanden, 
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wenn  er  übersetzt:  'wo  jeder  Fahrstrasze  Richtuno^  sich  zum  Ziel 
strecke',  wovon  ihn  das  Imperf.  aazeßacve  hätte  abhalten  sollen.  Der 
Sinn  ist  vielmehr:  wo  er  an  ein  Ziel  kam,  das  ihm  die  Heimkehr  be- 
günstigte oder  möglich  machte.  N.  VII  6  etQyec  öe  norfioj  ^vy£v&''  azs- 
Qov  ETSQa.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  B.s  Aenderung  ^vyot  -ö-'  sehr 
gefällig.  Allein  erstens  ist  diese  Bedeutung  von  '^vyoa  ziemlich  zwei- 
felhaft, denn  es  ist  von  engerm  Umfang  als  ^evyvvixi^  zweitens  genau 
besehen  findet  die  Coujectur  in  der  freien  Umschreibung  des  Schol. 
keine  Stütze.  Und  an  sich  ist  das  von  E.  Schniid  durch  eine,  jedoch 
glaubeil  wir,  sichere  Conjectur  eingeführte  ^vyEv&  (die  Hss.  ^vyov  -8'') 
nach  Sinn  und  Ausdruck  ganz  am  Platze.  N.  X  31:  Theaeos  von  Argos 
hat  an  den  Pythien,  Islhmien ,  Nemeen  gesiegt.  Nun  heiszt  es:  'Zeus, 
was  sein  Herz  wünscht  (auch  den  olympischen  Sieg),  verschweigt  sein 
Mund.  Bei  dir  steht  die  Erfüllung.  Und  er  erbittet  sich  die  Huld  nur 
mit  dem  Entschlusz  Anstrengung  und  Kühnheit  dranzusetzen.'  Dann 
folgt:  yvcor  aeiöco  ^ew  rs  ymI  oGvig  a^iXXaxai  tcsqI  sGiäxav  ai-9'Xcov 
KOQVcpcitg.  G.  Hermann  änderte  yvcora  Oeialo)  t£,  gewis  sinngemäsz, 
nur  sollte  aeiöco,  das  alle  Hss.  anerkennen,  nicht  dahinfallen.  B.  ver- 
mutet yvar  aeiöco  6ol  (oder  TiV)  rs,  Härtung  schreibt  in  gleichem 
Sinn,  aber  gewaltsamer  yvcora  d  ,  co  Zev ,  Goi  re.  Und  allerdings  ha- 
ben die  Schollen  ^ecS,  vielleicht  auch  Coi,  auf  Zeus  bezogen,  gelesen. 
Allein  offenbar  kann  der  Dichter  nicht  sagen  wollen:  Svas  dir,  Zeus, 
und  jedem  der  in  Olympia  um  den  Preis  ringt  bekannt  ist',  sondern 
Theaeos  war  mit  den  übrigen  a^Mco^lvotg  auf  eine  Linie  zu  stellen; 
denn  dasz  von  Zeus  das  gelingen  zu  erflehen  ist  und  dasz  es  grosze 
Anstrengung  kostet,  weisz  Theaeos  aal  oöxig  aiiilXärai.  Wir  halten 
also  Kaysers  yvcor  asiöco  ol  rs  für  richtig.  —  I.  I  17.  Es  ist  von 
Kastor  und  lolaos  die  Rede:  Tisivot  yaq  tjQcocov  ÖLcpQ^Xdrac  AuKsöcd- 
fiovi  'Aal  Orjßctig  iriKvco&sv  kquilötoi,'  sv  r  ai&XoiGi.  &iyou  ttXclöicov 
ocycovcov,  nccl  rQin6ö£6ßi.v  £Y.ö(5ii)]Gav  ö6[.iov.  Etwas  nicht  gewöhnliches 
liegt  in  dem  Ausdruck  IV  t'  aid-XoiGi  Qtyov  nXsLGzav  ayüvwv.  Die 
alten  Erklärer  machten  es  sich  bequem,  indem  sie  eine  Verwechslung 
annahmen:  ovöslg  yaq  ev  a&Xoig  ayiovcov  zvy%avet^  uXX  ev  ccywGi  z(hv 
ad'Xau,  und  so  stehe  es  für  sv  rotg  ayaGt  TtXsiGrav  a&Xcov  sipavGav. 
Härtung  aber  gibt  sich  vergebliche  Mühe  zu  beweisen  dasz  ayav  auch 
Kampfpreis  bedeute.  Dissen  erklärt:  'in  re  ludicra  plurima  certami- 
num  genera  alligerunt.'  Vermutlich  hiergegen  macht  B.  die  gegrün- 
dete Bemerkung:  'non  de  victoriis  omnino,  sed  de  curulibus  dicen- 
dum  erat.'  Wir  erklärten  uns  bisher  die  Stelle  so:  'in  den  Kampfprei- 
sen (von  ax^Xov),  die  sie  bcsaszen,  berührten  sie,  d.  h.  zeigten  sie, 
dasz  sie  die  meisten  Wagenkämpfo  oder  Kampfplätze  besucht  halten.' 
Indessen  gestehen  wir  dasz  B.s  Emendationsvorschlag  sich  sehr  em- 
pfiehlt, iiemlich:  rsKVdad' ivzsg  xq^ziGtoi,,  svr  ai&XoiGi  d'iyov, 
TtXslGroiv  ayuiviov  koI  xQLTtoösGGtv  iji6Gf.ii]Gccv  ^Ofiov  X(Vi  XeßijTSGGiv 
HTg.,  nbi  ccrlamina  iin'enint,  ex  phtriiii/s  pracinia  dcluleruiit.  —  Der 
Trennung  der  dritten  isthmischen  Ode  in  zwei,  wie  sie  vor  Heyne  all- 
gemein galt,  indem  man  von  Vs.  19  an  die  neue  Odo  beginnen  liesz, 
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redet  B.  mit  sehr  sclieitiharcn  (iriindon  das  Wort.    Ik-f.  jcdocli  bekennt 
noch  tiiclit   zur   vüUi^^eii   Uelierzeiii)iiiii^   oeIaii<rl  zu  sein.  —   1.  V  33. 
Es   ist  von    den  Tiialen,    die    Herakles  in    Gemcinsclialt  mit  Telamon 
verrielilet,  die  Uede :  elks  Os  TJeoyui.iLuv,  niepvev  de  Gvv  y,£tVw  MtQO- 
ncov  'c'&i'ea  aal  tov  ßuvßorav  ovoei  i'aov  'PXiyQcuGiv  övqujv  Äkr.vovfj^ 
Gq)ST£(}ag  ö    ov  cpeiGuro  —  vevQÜg  ^HQuy.lii]q.    15.  streicht  das  Komma 
nach  ^AIkvovy]  und  8   nacli  öcperiQag.    Damit  würde  aber  die  Mitwir- 
kung des  Telamon  bei   der  Erlegung   des  Alkyoneus  ausgeschlossen, 
wus  gegen  die  Intention  des  Dichters  zu  laufen  scheint.  —  0.  Xlil  91. 
Vielleicht  ist  llr.  ß.    zu  ängstlich  in  Beibehaltung  der  Form  öiuGoiTtu- 
Gofiat  statt  der  Synizese  ÖLCiGicoTtaGOjxai,,  oder,   wie  Härtung  schreibt, 
ÖLaGiydGOf.ica.     Denn   P.  IV  57   liest  man    Giuttu  als   Irisyllabum.     So 
AvolUe  auch  I.    I  63   Hermann  GcGiyajiivov  statt  GeGconaixivov.     Auch 
liällen  wir  P.   IV  84  Hermanns  Conjectur  (xtu()j.ivxzoi,o  für  das   zwar 
überlieferte,  aber  sehr  zweifelhafte  ava^ßaKTOto  unbedenklich  aufge- 
nommen.   Gleichfalls  Vs.  106  die  Conjectur  von  Chaeris  uQxav  uyy.o- 
^i^cov  statt  aq'ic.iav  xo,a/^(/Jv,   da   letzteres  für   uq%c(V  gebraucht   un- 
glaublich ist.    Auch  P.   IX  79  hätten  wir  wie  Schneidewin  u.  a.  der 
Analogie  gemäsz  k'yvov  für  lyvcov  geschrieben,  und  P.  X  8  dem  Metrum 
zu  Liebe   nolhwcndig  mit  Hermann  GVQava  TCcQtznoucov  v    für  Gxocaia 
t'  a^cpi'/,xi6v(üv ^  dessen  Ursprung  aus  dem  Gedanken  on  die  pylhische 
Amphiklyonie  sich  leiciit  erklärt,   und  ebenso  wegen  der   metrischen 
Correspondenz  Vs.  15  aJ-jjitfv  §a  nal  für  I'^tjxe  xk/,  zumal  da  die  Hss. 
zeit,en  dasz  hier  Unordnung  eingerissen  ist.     In  demselben  Vers  hat 
B.  die  Lesart  sd'ijKe  kuI  ßaQvXd^Kxiv    vtco  KiQQag  aycov  nixqav  Koa- 
tt]Glno6a  0Qi,Kittv  beibehalten,  während  doch  schon  Gedike,  wie  ich 
aus  Gurlilt  ersehe,  ßa&vXeLfioju  im  Nominativ  empfohlen  und  Gurlitt 
gezeigt  hat  dasz  ßa&vXsiiioiv  wol  der  aycov,    nicht  aber   die  nixqa 
heiszen  könne.    Auch  Härtung  hat  den  Nominativ,  erwähnt  aber  seine 
Vorgänger  nicht.    Auch  N.  III  58  hätten  wir  gern  gesehen,  wenn  Ilr.  B. 
mit  Mingarelli  £v  aQ^ivoiGi  TcaGi  'd-vfxov  (xv^cov,  worauf  jüngst  auch  A. 
Hecker  gekommen  ist,  in  den  Text  genommen  hätte  wie  Härtung,  der 
mit  Recht  nuvza  als  unpassend  verwirft.    Das  Bestreben  Hrn.  B.s  in 
einer  kritischen  Ausgabe  einen  Text  zu  liefern,  der  sich  möglichst  ge- 
nau an  die  urkundliche  Ueberlieferung  halle,  konnte  doch  an  evident 
mangelhaften    Stellen  Conjccturen   nicht   ausschlieszen;    auch   hat   er 
solche,  theils  eigene  theils  fremde,  mit  allem  Uechl  aufgenommen;  so 
hätte  er  es  auch,  wie  uns  bedünkt,  an  mehreren  der  oben  besprochenen 
Stellen  thun  dürfen.    Wir  sehen  darum  nicht  ein,  warum   er  wieder 
0.  IX  47   zu  eyBLQ    inscov   ol^ov  liyvv  zurückgekehrt  ist,  während 
er  in  der  In  Ausgabe  Gedikes  Conjectur  ovqov  mit  Vergleichung  von 
N.VI29  aufgenommen  halte.  Denn  oi^iov  iyuQHv  ist  eine  Unmöglichkeit. 
Mehrmals  gewinnt  der  Text  durch  B.s  Inlerpunclion.    Nicht  je- 
doch, scheint  es  uns,  durch  seinen  Vorschlag  P.  Vlll  45  «fort,  inter- 
pungendum  cpva  xo  yEvvatov  iinTtQinEi  naiGi'    kij(.ia  &ccsoixai  Gacpsg 
ÖQCi'Aovxa  noL'ulXov  ■ —  AXTifxdva  vM^avra.»     Hr.  B.   deutet  nicht  an, 
ob  er  nach  Gacpig  ein  Komma  wolle,  oder  wie   er  sich  das  folgende 
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construiert  denke.  N.  III  19  wird  mit  T.  Mommsen  so  interpungiert: 
£L  d'  icov  y.aXbg  £qÖ(ov  t  iokvioxa  (.lOQCpa,  avOQicag  vneQXcaccig  ejiißa 
■KCilq  ÄQißTQcpavevg'  ovxiri  tcqoöo}  —  negav  svi.iaQeg,  so  dasz  mit  [.ioq- 
(pa  der  Nachsatz  schlösse.  Aber  man  wird  bei  P.  keinen  hypotheti- 
schen Vordersatz  ohne  Vcrbiim  finden,  denn  die  scheinbare  Ausnahme 
ü.  11  56  beruht,  wie  Hr.  B.  zufolge  seiner  Note  selbst  anerkennt,  auf 
falscher  Lesart.  Vielmehr  beginnt  der  Nachsatz  erst  mit  ovyJn,  und 
es  ist  eine  bekannte  Brachylogie:  'so  ist  es  nicht  leicht'  für  'so  sage 
ich,  es  ist'  usw.  Wenn  ferner  seine  Ansicht  I.  V  60,  dasz  im  ganzen 
drei  Siege  der  Familie  aufgezählt  werden,  ein  islhmischer  des  Pliyla- 
kidas,  und  zwei  nemeische,  einer  von  Enthymenes,  ein  anderer  von 
Pylheas,  richtig  ist,  so  dünkt  es  uns  fast  als  ob  das  Millcl  in  den 
Worten  ägawo  yuQ  vly.ag  uno  TtccyzQuxiov  iqsig  an  iG&^iov ^  rag  ö' 
an  evq)vllov  Neixeag  nach  xgsig  zu  interpungieren  zur  deutlichen  Er- 
reichung dieses  Verständnisses  dem  Dichter  nicht  hätte  genügen  kön- 
nen, sondern  dasz  er  mit  irgend  einer  Variation  des  Ausdrucks,  wie 
TQHg  iv  Ißd-i-ifp  oder  ähnlich,  nachgeholfen  hätte.  Auf  der  andern 
Seile  spricht  für  Hrn.  B.s  Ansicht  dasz,  wenn  P.  sagen  woUte,  sie  hät- 
ten im  ganzen  drei  isthmische  Siege  gewonnen,  er  nur  xQslg  ^ev  ^la&^iOL 
zu  sagen  gehabt  hätte,  und  dasz,  um  die  Zahl  der  Siege,  die  ß.  darin 
findet,  herauszuhören,  für  mitwissende  Zuhörer  des  Dichters  Worte 
genügten.  I.  VI  39  o  (5  ad'avdtcov  }ir]  ^gaöGstco  g)d-6vog  6  xl  xSQnvov 
iq)aiÄSQOv  Ölcokcov  BjiaXog  STcecf-ii  yygag  eg  xe  top  j.ioqGii.wv  cdcova  setzt 
B.  hinter  (p&ovog  ein  Punctum,  wie  auch  schon  tlieiiweise  von  den  al- 
ten geschehen  ist,  während  Aristarch  diese  Interpunction  verworfen 
zu  haben  scheint.  Härtung  hätte  gegen  dieselbe  nicht  anführen  sollen, 
dasz  dann  statt  l'jteijUt  der  Optativ  erfordert  würde:  denn  das  Futu- 
rum ist  als  Ausdruck  des  Willens  ganz  am  Orte.  Dagegeu  ist  richtig 
dasz  wir  des  Punctuui  nach  ipOoiOs  niclit  bedürfen  und  ort  gleich- 
zeitig Object  von  &Qaoöirco  und  von  öiojxcov  sein  kann.  —  An  andern 
Stellen  aber  gewinnt  der  Text  durch  Hrn.  B.s  Inlerpunctiou  offen- 
bar. Z.  B.  I.  IV  29  (die  Heroen)  (.lelixav  ao<pt.(jxai^g  /iiog  SKcai,  TtQog- 
ßalov  Geßt^Oj^svot.  iv  j-iev  AtxcoXav  Q^vgLchgl  cpasvvalg  Olvetöca  (uem- 
lich  yEQdg  e%ov6iv  aus  dem  folgenden  zu  verstehen),  iv  öe  &i]ßiag  iit- 
TtoGoag  loXaog  yigag  k'ist.  Ohne  Punctum  nach  Gc|3i^djU£i/oi  verschwamm 
die  Construction  des  ersten  Salzes  schlüpfrig  iu  die  des  zweiten,  wäh- 
rend jetzt  der  allgemeine  Satz  vorausgeht  und  in  zwei  Gliedern  iv 
(i£v  —  iv  di  das  speciclie  folgt.  Ferner  hat  durch  B.s  Interpunction, 
durch  kleine  Aenderung  und  dnrcii  seine  Conslructionsweise  sehr  ge- 
wonnen die  Stelle  P.  VIII  61  ff.  xv  ö\  inaxaßoXs ,  TtdvöoKov  vaov  sv- 
TiXici  äiave[.icov  nv&ävog  iv  yvdXoig,  xo  (.lev  (.liytGxov  xod't  %aQi.iax(av 
arcaaag ,  oI'koi,  öe  TtQoG&ev  afirtaXiav  öÖGcv  nevxas&Xiov  Gvv  so^img 
ircayaysgy  (öv«|,  ixovn  ötj  £u;{Ofica  i'ow  Jtre..  mo  er  roi>i  reluliviscli 
versteht  (wie  es  auch  P.  IX  6  vorkommt)  und  wi'ßj,  eine  bis  jetzt  ver- 
schuiähte  Lesart  fast  aller  Hss.  aufnimmt  und  litj  fi'j^ojit«/,  jier  synize- 
sin  zu  lesen,  slalt  der  Vulg.  ö  8V2oi.tcu  schreibt,  cova'^  wiederholt  so 
an  passender  Stelle  mit  Nachdruck  jenes  tu  ti'  iy.axaßoXe^    und   das 
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giiiizc  der  Segnungen  Apollons  ^vi^d  in  eino  einzige  llüssigo  Periodo 
gebracht.  Nach  deren  Aulzählung  bringt  der  IJichler,  mit  ()?y  gleieiisuin 
auf  dieses  VVolwollen  gestützt,  seinen  eigenen  Wunsch  vor.  Ebd.  78 
öca' (.toiv  ds  7C0!^i(?^£i,  aXXoz  uXkov  vtibij'Js  ßuXkcav,  aXXov  ö  VTto  '/H- 
(jav  [xixQip  naraßulvBi.  MeyaQOig  d  l'%£ig  yiqag.  Hier  ist  xazußuli'ci, 
das  an  dieser  einzigen  Stelle  transitiv  verstanden  werden  soll,  uner- 
träglich. Vielleicht  hat  B.  geholfen,  indem  er  mit  leichter  Emendulion 
und  Inlerpunclionsünderung  schreibt:  aXXov  d  vnu  'ihqwv.  /itc'roM  y.u- 
xußcav  .  Ev  Mcyaqoiq  y.tL,  was  er  erklärt:  ne  iiimis  coiicupiscas  in 
ccrlanien  (lesceiidere ,  multas  iam  partas  habcs  victorias.  Und  wahr 
ist  dasz  darauf  eine  Menge  von  Siegen  des  Arislomenes  folgt.  Aber 
gleichvvol  vermögen  wir  nicht  alle  Bedenken  zu  unterdrücken:  zuerst 
sprachliche,  vnb  ;^£i^wi/,  wofür  vno  %HQag  zu  sagen  war,  dann  xara- 
ßcdviiv  ohne  Zusatz  für  in  cerlamen  descendere,  endlich  auch  (xizQOi 
selbst;  auch  dünkt  uns  zweitens  der  Gedanke  gegenüber  einem  lUn- 
ger,  der  zwar  oft  an  den  localen  Spielen,  unter  den  groszem  aber  erst 
an  den  Isthmien  gesiegt  hat  und  der  also  höheres  zu  erreichen  hatte, 
etwas  zweifelhaft.  Harlungs  Verfahren  ist  auch  nicht  zusagend.  Mit 
Uecht  zwar  verwirft  er  vito  mit  dorn  Gen.,  schreibt  aber  vtco  X^toa^ 
setzt  ein  Komma  darnach  und  erklärt:  '^der  Gott  schreitet  oder  wandelt 
mit  Masz  einher'.  Jedoch  weder  der  Gedanke  passt  hieher,  noch  ist 
Kuraßctivstu  ^einherwandeln'.  Wir  haben  uns  an  der  Stelle  sonst  so 
beholfen,  dasz  wir  statt  ^evoa  mit  einer  Menge  Hss.  (.lirQov  schrieben 
und  uns  statt  xaraßcavEi,  ein  Transitivum  dachten ,  etwa  y.uxaQdiret. 
'^Der  Daemon  wirft  den  andern  nieder  unter  das  Masz  der  Hände',  wie 
der  Ringer,  wenn  er  den  Gegner  besiegt,  ihn  vollständig  zu  Boden 
wirft,  so  dasz  er  an  die  Hände  des  Siegers  nicht  mehr  hinanreicht. 

Kein  Wunder  ist  es,  wenn  an  einem  so  zweifelhaften,  ja  oft  räth- 
selvollen  Stoffe,  wie  ihn  manche  Stellen  Pindars  bieten,  auch  der  ge- 
lehrteste und  scharfsinnigste  es  oft  nicht  zu  beruhigender  Entscheidung 
bringen  kann  und  selbst  subjectiven  Ansichten  weiten  Spielraum  las- 
sen musz.  Aber  sehr  vieles  hat  Hr.  B.  aufs  reine  gebracht  und  über 
manches  fruchtbare  Vermutungen  ausgesprochen.  Und  mit  diesen  Ei- 
genschaften und  der  offenen  Darlegung  von  w  unden  Stellen  nebst  Vor- 
schlägen zur  Heilung,  endlich  mit  der  BHlfheilung  des  fast  vollständi- 
gen kritischen  Apparates  in  möglichster  Kürze  und  Uebersichllichkeit 
hat  Hr.  Bergk  in  dieser  zweiten  Ausgabe,  welche  die  erste  weit 
überbietet,  ein  vortreffliches  Werk  geliefert,  das  vielen  manche  Mühe 
verkürzt  und  für  tieferes  Studium  des  Dichters  durchaus  unentbehr- 
lich ist. 

(Der  Schlusz  dieser  Ucbersiclit  folgt  später.) 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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XPHEMOI  ZlBTylAlAKOl.  Oracula  Sibyllina  texiu  ad  Co- 
dices manuscriptos  recognilo,  Maianis  supplementis  aucto^ 
cum  Casfalionis  versione  meirica  innumeris  paene  locis 
emendata  et  uhi  opus  fuit  supplela,  conimentario  perpcluo, 
exciü'sibus  et  indicibus,-  curanls  C.  Alexandre.  Parisiis, 
apud  Firmin  Didot  fratres.  1841  —  1856.  Vol.  I  LXVHI  u.  304 
S.  Vol.  I  P.  II  XVI  u.  248  S.  Vol.  II  624  S.  Vol.  II  P.  II 
83  S.  gr.  Lex.  8. 

"Wenn  es  überhaupt  in  der  Aufgabe  dieser  Jahrbücher  liegt,  die 
einschlägige  Litteratur  des  Auslandes  mit  in  den  Kreis  ihrer  Betrach- 
tung zu  ziehen,  so  wird  diese  Aufgabe  zur  angenehmen  Pflicht  gegen- 
über solchen  Arbeiten,  welche  in  Fleisz  und  Gründlichkeit  den  Leistungen 
der  deutschen  Philologie  gleichkommen.  Dies  gilt  ganz  besonders  von 
dem  vorliegenden  Werke,  einer  Frucht  fünfzehnjähriger  Bemühungen. 
Wir  wollen  daher  demselben  eine  vorläufige  Anzeige  widmen,  indem 
wir  eine  ausführliche  Recension  anderen,  die  mehr  gelehrte  Musze 
haben,  überlassen,  jedoch  hiermit  zu  einer  solchen  die  Anregung  ge- 
ben möchten. 

Der  ziemlich  bejahrte  Herausgeber,  seines  Amts  Inspecteur  gene- 
ral  des  ecoles,  ist  einer  der  achtungswürdigen  Gelehrten  Frankreichs, 
welche  den  Vorbildern  eines  Casaubon,  Petau  und  Valois  mit  Erfolg 
nachstrebend  gründliche  philologische  und  theologische  Bildung  in 
sich  vereinigen,  sich  aber  dabei  freilich  sehr  isoliert  fühlen  und  nur 
mit  pecuniären  Opfern  ilire  Arbeiten  zu  Tage  fördern  können.  Der 
Hg.  äuszert  sich  in  dieser  Beziehung  also:  ^nostris  hominibus  videor 
ex  aliquo  XVI  vel  XVII  saeculi  sepulcro  effossus  inier  vivos  mortuus 
ambulare'  und  weiter  'innostra  Gallia  Latinae  Graecaeque  lilerae  adeo 
conciderunt,  ut  nee  leclores  sperare  possint  neque  emptores  ucquc  ideo 
redemptores.  Kern  lolam  nreis  impensis  confeci,  quantis  aulem  dicere 
piget  ac  pudet.'  Um  so  mehr  glaubt  Ref.  mit  dieser  Anzeige  eine 
Pflicht  gegen  den  verdienstvollen  Mann  zu  erfüllen. 

Bekanntlich  sind  die  sog.  sibyllinischen  Orakel  in  ihrer  Gesamt- 
heit seit  Gallaeus  bis  auf  die  neueste  Zeit  unbearbeitet  liegen  geblieben, 
obschon  Thorlach,  Slruve,  Bleek  u.  a.  denselben  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewendet  und  schätzbare  sprachlich-  und  sachlich -kritische  Unter- 
suchungen über  sie  angestellt  haben.  "Hierzu  kamen  die  von  A.  Mai 
gegebenen  Bereicherungen  jener  Schriften  selbst.  Um  so  dringender 
war  das  Bedürfnis  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung,  sowie  einer 
durchgreifenden  sprachlichen  und  sachlichen  l'lrläulerung  dieser  für 
philologische  wie  für  theologische  Forschung  reichen  Stoff  bietenden 
Schriften. 

Der  Hg.  hat  nun  dieselben  in  obigen  Beziehungen  aufs  gründlich- 
ste und  mit  dem  schönsten  Erfolge  bearbeitet.    Ohne  in  das  einzelne 
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der  von  iliiii  bciuil/.üMi  krilisclien  liüirsniitlel  einteilen  zu  wollen,  müs- 
sen wir  bemerken,  ilasz  der  leider  IVai^nienluriscIie  inuiK^luier  Codex 
die  sicherste  Grundlage  und  die  bedeutendste  Ausbeule  {^ebolen  hat, 
und  ist  es  nur  zu  bedauern,  dasx  dessen  ßenut/.unjr  erst  nac!iträ;,Micli 
ermöglicht  N\orden  ist,  ^ie  dies  auch  mit  der  beinahe  gleichzeitigen 
ßearbeilung  des  Textes  durch  J.  II.  Friedlieb  der  Fall  gewesen.  Der 
llg.  sah  sich  darum  genöthigl  die  daherigen  kritischen  Ergebnisse  der 
zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes,  welche  die  von  .Mai  aufgefundenen 
vier  Bücher  \l,  XII,  Xlll,  XIV  enthält,  in  einem  Nachtrag  als  ^curac 
posteriores'  hinzuzufügen.  Es  enthält  derselbe  namentlich  eine  neue 
Ilecension  des  4n  Buches  nacii  der  miinchner  Ils.  iN'imml  man  diese 
kritischen  Nachträge  zu  demjenigen  hinzu,  was  im  ersten  Bande,  der 
die  schon  früher  bekannten  acht  sibyllinisciien  Bücher  enthält,  für  de- 
ren Kritik  geleistet. >vorden,  so  darf  mit  Recht  behauptet  werden,  dasz 
diese  Schriften  durch  die  Bemühungen  des  Ilg.  nunmehr  in  einer  wesent- 
lich verbesserten  Gestalt  vorliegen. 

Abgesehen  von  den  dem  Texte  im  In  Bande  und  im  2u  Tlieiic 
desselben  beigegebenen  erläuternden  Bemerkunifen,  zu  welchen  die 
^curae  posteriores''  ebenfalls  Nachträge  liefern,  bietet  der  sehr  volumi- 
nöse 2e  Band  in  sieben  Excursen  eine  Ueihe  der  gehaltreichsten  Un- 
tersuchungen über  die  Sibyllen  des  Alterthums,  über  die  sibyllinische 
Lilteratur  bei  den  Griechen,  Römern  und  Christen  überhaupt,  sowie 
über  Inhalt  und  Sprache  der  auf  uns  gekommenen  sog.  sibyllinischen 
Orakel.  Den  Philologen  wie  den  Theologen  werden  diese  Untersuchun- 
gen in  hohem  Grade  befriedigen.  In  Rücksicht  auf  Philologie  sind  be- 
sonders beachtungswerlh:  der  7e  E.xcurs  "^  de  graecitate  et  metrica 
obiterque  de  arte  poetica  Sibyllina',  sodann  das  lle  Kap.  des  5n  Ex- 
curses  'de  vcrsibus  Phocylideis  libro  II  insertis  obiterque  de  ipso  Pho- 
cylideo  carmine',  endlich  der  im  2n  Theile  des  2n  Bandes  enthaltene 
'index  verborum  seu  graecitatis'. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  es 
möchten  dem  wackern  Hg.  die  von  ihm  der  Wissenschaft  gebrachten 
Opfer  durch  Anerkennung  seiner  Leistungen  vergolten  werden.  We- 
nigstens war  es  die  Absicht  des  Ref.,  dieselben  dem  dabei  interessier- 
ten gelehrten  Publicum  Deutschlands  zur  Kenntnis  zu  bringen,  und  will 
er  hierbei  sich  nicht  allzu  sehr  der  Besorgnis  hingeben,  welche  der  pa- 
riser Gelehrte  in  folgendem  ausdrückt:  'scio  ultra  Rhenum  manere  ad- 
huc  nonnullos,ac  vereor  ne  paueiores  in  dies,  qui  isliusmodi 
studiis'  (er  meint  die  mit  theologischen  Studien  gepaarten  philologi- 
schen) 'adhuc  indulgeant.' 

Bern.  Albert  Jahn. 
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Römische  Geschichte  rnu  Dr.  Ä.  Schwell  er,  aiiszerord.  Prof. 
il.  class.  Philologie  an  der  Univ.  Tübingen.  Zweiter  Band, 
—  A.  u.  (1.  T. :  Römische  Geschichte  im  Zeitalter  des  Kampfes 
der  Stände.  Erste  Hälfte:  von  der  Grihuhmg  der  Republik 
bis  zum  Decemvirat.  Tübingen,  1S56.  Verlag  der  H.  Laupp- 
schen  Buchhandiung.    VIII  «.  75a  S.   gr.  8. 

Länger  als  man  wiinschfe  hat  die  Fortsetzung  von  Scliweglers 
römischer  Geschichte  auf  sich  warten  lassen  ;  aber  nur  zu  rasch  ist 
der  Fortsetzung  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Verfassers  gefolgt. 
Die  Wissenschaft  hat  in  ihm  wieder  einen  Mann  verloren,  der,  Avie 
nunmehr  auch  moI  seine  Gegner  zugestehen  werden,  seltenen  Scharf- 
sinn mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  eisernem  Fleisze  verband. 
Rec.  hat  sein  Urteil  über  S.s  Methode  im  Jahrgang  1856  dieser  Blätter 
S.  639  If.  abgegeben.  Im  ersten  Bande  hat  sich  der  Vf.  ein  Denkmal 
aere  perennius  gesetzt,  und  auch  die  Fortsetzung  mit  derselben  Gelehr- 
samkeit und  gleicher  Sorgfalt  gearbeitet  hat  gerechten  Anspruch  in 
den  Kanon  der  Historie  eingereihet  zu  werden,  wenn  vrir  auch  an 
manchen  Stellen  den  frischen  Blut,  der  nachdem  er  die  Baustücke  sorg- 
sam gesammelt  ihnen  vorsichtig  ihre  Stelle  anweist  und  den  Bau  wie- 
der herstellt,  vermissen;  sei  es  dasz  der  nahe  Tod  die  geistige  Kraft 
sciion  gebrochen  halte,  sei  es  dasz  der  wol  gegen  die  Erwartung  des 
Vf.  stark  anwachsende  Umfang  des  Werkes  ihn  bestimmt  hat  auf  Be- 
schaffung des  zu  weiterer  Untersuchung  nöthigen  Materials  zu  ver- 
zichten. 

Auch  dieser  Theil  beginnt  mit  einer  Kritik  unserer  Quellen.  Der 
Umstand  dasz  für  das  Königthum  keine  gleichzeitigen  Aufzeichnungen, 
für  die  Zeit  nach  den  Decemvirn  aber  ausführlichere  vorliegen  oder 
vorlagen,  begründet  den  Unterschied  in  der  Beglaubigung  des  vorher- 
gehenden und  nächstfolgenden  Abschnittes.  Für  unsern  mitten  innc 
liegenden  Abschnitt  stehen  in  erster  Reihe  die  Chroniken ,  die  bald 
nach  der  Vertreibung  der  Könige  begannen.  Es  wäre  hier  an  der 
Stelle  gewesen  eine,  wie  Rec.  bemerkt  hat,  unrichtige  frühere  Angaho 
zu  reclificieren.  Während  ncmlich  S.  früher  und  zwar  mit  Recht  sie!» 
dahin  ausgesprochen  halte  (I  S.  38),  dasz  die  meisten  Chroniken  durch 
den  gallischen  Brand  vernichtet  seien  ,  weist  er  jetzt  nach  dasz  noch 
mehrere  derselben  den  Anuiilislcn  vorgelegen  haben.  Daraus  geiit 
denn  doch  hervor  dasz  in  Rom  schon  früh  von  der  Schreibkunst  ein 
ausgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Durch  die  Chroniken 
gewinnt  die  Geschiehle  der  jungen  Republik  allerdings  bald  eine  .\rt 
von  Basis;  der  Umstand  jedoch  dasz  diese  Quellen  für  uns  nur  als  ge- 
ringer Theil  in  den  weilen  Betten  mitllieszen,  in  welche  sie  besonders 
Livius  und  Dionysios  geleitet  haben,  dasz  sie  ihre  Integrität  nicht  mehr 
haben,  gibt  für  diesen  Abschnitt  der  Kritik  ihre  Berechtigung;  der 
Abklärungsversuch  ist  leichter  an  Livius  als  an  Dionysios.     Zieht  man 
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nun  vorsiclilig  al)  was  jene  Historiker  de  suis  Iiin7,us:ctlian,  den  Zu- 
sfiniiiieiilüin^  den  s  i  o  in  die  Tliatsaclien  gebracht  haben,  dann  bleibt 
nocli  eine  niclit  sehr  grosze  Anzalii  von  l-'aclis  übrig,  die  sich  meist 
loi(;hlcr  als  Productü  der  Volkssagc  juisscbeidcii  ^yssen.  In  Be/.ielnmg 
auf  die  Bourleiiiing  unserer  Ouellcn  bcschränkoM  wir  uns  darauf  zu 
bemerken,  dasz  über  Dionysios  kürzer  gobandell  werden  konnte: 
denn  niemand  wird  nocli  bezweifeln  dasz  er  bei  seiner  falschen  Auf- 
fassung der  Gliederung  des  römischen  Staates  und  der  dadurch  beding- 
ten falschen  und  schwankenden  Terminologie  für  einen  Zeilabschnilt, 
in  welchem  die  Umgestaltung  der  Innern  Verhältnisse  die  Ilauplsache 
ist,  ein  ganz  unlauglichcr  Darsteller  ist.  Ferner  sind  die  Ansichten 
ISiebuhrs  über  die  Quellen  des  loannes  Lydus  zwar  nach  Dirksens 
Beweisführung  widerlegt,  aber  Lydus  selbst  oder  vielmehr,  da  er  per- 
sönlich wol  kein  hervorstechendes  historisches  Genie  war,  seine  Nach- 
richten etwas  unterschülzt.  In  dem  Verzeichtiis  der  Fasti  vermi«zl 
man  die  Erwähnung  derer  des  Idalius,  für  die  ja  noch  ganz  kürzlich 
eine  ältere  Autorität  in  Anspruch  genommen  ist.  An  die  Erwähnung 
der  neusten  einschlägigen  Litteratur  schlieszt  S.  dann  seine  eigne  Be- 
urteilung des  Parteikampfes.  iMit  Recht  erklärt  der  Vf.  hier,  gleich- 
sam in  seinem  Programm  für  diesen  Band,  dasz  eine  'bestimmte  Parlei- 
farbe'  (S.41)  der  Darstellung  fern  bleiben  müsse,  weil  'nur  die  nack- 
ten Thatsachen  glaubhaft  überliefert  sind'.  Der  Kampf  der  Plebs  scheint 
ihm  ein  Moyalcr'  S.  39  wie  allen  bedeutenden  Geschichtsforschern; 
aber  doch  wird  er  deshalb  den  Palriciern  nicht  ungerecht  (vgl.  bes. 
S.  -iO).  Ein  ganzes  in  sich  bildet  die  vorliegende  erste  Hälfte  dadurch, 
dasz  sie  den  Theil  des  Kampfes  umfaszt,  den  wir  den  defensiven  nen- 
nen möchten ,  während  in  der  Geschichte  der  Deccmvirn  der  offensive 
beginnt. 

Soweit  der  einleitende  Abschnitt.  Das  folgende  Buch  gibt  die 
Sage  von  der  Gründung  und  ältesten  Geschichte  der  Republik.  Die  Er- 
zählung, mit  der  dem  Vf.  eignen  Vollständigkeit  referiert,  geht  bis 
zur  Schlacht  am  Regillerteich  und  gibt  die  Basis  für  die  folgenden  140 
Seiten  einnehmenden  Untersuchungen.  Die  Resultate  oder,  wo  diese 
nicht  gezogen  sind,  die  Andeutungen  enthalten  zwar  viel  ansprechen- 
des, sind  aber  nicht  alle  der  Art,  dasz  Rec.  ihnen  beitreten  möchte. 
Die  Nebelgestalten  eines  Horatius  Codes  und  Mucius  Scaevola  und  an- 
dere derartige  Märchen  gibt  man  zwar  gern  auf,  die  A'achweise  über 
die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  der  Fasten  für  diesen  Abschnitt 
können  auch  genügen,  da  sie  vorläufig  nur  die  Unzuverlässigkeit  der- 
selben erweisen  sollen.  Wenn  aber  S.  die  eigentlich  mühelose  Vertrei- 
bung des  Tarquinius  wegen  innerer  Unwahrscheinlichkeit  und  'zahlrei- 
cher' widersprechender  geschichtlichen  Spuren  für  unmöglich  erklärt, 
so  ist  er  sicher  in  seiner  Skepsis  hier  zu  weit  gegangen.  Reducieren 
wir  die  Tradition  auf  das  Minimum,  welches  ihr  jeder  lassen  musz  der 
nicht  die  Person  des  Tarquinius  ganz  aufgibt  (und  S.  läszt  ja  auch  die 
Vorgänge  in  Collatia  als  letzte  Veranlassung  zu  der  Vertreibung  der 
Könige  bestehen),  so  würde  dies  Minimum  doch  sicher  das  sein,  dasz 
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Tarqiiinius  verlrieben  worden  ist  und  sich  trotz  der  Hülfe  seiner  zahl- 
reichen Freunde  in  i^om  und  im  Exil  und  seiner  auswärtigenVerhinHungen 
nicht  wieder  hat  festsetzen  können.  Dasz  derselbe  Verbindungen  mit 
auswärtigen  Machthabern  eifrig  gesuclit  hat,  wird  nicht  nur  überliefert, 
sondern  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich,  selbst  wenn  er  nicht  durch 
Harte  sich  die  seinigen  entfremdet  hat,  weil  die  Vertreibung  der  Al- 
leinherscher  damals,  wie  S.  seihst  richtig  bemerkt,  der  Zug  der  Zeit 
war;  ja  wir  dürfen  nur  auf  S.  selbst  I  S.  788  verweisen.  Unglaublich 
nun  scheint  S.  der  widerstandslose  Abzug  des  Königs,  weil  er  (S.  73) 
'ein  kluger  und  kraftiger'  Mann  war.  Rec.  meint  dasz  man  die  Klug- 
heit des  Tarquinius  doch  sehr  in  Zweifel  ziehen  müste,  wenn  er  die 
Macht  seines  Anhanges  so  gänzlich  verkannt  hätte,  dasz  er  mit  ihnen 
einen  Kampf  gewagt  hätte  gegen  einen  Feind,  dem  er  auch  nach  dem 
Zuzug  seiner  auswärtigen  Freunde  nicht  gewachsen  war.  Auch  bietet 
die  Geschichte  in  allen  Zeitaltern  Analogien.  Es  genügt  für  jene  Zeit 
an  die  Tyrannen  der  ionischen  Städte  in  Kleinasien  und  für  die  neuste 
Zeit  an  Frankreich  zu  erinnern,  das  ja  auch  einen  klugen  König,  der 
dazu  noch  Eigenschaften  besasz  die  der  Tradition  nach  Tarquinius 
nicht  halte,  widerstanc'slos  einen  Thron  verlassen  sah,  von  dem  die 
Gegner  beliaupten  dasz  er  ihn,  wie  Tarquinius,  sine  iustis  auspiciis  inne 
hatte.  Die  von  S.  geltend  gemachten  Belege  über  die  Stärke  der  Roya- 
listcn  in  Rom  bedürfen  wir  somit  nicht:  ihre  Macht  genügte  nicht  ein- 
mal in  Verbindung  mit  auswärtigen  Freunden  zur  Wiederherstellung 
des  Königtliums.  Dann  bleibt  aber  für  eine  gewaltsame  Revolution 
nur  noch  ein  Zeugnis  übrig,  Cic.  Rep.  I  40:  tum  exacti  in  exilium  in- 
nocenles,  tum  bona  direpta  multorum.  Das  Zeugnis  klingt  sehr  wahr, 
zeugt  aber  durchaus  nicht  für  Bürgerkrieg.  Ohne  Plünderung  geht  es 
einmal  hei  solchen  Revolutionen  selten  ab,  aber  Plünderung  ist  kein 
Bürgerkrieg.  Wenn  d;inn  S.  davor  warnt  die  Flucht  des  Königs  für 
ein  Freudonfest  der  Plebs  zu  hallen ,  so  ist  er  damit  vollständig  im 
Rechte;  aber  sie  war  ein  Freudenfest  für  den  Pöbel,  der  vielleicht  die 
Rückkehr  des  Königs  sehnlichst  wünschte,  um  bald  wieder  ein  solches 
Freudenfest  zu  haben.  Politische  Gesinnungstüchtigkeit  und  Raubsucht 
sind  unverträgliche  Begriffe. 

In  Betreff  der  neuen  Regierungsform  stimmen  wir  zunächst  S. 
darin  unbedingt  bei,  dasz  dieselbe  nicht  sogleich  bei  Vertreibung  der 
Könige  fertig  gewesen  sei;  auch  erklären  wir  wie  er  des  Livius  ex 
commentariis  Servil  Tttllii  als  nur  auf  den  Wahlmodus,  nicht  auf  die 
Magistrate  selbst  bezüglich.  Dagegen  tragen  wir  Bedenken  seituii 
weiteren  Vermutungen  zu  folgen  und  glauben  als  den  Haup! fehler  be- 
zeichnen zu  müssen,  dasz  griechische  Verhälluisso  zur  Vergleichung 
herbeigezogen  sind.  Für  die  Urgeschichte  freilich  ist  dies  Verfahren 
angemessen  und  musz  vielleicht  noch  mehr  angewendet  werden  als  es 
bis  jetzt  geschehen  ist;  die  staatliche  Einrichtung  der  Römer  aber  hat 
von  vorn  herein  einen  so  singulären  Charakter,  dasz  man  die  Analo- 
gien nur  aus  der  römischen  Geschichte  nehmen  kann,  und  diese  möch- 
ten doch  auf  festere  Resultate  führen  als  S.  gewonuen  bat.    Zunächst 


2(>1  A.  Scliwofjlcr :  r()inisclic  Gcscliiclilc.  'ir  Band. 

wird  die  tiiicli  der  y^cmcincn  Tradiliim  iillcrdin^-s  scliwer  i^lil(llllicllc\^'alll 
und  Al)d;inkiin<i:  di-s  T;ir(|iiiiiius  Colhiliniis  crörlcrt.  liiitksiclitllch  der 
W'uli!  Iial  S.  zwei  Bedenken:  die  Bünicr  hüllen  liirclilen  miissen  das/. 
CDlIalinus  seinen  Verpilicliluiigen  als  Genlilis  der  vertriebenen  nacli- 
koMimen  würde,  und  dann  sei  er  ja  nur  durch  den  Scxlus  Tarquiniu:) 
verleibt  worden,  habe  also  niclit  dessen  gaiv/.ü  [''ainilic  vcrfols'en  U()n- 
nen.  Diese  (jedankcn  sind  indes  unbegründet.  Freilich  war  (.'olialiniis 
nur  durch  Scxlus  vericl/.t  und  eine  (jenui,Mliuuii^  an  dessen  Person  ge- 
nügt dem  logisciien  Denken,  schwerlich  aber  genügte  sie  dein  (3oilali- 
nus.  Oder  will  S.,  um  nicht  einzelne  Beispiele  anzuführen,  das  Institut 
der  Blntraciie  ganz  aus  der  Weltgeschichte  oder  doch  aus  der  römi- 
schen tilgen?  Wird  aber  dies  zweite  Bedenken  entkräftet,  so  fällt  da- 
mit das  erste  von  selbst,  ja  die  Theilnahme  des  Collalinus  an  der 
ersten  Gewalt  wird  sehr  natürlich.  Consul  freilich  kann  er  nicht  ge- 
worden sein,  schon  deshalb  nicht,  \veil  die  Consuln  nicht  nnmitlelhar 
den  Königen  folgten;  seine  unfreiwillige  Entfernung  musz  also  einen 
andern  Zusaminenhung  gehabt  haben.  S.  vermutet  nun  dasz  man,  um 
den  Ansprüchen  der  Tarquinier  Ucclinung  zu  tragen,  den  Collatimis 
zum  beschränkten,  ja  vielleicht  lebenslänglichen  Könige  gemacht  habe; 
er  stempelt  ihn  zum  römischen  Medon,  aber  geräth  dadurch  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  weil  es  erstlich  'der  Zug  der  Zeit  war  mit  dem 
Königthum  zu  brechen',  und  ferner  eine  solche  Lebenslänglichkeit  der 
Herscher  mit  S.s  eignen  Angaben  über  das  Alter  der  ersten  Aufzeich- 
nungen nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Die  Tradition  von  der  Be- 
schränkung der  Neliden  und  die  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier 
kann  vollends  nur  gewaltsam  zur  Vergleichung  gezogen  werden.  Wir 
werden  unten- auf  Collalinus  noch  zurückkommen. 

Eifie  zweite  gründliche  Erörterung  ist  dem  valerischen  Geschlechte 
gewidmet.  Dasz  dies  Geschlecht  bis  in  späte  Zeiten  auszerordentliche 
Ehrenvorrechle  besessen  habe,  deren  Ursprung  auf  die  ältesten  Zeiten 
der  Bepublik  zurückgeht,  kann  allerdings  nicht  bezweifelt  werden, 
und  sie  berechtigen  zu  dem  Schlüsse  dasz  dies  Geschlecht  an  der 
neuen  Verfassung  einen  vorzüglichen  Anlheil  gehabt  habe.  Wenn 
aber  S.  dem  P.  Valerius  Poplicola  die  Absicht  beilegen  möchte  sich 
der  Krone  zu  bemächtigen,  so  kann  er  ihn  weder  für  einen  klugen 
Mann  halten,  weil  er  sich  über  die  Stimmung  der  Geschlechter  so  arg 
getäuscht,  noch  für  einen  mutigen,  weil  er  sofort  seine  Absicht  aufge- 
geben, noch  für  einen  rechtlichen,  weil  er  die  ihm  übertragene  Gewalt 
so  arg  gemisbraucht  hätte.  Alle  diese  Eigenschaften  aber  legt  die 
Tradition  dem  Valerius  bei.  Schliesziich  vergleicht  S.  ihn  mit  den 
griechischen  Aesymneten  und  konsml  somit  etwa  zu  demselben  Hesul- 
tat  wie  Ihne,  der  ihn,  wie  es  scheint,  für  einen  zehnjährigen  Diclafor 
hält.  Wir  bemerken  beiläufig  dasz  das  Haus  auf  der  Velia  und  der 
Königspalast  durch  eine  Conjeclur  identiliciert  sind,  welche  die  Tra- 
dition nicht  für  sich  hat,  indem  diese  angibt  dasz  Valerius  das  Haus 
erst  gebaut  habe.  Fragen  wir  nun  aber,  ob  es  römisch  gewesen  sei 
Mn  gührenden  Zuständen  oder  kritischen  Uebergangszeiten"'  dem  Willen 
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einzelner  den  Staat  zu  überlassen,  so  ist  dies  für  die  älteste  Zeit  ent- 
schieden zu  verneinen.  Kaum  ein  halbes  Jahrhundert  später  ernannte 
man  in  Rom  zur  Ordnung  der  Verhältnisse  Decemvirn,  d.  h.  eine  Com- 
mission ,  und  das  ist  auch  hei  der  früh  erwachten  Eifersucht  der  Ge- 
schlechter das  natürliche.  Weiter  macht  S.  für  den  Ucbergang  diJS 
Künigthums  in  das  Constilat  vermittelst  der  Dictatur  geltend,  dasz  dio 
Dictatur  sachlich  zwischen  beiden  stehe,  dasz  die  latinischen  Städte  ja 
damals  auch  unter  Dictatoren  gestanden  haben  (ob  jährigen,  wie  er  be- 
hauptet, ist  wol  nicht  erwiesen),  und  dasz  nach  altem  Gesetz  ein  prae- 
tor rnax imus  den  Jahresnagel  im  capitolinischen  Tempel  eingeschla- 
gen habe.  Ob  diese  Sitte  wirklich  so  alt  gewesen  ist  wie  der  Tempel 
selbst,  darüber  wollen  wir  mit  S.  nicht  rechten.  Dasz  unter  dem 
praetor  maximus  keiner  der  beiden  Consuln  verstanden  sein  kann,  ist 
ganz  klar;  aber  so  wenig  wie  em  Coi\sü\  praetor  maximus  gQwannl 
werden  kann,  ebenso  wenig  ein  einzeln  stehender  Jlagislrat.  Der  Aus- 
druck setzt  ein  Praetorencollegium  voraus.  Wäre  ferner  der  praetor 
maximus  dessenungeachtet  synonym  mit  dem  Dictator,  so  wäre  es 
doch  wahrlich  sehr  aulf-iiend,  dasz  die  Römer  mit  dem  Institut  nicht 
auch  den  Namen  des  Magistrats  von  den  Latinern  angenommen  hätten. 
Dasz  später  ein  Dictator  den  Nagel  einschlug,  ist  eine  Sache  für  sich. 
Am  wenigsten  sorgfältig  behandelt  S.  die  angeblichen  Consuln  des 
ersten  Jahres.  Er  gibt  nur  zwei  Angaben,  die  gemeine  Tradition,  also 
Brutus  und  Collatinus,  und  die  polybianische,  d.  h.  Brutus  und  Horatius. 
Es  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden  dasz  auch  andere  Angaben 
sich  finden.  Cicero,  der  so  viel  ich  weisz  die  beiden  ersten  Consuln 
nirgend  nennt,  erzählt  an  drei  Stellen  (Hcp.  II  31,  53.  Brut,  14,  53.  de 
olT.  in  10,  40)  die  Abdankung  des  Collatinus,  den  er  an  den  beiden 
letzten  Stellen  den  Collegen  des  Brutus  nennt,  erwähnt  dagegen  als 
ersten  Consul  den  Valerius  p.  Flacco  J{,  25.  Man  hat  dies  Zeugnis 
wegdispulieren  wollen,  indem  man  geltend  machte  dasz  Cicero  als 
Patron  eines  Valeriers  den  Mund  wol  etwas  voll  möchte  genommen 
haben.  Das  ist  freilich  an  sich  schon  bedenklich;  aber  jener  Einwurf 
wird  ganz  entkräftet  dadurch  dasz  auch  andere  Autoren,  die  jene  Stelle 
des  Cicero  dabei  sicherlich  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  dasselbe 
berichten ;  so  Val.  Max.  IV  4,  1.  Plin.  N.  H.  XXXVI  24,  6  und  mehrere 
spätere.  Ferner  nennt  Scrvius  zur  Aen.  IV  819  Brutus  und  Tricipitinus, 
Lydus  de  mag.  I  38  Tifus  und  Valerius  als  erste  Consuln.  Tricipitinus, 
ein  Lucretier,  kann  nur  Sp.  Lucretius  sein,  und  jener  Titus  wird,  da 
von  den  sogenannten  Consuln  des  ersten  Jahres  gerade  keiner  jenen 
Vornamen  hat,  durch  Verwechslung  des  T.  Lucretius,  des  Consuls  im 
zweiten  Jahre  der  Republik,  mit  Sp.  Lucretius  auf  eben  denselben  zu 
deuten  sein.  Wir  sehen  also  dasz,  wenn  sich  auch  die  gemeine  Tra- 
dition für  Brutus  und  Collatinus  entschied,  doch  jeder  der  fünf  Consuln 
des  ersten  Jahres  von  fast  durchweg  guten  Autoritäten  als  erster  Con- 
sul genannt  worden  ist.  Und  das  ist  eben  das  wunderbare,  viel  wun- 
derbarer als  eine  so  groszc  Consulzahl,  wie  sie  in  keinem  Jahre  wie- 
dergekehrt ist,    dasz  die  Namen  der  ersten  Consuln  jemals   sollten 
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zvveifelliaft  geworden  sein.  Wor  das  }r|:iiil)cii  kann,  wclclics  Facliirn 
oder  wolclicn  NanuMi  aus  dem  crsleii  Dcctüiiiiiim  der  i{('|iiil)lik  diirflo 
der  aiilrcclil  hallen  wollen?  Noch  viel  wenif^er  deiikhar  isl  es  freilicli 
das/.,  wenn  wie  S.  will  ein  diciutor  rei  ])u/ilicae  consIHnciidde  den 
Königen  gefolgt  wiiro,  dessen  Name  verscliollen  sein  sollte.  Was  di«3 
Angabc  des  Polybios  helriin,  so  hat  darüber  praeciser  Mommsen  H.  (j. 
1  S.  97  (2e  Aufl.)  geliandelt.  Hec.  glaubt  dasz,  wenn  auch  Polybios 
die  Namen  der  Consuln  m  der  Urkunde  nicht  gefunden,  sondern  die 
Zeil  aus  irgend  welchen  Mitteln  constatierl  hütte,  oder  überhaupt,  da 
erHoralius  und  Brutus  rovg  itnäxovq  YMxaGxud^ivxag  vnüxovg  yixu  xijv 
T(Jou  ßaßilecov  KcaaXvGLV  nennt,  sich  gerade  in  diesen  Namen  ebenfalls 
kaum  hätte  irren  können.  Bot  ihm  aber  der  Vertrag  die  Namen,  so 
wäre  damit  nicht  die  Tradition,  wie  Mommsen  es  anzunehmen  scheint, 
über  den  Haufen  geworfen,  sondern  es  bliebe  die  Mögliciikeit  das/, 
diese  beiden  Männer  der  Commission  zur  Abschlieszung  des  Vertrages 
deputiert  gewesen  wären. 

Was  Jahr  und  Tag  des  Amtsantritts  der  ersten  Consuln  bcfrilTf, 
so  bleiben  sie  gänzlicli  ungewis.  Wenn  Dionysios  V  p.  277  Sylb.  liier 
noch  vier  Monate  als  im  laufenden  Jahre  übrig  angibt,  so  ist  das  frei- 
lich wol  nur  sein  eigenes  Kechenexempel;  aber  ein  Jahr  wird  die  Com- 
mission bei  den  damals  verhällnismäszig  einfachen  römischen  Verhält- 
nissen und  bei  der  Grundlage  der  commenlarii  Tnllü  nicht  gebraucht 
haben;  neulich  ist  ja  in  dem  groszcn  Frankreich  in  zehn  Monaten  die 
Monarchie  in  eine  Republik  verwandelt.  Wenn  aber,  nachdem  die 
Constitution  fertig  war,  ein  Mitglied  der  Commission,  das  als  Erbe  der 
vertriebenen  Könige  vorzüglichen  Anspruch  auf  Bevorzugung  zu  ha- 
ben glauben  mochte  und  doch  nicht  gewählt  wurde,  sich  weigerte 
seine  bisherige  Stellung  aufzugeben  und  schlieszlich  dazu  gezwungen 
wurde,  so  ist  dies  weder  unglaublich  noch  unerhört. 

Mit  den  folgenden  Paragraphen,  welche  die  älteste  Verfassung 
der  Republik,  den  rex  sacrificiilus,  das  Consulat,  namentlich  die  Zwei- 
heit  der  Beamten  heliandeln,  kann  man  sich  einverstanden  erklären. 
In  Betreff  der  Dictalur  aber  hätte  Rec.  eine  etwas  andere  Behandlung 
gewünscht.  Er  stimmt  mit  S.  darin  überein,  dasz  der  Diclalor  für 
iiuszere  Noth  gewählt  sei,  iim  bei  drohenden  Kriegen  zeitweise  mo- 
narchische Gewalt  wieder  herzustellen.  War  dies  aber  der  Zweck,  so 
versieht  es  sich  von  selbst  dasz  die  Dauer  der  Dictalur  nicht  bestimmt 
werden  konnte,  dasz  nur,  um  Misbrauch  der  Gewalt  zu  hindern,  ein 
Maximum  von  sechs  Monaten  angegeben  wurde.  Sobald  nun  von  auszen 
Gefahr  drohte,  wird  man  in  jener  Zeit,  als  die  Commission  den  Staat 
ordnete,  zur  Wahl  eines  Dictators  haben  schreiten  müssen;  derselbe 
wird  sich  aber  gewöhnlich  oder  bei  der  damaligen  Art  der  Kriege 
immer  im  Falle  des  Quinctius  befunden  haben,  d.  h.  nach  acht  bis  vier- 
zehn Tagen  seine  Verpflichtung  erfüllt  und  die  Macht  zurückgegeben 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  denkbar  dasz  wir  über 
die  Person  des  ersten  Dictators  im  ungewissen  sind,  Avas  nicht  möglich 
«üre,  wenn  ein  lebenslänglicher,  ja   auch  wol  nur  ein  halbjahriger 
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Dictator  zuerst  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  hätte.  Die  Frage 
über  die  Quaestoreii,  namentlich  das  Verhältnis  der  finanziellen  zu  den 
richterlichen,  erlilärt  S.  für  unlösbar  und  stellt  die  Ansichten  und 
Gründe  für  und  gegen  ihre  Identität  pure  gegenüber,  und  dies,  wie  die 
Sache  nun  einmal  liegt,  mit  Recht.  Ueber  die  vom  Senat,  von  den 
Centuriatcomitien  mit  der  senatus  auctoritas^  den  Curiatcomitien  mit 
der  pafrum  auctoritas  und  von  dem  valerischen  Provocationsgcsetze 
handelnden  Abschnitte  kann  Rec.  kurz'  hinweggehen:  sie  stehen  im 
Einklänge. mit  den  neusten  Forschungen  und  diese  sind  zum  Tlieil,  na- 
mentlich in  ßetrelT  der  ijalrum  auctoritas  so  bestimmt  registriert,  dasz 
die  Frage  als  abgeschlossen  angesehen  werden  kann.  Einzelne  Punkte, 
z.  B.  die  spätere  Eintheilung  der  Plebs  in  die  Curien  S.  169  wird  nicht 
jeder  ohne  weiteres  billigen;  indessen  betreffen  diese  nur  Fragen, 
welche  an  dieser  Stelle  noch  untergeordneter  Nalur  sind.  Eine  knap- 
pere Darstellung  wäre  hier  freilicli  wünschenswerth  ge\yesen  (vgl. 
bes.  S.  163.  171  u.  a.). 

Der  dann  behandelte  Krieg  des  Porsenna  gehört  zu  den  vorzüg- 
lichsten Partien  des  Buches,  und  die  Ansicht  dasz  der  ganze  Zug  nur 
ein  Durchzug  der  von  Galliern  gedrängten  Etrusker  gewesen  sei  ver- 
dient gar  ^'ol  Beachtung.  Nicht  dasselbe  läszt  sich  von  der  Kritik  des 
Kampfes  mit  den  Latinern  sagen.  Rec.  hat  sich  eine  Reihe  von  Jahren 
mit  der  latiuischen  Geschichte  beschäftigt  und  zum  Theil  Resultate  ge- 
wonnen, die  von  den  jetzigen  Aulfassungen  weit  abgehen.  Diese  dar- 
zulegen gestalten  die  engen  Grenzen  einer  Recension  nicht;  dieselbe 
wird  sich  also  bezüglich  der  lalinischen  Verhältnisse  auf  Bezeichnung 
des  unhallbaren  von  S.s  Kritik  zu  beschränken  haben.  Die  Füttern 
des  Dionysios  wird  man  zunächst  gern  preisgeben  und  sich  durch  die- 
selben nicht  beirren  lassen.  Dagegen  haben  wir  in  der  'zusammen- 
hanglosen' Darstellung  des  Livius  die  Ueberlieferung  'unverarbeitet 
und  unverfälscht'.  Zunächst  stellt  S.  in  Abrede  dasz  der  von  Livius 
angedeutete,  von  andern  Auloren  klar  ausgesprochene  Zweck  des 
Krieges,  die  Restitution  der  Tarquinier,  wahrscheinlich  sei,  l)  weil 
mit  dem  Sturze  des  Tarquinius  das  foedus  erloschen  sei,  mit  der  Wie- 
dereinsetzung wieder  in  Kraft  getreten  sein  würde.  Es  ist  nun  voll- 
ständig richtig  dasz  man  solche  Bündnisse  nur  als  bindend  für  die  Per- 
son des  abschlieszenden  Königs  ansah  und  gerade  aus  diesem  'alten 
völkerrechtlichen  Grundsatze'  leiten  wir  die  Verpllichlung  der  Laliner 
für  die  Wiedereinsetzung  des  Tarquinius  zu  wirken  her.  ^^'ir  müssen 
die  Grundsätze  des  cassischen  Vertrages  auf  den  Bund  des  Tarquinius 
mit  den  Latinern  anwenden,  so  lange  nicht  die  Verschiedenheit  beider 
nachgewiesen  ist.  Darnach  nun  waren  die  Latiner  vcrpilichlct  den 
König  gegen  die  Angriffe  seiner  Feinde  zu  schützen,  nicht  den  römi- 
schen Staat,  Dasz  aber  die  Hülfleistung  der  Bundesgenossen  auch  ge- 
gen innere  Feinde  in  Anspruch  genommen  werden  durfte,  zeigt  unter 
andern  das  Beispiel  der  Aristokraten  von  Ardea,  die  pro  rctcrrima 
societate  renoratoque  foedere  recenti  Hülfe  gegen  die  Demokraten 
fordern  (Liv.  IV  9  f.).    Dagegen  kann  Dionysios  V  p.  307  Sylb.,  wo 
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die  Siibincr  das  foedus  für  erloschen  erKIüren  intiSti  ßc<6ilivg  TaQy.v- 
viog  i'^irttae  xt]g  ccQ'/jjg,  nicht  ji:ellciul  j^cinachl  werden;  man  siuhl  sonst 
wenigstens  nicht  ein,  weshalb  derselbe  Schriflsleller  Vlll  p.  531  das 
Bündnis  mit  den  Hcrnikern  für  erloschen  erklärt  tj/v  Tc  aQ'/yv  äcpaioi- 
0-ivrog  i'AHVov  y.cd  re&P)]y.6rog  inl  T/}g  'iiin]g.  Die  Verpilichfunjj  der 
Ilüiricislung  erlosch  also  erst  mit  dem  Tode  des  Conirahenton.  1)  soll 
der  Hesliliilionsversuch  der  Latiner  unwalirscheinlicli  sein,  weil  die 
Restauration  der  Könige  oline  Vorlheil  liir  die  Latiiier  gewesen  sein 
würde,  indem  die  sciion  länger  arislokratisch  regierten  Städte  sich 
lieber  mit  der  römischen  Aristokratie  als  mit  eineni  römischen  König 
hätten  verbinden  müssen.  Es  hat  aber  eine  Verbindung  von  Aristo- 
kratie und  Monarchen  durchaus  nichts  aulTallendcs;  ja  es  ist  sogar 
noch  die  Frage  ob  die  aristokratisclie  Verfassung  der  lalinischen  Städte 
dem  Wahlköniglhum  der  Römer  niihl  ähnlicher  war  als  der  Verfassung 
der  Republik.  \\"iv  brauchen  auch  nur  S.s  eigne  ANorle  zu  eitleren; 
1  S.  768  heiszt  es  ^ihre  (der  Lalincr)  Edle  waren  alle  für  Tarquinius'. 
Warum  sollten  sie  ihn  also  in  der  Nolh  verlassen  haben?  3)  wäre  die 
Restitution  der  Könige  sogar  nachlheilig  für  die  Latiner  gewesen,  weil 
sie  das  alte  Abhängigkeitsverhältnis  wieder  hergestellt  hätte.  S.  er- 
klärt in  der  Note  1  S.  787,  dasz  sich  'die  Art  und  ^^'eise  dieser  Ab- 
hängigkeit nicht  genauer  bestimmen  lasse'.  Reo.  kann  hier  nur  aus- 
sprechen, dasz  seiner  Ansicht  nach,  obgleich  er  den  Handelsvertrag 
mit  Karthago  bei  Polybios  für  echt  und  urkundlich  hält,  eine  eigent- 
liche Abhängigkeit  nicht  stattgefunden  hat;  der  Nachweis  würde  zu 
weit  führen.  >Vie  mit  dem  Zwecke  des  Krieges,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dessen  Verlauf.  Dasz  die  Erzählung  lückenhaft  und  einsilbig 
ist,  ist  ganz  natürlich  bei  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Quellen;  dasz 
sich  Widersprüche  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Chronologie  finden, 
beweist  nicht  dasz  der  Kampf  ein  unbedeutender  gewesen,  etwa,  wie 
S.will,  ein  Reiterscharmützel  zwischen  Römern  und  TuscuK'Hierii.  'Statt 
eines  wirklichen  Krieges'  heiszt  es  S.  197  'finden  wir  meist  einen  Zu- 
stand gegenseitiger  Spannung  und  thatenloser  Feindseligkeit.  Diesen 
Zustand  unterbricht  nur  die  Schlacht  am  See  Regillus,  die  jedoch  als  ein 
ganz  unvorbereitetes  Ereignis  dasteht  und  ohne  alle  sichtbaren  Folgen 
bleibt.'  Reo.  meint  dasz  diese  Schilderung  nicht  nur  nicht  verdächtig, 
sondern  sogar  auszerordentlich  wahr  klingt.  Man  fasse  nur  die  Sache, 
wie  die  Tradition  es  verlangt.  Bevor  Tarquinius,  dem  dieLaliner  zu  Hülfe 
verpflichtet  sind,  dieselben  aufbietet,  tritt  in  Aussicht  der  Verhältnisse 
welche  folgen  niusten  Spannung  zwischen  Rom  und  Latium  ein;  nun- 
mehr erfolgt  das  Aufgebot  und  die  Schlacht  am  Regillerleicli,  Tarqui- 
nius wird  geschlagen  und  geht  nach  Cumae,  und  damit  sind  die  Ver- 
pflichtungen erfüllt,  bis  er  die  Latiner  etwa  wiederum  aufgeboten  hätte. 
Eine  förmliche  Entsagung  des  Tarquinius  wird  schwerlich  erfolgt,  d.h. 
ein  eigentlicher  Friede  nicht  geschlossen  sein.  Als  nun  kurz  darauf 
Tarquinius  starb,  waren  die  Verpflichtungen  der  Latiner  gelöst  und  es 
stand  ihnen  frei,  wie  früher  bei  dem  Thronwechsel,  ein  neues  Verhält- 
nis mit  Rom  einzugehen. 
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Au  den  Einzellieiteu  der  Sclilacht,  ai»  der  Zeit  und  den  Zahlen 
>vurf  kaum  jemand  festhallen;  über  den  Namen  des  römischen  Feld- 
herrn, die  Gründe  und  die  Zeit,  welche  die  Dioskuren  in  der  Schlacht 
erscheinen  lassen,  kann  man  hellexionen  anstellen:  die  Hauptsache  musz 
wol  unangetastet  bleiben.  Die  Schlacht  war  bedeutend,  denn  sonst  hätte 
die  Tradition  der  goltesfiirchtigen  Römer  nicht  Götter  persönlich  ein- 
geführt, was  in  llom  höchst  selten  geschehen  ist;  sie  war  aber  auch 
durchaus  nicht  folgenlos,  indem  sie  den  Tarquinius  bestimmte  seine 
Ansprüche  aufzugeben.  Die  falsche  Aulfassung  S.s  beruht  aber  ledig- 
lich auf  unrichtiger  Beurleilung  des  Bündnisses  das  zwischen  Tarqui- 
nius und  Lalium  bestand,  und  diese  ^\iede^um  darauf  dasz  eine  Ver- 
einigung der  Bestimmungen  des  Handelsvertrags  mit  Karthago  und  der 
Tradition  nicht  versucht  worden  ist.  AiilTallend  nur  ist  es  dasz  S.  die 
Widersprüche  beider  vergessen  zu  haben  scheint;  I  S.  791  heiszt  es 
von  der  polybianischen  Urkunde:  ^sie  wirft  auf  die  damaligen  Verhält- 
nisse Roms  ein  unerwartetes,  der  traditionellen  Geschichte  freilich 
nicht  eben  günstiges  Licht'  und  in  der  Anmerkung  daselbst  wird  ge- 
radezu von  der  Unvereinbarkeit  der  Urkunde  mit  der  gemeinen  Tradi- 
tion gesprochen;  hier  S.  198  lesen  wir  nicht  ohne  Befremden:  'wäh- 
rend die  Latiuer,  wie  die  Tradition  einstimmig  überliefert  und  der  Uar- 
thagisÄhe  Handelsvertrag  urkundlich  bestätigt,  unter  Tarquinius  in 
einem  Abhängigkeilsverhällnis,  einem  ungleichen  Bündnis  mit  Rom  ge- 
standen hatten'  usw. 

Das  nächste  (*2*_'e)  Buch  behandelt  die  Auswanderung  der  Plebs 
und  das  Tribunat.  Einleitend  wird  die  Verschuldung  der  Plebs  in  meh- 
reren Abschnitten  gründlich,  aber  namenllich  wo  es  sich  um  Uecapitu- 
lation  der  früher  gewonnenen  Resultate  handelt,  etwas  zu  wortreich 
besprochen;  der  Abschnitt  über  das  Nexum  schlieszt  sich  den  Arbeilen 
der  Juristen ,  namenllich  Huschkes  eng  an.  Es  linden  sich  in  dieser 
sorgfältig  und  umsichtig  gearbeiteten  Partie  nur  einzelne  Behauptungen 
oder  Vermutungen,  die  Rec.  nicht  recht  zu  vereinigen  gCwust  hat.  So 
wird  S.  221  der  Unterschied  zwischen  sermis  und  nexus  richtig  dahin 
praecisiert,  dasz  letzterer  keine  capitis  deminutio  durch  die  Schuld- 
knechtscliaft  erleide.  Es  wird  also  dem  nexits  wol  die  Ereiheit  über 
seine  Person  zu  disponieren  genommen,  das  corpus  dehitoris  ist  in  so 
fern,  wie  Livius  sagt,  ohnoxium ,  aber  nicht  die  bürgerliche  Freiheit; 
daraus  folgt  denn  doch  dasz  ein  verkaufen  des  nexns  gesetzlich  nicht 
gestattet  war.  S.  22-i  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  der  iudicati 
dagegen  vermutet  S.  dasz  der  Verkauf  auch  des  nexiis  gestatlet  ge- 
wesen sei,  dasz  aber  der  Gläubiger  von  dieser  Befugnis  in  der  Regel 
keinen  Gebrauch  gemacht  habe,  indes  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
das  was  geschehen  ist,  sondern  um  das  was  geschehen  durfte,  und 
wäre  nur  ein  Beis[)iel  vom  Verkauf  eines  nexns  vorgekommen,  wir  wür- 
den gerade  über  ein  solches  Factum  nicht  ohne  ISachricht  geblieben 
sein. —  Die  erste  Secession  selbst  ist  von  S.  nach  allen  Seilen  hin  mit 
grösler  Sorgfalt  erörtert.  Während  man  bei  manchen  Punkten,  z.  B. 
dem  Abschnitte  von  der  lex  sucrala  zweifeln  darf,   ob   diese  Unter 
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suchiinj^  nicht  ledi^^licli  den  Allcrlliiimern  unjrolu'jrt,  liier  also  eine  Epi- 
Südo  ist,  verdient  namenllich  der  Ahsclinill  liher  den  Seliiiidenerlasz 
S.  2JH  ir.  alle  Anerkennung.  Im  einzelnen  linden  sich  nnerhehliclio 
Irlhünier,  %.  ß.  S.  231,  wo  der  sactr  mons  in  die  crusluminische  Feld- 
mark verlegt  wird,  die  unmöglich  jemals  so  weit  Tiberabwärts  sich 
ersireckt  haben  kann  (die  Crustumerina  secessio  bei  Varro  L.  L.  V  81 
musz  anders  erklärt  werden);  oder  wenn  S.  242  Anna  Perenna  als 
^'ynlphe  eines  künstlichen  Ableitungsgrabens  angesetzt  wird.  Auch 
inanclien  neuen  Ijeliauplungen  kann  man  schwerlich  beislinimen,  z.  ß. 
wenn  S.  279  die  Aedileii  tro|)isch  so  benannt  sein  sQllen  als  die  Haus- 
meister der  Gemeinde,  oder  S.  280  die  ludices  decemviri  von  den  de- 
cemviris  sllitibus  indicaitdis  so  unbedingt  geschieden  werden.  Sonst 
aber  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  plebejischen  Beamten  und  die  auf 
Völkerrecht  basierte  Stellung  der  patricischen  und  plebejischen  Ge- 
meinde klar  und  namentlich  der  letzte  Punkt  mit  Recht  scharf  hervor- 
gehoben. 

Das  folgende  Buch  vom  latinischen  Staatenbunde  und  dem  Bun- 
desvertrage  des  Sp.  Cassius  wird  eingeleitet  durch  eine  Erörterung 
über  die  Verfassung  des  Bundes  an  sich.  Als  Zweck  des  Bundes  wird 
S.  288  angegeben,  die  einzelnen  Gemeinden  politisch  und  privatrechl- 
lich  unbeschadet  ihrer  Selbstherlichkeit  möglichst  eng  zu  verkinden. 
Sie  sollen  in  letzterer  Beziehung  das  commercium  und  conubium  ge- 
habt haben.  Dies  ist  belegt  durch  Livius  Vlli  14  und  Geltius  IV  4.  Bei 
Livius  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen,  wie  seine  Laiini  populi  sich 
zu  den  Mitgliedern  der  alten  Eidgenossenschaft  verhalten  haben;  in- 
dessen ist  das  bestehen  des  conubium  und  commercium  unter  den  Eid- 
genossen nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  dagegen  als  politischer 
Zweck  die  einheitliche  Vertretung  und  Vertheidigung  der  Bundesstaa- 
ten nach  auszen  angegeben  wird,  so  vermiszt  man  ungern  jedweden 
Beleg.  Die  traditionelle  Geschichte  der  latinischen  Städte  ist  dieser 
Behauptung  sicherlich  gar  nicht  günstig  und  schon  dem  Strabo  kam 
dies  Verhältnis  verdächtig  vor,  weil  er  zugestehen  muste  dasz  sich  die 
Städte  nicht  sehr  um  Albas  Befehle  gekümmert  hätten.  So  hat  S.  auch 
S.  294  das  Verhältnis  gefaszt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  musz  die 
politische  Seile  einer  solchen  Verbindung  doch  problematisch  erschei- 
nen. Auch  rücksichllich  der  Organe  des  Bundes  sind  S.s  Angaben  nicht 
ohne  Bedenken.  Die  Citate  ans  Livius  welche  er  gibt  reducicren  sich 
eigentlich  auf  ein  einziges,  nemlich  I  50.  Die  Stellen  aus  dem  8n  Bu- 
che glaubt  hec.  nicht  auf  die  alte  Eidgenossenschaft  beziehen  zu  dür- 
fen, und  ebenso  wird  es  sich  mit  VII  25  verhalten.  VI  10  heiszt  es 
nur  frequenti  utriusque  yenlis  concilio  (^Latinorum  et  Hernicorum)^ 
■was  nicht  nothwendig  auf  ständige  Tagsatzungen  gedeutet  zu  werden 
braucht.  In  Betreff  der  ersten  Stelle  aber  ist  Weissenborn  in  der 
Anm.  zu  I  50  der  Wahrheit  viel  näher  gekommen,  wenn  er  die  latini- 
schen Staaten  seit  Servius  in  Verbindung  mit  Rom  sich  ad 
lucum  Ferentinae  versammeln  läszt.  Eine  alle  Bundeseinrichtung  ist 
dies  nicht,  und  dasz  S.  dies  dennoch  zu  glauben  scheint  musz  um  so 
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mehr  bcricmden,  weil  er  in  der  ebenfalls  citierten  Stelle  des  Festus 
p.  241  M.  doch  den  lerniinus  ad  quem  (ad  P.  Decium  iMurem  cos.)  so 
festhält,  den  lerniinus  a  quo  (^Alba  dirula)  aber  ganz  übersieht.  Eine 
genauere  Erörterung  der  ferentinischen  Versammlungen  würde  ergeben 
dasz  die  Stellen  des  üionysios  IV  p.  247,  V  p.  31ü  und  p.  326  die  rich- 
tige AulVassung  an  die  Hand  geben,  aber  mit  lll  p.  175  und  p.  188  nicht 
zusammen  bestehen  können;  ebenso  würde  sie  auch  erweisen  dasz  von 
einer  Versammlung  des  Volkes  am  ferentinischen  Quell  nicht  die  Kede 
sein  kann,  wogegen  weder  die  S.  290  Anm.  4:  erörterlen  Stellen  noch 
die  Anm.  3  beigebrachten  Analogien  streiten.  —  Der  nächste  Abschnitt 
behandelt  die  oberste  Leitung  des  Bundes.  Als  ßelierscherin  in  frühe- 
ster Zeit  gilt  S.  Alba  Longa;  das  musz  befremden:  eine  Widerlegung 
der  Ansicht  Mommsens,  wie  siewol,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
schon  in  der  ersten  Autlage  eben  so  bestimmt  wie  in  der  zweiten 
(1  S.  4üJ  ausgesprochen  war,  hätte  wenigstens  versucht  werden  müs- 
sen, aber  schwerlich  mit  Erfolg  versucht  werden  können.  Reduciert 
sich  aber  die  sogenannt».  Hegemonie  der  Albaner  in  Latium  auf  den 
Vorsitz  bei  den  latinischen  Ferien,  dann  sind  die  Widersprüche  welche 
S.  in  den  Nachrichten  über  die  oberste  Leitung  des  Bundes  findet  ge- 
löst. Der  diclator  Lalinus  in  der  Urkunde  des  Cato  bei  Priscian,  bei 
deren  Zeitbestimmung  S.  beiläufig  übersehen  hat  dasz  nicht  von  der 
Sladt  Pometia,  sondern  von  dem  populus  Pornetinus  in  derselben  die 
Rede  ist,  ein  Umsland  der  gar  sehr  in  das  Gewicht  fällt,  der  diclator 
Latinus ,  sag  ich,  verträgt  sich  sehr  gut  mit  den  überlieferten  zwei 
Bundesfeldherrn  und  mit  den  Nachrichten  die  wir  sonst  über  Dictato- 
ren  in  Lalium  haben.  Die  Zweiheit  der  Bundesfeldherrn  hätte  an  dea 
drei  Beispielen  welche  dafür  angeführt  werden,  besonders  aber  an 
Dionysios  V  p.  326  gemessen  eine  andere  Beurteilung  zugelassen,  bei 
welcher  Dion.  Hl  p.  175  nicht  notliwendig,  wie  dies  S.  S.  294  thul, 
eines  Anachronismus  zu  zeihen  gewesen,  aber  doch  auch  keine  Analo- 
gie für  die  Zweiheit  der  römischen  Consuln  gegeben  wäre. 

Der  Abschnitt  über  die  gemeinsamen  Cultstälten  der  Laliner  gibt 
zu  keiner  Gegenrede  Anlasz.  Rücksichtlich  der  Dreiszigzahl  der  Bun- 
desgemeinde stimmt  Rec.  darin  bei,  dasz  die  Zahl  eine  urlatinische 
gewesen  sei;  dasz  sie  aber  durch  Ausstoszung  herabgekommener  oder 
durch  Aufnahme  emporgekommener  Gemeinden  festgehalten  sei,  das 
scheint  ihm  gegen  die  Sitte  und  das  Rechlsgefühl  der  allen,  und  es  ist 
sicher  gegen  die  spätere  Praxis,  vgl.  Cic.  p.  Plancio  9.  Auch  hat  S. 
hier  es  vermieden  das  Beispiel  der  Griechen  zu  vorgleichen,  während 
er  doch  für  die  Stabilität  der  Zahl,  und  dies  mit  Recht,  auf  dieselben 
verweist.  Auf  die  Städte  des  cassischen  Bundes  kommt  er  bald  aus- 
führlicher zurück.  Was  sonst  über  die  Geschichte  des  Bundes  bis 
zum  Vertrage  des  Cassius  beigebracht  werden  konnte,  ist  eine  Zu- 
sammenstellung der  eben  erläuterten  Punkte  und  der  nicht  zu  boslim 
mcnde  Anlheil  der  Lutiner  bei  der  ersten  Sece^sion. 

Rücksichtlich  des  cassischen  Vertrages  hätten   wir  ein  noch  ge- 
naueres  eingehen  auf   die  Angaben   des   Dionysios  gewünscht.    Wir 
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zweifeln  iiiclit  dasz  er  eine  Cüi)io  oder  aucli  wol  ein«;  Ueberselziing 
in  das  Latein  seiner  Zeit  vor  Augen  gehabt  liabe.  Die  miljelheille 
Kintranjrs-  und  Schlus/.furmel  zeigen  dasx  Dion.  eine  vüllständij^e  Mil- 
thcilunf^  beabsicliliji^t  hat.  Da  nun  der  Vertrag,  \vie  auch  S.  annimmt, 
eine  neslininiung  über  den  (Jborbcrclil,  doch  siclierlich  einen  nicht  un- 
tcrf^cordnetcn  Funkt,  enthüllen  haben  niiisz,  so  drangt  sich  die  Frage 
auf,  warum  üion.  diese  üi)ergangen  habe  und  sich  doch  VI  j».  4l5  dar- 
auf bezichen  konulo.  Die  Angabc  des  Cincins  bei  Festus  p.  241  wi- 
derstreitet nun  aber  der  Ansicht,  der  Dionysios  a.  0.  übereinstimmend 
mit  Livius  folgt.  Da  lag  doch  die  Frage  nahe,  warum  Dion.  diesen 
wichtigen  Artikel  übergangen  habe,  und  eine  Antwort  darauf  ist  viel- 
leicht nicht  unmöglich.  iMit  der  Einreihung  der  beiden  Fragmente  aus 
Festus  in  die  Urkunde  des  Dion.  kann  man  sich  einverstanden  eiklä- 
ren,  ebenso  mit  der  Vermutung  dasz  das  conubium  stillschweigend 
möchte  vorausgesetzt  sein.  Eine  sehr  gründliche  Untersuchung  wird 
dorn  Begriff  der  Isopolilio  bei  Dion.  gewidmet,  aber  leider  kann  die 
Frage,  ob  Dion.  darunter  das  VoUbürgerrccht  oder  nur  die  Gemein- 
samkeit der  bürgerlichen  Privatrechte  verslanden  habe,  nicht  zu  festem 
Abscblusz  gebracht  werden. 

Das  Verzeichnis  der  dreiszig  Bundesstädte  bei  Dionysios  ist,  darin 
ßlimmt  Ucc.  unbedingt  bei,  kein  Werk  der  Fälschung,  am  wenigsten 
des  Dion.  selbst;  aber  eben  so  unbedingt  glaubt  er  auch  dasz  Momm- 
sen  R.  G.  1  S.  320  im  Rechte  ist,  wenn  er  es  in  spätere  Zeit  rückt.  Der 
Grund  auf  den  sich  M.  stützt  ist  von  S.  S.  323  Anm.  durchaus  nicht 
widerlegt.  Dasz  die  Namen  der  einzelnen  Latinergemeinden  in  der 
Urkunde  selbst  sich  nicht  fanden,  kann  auch  sonst  noch  wahrschein- 
lich gemacht  werden.  Auf  die  Untersuchung  der  einzelnen  Namen  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  führen. 

An  die  latinischen  Verhältnisse  bat  S.  die  Untersuchung  über  die 
Herniker  angeschlossen.  Der  nacli  der  Meinung  des  Rec.  schwierigste 
Tunkt  ist  dabei  übergangen.  S.  309  halte  S.  die  Macht  der  Römer  und 
Latiner  sorgfällig  bemessen;  hier  mag  man  sich  wol  wundern  dasz  die 
Herniker,  deren  Gebiet  dem  latinischen  so  bedeutend  an  Umfang  nach- 
stand, gleichgestellt  sind  mit  Römern  und  Latinern.  Die  Geschichte 
dieses  Volkes,  zu  der  schon  Clüver  ein  bedeutendes  Material  zusam- 
mengestellt halle,  ist  bisher  ziemlich  unbeachtet  geblieben. 

Die  Geschichte  des  'Dreivölkerbundes',  über  dessen  Dreiheit  sich 
überdies  noch  eine  andere  Ansicht  aufstellen  liesze,  hatS.  in  Anschlusz 
an  die  Ueberlieferung  kurz  erzählt  und  die  Widersprüche  zu  vermit- 
teln gesucht.  Die  Hauptsache  ist  natürlich  die  Steigerung  des  römi- 
schen Einflusses  bis  zu  dem  einer  befelilenden  Macht.  Aber  nach  S.s 
Darstellung  hätte  die  Umänderung  nur  durch  die  gemeinste  Nieder- 
(rächligkeit  der  Römer,  wie  man  sie  ihnen  in  jenen  ältesten  Zeiten 
doch  sicher  nicht  vorwerfen  darf,  stattgefunden.  Nach  S.  337  sollen 
die  Laiiner  durch  die  Kriege  mit  den  Volskern  eine  Sladt  nach  der  an- 
dern verloren  haben  und  so  den  Römern  an  Macht  so  ungleich  gewor- 
den sein,  dasz  ein  aequum  foedus  unmöglich  geworden  sei.  Wäre  dies 
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geschehen,  so  trügen  doch  die  Römer  gerade  die  Hälfte,  mindestens 
aber  ein  Drittheil  der  Schuld,  und  nun  sollen  sie  über  die  durch  ihre  Ver- 
schuldung geschwächten  Bundesgenossen  hergefallen  sein  und  ihnen  die 
Selbständigkeit  geraubt  oder  doch  beschränkt  haben  I  Ich  meine,  wenn 
durch  Volsker  und  Aequer  Land  erworben  wurde,  so  geschah  dies 
auf  Kosten  sowol  der  Römer  als  der  Latiner:  denn  an  den  ßundeser- 
oberungen  hatten  die  Römer  gleichen  Antheil,  und  schwerlich  haben 
jene,  wie  es  heiszt,  erobernden  Völkerschaften  ihre  AngritTe  nur  gegen 
latinischen  Besitz  gerichtet,  die  römischen  Niederlassungen  dagegen 
geschont.  Als  Beleg  für  diese  Vermutung  wird  dann  auf  8.341  Anm.l 
verwiesen,  wo  die  Stellen  gesammelt  sind,  an  denen  Livius  bei  dem 
Aufgebot  der  Bundesgenossen  von  Seiten  der  Römer  sich  der  Ausdrücke 
iubere  und  imperare  bedient.  Rec.  will  nicht  darauf  hinweisen  dasz 
selbst  in  der  mustergültigen  Prosa,  d.  h.  bei  Cicero,  iubere  sich  in 
derselben  milden  Bedeutung  wie  das  griechische  neleveiv  gar  nicht 
selten  findet,  und  dasz  demütigst  um  das  zu  bitten,  was  man  zu  fordern 
vertragsmäszig  berechtigt  ist,  nicht  die  Etikette  des  Alterthums  war, 
sondern  nur  auf  das  iussu  nominis  Lntini  des  Cincius  bei  Fcslus  p.  241. 
Daraus  hat  S.  aber  nicht  gefolgert  dasz  die  Römer  einst  den  Latinern 
unterworfen  gewesen  seien. 

Auch  über  die  gallischen  Einflüsse  ist  Rec.  entschieden  anderer 
Bleinung.  Hätten  die  Latiner  den  römischen  Druck  nicht  länger  ertra- 
gen können,  so  wäre  es  das  natürlichste  gewesen,  sich  mit  den  Gal- 
liern zu  verbinden;  dasz  die  Gallier  auf  solche  Verbindungen  ein- 
giengen,  lehren  die  Beispiele  von  Tibur  und  Praeneste.  Statt  dessen 
haben  wir  bekanntlich  die  unzweideutigsten  Beweise,  dasz  die  Latiner 
ihrer  Bundespflicht  nachgekommen  sind,  selbst  als  Rom  so  gedemütigt 
Mar,  dasz  man  wol  zweifeln  durfte  ob  es  jemals  den  Lalinern  wieder 
an  3Iacht  gleich  werden  würde.  Ueber  den  letzten  Latinerkrieg  hat 
Rec.  unlängst  einige  Andeutungen  verölfentlicht.  Die  Geschichte  der 
Latiner  bis  zum  J.  414  ist  doch  nicht  so  verzweifelt,  dasz  man  sie,  wie 
S.  es  hier  eigentlich  thut,  ganz  aufgeben  niüste. 

Die  gemeinschaftliche  Kriegführung  begreift  zwei  controverse 
Punkte,  das  Bundescontingent  und  den  Oberbefehl.  S.  konnte  in  Be- 
treir  des  erstem  bestimmter  sprechen,  wenn  er  die  Geschichte  von 
Praeneste  über  414  hinaus  verfolgt  hätte.  Dies  blieb  nemlich  wie  Ti- 
bur in  dem  alten  Verhältnis  nnd  hat  bekanntlich  noch  in  später  Zeit 
sein  Contingent  als  selbständige  Abtheilung  gestellt.  Rec.  geiit  aber 
noch  weiter  und  behauptet  trotz  Livius  und  Zonaras,  dasz  eine  Mischung 
der  Manipeln  niemals  stattgefunden  hat.  Die  Angabe  des  Cincius  in 
Betreff  des  wechselnden  Oberbefehls  zieht  S.  zwar  nicht  in  Zweifel, 
will  sie  aber  nur  auf  die  letzten  Zeiten  lalinischer  Freiheit  beziehen, 
etwa  seit  39().  Rec.  bezweifelt  dasz  die  Rioner  sich,  wenn  sie  sonst 
allein  den  Oberbefehl  gehabt,  damals  zu  solchen  Concessionen  würden 
herbeigelassen  haben.  Die  Widerspriiche  mit  der  Tradition  möchten 
vielleicht  durch  die  Erwägung  schwinden,  dasz  wir  nur  römische  und 
keine   latinischen    Historiker  mehr   hüben.      Die  Schwierigkeit    lieg! 
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meines  bedünkcns  nur  in  der  Art  des  WccIiseLs,  und  diihci  ist  es  zu 
bcUhi^reii  dasz  das  Compendiuni  der  Hs.  des  Fesliis  a.  0.  imprs,  \>as 
S.  Hill  Miiller  in  itiipcrulorcs  aullüst,  Nvicrvvol  dieser  IMiiralis  liöclist  auf- 
lallend  isl,  auch  imjnimis  gelesen  wird  und  daniil  einen  sehr  weil- 
deiilif^en  Ausdruck  {jibt.  Bekanntlich  haben  andere  den  W  echsel  des 
Oberbefehls  «gerade  anf  die  älleslen  Zeilen  des  ijiindnisses  beschrankt. 
—  Von  der  Tlieiliing  der  Heule  wird  nach  S.  kein  Beispiel  überliefert. 
Ucc.  bedauert  eine  Stelle  im  Augenblick  nicht  eitleren  zu  können,  an 
der  er,  wie  er  sicii  bestimmt  erinnert,  gelesen  hat  das/,  einmal  dio 
Beute  cor/uoscentibus  Uernicis  vcrlheiU  worden  sei.  Die  gemeinsame 
Colonie  in  Antiiim,  deren  Gemeinsamkeit  wol  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann,  darf  als  solche  Theilung  nicht  angesehen  werden.  \^  ill 
man  die  Angabo  des  Dionysios  IX  p.  613  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt 
wol  nichts  übrig  als  diese  Art  der  Theilung  als  einen,  wie  die  fol- 
gende Geschichte  von  Antinm  lehrt,  höchst  unglücklichen  und  deshalb 
nicht  wiederholten  Versuch  enger  Verbrüderung  anzusehen. 

Das  2ie  Buch  behandelt  den  Coriolanus  und  referiert  zuerst  die 
Tradition.  S.  356  ff.  wird  das  topographische  erörtert,  und  der  Um- 
stand dasz  S.  erklärt,  er  habe  von  der  Erörterung  welche  Bec.  in  sei- 
ner ^iltlatinischen  Chorographie'  gegeben  hat  in  mehreren  Tunkten  ab- 
weichenmüssen, möge  eine  Vcrgleichung  hier  rechtfertigen.  Wahrend 
ich  behauptete  dasz  bei  Dionysios  gar  keine  strenge  Ordnung  in  der 
Aufzahlung  der  Städte  stattfinde,  sucht  S.  durch  Conjectur  eine  solche 
herzustellen.  Dion.  nennt  für  den  ersten  Zug  Tolerium,  Bola,  Labici, 
Tedum,  Corbio,  Corioli,  Bovillae,  Lavinium.  Hier  passt  S.  Corioii 
nicht,  er  setzt  daher  mit  Niebuhr  durch  Conjectur  Carventum  ein.  Wo 
er  sich  diese  Stadt  oder  Arx  gedacht  habe,  sagt  er  nicht,  es  läszt  sich 
das  auch  wol  nicht  bestimmen.  Der  Ansatz  von  Nibby  in  Kocca  Mas- 
sima  an  dem  Volskergebirge  ist  S.s  Ansicht  sicherlich  nicht  günstig, 
und  setzt  man  den  Ort  mit  andern  in  die  Gegend  von  Velilrae,  so  ist 
Corioli  eben  so  passend.  Aber  wir  brauchen  nur  bei  den  fünf  zuerst 
genannten  Städten  stehen  zu  bleiben.  Ueber  Tolerium  gibt  es  zwei 
Vermutungen:  Nibby  setzt  es  bei  Valmontone,  ich  an  den  Abhang  des 
Algidus,  und  mir  ist  der  neuste  Topograph  Desjardins  '^topogr.  du  La- 
fium'  gefolgt.  Für  Bola  sind  nach  Beseitigung  des  ganz  unmöglichen 
Poli  im  Aequergebirge  ebenfalls  zwei  Ansätze,  der  von  Ficoroni  in 
Lugnano  und  der  meinige  in  Zagarolo,  den  Desjardins  ebenfalls  ange- 
nommen hat.  Labicum  steht  fest  in  la  Colonna,  Pedum  wol  ebenso  un- 
bezweifelt  in  Gallicano  und  Corbio  in  oder  doch  um  Rocca  Priora.  Nun 
setze  man  diese  Orte  wie  man  wolle;  eine  topographische  Ordnung 
wird  nicht  ersichtlich  werden.  In  der  zweiten  Reihe  eroberter  Städte 
behält  S.  Cetia  gegen  Gelenius  Conjectur  Setia  bei  und  somit  ist  noch 
ein  unbekannter  Ort  mehr.  Dagegen  werden  die  Albieten,  ein  sonst 
auch  unbekannter  Name,  nach  Sylburgs  Conjectur  durch  die  bekannten 
Laviniaten  beseitigt;  nach  meiner  Ansicht  ganz  mit  Unrecht;  es  wäre 
gegen  die  Natur  des  Dionysios,  dasz  er  vergessen  haben  sollte  dasz 
nach  seinem  Berichte  noch  ein  Corps  der  Volsker  vor  Lavinium  zurück- 
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geblieben  war.  Wir  haben  also,  nachdem  der  Name  Corioli  entweder 
hier  oder  bei  dem  ersten  Zuge  durch  einen  andern  ersetzt  ist,  sieben 
Städte,  von  denen  die  letzte  bestimmt,  die  zweite  ungefähr  und  die 
dritte,  wenn  man  Gelenius  Conjectur  annimmt,  ebenfalls  bestimmt  in 
ihrer  Lage  nachgewiesen  werden  können;  mindestens  vier  sind  gar  nicht 
zu  bestimmen,  und  der  Versuch  dazu,  wie  ihn  Nibby  gemacht  hat,  ist 
um  so  mehr  eine  leere  Spielerei,  da  wir  für  den  ersten  Zug  nachge- 
wiesen haben  dasz  die  Städte  nicht  in  topographischer  Ordnung  stehen; 
wie  sollte  man  dies  nun  bei  dem  zweiten  voraussetzen  dürfen?  Das 
einzige,  worin  ich  jetzt  anderer  Ansicht  bin,  ist  dasz  wegen  der  Ver- 
glcichung  mit  Livius  Corioli  in  der  zweiten  Städtereihe  zu  belassen 
und  also  in  der  ersten  der  Name  zu  emendieren  sei. 

Livius  zählt  in  dem  ersten  Zuge,  welcher  inverso  ordine  dem 
zweiten  bei  Dionysios  entspricht,  nur  fünf  Städte;  es  fehlen  die  frag- 
liche Cetia  oder  Setia  und  Mugilla  des  Dionysios.  Die  Worte  lauten 
nach  der  Handschrift  Satricum  Longulam  Poluscam  Coriolos  novellä 
haec  Romanis  oppida  ademit.  inde  Lavinium  recipil^  tum  deinceps 
usw.  Man  hat  an  novellä  Anstosz  genommen;  Jacob  Gronov  liest 
MugiUam  unter  Zustimmung  von  Schwegler,  Job.  Fr.  Gronov  und  nach 
ihm  Aischefski  und  Weissenborn  BoviUas.  Soll  einmal  emendiert  wer- 
den, so  ist  allerdings  die  erste  Lesart  vorzuziehen,  weil  sie  mit  Dion. 
genauer  stimmt  und  Mugilla  wenigstens  nielir  auf  dem  Wege  nach  La- 
vinium gelegen  haben  kann.  Aber  ist  denn  Emendation  nothwendig? 
Setzt  man  für  das  fragliche  novellä  einen  Namen,  so  ist  weder  die 
Ordnung  noch  die  Anzahl  der  Städte  mit  Dionysios  in  Uebereiustim- 
niung  gebracht  und  der  Zusatz  haec  oppida  ist  im  höchsten  Grade  be- 
fremdlich, denn  die  von  Weissenborn  versuchte  Erklärung  genügt  nicht. 
Dagegen  ist  das  Attribut  novellä  historisch  richtig  und  dem  liviani- 
schen  Sprachgebrauch  angemessen,  wie  XLI  5,  1  zeigt,  wo  das  \\'ort 
in  derselben  Bedeutung  ganz  unangefochten  steht.  Gezwungen  wird 
man  aber  um  so  weniger  zu  emendieren,  da  die  zweite  Reihe  des  Li- 
vius mit  der  ersten  des  Dionysios  durchaus  nicht  in  Uebereinslimmung 
gebraclit  werden  kann:  jene  hat  sechs,  diese  acht  Orte,  von  denen  nur 
die  Hälfte  in  den  Namen,  nicht  in  der  Ordnung  mit  Livius  stimmt;  die 
livianischen  VilcUia  und  Trebium,  für  welchen  unbestimmbaren  Ort 
Clüver  vergeblich  Tolerivm  vorgeschlagen  hat,  bleiben  unermittelf. 
Ich  habe  deshalb  in  Betreff  des  topographischen  von  meiner  Ansicht 
abzugehen  keine  Veranlassung  gehabt. 

Die  Kritik  der  Coriolansage  beginnt  mit  der  Erörterung  der  Er- 
oberung von  Corioli ;  der  erste  Grund  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
derselben  steht  und  fällt  mit  der  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses 
der  Bundesstädto  bei  Dionysios,  in  BctrctT  dessen  Hec.  nicht  mit  S. 
übereinstimmte.  Die  schlechle  Beglaubigung  der  ersten  lieldentiiat 
des  Coriolanus  nach  Liv.  II  6^  ist  unstreitig.  Was  die  Beurteilung  der 
Coriolansage  selbst  betrifft,  so  hat  der  Vf.  die  ^^'idersp^üche  und  Un- 
gereimtheiten der  reinern  Tradition  bei  Livius  sowol  als  der  ausge- 
schmückten des  Dionysios  in  helles  Licht  gestellt  und  ist  selbst  mög- 
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liehen  Einwetidiincfcn  onl^-cf^^enirctrclun.  Seine  Auir;i;s.suii^  der  Sache, 
diisz  neinlich  Coriolan  ein  Führer  von  Freisclmaren  und  Exilierten  ge- 
wesen, der  vielleicht  mit  den  Volskern  während  des  groszen  Krieges 
gemeinschaftliche  Sache  gemacht  hahe  nnd  bewogen  dnrch  das  liehen 
seiner  Mutter  von  Rom  zurückmarschicrl  sei,  als  es  in  seiner  Hand  ge- 
legen die  Stadt  zu  verderben,  schlieszt  sich  so  eng  als  es  iiherhanpt 
möglich  ist,  wenn  man  nicht  die  ganze  Tradition  auf  guten  Glauben  hin 
unninunt,  an  dieselbe  an;  sie  hat  desiiaib  vor  manchen  andern  Auifas- 
sungen  entschiedenen  Vorzug,  ist  aber  und  soll  ja  auch  weiter  nichts 
sein  als  eine  von  den  mögliciien  Ansichten  der  Sache.  Der  Process 
nach  Dionysios  mit  seinem  Gewirro  falscher  AulFassungen  noch  beson- 
ders erliiutcrt  führt  den  Vf.  auf  die  Lex  Icilia.  Ua  scheinen  dem  Uec. 
die  Bedenken  gegen  das  Alter  derselben  freilich  nicht  so  zwingend, 
dasz  er  sie  bis  299  berabdrängen  möchte.  Auch  Mommsen  l\.  G.  1  S. 
250  hat  an  der  Zeitangabe  des  Dionysios  keinen  Anstosz  genommen. 

Das  nächste  Buch  behandelt  das  weitlüuiige  Kapitel  vom  gemeinen 
Felde  nnd  dem  Ackergeselze  des  S|).  Cassins,  worauf  die  Hcc.  schon 
nicht  melir  eingeben  kann,  ohne  die  ihr  verslallclen  Grenzen  bedeutend 
zu  überschreiten.  Und  so  mag  denn  nur  noch  der  Wunsch  eine  Stelle 
linden,  dasz  der  Nachlasz  des  gelehrten  Vf.  uns  nicht  voreniballen, 
sondern  einer  kundigen  Hand  zur  Veröffeutlichung  anvertraut  werden 
möge. 

Dom -Brandenburg.  Albert  Bormann. 


21. 

Grimdris:^  der  römischen  Litleratur.  VonG.  Bernuardij.  Drille 
Bearbeilung.  Braiinschweig,  C.  A.  Schwetsclike  und  Sohn  (M. 
Brulm).    1857.  XXIV  u.  814  S.  gr.  8. 

Im  Jahr  1830  zum  ersten  Mal  als  schlankes,  mageres  Büchlein  in 
die  Well  tretend  war  diese  römische  Lilteralurgescbichle  schon  bei 
ihrem  zweiten  erscheinen  im  Jahr  1850  durch  die  inzwischen  nachge- 
holten Studien  ihres  Vf.  und  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  zu  einem 
slattlichen  Bande  von  705  Seiten  augewachsen,  dessen  Umfang  seiner 
Bezeichnung  als  Grundrisz  spottete  und  vielmehr  auf  den  Titel  eines 
Lehrbuchs  Anspruch  machte.  Obwol  die  iiuszere  Form  die  gleiche  ge- 
blieben war,  so  war  in  dieselbe  doch  ein  wesentlich  neuer  und  besse- 
rer Inhalt  eingegossen,  so  dasz  die  Vorrede  diese  neue  Ausgabe  mit 
liecht  als  eine  völlige  Umarbeitung  bezeichnen  konnte.  Die  vorliegende 
dritte  AuHage,  welche  schon  nach  wenigen  Jahren' nolhwendig  wurde, 
schlieszt  sich  natürlich  schon  darum  näher  an  die  zw  eite  an  als  diese 
an  die  erste  und  bietet  *  vorzugsweise  die  Chronik  der  jüngsten  römi- 
schen Studien',  d.  h.  die  Ergebnisse   der  in  der  Zwischenzeit  erscbie- 
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neticn  Arbeilen  über  einzelne  Punkte  der  römischen  Litferalur;  daneben 
aber  eiithaU  sie  auch  in  andern  Beziehung-en  eine  Revision  der  voran- 
gegangenen Ausgabe,  und  ihr  Vf.  versichert  (S.  XII):  "^es  gibt  darin 
keine  Seite  die  nicht  gleichinäszig  überarbeitet,  zum  Theil  erheblich 
verändert  und  durch  Nachstudien  weiter  gefülirt  wäre;  vcrsiiumtes  ist 
nachgeholt  und  der  Ertrag  der  neuesten  Forschungen  in  Ausgaben,  in 
Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren  Schriften  mindestens  mit 
einem  Wort  eingetragen.'  Auf  Quellenstudien  scheint  sicii  jedoch  diese 
Nachbesserung  nicht  miterstreckt  zu  haben;  wenigstens  ist  die  Cha- 
rakteristik der  älteren  römischen  Dichter  trotz  der  Sammlungen  von 
Ribbeck  fortwährend  dürftig  gehalten.  Ueberhaupt  ist  es  ein  Grund- 
niangel  des  vorliegenden  Werkes  (im  Unterschiede  von  der  griechi- 
schen Litteraturgeschichte  desselben  Vf.)  dasz  sich  bei  keinem  einzel- 
nen Punkte  die  Grundlage  einer  methodisch  geführten  Specialunter- 
snchung  zu  fühlen  gibt,  wie  denn  Ilr.  B.  an  keiner  Frage  auf  diesem 
Gebiete  —  wenn  man  nicht  etwa  die  scriptores  historiae  augustae  aus- 
nehmen will  —  als  Milforscher  beiheiligt  ist  und  daher  bald  vornehm 
dogmatisiert,  bald  ein  ungesichletes  und  unverarbeitetes  Material  vor 
uns  ausschüttet.  Wenn  dann  die  Vorrede  weiter  sagt:  'für  die  Voll- 
ständigkeit des  Materials  mag  also  nach  Kräften  gesorgt  sein',  so  ist 
diese  Versicherung  nur  mit  einiger  Einschränkung  anzunehmen.  V.'ir 
könnten  dies  durch  zahlreiche  Nachträge  beweisen  und  werden  unten 
wenigstens  einige  Proben  davon  geben;  hier  erwähnen  wir  nur  dasz 
S.  417  keine  anderen  plaulinischen  Excurse  von  Ritschi  kennt  als  die  im 
7n  Jahrgang  des  rhein.  Mus.  enthaltenen  und  dasz  die  zahlreichen,  zum 
Theil  umfassenden  und  durchaus  selbständige  Gesichtspunkte  bielenden 
lillerarhistorischen  Arbeiten  welche  der  unterz.  der  Paulyschen  Real- 
encyclopaedie  einverleibt  hat  vollständig  ignoriert  werden.  Mag  es 
auch  sein  dasz  dieses  consequento  ignorieren  eines  jüngeren  nii Istre- 
benden auf  dem  Gebiete  der  alten  Lilteraturgeschichto  kein  bloszes 
Versehen  ist  ■ —  und  dafür  spricht  auch  die  Art  und  \Veise  wie  Ilr.  B. 
da  wo  er  der  Erwähnung  meiner  Arbeiten  schlechterdings  nicht  aus- 
weichen kann,  z.  B.  S.  538  u.  559,  dies  bewerkstelligt  und  welche 
förmlich  beleidigend  wäre  wenn  sie  nicht  zugleich  die  Spuren  der 
reellsten  Unkenntnis  an  der  Stirne  trüge,  indem  bei  meiner  Arbeit  über 
Tibullus  sogar  die  Jahrszahl  des  erscheinens  falsch  angegeben  wird  — : 
so  hat  man  doch  kein  Recht  mit  vollem  Munde  seine  Vollständigkeit 
zu  preisen  so  lange  man  von  der  pflichlmäszigen  Objectivitäl  des  Lit- 
terarhistorikers  noch  so  weit  entfernt  ist. 

Bei  der  groszen  Verbreitung  welche  dieses  Werk  durch  seine 
wiederholten  Auflagen  erlangt  hat,  und  die  es  auch  verdient  so  lange; 
kein  besseres  existiert,  wäre  es  überflüssig  den  Plan  desselben  näher 
darlegen  zu  wollen.  Es  ist  bekannt  dasz  es  aus  drei  Theilen  bestellt, 
deren  erster  eine  umständliche  (diesmal  145  Seilen  umfassende)  Ein- 
leitung ist,  welche  neben  den  uucrläszlichen  Erörterungen  über  die 
Stellung  des  römischen  Volkes  zur  Lilleratur,  sowie  über  Methode 
und  Bibliographie  der  Litleralurgcschichto  auch  vieles  aus  den  römi- 
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schon  Alterllüimorn  und  der  Gcisdiidilo  der  classischen  Pliiloloj^ic  enl- 
hült  wii.s  man  hior  nicht  suciil  und  was  hier,  aiiszerhiilh  seines  orga- 
nisciien  Zusammenhanges,  aucli  gar  nicht  geliörig  abgeliandelt  werden 
konnte.  Den  zweiten  Bestandlheil  bildet  dann  die  innere,  den  drillen 
die  äuszere  Geschiclito  der  römischen  KiUerahir;  denn  diese  an  sich 
uuhegründele  und  höchst  unpraklischo  Scheidung  wird  nacli  F.A.Wolfs 
Vorgange  fortwährend  foslgeiiallen.  Dasz  sie  iunorlicli  unüoreclilfer- 
tigt  ist  erweist  sich  sclion  dadurcii  dasz  sich  die  beiderlei  Bezeiclinun- 
gen  mit  gleichem  Hechte  auch  umkehren  lassen,  so  dasz  innere  genannt 
würde  was  B.  äuszere  heiszt,  und  umgekehrt.  Es  liegt  ihr  eine  ganz 
unlebendige  und  unwissenschaftliche  Vorstellung  von  der  Geschichlo 
zu  Grunde;  denn  hier,  wenn  irgendwo,  gilt  Goethes  Wort: 
Nichts  ist  drinnen,  nichts  ist  drauszen. 
Denn  was  innen  ist  ist  auszen. 
Dem  Leser  aber  verschafl't  diese  Unterscheidung  das  Vergnügen  da?z 
er  das  was  er  über  einen  Schriftsteller  wissen  will  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  aufsuchen  darf,  ein  Uebelstand  der  sich  freilich  dadurch 
vermindert  dasz  man  das  in  der  Innern  Geschichte'  über  ihn  gesagte 
meist  ohno  Nachlheil  übergehen  kann,  da  alles  wesentliche  in  der 
'äuszeren'  wiederkehrt;  und  so  ist  diese  willkürliche  und  veraltete 
Eintheilung  eine  Hauplursache  der  Umfanglichkeit  des  Buches  ge- 
worden. 

Auch  die  Art  der  Behandlung  dürfen  wir  als  bekannt  voraus- 
setzen und  uns  auf  die  Bemerkung  beschränken  dasz  die  specifischcn 
Vorzüge  des  Werkes  in  dieser  Auflage  gesteigert,  seine  eigenlhüm- 
lichen  Mängel  und  Gebrechen  etwas  verringert  sind.  Logische  Ord- 
nung und  Schärfe  werden  freilich  noch  immer  in  hohem  Grade  ver- 
miszt,  und  runde,  plastische  Charakterbilder  der  litterarischen  Persön- 
lichkeiten wird  man  auch  jetzt  noch  nicht  hier  erwarten  dürfen:  nicht 
sowol  wegen  der  Beschränktheit  des  Raumes  —  denn  dieser  findet  sich 
zum  Theil  für  ganz  behagliches  Geplauder  —  als  darum  weil  die  Gabo 
sich  in  fremde  Individualitäten  hineinzuleben  Hrn.  B.  nun  einmal  ver- 
sagt zu  sein  scheint.  Was  er  uns  gibt  sind  anregende,  interessante, 
scharfsinnige,  oft  geistreiche  Bemerkungen  und  Urteile  über  die  einzel- 
nen Schriftsteller  und  Fragen,  daneben  aber  nicht  selten  auch  übellau- 
nige, krittelige,  hämische.  Von  der  Wärme  der  Liebe  ist  in  diesem 
Werke  wenig  zu  verspüren;  um  so  mehr  von  einem  ausdauernden, 
vielumspannenden  Fleisze  und  feiner  Urteilskraft,  welche  nur  oft 
schiefe  Wege  geht  und  durch  individuelle  Wunderlichkeilen  sich  trü- 
ben läszt.  Individuell  gefärbt  ist  diese  Litteraturgeschichle  überhaupt 
in  einem  Masze  dasz  sie  den  Charakter  eines  historischen  Werkes 
darüber  nahezu  einbüszt.  Hat  sich  der  Vf.  doch  sogar  eine  eigene 
Sprache  zugerichtet,  die  auszer  ihm  niemand  spricht  und  schreibt. 
Zwar  bat  er  mit  rühmenswerther  Selbstverleugnung  in  den  zwei  neue- 
sten Auflagen  vieles  gespreizte,  verschrobene  und  phraseologische  ge- 
tilgt und  gebessert;  aber  es  scheint  zu  tief  in  seiner  Persönlichkeit  zu 
wurzeln  als  dasz  er  alles  derartige  auch  nur  wahrnehmen,  geschweige 
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denn  lieseilig-en  könnte;  und  wenn  noch  die  dritte  Auflage  (S.  509) 
von  einem  'Erdbeben  des  Vesuv'  sprechen  kann  bei  welchem  Caesiiis 
Bassus  umgekommen  sei,  so  musz  es  einem  Beurteiler  gerathener  er- 
scheinen sich  bei  Eigcnthümlichkeiten  welche  eine  gründliche  Aende- 
rung  nicht  hoffen  lassen  nicht  länger  aufzuhalten  und  lieber  sich  der 
fruchtbareren  Besprechung  einzelner  Punkte  zuzuwenden.  Ais  solche 
wähle  ich  für  dies  Mal  den  saturnischen  Vers  und  die  Curtiusfrage, 
von  welchen  ersterer  S.  174 f.,  die  zweite  S.  621  f.  abgehandelt  ist. 

Was  zuerst  die  lange  Anmerkung  über  den  saturnischen 
Vers  (N.  120)  betrifft  so  vermissen  wir  darin  vor  allem  Vollständig- 
keit der  Litteratur.  Es  fehlt  genauere  Kenntnis  der  Abhandlungen  von 
Ritschi  über  diesen  Gegenstand,  Erwähnung  der  Ansichten  von  Ilertz- 
berg  in  der  hall.  A,  L.  Z.  1847  April  S.  765  f.  und  von  B.  Westphal 
'über  die  älteste  Form  der  röm.  Poesie'  Tübingen  1852;  und  eine  der 
Hanptansiciiten,  die  welche  Niebuhr  (in  seinen  Vorträgen  über  rö- 
mische Geschichte)  adoptiert,  Westphal  a»  0.  verthcidigt  hat  und  zu 
welcher  auch  der  unterz.,  als  er  vor  neun  Jahren  diese  Frage  studierte, 
schlieszlich  gelangt  ist,  wird  ganz  Ilüchtig  und  an  ungehörigster  Stelle 
berührt.  Ueberhaupt  ist  diese  Anmerkung  ein  wahres  Muster  von  Un- 
klarheit und  Unordnung.  Es  ist  ein  planloses  hinundherreden  über 
den  Gegenstand,  wo  zuerst  der  Saturnins  der  älteren  Zeit  und  der  In- 
schriften usw.  unterschieden  wird  von  dem  der  Dichter  (Svas  für  Grab- 
schriften, Lieder  der  Salier,  Arvales  und  andere  carmina  rustica  gel- 
ten mag  läszt  sich  doch  von  der  litterarischen  Periode  des  Livius  und 
Naevius  nicht  behaupten')  und  schlieszlich  dann  doch  wieder  mit  dem- 
selben idenlißciert  ('die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz 
der  Saturnius  ein  accentierender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  und 
Naevius')  und  die  eigene  Ansicht  an  nebeliger  Verschwommenheit 
leidet.  Oder  wer  vermöchte  sich  eine  Vorstellung  vom  Saturnius  zu 
bilden  nach  folgenden  Worten  des  Hrn.  B.:  'man  dürfte  den  Saturnius, 
genau  geredet,  kaum  den  Asynarteten  beizählen  [das  heiszt  Ilr.  B.  ge- 
nau reden!]  ...  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von  Etruskern  {!]  er- 
fanden [!]  oder  [!]  dem  kurzzeiligen  mittelhochdeutschen  Verse  ana- 
log: vielmehr  ein  ursprüngliches  Gewächs  [als  ob  es  seiner  Ursi)rüng- 
liciikeit  Eintrag  Ihäte  wenn  er  dem  mittelhochdeutschen  Verse  analog 
wärel|,  von  Latiiim  und  [IJ  der  mimischen  Feier  [!)  entsprossen;  seine 
Elemente  liegen  in  einem  Chor  aus  dem  Volk  |nian  bemerke  die  schwe- 
belnde  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes],  welchen  dieTusker  niciit  kann- 
ten und  der  ein  possenhaftes  Gespräch  mit  drastischer  Geläuügkeit  führte 
[der  Chor!].  Auf  diesem  [??]  Wege  gelangt  man  zu  den  beiden  formalen 
Beslandtheilen  die  hier  seltsam  zusammenflössen,  den  lamben  und  Tro- 
chaeen,  oder  richtiger  [!]  zum  doppelten  Ithyphallicus  mit  vorangehen- 
der Anacrusis  ...  Im  phallischen  Volksliede  der  Athener  Ath.  VI  p.  2.j3 
hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  saturnischen  Bliythmcn  und 
ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  [wieder  sehr 
vagl]  die  schneidenden  Spottlieder  des  Publicums,  vorzüglich  der  Sol- 
daten beim  Pomp  des  Triumphalors,   dem  sie  ein  carmcn  triumphale 
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in  trocliacischcii  Telramclem  mit  bitlorcn  Wolirlioilcn  vorsingen  durf- 
ten (nur  in  Irociiueisclicn  Tclrameterii  diirflcn  sie  das?J  .  .  .  Nun  [.'| 
vcrlruff  sich  der  Salurniiis  gleich  gut  mit  gebundener  Hede  als  niil 
Prosa  |\vas  heiszt  das?|.  Santen  vcrnnilct  mit  Grund  das/-  alle  Gc- 
(licble  [?J  der  sechs  ersten  .lalirliundertc  nur  salurnisches  Musz  hallen. 
Ebenso  wahr  lüszt  sich  bcliauplen  dasz  die  meislen  [blosz  ?]  publicisli- 
schen  [?]  —  Aufzeichnungen  in  ihrer  kuiislluscn  Prosa,  sobald  sie  ei- 
nen Aufschwung  nahmen,  in  den  feierlichen  Takt  des  Saiurnius  iiber- 
giengen  .  .  .  Die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz  der 
Accent  alleiniges  Regulativ  der  V^ersmessung,  ohne  UücUsicIit  auf  Sil- 
benschätzung, war'  usw.  Also  der  Saiurnius  aus  dem  Chor  hervor- 
gegangen, neckisch  und  feierlich,  ilhyphallisch  nnd  trochaeischq.  Te- 
trameter und  mit  Prosa  wie  Poesie  gleich  gut  sich  vertragend  und 
ausschüeszlich  acccnluierend,  kunstlose  Prosa  und  feierlicher  Takt  — 
wer  dieses  "^seltsame  zusanimenflieszcn'  verdauen  und  versteiien  könnte! 
Um  aber  nicht  blosz  zu  tadeln  halte  ich  es  für  meine  Pilicht  auch  meine 
eigene  Ansicht  über  den  Gegenstand  darzulegen. 

Was  der  saturnische  Vers  eigentlich  sei,  darüber  stehen  die  An- 
sichten einander  diametral  gegenüber.  Während  Düntzcr  und  Lersch 
zu  beweisen  suchten  dasz  es  einen  satnrnischen  Vers  als  beslimmio 
metrische  Form  gar  nicht  gegeben  habe,  sondern  nur  saturnische,  d.  h. 
allerlhümliche  Verse,  und  dasz  in  diesen  weder  irgend  nach  der  Quan- 
tität noch  nach  dem  Accent  eine  Messung  stattgefunden,  sondern  man 
die  Silben  nur  gezählt  und  darnach  den  Vers  abgemessen  habe,  — 
so  legen  andere  vielmehr  die  Blaszsläbe  griechischer  Metrik  und 
Hhythmik  an  den  Saturnius  an  und  stellen  als  Grundschema  desselben 

auf  ^  J.  ^  -  ^  -L<^\ --^ 

Dabünt  malum  Metelli  Naevio  poetae 
und  Atilius  Forfunatianus  sagt  daher  von  ihm:  habet  prima  parte  iam- 
hicum  dimelron  cafalect/con ,  in  secunda  trochaicon  brac/njcatafec- 
ton  quod  ithyphaliicum  dicimus.  Dabei  müssen  aber  die  Vertheidiger 
dieser  Ansicht  zugeben  dasz  dieses  Schema  sehr  wenig  eingehalten 
worden  sei,  so  wenig  dasz  Atilius  Forfunatianus  verzweiflungsvoll 
sagt:  iit  rix  invenerlm  optid  JSaevium  quos  pro  exemplo  ponereni: 
gewis  ein  höchst  bedenklicher  Umstand  für  dieses  Schema.  Aber  auf 
dasselbe  Geständnis  läuft  es  hinaus  wenn  G.  Hermann  Epit.  d.  metr.  S, 
220  sagt:  'veterrimi  satis  habuisse  videnlnr  si  versus  aliquo  modo  bis 
versibus  siniiles  esse  viderenlur',  nnd  nicht  viel  anders  ist  es  auch 
wenn  Hitschl  das  Schema  nur  dadurch  festhalten  kann  dasz  er  sich  auf 
die  Aufstellung  einiger  negativen  Bestimmungen  und  Beobachtungen  *) 

*)  de  tit.  Mumm.  S.  II:  'ut  nee  omittatur  nnqxiara  vel  prioris  he- 
mistichii  anacrnsis  vel  alterutrins  tliesis  finalis'  (ähnliches  hatte  auch 
Ilertzberg  a.  O.  bemeiKt;  dasz  diese  Anakrusis  'm  poetarniii  carniinibns 
continuis  haud  raro  dempta'  sei  gesteht  Kitschi  col.  Duell.  S.  24)  'nee 
unquam  alteri  hemistichio  anacrusis  addatur,  noc  saepius  quam  in  sin- 
gulis  heraistichiis  semel  reliquae  theses  suppiimantur,  nee  quicquam 
offensionis  habeat  vel  arsium  solutio  vel  neglectio  caesurae  vel  vocalium 
hiatiLS.' 
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beschränkt,  bei  welchen  der  Saturnius  zwar  immer  noch  als  eine  Vers- 
art in  griechischer  Weise  erscheinen  würde,  aber  als  eine  von  ganz 
auszerordentlicher  Freiheit,  obwol  Rilschl  auch  so  noch  häufig  selbst 
den  auf  uns  gekommenen  Originalurkunden  Zwang  anthun  (besonders 
Zusätze  machen)  musz,  um  auch  nur  dieses  Minimum  von  ^'ormen  nach- 
weisen zu  können,  und  Verse  bildet  wie:  Corinto  deletö  Ro-mihn  re- 
dieil  triümpans  \  Hec  cepil  Cörsica  'Aleri-üque  urbe  pugnändod  (letz- 
teres Wort  eigener  Zusatz  von  Ritschi).  Wenig  geholfen  ist  auch  mit 
K.  0.  Müllers  Theorie,  welcher  jenes  vieldurclilöcherte  Schema  retten 
wollte  durch  die  Bemerkung  dasz  sämtliche  Thesen  mit  Ausnahme  der 
letzten  unterdrückt  werden  können,  eine  Theorie  welche  von  Corssen 
näher  ausgeführt  und  von  Herlzberg  a.  0.  in  eigenthümlicher  Weise 
modificiert  worden  ist.  Aber  warum  entschlieszen  wir  uns  nicht,  statt 
eine  monströs  freie  Behandlung  eines  griechischen  Maszes  anzunehmen, 
den  Saturnius  lieber  mit  den  Kategorien  der  griechischen  Metrik  zu 
verschonen?  Haben  wir  denn  überhaupt  vor  Livius  Andronicus  Spuren 
von  der  Anwendung  griechischer  Metra  in  lateinischer  Sprache?  Und 
können  wir  es  wahrscheinlich  finden  dasz  Jahrhunderte  lang  im  gan- 
zen Gebiete  dieser  Sprache  ein  einziges  Versmasz  —  und  noch  dazu 
ein  ziemlich  zusammengesetztes  —  zur  Anwendung  gebracht  wurde? 
Denn  die  Analogie  des  griechischen  Hexameters  wird  man  nicht  an- 
führen können,  da  dieser  ohne  den  übermächtigen  Einflusz  der  home- 
rischen Gedichte  nicht  so  lange  ohne  Nebenbuhler  geblieben  wäre. 
Will  man  den  Saturnius  mit  den  Versen  anderer  Nationen  vergleichen, 
so  kann  man  es  nach  meiner  Ueberzeugung  nur  mit  dem  Nibelungen- 
verse, in  welchem  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Hebungen  und 
Senkungen  gleiche  Freiheit  herscht  und  nur  die  Zahl  der  Hebungen 
fest  ist  und  mit  welchem  —  wie  mit  aller  Volkspoesie  —  der  Sa- 
turnius auch  das  oft  übersehene  Jlerkmal  der  AUilteralion  gemein  hat, 
sowie  die  Eigenthümlichkeit  dasr  die  Silben  keinen  unveränderlich 
festen  Zeilwerth  haben,  sondern  dasz  dieser  mit  dem  natürlichen 
Worfaccente  wechselt,  in  der  Regel  aber  der  Stammsilbe  als  der  Trä- 
gerin der  Bedeutung  sich  zuwendet.  Nicht  einmal  die  Zahl  der  Hebun- 
gen scheint  im  Saturnius  so  fest  gewesen  zu  sein  wie  im  Nibelungen- 
verse, sofern  sie  zwischen  drei  und  fünf  schwankt.  Noch  viel  weniger 
natürlich  die  Zahl  der  Silben,  auf  welche  vielmehr  wol  gar  nicht  ge- 
achtet wurde.  Ursprünglich  war  also  der  Saturnius  ohne  bestimmte 
Gestalt,  mehr  ein  Rhythmus  als  «n  Masz  (orf  r/ii//hmum  soium  com- 
positus^  Servius  zu  Georg.  II  385);  man  begnügte  sich  mit  einer  un- 
gefähren Gleichheit  der  rhythmischen  Bewegung  (wie  däbnnt  viäUim 
Melclli  NaeiHö  poelae ;  IJiherno  pulvere,  t^cruo  liilo  Urdiidia  fiiria, 
cämille,  meles).  Als  Naevius  den  Saturnius  für  ein  umfiingreiches  Ge- 
dicht verwandte  wird  er  durch  Verzichtleislung  auf  gewisse  Freiheiten 
demselben  etwas  mehr  Regclnuiszigkcit  gegeben  haben,  ähnlich  wie 
Uhland  auf  diesem  Wege  den  Nibelungonvers  zu  einem  regelrechten 
iambischen  umgewandelt  hat.  Nachdem  durch  Ennius  der  griechische 
Hexameter  aufgekommen  war  erhielt  sich  der  Saturnius  nur  noch  in 

A.  Jitkrb.  f.  P/iii.  u.  Paed.  Hd.  L.KXVII.  Uli.  i.  1  i) 
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Volksliedern  und  für  soldiü  Zwecke  \vn  es  auf  lierkömrnliclie  Formen 
lind  allgemeines  Verständnis  »nkani,  wie  hei  Inschriflen,  der^MeicIicn 
ja  noch  L.  Allius  eine  im  Saturniiis  verfaszt  hat  (Scliol.  Bob.  zu  Cic. 
p.  Arcliia  p.  359  Or.).  Es  ist  höchst  giauhlicii  dasz  in  dieser  Zeit  melir 
oder  weniger  bewust  nach  einer  Acliulichkeil  mit  griechischen  Metren 
gestrebt  wurde;  in  der  älteren  Zeit  aber  war  ein  solches  zusanimen- 
trelleii  gewis  nur  zufällig. 

Zweitens  die  Frage  über  das  Zeitalter  des  Cnrlius  gibt  uns 
Gelegenheit  unsern  Littcrarhistoriker  von  einigen  weiteren  Seilen 
kennen  zu  lernen,  insbesondere  als  einen  zweil'elsüchligen  Skeptiker, 
der  vor  lauter  Bedenken  zu  keiner  festen  Entscheidung  zu  gelangen 
vermag.  Zwar  im  Texte  (S.  G20)  bezeichnet  er  den  Curtius  als  einen 
'Hhetor  aus  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Christo';  aber  wie  wenig  er 
damit  entschieden  haben  will  zeigt  die  Anmerkung  (N.  504):  'die 
Ilaupislelle  (X  9,  28),  welche  den  Forschungen  über  des  Curtius  Zeit 
zu  Grunde  liegt  und  aus  der  man  die  Zeiten  des  Augustus  oder  Vespa- 
sian  oder  Septimius  Severus  der  Reihe  nach  gefolgert  hat,  weshalb  [?] 
andere  auf  gut  Glück  noch  Alexander  Severus,  Gordianus  und  sogar 
Theodosius  setzen  durften  [?] ,  beweist  trotz  ihrer  stark  gefärbkn 
und  [IJ  unbestimmten  Formeln  für  keine  Ansicht  entscheidend.  Hierüber 
die  weitläufigen  Erörterungen  von  Mützell  Vorrede  S.  50 — 81.'  Dasz 
jedoch  Ilr.  B.  letztere  gar  nicht  gelesen  hat  erhellt  nicht  nur  aus  dem 
verdrossenen  Epitheton  womit  er  sie  abfertigt,  sondern  ganz  besonders 
aus  der  starken  Thatsache  dasz  er  unter  den  Regierungen  auf  welche 
man  aus  der  fraglichen  Stelle  schon  geschlossen  hat  gerade  diejenige 
für  welche  Mützell  plädiert  und  w  eiche  nach  meiner  Ueberzeugiing  dio 
einzige  mit  Recht  aus  der  Stelle  zu  erschlieszende  ist,  die  des  Clau- 
dius, nicht  mit  aufführt;  aber  auch  jene  Stelle  selbst  nuisz  Hr.  ß., 
trotzdem  dasz  er  sie  theilweise  abschreibt,  nur  oberflächlich  ange- 
sehen haben,  sonst  könnte  er  nicht  behaupten  sie  entscheide  für  keine 
Meinung  und  lasse  sich  z.  B.  auch  auf  Augustus  und  Septimius  Severus 
beziehen.  Von  dieser  nihilistischen  Ansicht  ist  der  unterz.  so  weit 
entfernt  dasz  er  auch  Müizells  Argumentation  noch  viel  zu  lax  findet 
und  überzeugt  ist  dasz  eine  unbefangene  und  scharf  eindringende  Aus- 
legung der  ^^'orte  des  Curtius  nur  die  Beziehung  auf  Claudius  für 
möglich  erklären  kann.  Hier  heiszt  es  nemlich  nach  Erwähnung  des 
Schicksals  welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tod  be- 
troffen habe:  dieses  Beispiel  zeige  welches  unschätzbare  Gut  die  Ein- 
heit sei;  um  so  wärmeren  Dank  schulde  daher  das  römische  Volk  dem 
Fürsten  der  durch  sein  auftreten  die  Gefahr  der  Zersplitterung  für  das 
römische  Reich  beseitigt,  dessen  Einheit  gerettet  habe,  dem  priuceps 
qui  noctis  quam  paene  supremam  hahiiimus  norum  sidus  illuxit.  huius 
hercule,  iioii  su'is  orlus  lucem  caUganti  reddidil  mundo ^  cum  sine 
suo  capite  discordia  memhra  frepidarent.  quol  ille  tum  exlinxit 
faces,  quol  condidit  glodios,  quantam  tempeslatem  subita  serenitale 
discussitl^non  ergo  revirescit  solum  sed  etiam  floret  imperium.  absit 
modo  invidia^  excipiel  huius  saeculi  tempora  ciusdem  dovius  utinam 
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perpelua  ^  cerle  diuturnu  pusleritas.  In  dieser  Stelle  ist  es  vor  allem 
uiimögliüli  nox  als-  allgemeine,  unbeslimmte,  figürliche  Bezeichnung 
einer  Ungliickszeit  aufzufassen.  Das  verbietet  schon  der  lielativsatz 
quam  paene  supremam  habuimus.  Für  die  letzte  Nacht  kann  man 
doch  nur  eine  einzige  Nacht  halten,  nicht  aber  ein  Jahr  oder  gar  Jahr- 
zehnt. Ebenso  ist  nur  von  einer  bestimmten,  wirklichen  Nacht  die 
Hede  in  den  älinlichen  Stellen  Cic.  \^.  Flacco  40,  102  o  nox  illa  quae 
paene  aeternas  liiiic  urhi  tenebvas  altn/isti,  ium  GaUi  ad  bellum^  Ca- 
lilina  ad  urbem  vocabatur,  und  Livius  VI  17,  4  meniuriam  noctis  illius 
quae  paene  nllima  alque  aclerna  nomini  Romano  fuil.  Zu  demselben 
Ergebnis  führt  auch  das  nachfolgende  non  soiis  orfus,  sowie  weiterhin 
iiwi  (das  speciell  auf  den  Tag  des  auftretens  hinweist,  nicht  auf  dio 
Kegierungszeit  überhaupt),  auch  subita.  Als  Bild  wird  der  BegrilF  des 
Dunkels  verwendet  erst  in  caliyanti.  Ferner  wenn  nach  Vergleichung 
des  princeps  mit  einem  sidus  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
sam berichtigend  gesagt  wird  dasz  nicht  das  erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nur  das  des  princeps  Licht  gebracht  habe,  so  kann  dies,  sei- 
ner poetisch-rhetorischen  Hülle  entkleidet,  nur  besagen;  ohne  das  auf- 
treten dieses  einzig  berechtigten,  legitimen  (^suus)  princeps  hätte  die 
Noth  (bildlich  caligo .,  erläutert  durch  cum  — trepidarent)  auch  noch 
nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  —  und  wer  weisz  wie 
lange? —  fortgedauert.  Dies  deutet  auf  Vorgänge  bei  der  Thronbe- 
steigung des  fraglichen  princeps  wie  sie  einzig  bei  der  des  Claudius, 
hier  aber  auch  ganz  genau  und  wörtlich,  zutreffen  (vgl.  Suet.  Claud. 
10  f.  Dio  l\  d.  loseph.  Anliq.  XXIX  1  K.  ß.  hui.  II  11  f.),  wo  nach 
Caligulas  Ermordung  sich  im  Senate  Stimmen  für  die  Republik,  andere 
für  verschiedene  Thronpraetendeiilen  erhoben,  das  Slililär  entfesselt  zu 
wüten  begann,  so  dasz  die  Homer  eine  unruhige  und  bange  Nacht  er- 
lebten, worauf  dann  aber  am  Morgen  nüt  der  Ausrufung  des  Claudius 
zum  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnung  kam.  Eben  darüber  dasz  die  Ge- 
fahr so  schnell  vorübergieng,  dasz  die  Irepidatio  sich  nur  auf  eine 
einzige  Nacht  beschrätikte  und  nicht  zum  terror ^  lumudus.,  bellum  an- 
>vuchs,  enthält  unsere  Stelle  ein  dankbares '^  Gottlob !'.  Sie  ist  olTen- 
bar  geschrieben  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  ausgestandenen 
Angst,  gleich  im  Anfange  von  Claudius  Hegierung,  ehe  dieser  noch 
seine  groszen  Schwächen  an  den  Tag  gelegt  hatte  und  als  eine  solche 
schmeichlerische  Huldigung  noch  wirklich  berechtigt  war.  Dio  ^^'ahl 
des  Wortes  trepidarc  schlieszt  alle  diejenigen  Hegicrnngen  aus  dio 
aus  förmlichen  Bürgerkriegen  hervorgegangen  waren,  stimmt  aber  um 
so  besser  zu  der  Zeit  unmittelbar  nach  Caligulas  Ermordung,  wo  mit 
ihrem  Haupte  dio  membra  wirklich  den  Kopf  verloren  hallen  und  nicht 
wüsten  wie  weiter.  Ebenso  sagt  Curtius  im  folgenden  blosz  dasz  da- 
mals die  Fackeln  schon  brannten,  die  Schwerler  schon  gezogen  waren, 
nicht  aber  dasz  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Bürgerkrieg  schon  völlig  ausgebrochen  war.  Und  wie  jene  Ilanpt- 
slelle  mit  Nothwendigkeil  auf  Claudius  hinführt,  so  ist  unter  den  übri 
gen  keine  einzige  welche  dem  bestimmt  enigcgeuträlo  und  nicht  viel- 
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mehr  es  iintcrslützle.  Zwfir  meint  Hr.  I'.  auch  liier  wieder:  *  es  liiszt 
sich  bezweifeln  ob  Krwahniinj^en  wie  die  von  Tynis  unter  römischer 
Ilerschafl  und  die  bäuligere  des  Parlherreichs  zur  sicheren  Entschei- 
dung führen.'  Aber  bezweifeln  liiszt  es  sich  nur  wenn  man  den  Inhalt 
dieser  Stellen  so  verwaschen  darstellt  wie  Hr.  B.  hier  thut.  Heiszt  es 
IV  20, 21  von  Tyrus :  mnites  casibus  defuncta —  nunc  tarnen,  lomja  pace 
cuncta  refovenle,  suh  liitela  Jlumanae  mansuetudinis  acquiescit,  so 
schlieszt  dies  die  Ansicht  aus  welche  den  Curlius  unter  Vespasian  setzt, 
da  unter  letzterem  keine  lontja  pax  war;  denn  cuncta  gestattet  nur  die 
Beziehung  auf  den  Zustand  des  ganzen  römischen  Beiches;  aber  selbst 
in  dem  Falle  dasz  es  einseitig  auf  Tyrus  bezogen  werden  könnte  würde 
CS  dennoch  die  Datierung  unter  Vespasian  verbieten,  weil  durch  den 
jüdischen  Krieg  das  so  nahe  gelegene  Tyrus  wenigstens  in  so  weit 
mitberührt  werden  mnste  dasz  unmittelbar  nach  demselben  nicht  von 
einem  langen  Frieden  der  es  gefördert  habe  gesprochen  werden  konnte. 
Anderseits  machen  diejenigen  Stellen  (V  23,  8.  VI  6,  12)  wo  von  dem 
Partherreiche  als  einem  in  der  Gegenwart  blühenden  die  Hede  ist  un- 
möglich als  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Augustus  aufzufassen,  da 
bekanntlich  alle  augusteischen  Schriftsteller  darin  unermüdlich  sind 
die  Erfolge  des  Augustus  über  die  Partber  ins  grosze  zu  malen.  Ohne- 
hin ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  die  ersibesprochene  Stelle  (X 
28)  unvereinbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung  gar  nie  förmlich  er- 
griffen hatte,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Regierungsantritts  bezeich- 
nen liesz,  sondern  er  allmählich  wurde  was  er  war.  Worauf  sollte 
also  bei  ihm  ortus  bezogen  werden  und  tum?  Wie  liesze  sich  siibitvs 
rechtfertigen?  Wie  der  Ausdruck  trepidalio  für  die  Greuel  der  Bürger- 
kriege? Wie  hätte  eiusdem  domus  usw.  gesagt  werden  können  nach- 
dem Gaius  und  Lucius  Caesar  todt  waren  und  ohne  den  Tiberius  tödl- 
lich  zu  verletzen?  Dazu  noch  alle  die  Gründe  welche  in  der  Denk- 
und  Schreibweise  des  Curtius  liegen  und  an  Augustus  nicht  denken 
lassen.  Etwas  mehr  liesze  sich  für  Vespasian  sagen,  und  in  einem  Auf- 
satze welchen  Hr.  B.  gleichfalls  nicht  zu  kennen  scheint,  in  F.  Krilz 
Rec.  von  Mützells  Ausgabe,  hall.  A.  L.  Z.  1844  S.  726  f.  733  ff.,  ist  diese 
Ansicht  mit  vieler  Wärme,  wenn  auch  ganz  unhaltbaren  Gründen, 
verfochten  worden.  Am  ehesten  könnte  einen  Augenblick  blenden 
die  Aehnlichkeit  von  Orosius  VlI  9,  wo  sich  der  Verfasser  in  Bezug 
auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ausdrücke  bedient  welche  sich  bei 
Curtius  X  28  finden.  Bei  Orosius  heiszt  es  nemlich:  brevi  illa  qitidem, 
sed  turbida  (yrannorum  tempestale  discitssa  tranqtii/la  sub  Vespa- 
siano  duce  serenitas  rediit.  Indessen  ist  das  ein  häufiges  Bild  und 
die  Ausdrücke  dafür  stationär ,  die  Uebereinstimmung  bierin  die  in  ei- 
nem untergeordneten  Punkte;  und  selbst  wenn  man  gröszern  Werth 
darauf  legen  wollte,  so  könnte  man  aus  den  Worten  höchstens  ersehen 
dasz  Orosius  die  Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeutet  habe,  was 
doch  für  uns  lediglich  nichts  bindendes  hätte. 

Um  die  Dreizahl  von  Fragen  voll  zu  machen  sei  scblieszlich  noch 
des  Dialog  US  de  oratoribus   gedacht,  welchen  Hr.  B.  S.  713  f. 
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mit  Bestimmtheil  dem  Tacitus  abspricht.  Der  unterz.  hat  seine  entge- 
gengesetzte Ansicht  im  Artikel  'Tacitus'  der  Realencyclopaedie  mit 
nicht  minderer  Entschiedenheit  ausgesprochen  und  hat  seitdem,  wie- 
derholt zur  Untersuchung  des  Gegenstandes  zurückgekehrt,  noch  im- 
mer nicht  das  geringste  gefunden  was  ihn  in  seiner  Ueberzeugung 
hätte  wankend 'Jiiachen  können.  Am  wenigsten  sind  Hrn.  B.s  Bemer- 
kungen darnach  angethan  diese  \^'irkung  hervorzubringen.  Denn  das 
von  Lange  beigebrachte  unwiderstehliche  Argument  nennt  er  'ein 
kleines  Moment'  und  flüchtet  sich  zum  Schutze  dagegen  in  Gutmanns 
Schosz.  Weiterhin  meint  er  'es  wäre  doch  ein  schroffer  Sprung  [ein 
schroffer  Sprung  Ij  von  Ebenmasz  und  flieszender  Beredsamkeit  (des 
Dialogus)  zum  GegenthciP  (der  übrigen  Schriften),  ohne  an  das  viele 
zu  denken  was  die  schroffe  Kluft  wo  nicht  ausfüllt,  so  doch  mildert, 
den  Sprung  als  keinen  jähen  erscheinen  läszt.  Fürs  erste  liegt  eine 
Vermittlung  zwischen  der  Schreibweise  des  Dialogus  und  der  der  An- 
nalen  in  dem  periodenreicheren  Stile  der  Historien,  sowie  der  Rheto- 
rik und  Wärme  des  Agricola,  in  welchem  letzteren  gleichfalls,  wie 
im  Dialogus,  manigfache  Anklänge  an  die  rhetorischen  Schriften  Ci- 
ceros  sich  finden,  z.  B.  c.  2  infesla  virhitihus  tempora  vgl.  mit  Cic.  Orat. 
10,  35  tempora  inimica  virtuti.  Sodann  die  Verschiedenheit  der  Al- 
tersstufe, Bildung  und  Stimmung.  Den  Dialogus  schrieb  Tacitus  im 
ersten  Mannesalter,  noch  lebend  in  rednerischen  Studien  und  Uebun- 
gen,  noch  erfüllt  vom  Eindrucke  der  ciceronischen  Schriflen,  ehe  ihm 
die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  Domitians  durch  die  Seele  gegangen 
waren  und  seinen  Glauben  an  die  Menschheit  aufs  tiefste  erschüttert 
hatten,  kurzum  lange  bevor  er  der  Tacitus  der  Annalen  war.  Dazu 
kommt  dasz  der  Gegenstand  des  Dialogus  den  Ton  und  Sti!  der  Dar- 
stellung gewissermaszen  selbst  bestimmte ,  w  ie  ja  sogar  die  Verlhei- 
diger  der  verschiedenen  Standpunkte  in  dieser  Schrift  sich  von  einander 
in  jener  Beziehung  erheblich  unterscheiden.  Freilich  sagt  Hr.  B.:  'nur 
leeres  Gerede  ist  es  dasz  Tacitus  dem  Gegenstand  gemäsz  mit  dem 
Ausdruck  wechselte.'  Und  sicherlich,  w  enn  man  den  Gründen  der  Geg- 
ner die  ungeschickteste  mögliche  Fassung  gibt  ist  das  eine  grosze 
Erleichterung  für  das  widerlegen;  ob  aber  der  Sache  und  der  Wahr- 
heit damit  gedient  wird  ist  eine  andere  Frage.  Gegen  die  Annahme  eines 
'Tausches  (!]  mit  Formen  der  Bildung  und  des  Stils'  beruft  sich  Hr.  B. 
dann  auf  die  'Verbissenheit'  des  Tacitus:  als  ob  diese  eine  angeborene 
Eigenschaft  unseres  Historikers  wäre  und  schon  vor  den  Annalen  stark 
hervorträte;  während  doch  vielmehr  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
der  speciiischen  Eigenthümlichkeifen  des  Tacitus  nachweisen  läszt, 
wobei  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus  steht,  auf  der  obersten 
die  Annalen.  Endlich  ist  es  ganz  willkürlich  und  wahrhcilswidrig 
wenn  Hr.  B.  behauptet:  'selbst  die  Einzelheiten  im  \>'orlgebrauch ,  die 
man  mühsam  [?]  at^  Analogien  des  Tacitus  (welcher  Ausdruck  Ij  vor- 
führt, sind  gering  [??j  an  Zahl  und  innerem  ^^'e^th,  während  Differen- 
zen bis  in  den  Gebrauch  der  [?]  l'artikeln  hinein  [ist  dies  das  äuszer- 
ste?]  schwer  genug  wiegen.'     Es  ist  klar  dasz  Hr.  ü.  hier  zweierlei 
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Mas7,  und  Gewiclit  in  Anwcndiiriir  biiiii^t,  und  ein  Verllieidigcr  der  unl- 
gegengcsel/.len  Aiisichl  wird  die  15eliaii|tliiii<^  mit  \iel  j^röszercni  lieclilo 
«■■cradezii  umkehren.  Ich  haha  von  solchen  l)iirerenz|ninkten  i)is  jetzt  nur 
drei  entdeckt,  nemlich  dasz  praeserlim  (Dial.  JO.  24)  und  nenijie  enivi 
(l)ial.  33)  l)ci  Tacitus  sonst  nicht  vorkommt  und  das  im  Dialotj^us  so  häu- 
ilgo  hercule  in  den  andern  taciteischen  Schriften  nur  hei  Anreden  an  Krie- 
ger gebraucht  wird  (Mist.  I  84.  Ann.  I  17).  l'eher  das  Gewicht  dieser 
Punkte  \\ird  man  sicii  aber  schwcrlicli  Illusionen  machen  können;  denn 
die  beiden  ersten  Partikeln  kommen  um  so  häuliger  bei  Zeitgenossen  des 
Tacitus  vor,  und  es  scheint  daher  blos/.er  Zufall  dasz  bei  Tac.  sie  sonst 
sich  nicht  (inden,  falls  man  nicht  etwa  darin  eine  —  nach  dem  Dialo- 
gus  gefaszfe  —  Antipathie  gegen  diese  Wörtchen  erblicken  will.  Was 
hercule  betrifft  so  liesze  es  sich  vollkommen  gut  begreifen  wenn  Ta- 
citus später  dasselbe  sogar  gänzlich  vermieden  hätte.  Während  es  im 
Dialogus  durch  den  Conversationston  eben  so  viel  Berechtigung  er- 
hält wie  pei-  fidem  c.  35,  so  mochte  es  dem  Tac.  doch  nicht  edel  ge- 
nug erscheinen  um  in  Werken  von  höherem  Stile  angewendet  zu  wer- 
den. Aber  er  hat  es  ja  auch  in  solchen  angewendet,  und  zwar  nicht 
nur  in  der  Hede  des  Percennius,  sondern  auch  in  der  höher  gehaltenen 
des  Otho.  Anderseits  jedoch  liesze  sich  die  Zahl  der  von  Eckslein 
Proleg.  S.  79  ff.,  besonders  S.  83  beigebrachten  einzelnen  Berührnngs- 
punkfe  von  Ausdrücken  und  Wendungen  des  Dialogus  mit  solchen  an- 
derer taciteischer  Schriften  noch  bedeutend  vermehren.  So  sulliclludo 
lenoci'natur  voluptati  (Dial.  6)  mit  (Germ.  43)  insiiae  ferifati  arte  le- 
nocinanlur ;  laus  in  lierba  vel  flore  praecepta  (c.  9)  mit  (llist.  V  7) 
sive  herba  tenus  aut  flore;  conversatio  amicoruvi  (c.  9)  und  cunv. 
morlülium  (Germ.  40);  oblectare  olium  Dial.  10  ^^=  Ann.  XII  49;  aut 
prohalus  aut  excusalus  Dial.  10  =  Agr.  3;  memoria  mei  (c.  13)  und 
in.  nostri  (Ann.  V  6);  caementum  ac  tegulae  Dial.  20  =  Germ.  16;  in 
malris  sinu  educalus  Dial.  28  =  Agr.  4;  breve  et  in  proximo  est 
(Dial.  16)  vgl.  pronum  et  in  aperto  (Agv.  1)  u.  dgl.  Es  wäre  sehr 
zu  wünschen  dasz  das  Material  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  ein- 
mal mit  methodischer  Vollständigkeit  und  Unbefangenheit  zusammeu- 
gcslellt  würde,  am  liebsten  mittels  eines  Lexicon  Taciteum  wie  wir 
dergleichen  Arbeiten  für  Quinlilian  und  Sophokles  besitzen,  da  das 
diesen  Titel  führende  Werk  von  Botticher  den  heutigen  wissenschaft- 
lichen Anforderungen  ganz  und  gar  nicht  Genüge  lluit. 

Tübingen.  Wilhelm  Teiiß'el. 


22. 

Zu  Tacitus  Dialogus  de  oratoribus  c.  6. 

htm  vero  qni  tof/atortim  comitalus  et  er/ressus!  Die  Frage  wer 
togali  seien  wird  aus  Juvenalis,  Martialis  und  besonders  aus  Tac.  Hist. 
!  4  beantwortet  werden  müssen.    Die  Stimmung  in  Pioin  bei  Galbas  Re- 
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gierungsanlriH  wird  in  der  genannten  Stelle  besclirieben  :  ;jr/^rcs  hicfi\ 
nsurpalu  slulim  libcrlalc  lifcnlius  iit  erga  principem  noviim  ei  abscn- 
tem;  prmores  equitmn  proaimi  gaudio  patrwn;  pars  populi  integrcf 
et  magnis  domibus  aduexa,  clienles  liberlique  daninulorvm  et  exiilutn 
in  spem  erecti;  plebs  sordida  et  Circo  ac  Ihealris  suela,  simul  deler- 
riini  servortim  aiil  qui  adesis  bonis  per  dedecus  Neronis  aJehanhn\ 
inaesti  et  rumor  um  atidi;  miles  urbanus  usw.  In  andern  Stellen  ^Yie 
liisl.  1  89  idenlificierl  Tac.  pupnlus  und  vnlgus,  wie  das  schon  von  Ho- 
ratius  und  ohnedies  von  Seueca  geschieht.  Hier  aber  vtie  in  andern 
Stellen,  z.  B.  1  36.  40,  unterscheidet  er  zwischen  populus  und  p/cbs  in 
der  Art  dasz  populus  als  der  dritte,  der  Bürgerstand,  und  picl>s  als  der 
vierte,  der  Stand  der  Proletarier  erscheint.  In  dem  dritten  Stande  fin- 
det er  zweierlei  durch  die  Gesinnung  gesonderte  Classen,  einmal  pars 
populi  integra  et  magvis  domibus  adnexa,  und  dann  clicutes  liberli- 
que damnatorum  et*exulum.  Der  Ausdruck  magnis  domibus  adnexa^ 
d.  i.  die  dienten  der  groszen  Familien,  ist  Erklärung  AeT  pars  inte- 
gra: die  Leute  welche  Tac.  meint  sind  eben  dadurch  iniegri,  dasz 
zwischen  ihnen  und  den  groszen  Häusern  das  Clientelverhältnis  noch 
fortdauert  und  wirkt:  sie  sind  noch  ganze,  sind  wirkliche  ingenni^ 
in  deren  Adern  altrömisches  Blut  umläuft,  während  unter  der  zweiten 
Classe  zwar  auch  ingenui  sein  können,  aber  sich  auch  liberli  befinden. 
Der  Census  hat  den  AVerth  und  die  Anerkennung  der  Ingeuuilät  von 
alter  Zeil  her  immer  mehr  geschwächt;  der  Staat  hat  derselben  eigent- 
lich keine  Bedeutung  mehr  gelassen;  aber  in  der  Meinung  des  Volkes 
ist  die  Achtung  für  die  Ingenuität  ebenso  erballen  worden  wie  die  Be- 
vorzugung der  alladlichen  Geschlechter.  Im  Miles  glor.  782  (III  I,  187) 
begehrt  der  eine  forma  lepida  midierem^  und  der  andere  fragt:  inge- 
nuamne  en  liberlinum?  Und  Iloralius  A.  P.  383  zeigt,  wie  der  ein- 
zelne seine  Ansprüche  auf  Geltung  in  der  Gesellschaft  immer  noch  auf 
die  Ingenuität,  aber  doch  noch  mehr  auf  seinen  Census  gründet;  wie 
ebenfalls  Hör.  Sat.  I  6,  8  u.  91  zeigt  dasz  der  BegrilF  der  Ingenuität 
schwankend  und  (lieszend  geworden  war.  Die  Fortdauer  der  Ansprüche, 
welche  die  Ingenuität  gewährte,  bis  über  das  erste  .Ih.  herab,  zugleich 
mit  dem  zunehmenden  unterliegen  dieser  Ansprüche  unter  der  Macht 
des  Census,  hat  Juvenalis  in  der  ersten  und  besonders  in  der  dritten 
Satire  gezeichnet.  Sat.  1,  95  steht  sporlula  parva  im  Vorzimmer  eines 
der  allen  Häuser,  turbae  rapienda  logalae.  Wer  etwas  davon  empfan- 
gen will,  musz  sich  erst  darüber  ausweisen,  dasz  er  wirklich  des  Hau- 
ses Client  und  dasz  er  ingcnuns  sei.  Aber  auch  so  müssen  vcleres 
clicntes  (132)  zurückstehen  gegen  solche,  die  sich  selbst  gleichsam  als 
dienten  des  vornehmen  Hauses  unicrschicben:  da  praelori,  da  dcinde 
tribiino;  und  diese  sind  erst  nicht  die  wirklich  bevorzugten:  libcrliuits 
(nicht  libcrlus)  prior  cst^  w  eil  er  Geld,  sehr  viel  Gold  hat.  Die  ganze 
dritte  Satire  ist  der  Ausdruck  tiefer  KnlrüsUing  darüber,  dasz  der  in- 
gcnuus,  der  mit  seiner  Existenz  nach  allem  gutem  Herkommen  mehr 
oder  weniger  auf  das  palrocinium  eines  der  allen  Häuser  in  der  Haupt- 
stadt angewiesen  ist,  in  dieser  nicht  mehr  leben  kann.    Umbricius, 
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don  man  mit  jenem  Vultcjiis  Mcnas  Ilor.  Kp.  I  7  verj^lciclicn  könnte,  ist 
der  Typus  des  rümisclien  Allljürgcrs  vom   drillen  Stande:  er  ist  stolz 
darauf  Stadtkind  von   Hom  ku   sein:    vostra    infantia    caelum  liausit 
Aventiniy  baca  nnlrita  Salnna(HiL).  Es  ist  ilim  nicht  blosz  das  uner- 
träglich, dasz  Hom  durch  das  einströmen  nichtswürdiger  Griechen  zu 
einer  griecliischen  Stadt  geworden  ist  —  nori  possum  ferre,  Quiritvs. 
Grui'cam  urhem  ((jO  f.)  —  ja  dasz  selbst  die  schlechteste   Sorte  der 
Morgenlünder  ihre  Liederlichkeit  *)  hereinbringt  (62  f.),  sondern  auch 
das,  dasz  Stadtkinder  von  Rom,  durch  dio  Manien  Artoriiis  und  Ca- 
tulus  bezeichnet,   ihren  Lebensunterhalt  durch  unrömisclie,  schand- 
bare Üienslleistungen  erwerben,  ja  sogar  reiche  und  angesehene  Leute 
dadurch  werden  (29—40).   Er  selbst  vermag  es  nicht  seiner  Nationa- 
lität untreu  zu  werden,  seine  Ehre  um  Geld  zu  verkaufen  (41 — 57)  ;  des- 
wegen steht  er  allein;  die  Clientelschaft  bringt  ihm  nichts  ein  (47.  124. 
125).    Alles  ist  theuer  in  der  Hauptstadt,  namentlich  auch  die  Kleidung, 
die  Toga  ^180).  Der  römische  Altbürger  dritten  Standes  beweist  seine 
Zusammengehörigkeil  mit  dem  Adel  dadurch,  dasz  er  nicht  anders  als 
in  der  Toga  ausgeht,  und  die  tocjati  Dial.  6  sind  eben  keine  andern  als 
diese  römischen  Allbürger.     Denn    die  Toga  (nemlich  das  Recht  die 
Toga  zu  tragen)  ist  zwar  das  jeden  römischen  Bürger  von  dem  Nicht- 
bürger  unterscheidende  Kleid  (Plin.  Ep.  IV  11),  und  aus  Mart.  Epigr. 
IV  2  ersieht  man  dasz  bei  Festlichkeiten  auch  die  plehs  in   der  Toga 
erschien.    Aber  aus  Dial.  7  {vulffus  imperitum  et  lunicattis  hie  popu- 
lus,  die  Bürgerschaft  in   der  Blouse)  ist  auch  zu  ersehen,  dasz  die 
Toga  nicht  das  Alltagskleid  der  plebs  sordida  war,  wogegen  Umbri- 
cius  Sat.  3,  127.  149  die  Toga  als  sein  gewöhnliches  Kleid  bezeichnet, 
und  171  ff.  au  seinem  künftigen  Aufenthalt  in  einem  Landstädtchen  das 
als  einen  Vortheil  rühmt,  dasz  er  dort  nur  die  Tunica  zu  tragen  habe, 
gerade  so  wie  Plinius  Ep.  V  6  von  seinem  Landleben  rühmt:  nnlla  ne- 
cessitas  togae.    Wären  die  togali  Dial.  6  überhaupt  nur  'honestiores' 
oder  gar  Miomines  satis  conspicui'  (Orelli),  so  würden  dieselben  nicht 
nach  Juv.  Sat.  7,  142  (fast  wie  die  Lictoren  dem  Consul  oder  Praetor) 
dem  aufs  Forum  gehenden  Redner  vorausziehen,  und  Marl.  Epigr.  X 
74  anleamhulones  und  togatuH  (vgl.  das.  II  18.   III  7)  genannt  sein. 
Auch  das.  X  18  ist  der  Spott  merkwürdig,  welchen  Martialis  auf  dio 
Clienten  des  Marius  legt,  die  als  aniici  des  ölannes  aushalten,  unge- 
achtet derselbe  für  seine  Clienten  nichts  thun  kann :  eheu  quam  faliioe 
sunt  tibi  Roma  togae!    Die  togali  im  Dialogus  sind  römische  Alibür- 
ger  des  dritten  Standes,  welche  im  Clienlclverhältnisse  zit  angesehenen 
Häusern  verbleiben  und  die  Toga  immer  tragen  zur  Unterscheidung  von 
der  plebs  sordida. 

Stuttgart.  Carl  Ludwig  Rolh. 


*)   per  urhem ,   quo  ciineta  undique   atrocia   aut  pudenda  conßuiml  ce- 
lebrantiirque.    Tac.  Ann.  XV  44. 


Erste  Abtheilung 

hcraussesebeii  von  Alfred   Fleckcisen. 


23. 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes.  *) 


1)  Aristophanis  Nubes.  Edidit  illustravit  praefatns  est  Wilh. 
Sigm.  Teuf  fei.,  Uli.  antiqq.  in  academia  Tubingensi  p.  p. 
e.  o.   Lipsiae,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLVI. 

194  S.  gr.  8. 

Für  die  Wolken  des  Aristophanes  waren  wir  bisher  fast  allein 
auf  den  von  G.  Hermann  vor  27  Jahren  besorgten  Commentar  ange- 
wiesen, und  wie  sehr  auch  diese  an  feinen  Bemerkungen  so  reiche 
Ausgabe  des  trefflichen  3Ieislers  auch  heute  noch  den  Leser  fesselt, 
belehrt  und  anregt,  so  kann  sie  doch  insofern  nicht  vollständig  be- 
friedigen, als  sie  nach  des  Herausgebers  Plane  vorwiegend  kritisch 
ist  und  nur  gelegentlich  auch  sachliche  Erklärungen  gegeben  werden, 
so  dasz  man  über  viele  dunkle  Stellen  des  Dichters  vergeblich  im 
Commentar  Aufschlusz  sucht.  Daher  wird  die  von  Hrn.  Prof.  Teuf  fei 
besorgte  kritisch-exegetische  Ausgabe  der  Wolken  allen  Freunden  des 
Ar.  sehr  erwünscht  sein,  um  so  mehr  als  Hr.  T.  seine  Vorgänger 
fleiszig  und  gewissenhaft  benutzt,  die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Alterthumswissenschaft  mit  Nutzen  für  die  Erklärung  des 
Dichters  verwendet  und  die  Resultate  einer  vieljährigen  Beschäftigung 
mit  den  Wolken  mit  möglichster  Kürze  in  seinem  Commentare  nieder- 
gelegt hat.  Die  knappe  und  doch  überall  klare  Fassung  der  Anmer- 
kungen, welche  nur  das  Verständnis  des  Dichters  bezwecken,  ohne 
fremdartiges  hineinzuziehen,  ist  ein  groszer  und  nachahmungswürdi- 
ger Vorzug  dieses  Buches,  das  trotz  des  reichen  Commentars  doch 
nur  12  Bogen  füllt,  bei  dem  niedrigen  Preise  von  jedem  leicht  zu  be- 
schaffen ist,  sich  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  ganz  vorzüglich  eig- 
net und  ebenso  dem  Anfänger  auf  dem  kürzesten  Wege  das  Verständ- 
nis des  Stückes  erschlieszt,  als  es  auch  dem  Gelehrton  willkommen  ist. 


*)  Die  folgenden  Reccnsioncn  w.-iron  vor  dorn  erscheinen  von  Bergks 
zweiter  Gesamtausgabe  des  Aristoiiliancs  (Leipzig  J857)  in  unscieu 
Händen.  Die  Heil. 

rs.  Jahrb.  f.  Vhil.  u.  I'ueH.  HJ.  LXXVII.  ///<.  j.  20 
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Dil!  Prncfiilio  li:in<l(!ll  in  ilirotn  crsleii  Ahsflinillc  S.  3 — 14  ^  do 
iNuhilxis  iitlis  iil(|iiü  icli;icl;ilis'.  liier  wird  (lii.s  Vorliiilltiis  der  Ol.  H!»,  1 
iiiifj^eriilirtcn  und  der  uns  crliallcneii ,  iim!,'eiirl)oilelen  WOIken  bespro- 
chen und  zu  erweisen  gesuclil,  d;isz  der  Diciüer  sein  Stück  liclinrs  ei- 
ner wicdcrliolten  AulTülirung  uingearbeilet,  die  Umarbeitung  aber  nicht 
zu  Endo  geführt  habe,  und  dasz  dann  das  in  der  Umarbeitung  nicht 
vüUeiidele  Stück  von  einem  der  Sühne  des  Ar.  lieraiisgegchen  worden 
sei,  und  zwar  so  'ut  assumpto  ex  priori  opere  quidquid  non  esset  ab 
Aristophano  damnatum  aut  aperle  pugnaret  cum  novis,  efliceret  ut  fa- 
itula  sine  magna  olFensiono  posset  legi  et  ali(|iio  saltem  modo  absolu- 
lae  speciem  prae  se  ferret'.  Hierauf  werden  die  uns  aus  der  ersten 
Bearbeitung  erhaltenen  Fragmente  angeführt.  Mich  über  diese  vielbe- 
sprochene Streitfrage  hier  auszulassen  wäre  ebenso  unangemessen  als 
nnnulhig;  ich  erwäiine  nur  dasz  S.  5  irtluimlich  angegeben  wird,  ich 
luitlo  mich  der  Ansicht  von  Süvern,  Rötscher,  Heisig  und  Hanke  ange- 
schlossen, während  ich  der  Ueberlieferung  gemäsz  eine  Umarbeitung 
der  ersten  Wolken  annehme.  Welciier  Ansicht  man  sich  übrigens  auch 
anschlieszen  möge,  immer  zeugt  es  von  dem  richtigen  Takle  des  Ilg., 
dasz  er  seiner  Hypothese  keinen  Eintlusz  auf  die  Gestaltung  des  über- 
lieforten Textes  verstatict  und  nur  in  den  kritischen  ßomcrkungen  seine 
Vermutungen  kurz  angeführt  hat.  Nur  derartige  Bemerkungen,  glau- 
ben wir,  hätten  wegbleiben  müssen  wie  zu  V.  705,  wo  das  fehlen 
zweier  Verse  abgeleitet  wird  "^ab  huius  scenae  retractalione  non  per- 
fecta', oder  zu  953  'versus  nullo  modo  consentit  cum  1028  sq.  ncc 
oninino  in  metri  formam  a  poeta  redactus  videtur.  hoc  quoque  repe- 
las  ex  omissa  fabulae  retractalione',  oder  zu  1027  'cum  non  constaret 
Nubes  alferas  a  poeta  ita  esse  perfeclas  ut  una  quaeque  anlistropha 
plane  respondeat  strophae,  intactam  reliqui  optimorum  librorum  scrip- 
turam.'  Lücken  und  dergleichen  Verderbnisse  sind  bei  Ar.  und  den 
Tragikern  nichts  ungewöhnliches,  so  dasz  wir  zu  diesem  Auskunfls- 
mittel  zu  greifen  nicht  nöthig  haben.  Aber  wir  dürfen  es  auch  nicht: 
denn  dann  balle  ja  der  Herausgeber  das  Stück  nicht  so  ediert  'ul  fa- 
bula  sine  magna  olTensione  posset  legi',  da  es  doch  keine  maior  offen- 
sio  geben  kann  als  Lücken  und  unrhythmische  Verse.  Ferner  wird  durch 
eine  solche  Annahme  alle  Kritik  in  den  Wolken  vernichtet,  da  man 
jeden  metrischen  Fehler,  auch  im  Dialog  damit  entschuldigen  kann, 
dasz  der  Dichter  den  Vers  erst  nachträglich  habe  verbessern  wollen. 
Vollends  eigenthümlich  ist  die  Bemerkung  zu  1376,  wo  die  Hss.  zwi- 
schen Kansd-Xißs  und  KanixQLße  schwanken  'fluxit  varietas  fortasse  e 
duaruni  editionum  diversitate,  ita  ut  prioris  fuerit  OA,  posferioris  rp, 
quod  ad  sentenliam  magis  aptum  est.'  Nichts  ist  gewöhnlicher  als  die 
Verwechslung  von  A  und  q  in  den  Hss.;  aber  abgesehen  davon  waren 
den  Abschreibern  und  Commentatoren  unseres  Stückes  die  ersten  Wol- 
ken ganz  unbekannt  und  eine  Ableitung  unserer  Hss.  von  zwei  ver- 
schiedenen Recensionen  ist  nicht  nachweisbar.  —Der  zweite  Abschnitt 
der  Praef.  handelt  S.  14 — 20  'de  Nubium  consilio  et  arte'  und  über  die 
scenische  Einrichtung  des  Stückes.     Endlich  wird  S.  21 — 26  kurz  der 
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Plan  der  Ausgabe  dargelegt  und  eine  Ueliersiclit  der  Hss.  und  neueren 
Bearbeilungen  gegeben.  Es  werden  3i  Hss.  aufgefülirf,  die  Hr.  T.  mit 
einzelnen  Buchstaben  A — 1  und  a — -z  bezeichnet.  Von  diesen  hat  die 
lübinger,  von  der  Tafel  in  Seebodes  Archiv  1829  Nr.  '6i  die  Varianten 
milgelheilt  hatte,  Hr.  'f.  selbst  für  die  Wolken  von  neuem  verglichen. 
Die  Ausgaben  sind  gar  nicht  berücksichtigt,  auch  nicht  die  editio 
princeps. 

Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Einrichtung  der  Ausgaben 
dramatischer  Stücke  ist  dem  Texte  keine  vTio&eaig  vorausgesetzt,  und 
allerdings  gehören  diese  vjio&iang  vielmehr  in  die  Scholiensanimlung. 
Die  äuszere  Einrichtung  ist  sehr  zweckmiiszig;  unmiltelbar  unter  dem 
Texte  stehen  die  kritischen  Noten  und  darunter  die  erklärenden  An- 
merkungen. In  Bezug  auf  die  letzteren  lieiszt  es  S.  21  "^in  rerum  ver- 
borumque  interpretatione  hoc  spectavi  ut  quantum  per  me  quidem  pos- 
set  fieri  nee  remaneret  quicquam  obscuri  nee  plus  quam  ad  ilUislranda 
illa  opus  esset  proferretur.'  Ueberall  allseitige  Zustimmung  zu  erlan- 
gen wird  keinem  Editor  gelingen,  und  so  wird  man  auch  an  Hrn.  T.s 
Erklärungen  hie  und  da  etwas  auszusetzen  finden.  Wenn  zu  V.  24,  wo 
Strepsiades  bei  Erwähnung  des  xoTtnuTcag  den  Witz  macht  süd'^  i'^sxo- 
Ttrjv  ngovcQOV  xov  ocp^aXuov  Xi&a^  Hr.  T.  bemerkt  'frigide  ludit  Sfreps. 
in  syllaba  %07t  repetita',  so  werden  andere  den  Wilz  nicht  so  übel  fin- 
den. Es  liegt  sehr  nahe  bei  KOTtTtazLug  an  das  ausschlagen  des  Pferdes 
zu  denken,  so  dasz  nomtarlag  so  zu  sagen  der  'Ausschlager '  ist. 
Slreps.  wünscht  also  dasz  ihm  lieber  ein  Auge  ausgeschlagen  worden 
wäre  als  dasz  er  diesen  Aussciilager  gekauft  hätte.  Da  das  ausschla- 
gen des  Auges  'sollemnis  exsecratio'  ist,  so  werden  die  Griechen  den 
Wilz  nicht  so  schlecht  gefunden  haben,  zumal  sie  den  Wortwitz  sehr 
lieben  und  sich  schon  mit  entfernter  Uebereinslimmung  des  Wortlautes 
begnügen.  Noch  unbegründeter  scheint  uns  der  Tadel  zu  487  liyciv 
fxhv  ovK  e'vsör  ,  aTtoöregstv  ö  evl  Mochs  frigidus;  nam  quid  commune 
intcr  se  habent  liysiv  et  ciTtoGrsQSiv'!  rustice  ebuUit  quam  rem  solani 
spectet.'  Mit  Recht  hat  Streps.  sein  Ziel  vor  Augen;  er  lernt  eben  nur 
um  seine  Gläubiger  zu  betrügen,  ccnoazEQcLv,  so  1305  6  yeQ(oi>  anocrs- 
QyjaaL  ßovKstai  za  XQrj^iad'  aöaveiGcczo,  1464  ov  yotQ  ju,'  ixQijv  ra  XQ')j- 
jiiaO''  aüai^8Laa[i}]v  äjtoazs^Hu.  Da  ihn  also  Sokrates  fragt,  ob  er  zum 
leyeiv  Anlage  habe,  erwidert  er  sehr  gut  'zum  Xiysiv  weniger,  denn 
(nicht  egslv  sondern)  a7toGx-£QHr>  ist  meine  Sache.'  —  Zu  37  öcckvel 
fi£  ng  ätj^iccQxog  in  räu  az^coficacoi'  wird  bemerkt  '  bk  x.  Gr().  iungen- 
dum  cum  öt]^.'  So  hatte  die  Stelle  auch  Frilzscho  aufgefaszt,  der 
deshalb  ovvt,  xüi'  6zq(0(.iccz(ov  vermutet.  Das  wäre  aber  nur  dann  rich- 
ti«-,  wenn  hier  vom  Demarchen  die  Hede  wäre  und  ihm  alsdann  ko- 
misch die  Wanze  o  öijfxaQ'iog  ovk  zcov  arQ(oiiar(Oi>  subslitnierl  würde. 
Hier  aber  denkt  umgekehrt  jeder  an  die  Wanzen,  statt  deren  unerwar- 
tet der  Demarch  genannt  wird,  so  dasz  jene  Vorbindung  ganz  unmög- 
lich ist.  In  der  Bemerkung  zu  35  'in  capiendo  pignore  creditor  ple- 
rumque  adiulore  utebalur  deniarcho'  wäre  statt  des  'plerumque'  eine 
nähere  Angabo  der  Fälle  erwünscht  gewesen,  in  denen  die  Hülfe  des 
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Dcmarclicn  in  Anspruch  frciionirnen  wiir(lt\  Die  riiclirfacli  iiberlieferle 
Noliz,  dasz  bei  riändungeii  aucli  in  rrivatan^roleifcnheiten  die  Demar- 
clicii  lliiitig'  waren,  ist  liöclisl  befremdend,  und  es  wird  wol  die  ibütiir- 
kcil  des  Dcniarcben  auf  die  Fälle  zu  besclii linken  sein,  wo  die  I'lan- 
diuig  dasjenif^^e  Eigentbum  betraf,  das  in  die  vom  Üeniarclien  gefiibrlen 
Vermögenslisten  aufgenommen  war.  Das  war  bei  Slreps.  bereits  der 
Fall:  aXX\  co  fif'A  ,  i'^rjhyMg  ifii  y  h.  xcov  i^dv,  und  so  beiszt  nicht 
nur  die  Wanze  ihn  ix  töiv  aTQOiixazav,  sondern  auch  der  Deniarch,  da 
er  in  Tcov  (5wfiarcoj'  fort  musz.  —  53—55  ov  fi))i/  bqcö  y  coj  uoyoq  rju, 
aXl^  £Ond&a.  iyoi  Ö  av  uvri]  ^ol^iäxiov  deLy.vvq  xoöl  noocpuaiv  e(pu- 
G'AOV  CO  yvvai,  liav  G7iu{}ag^  hält  Hr.  T.  auch  jetzt  noch  an  der  Er- 
klärung von  F.  Thiersch  fest.  Nachdem  er  die  doppelle  Bedeutung 
von  67ca&cev  ^  weben'  und  Werzetteln'  angeführt,  bemerkt  er  '  at  se- 
quentia  sensu  carent  nisi  enad-äv  h.  1.  lascivum  corporis  molum  in 
coilu  significat.'  Die  Stelle  bietet  aber  nicht  das  geringste  Bedenken. 
Strepsiades  sagt  dasz,  als  er,  der  Bauer,  die  vornehme  Städterin 
geheiratet,  Fleisz  und  Streben  nach  Erwerb  zugleich  mit  Verschwen- 
dung und  Vergnügungssucht  in  das  Ehebett  gestiegen  seien.  Denn  die 
Frau  des  Landmanns  hätte  sich  der  Wirtschaft  annehmen  sollen,  wäh- 
rend die  Dame  das  Vergnügen  als  ihre  Bestimmung  ansah.  Freilich, 
meint  Streps.,  faul  war  sie  gerade  nicht,  sie  webte  wol.  Dieses  Lob, 
denn  die  Hauptbeschäftigung  der  Frauen  besteht  im  weben,  wird  ihr 
aber  nur  ironisch  gespendet  und  in  Wahrheit  die  andere  Bedeutung 
des  Wortes  Verzetteln'  gemeint.  Sache  der  Frau  war  es  (Xen.  Oe- 
kon.  7,  6)  sQici  naQalaßovGu  t^äxiov  anoÖEL^ai;  ein  solches  ijiaxiov^ 
das  aber  bei  den  schlechten  Verhältnissen  des  Streps.  abgetragen  und 
durchlöchert  ist,  zeigt  er  ihr  zu  klarem  Beweise  dasz  sie  Amv  67ta&a. 
Dieser  treffende  und  keineswegs,  wie  Welcker  meint,  mühsame  Witz 
des  unbeholfenen  Alten  stimmt  auch  zu  dem  was  hier  dargethan  wer- 
den soll,  dasz  der  mühsame  Erwerb  des  Mannes  durch  die  Frau  ver- 
geudet worden  sei.  Charakteristisch  für  den  Allen  ist  nun  auch  der 
unmittelbar  darauf  folgende  Vorwurf,  den  er  dem  Diener  macht,  dasz 
er  einen  dicken  Docht  in  die  Lampe  gesteckt  habe,  und  in  demselben 
Sinne  wird  erzählt  wie,  als  der  Ehe  ein  Sohn  entsprossen  war,  der 
sparsame  Vater  ihn  0sidcovLÖ'y]g  nennen,  die  vornehme  Mama  ihm  da- 
gegen einen  mit  Umtog  zusammengesetzten  Namen  geben  wollte.  Bei 
dieser  Erklärung  erhallen  wir  eine  treffende  Zeichnung  dieser  Ehe- 
leute, des  sparsamen  Alten  und  der  liederlichen  Dame.  Was  sollte 
hier  der  plumpe,  obscöne  Witz?  Soll  Streps.  sich  darüber  beklagen 
dasz  die  Begierde  der  Frau  seine  Körperkraft  aufgerieben  habe?  Aber 
wie  würde  dies  zu  der  ganzen  Darstellung  passen?  Die  W'orte  selbst 
sind  aber  auch  ganz  entschieden  gegen  eine  derartige  Auffassung. 
Dasz  öTtctd'äv  im  obscönen  Sinne  gebraucht  worden  sei,  ist  nicht  be- 
kannt, es  ist  aber  auch  nicht  abzusehen  wie  es  zu  dieser  Bedeutung 
sollte  gekommen  sein,  zumal  von  der  Frau  gebraucht.  Die  Stelle  wird 
mit  den  Worten  von  Thiersch  so  erklärt:  'mulierculam  marilus  lassus 
nimirum  iam  et  faligatus  coercet  veste  interposita.    hoc  auteni  efficit 
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to  fjii.  öetKVvg  JtQocp.  i.  e.  cog  ngocp. ,  idque  poeta  aTiQ06doKrirccig  suo 
more,  ubi  exspectes  vL&Eig  TtgoKcclv^fia  aut  sinüle  quid,  ut  vice  versa 
tnulier  apud  Tib.  I  9,  56  tecum  interposita  languida  vesle  cubet.'  Das 
kann  wol  von  der  Frau  gesagt  werden,  aber  nicht  vom  3Ianne.  Dann 
wäre  es  doch  gar  zu  absonderlich,  wenn  der  3Iann,  um  die  Frau  von 
sich  fern  zu  halten,  ihr  sein  Kleid  zeigen  sollte.  Endlich  heiszt  es 
QoluKXLOv  TO^t,  so  dasz  nothvvendig  Streps.  auf  der  Bühne  sein  Kleid 
zeigt,  also  von  etwas  die  Rede  ist,  was  man  nicht  zu  sagen  braucht, 
da  es  durch  das  zeigen  sofort  verständlich  wird.  Wie  soll  aber  Streps. 
den  Zuschauern  begreiflich  machen  dasz  er  durch  dieses  Kleid  dts 
Nachts  seine  Frau  von  sich  abwehrt?  —  V.  530  L  Kayoi  (naod'svog 
yccQ  £z  ■Jjv,  novK  i^ijv  tho  ftot  xekhv)  i^e&yjxa^  naig  ö'  eiequ  xig  ka- 
ßovO^  avdXexo^  heiszt  es  ^  nalg  6  £t.,  OiXcoviöfjg  nal  KakUaxQaxog. 
Seh.  quorum  illum  Hanovius  exerc.  crit.  (Hai.  1830)  p.  3  sqq.  existi- 
mat  pro  auctore  fabulae  esse  habitum,  hunc  fuisse  protagonistam 
(Anon.  de  com.  111:  EÖLÖa'^E  nQcorog  etil  uQ'/^ovxog  /iioxt^iov  öcu  Kai- 
icöXQäxov).'  Da  dieser  Gegenstand  so  vielfach  besprochen  worden 
ist,  so  wäre  es  angemessener  gewesen  auf  die  betrelfenden  Schriften 
hinzuweisen  als  das  Scholion  eines  unwissenden  Grammatikers  auszu- 
schreiben, das  in  den  besten  Hss.  fehlt.  Hanovvs  Annahme  wird  aber 
durch  die  Angabe  des  Anon.  geradezu  widerlegt,  denn  iöiöa'i,E  öia 
KaXhGxQccxov  kann  nur  bedeuten  dasz  Kall,  das  Stück  zur  AulTührung 
brachte.  Es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  Hr.  T.  bei  Stellen,  die  eine  ver- 
schiedene Auslegung  gefunden  haben,  meist  nur  diejenige  anführt,  die 
ihm  die  richtige  scheint.  So  wird  auch  zum  vorhergehenden  Verse  die 
gewöhnliche,  schon  vom  Scholiasten  angegebene  Erklärung  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  bemerkt  '  non  licuisse  autem  videtur  propter  aetatem, 
quia  Ol.  88,  1  aut  Ecpijßog  (oxrcojcai Jexaf r jjg ,  Eig  xo  hj^iaQ'/^t.xov  yQUfi- 
(.latEiov  iyyQacpEig)  nondum  erat  factus  aut  certe  nondum  inscriptus 
Eig  EKKXyjöiaöxiKOv  nlvana  (quod  evenit  vicenariis),  ideoque  quod  ci- 
vium  ius  erat  (ut  %ooov  alxElv)  nondum  poterat  oblinere.'  Das  ist  aber 
nicht  sehr  wahrscheinlich.  Denn  der  Dichter  sagt  in  der  Parabase  der 
Ritter,  er  habe  bisher  noch  keinen  Chor  verlangt,  weil  er  sich  noch 
nicht  für  würdig  dazu  gehalten  habe.  Diese  Angabo  des  Dichters  nnisz 
man  doch  auf  alle  vorhergehenden  Stücke  bezichen,  während  nun  nach 
Um.  T.s  Erklärung  anzunehmen  wäre,  Ar.  meine  nur  die  Babylonier 
und  Acharner,  bei  dem  ersten  Stücke  aber  habe  er  aus  einem  andern 
Grunde  den  Chor  nicht  für  sich  verlangt.  Auszerdem  wird  durch  diese 
AulTassung  unserer  Stelle  ihre  Schönheit  entzogen.  Der  Dichter  nennt 
sich  eine  Jungfrau,  der  es  noch  nicht  gestattet  ist  Kinder  zur  Welt  zu 
bringen,  nicht  weil  er  noch  zu  jung  sei  —  das  Aller  berechtigt  ja 
überhaupt  nicht  Kinder  zu  bringen  — ■,  sondern  weil  noch  kein  Mann 
da  ist,  der  sein  Kind  aufnehmen  und  erziehen  würde.  Aus  diesem 
Grunde  eben  setzt  er  sein  Kind  aus,  und  da  es  das  Publicum  aufnahm 
und  erzog,  ihm  Vater  wurde,  so  besteht  seit  dieser  Zeit  ein  Bund  zwi- 
schen ihm  und  dem  Publicum,  £k  xoviov  ^loi  niöxa  itctQ  v^lv  yvcüf.iijg 
£(){>   ÖQMCi.  —  Mit  634  ijc    i(iov  itaiöog  ovxog  wird  verglichen  1027 
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und  Acli.  211  in  s^ijg  vsoxrjrog.  Dieser  Gebrauch  des  ini  ist  aber  be- 
kannt und  nur  das  l'raglicli,  üb  beim  Gen.  abs.  nocb  im  dazu  treten 
kann,  das  docb  ganz  überllüssig  ist,  und  ol)  eine  solche  Zeilbeslimtnung 
liier  passt.  —  Zu  663  beiszt  es  "^  ordü  est:  y.a/.tig  y.uru  tuvxo  xi'jv  xi 
Q-t']kticiV  aXi'urqvovu  y.uI  xüv  ä()Q£uu.''  Diese  Worlsteilung  ist  jjnl,  ver- 
kehrt aber  die  im  Texte  xrjv  xe  ii^rjXeiuv  'Aukug  aXiy.xqvöva  zuxa  xavxb 
v,al  TOI'  ciQQSva.  Entweder  muste  das  xe  wegfallen  oder  es  musle 
Iieiszen  xtjV  xe  -O^rA.  naXetg  aX.  ncd  xavxo  Kai  x.  «.,  und  so  ist  sicher 
mit  Hermann  zu  verbessern,  xavxo  wie  849  a^ugDW  xavxö.  Zugleich  ^^ird 
dadurch  der  riiythmischc  Fehler  beseitigt.  Denn  wenn  Hr.  T.  sagt 
*certa  exempla  anapaestorum  in  senariis  Iribrachos  excipientium  sunt 
Ach.  47.  Eccl.  315',  so  kann  man  doch  unsern  Vers  nicht  mit  jenen 
vergleichen,  da  dort  vor  dem  Anapaest  eine  stärkere  Interpunction 
steht.  Freilich  hält  Hr.  T.  1256  sogar  neu  TtQOOanoßaXeig^  wie  einige 
Hss.  ^  nil  curantes  mctricornm  interdicta'  haben,  für  ^  forlasse  ad  lo- 
quenlis  babitum  accommodatc'.  Die  von  Dobree  angeführte  Bemerkung 
eines  Gelehrten  'post  b.  v.  (661)  excidisse  videntur  duo  versus,  ubi 
feminina  nomina  erant,  qiiorum  ultimum  erat  ilidem  aXsy.xQVCov'  wäre 
als  ein  niiisziger  Einfall  jenes  Kritikers  besser  unerwähnt  geblieben. 
Da  Streps.  unter  solchen  Thieren,  welche  oQd^cog  UQQci'Ci  sind,  auch 
aXsKXQvav  anführt,  so  tadelt  dies  Sokrales,  weil  er  das  Männchen  und 
das  Weibchen  mit  derselben  Endung  bezeichnet,  das  "Wort  also  nicht 
OQ&ag  männlich  ist.  Aus  den  Worten  xyv  ■d-j'^Xeiav  naXeig  folgt  eben- 
sowenig dasz  Streps.  vorher  die  Henne  so  bezeichnet  habe,  als  man 
aus  671  xfjv  nuQdoTiov  ccQQEva  aaXcig  folgern  kann,  er  habe  vorher 
aaQÖOTtog  als  ein  Masc.  angeführt.  Nun  ist  man  freilich  an  V.  664  an- 
gestoszen.  Denn  da  Streps.  662  f.  nicht  versteht,  wie  soll  er  die  Er- 
klärung des  Sokrates  aXsuxQvcov  'KÜXa'KXQvav  verstehen,  die  doch  noch 
dunkler  scheint?  Daher  w  ollte  Reiz  schreiben  oi)Xcy.xQvav  ^^Xsxxqvcov, 
■was  nicht  angeht,  weil  mit  dem  a  sowol  der  männliche  als  auch  der 
Aveibliche  Artikel  in  a  übergeht.  Man  könnte  nun  meinen,  dies  beziehe 
sich  darauf  dasz  Streps.  vorher  unter  den  männlichen  und  auch  unter 
den  weiblichen  Thieren  dXsKXQvcov  angeführt  habe.  Dadurch  würde 
aber  die  Schwierigkeit  noch  gröszer,  denn  dann  könnte  ja  Streps.  die 
Worte  X7]v  xe  &}]XELav  aal  xov  aqQEva  y.aXEtg  aXenxQvova  unmöglich 
dunkel  linden  und  fragen  ncog  öty,  cpeQE.  Die  Sache  ist  sehr  einfach. 
So  wie  wir  sagen  'der  Hahn  und  die  Henne'',  so  sagten  die  Griechen 
kXe'axqvcou  KCiXEy.XQvwv,  daher  dies  dem  Streps.  sofort  einleuchtet.  — 
V.  680  ^  KXEGtvvjxr]  propter  v.  674  (Kock).'  Warum  nicht  auch  673? 
Aber  hier  liegt  keine  Verwechselung  in  der  Repetition  vor,  wie  Kock 
annimmt,  sondern  w  eil  Kleonymos  erwähnt  worden  ist,  so  folgert  Streps. 
dasz  nach  der  gelernten  Regel  auch  KXe(x)vvi.u]  zu  sagen  sei,  da  er  auch 
ein  Weib  ist.  Denn  die  Frage  tijv  y,aQÖ6'^)jv  ■d'rjXeLav;  bedeutet  nicht 
*  also  1^  5t.  mit  der  weiblichen  Endung',  sondern  'also  y]  n.  als  Weib, 
wie  2!o)6xodxt]V  —  V.  689  'aliter  ergo  pronuntiabafur  'A^ivvkc  quam 
'A\.ivvia\  Aus  unserer  Stelle  folgt  dies  wenigstens  nicht,  da  Ai.ivvLCi 
gleichfalls  die  w^eibliche  Endung  hat.  —  744  wird  ttjv  yvco^utjv  durch 
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menle  übersetzt;  das  müste  aber  tjy  yvcoixrj  oder  zcaa  xrjv  yv(oiii!]v 
heiszen.  - —  Zu  1160  ai.iq))j%£i,  ylcoTv-i]  lcif.iTrcou  wird  mit  Ernesti  be- 
merkt Miaec  inepta  sunt  et  ex  alio  poeta  ducta  irridendi  eius  caussa, 
ut  alia  plura  (1163)'.  Hier  ist  nichts  ineptum.  Die  Stelle  des  Tragi- 
kers wird  gelautet  haben  an(pr]KH  %cih/.(p  XuixTtav,  und  dies  hat  Ar. 
hier  nicht  inepte,  sondern  egregie  verwendet.  Denn  aixcpi]X£c  heiszt 
es,  weil  Pheidippides  die  beiden  Xoyoi  gelernt  hat,  und  in  diesem  über- 
tragenen Sinne  hat  das  Wort  auch  Lukianos  lupp.  trag.  43  gebraucht, 
der  den  Orakelspruch  a^Kp^yArig  nennt.  idfiTceiv  aber  im  übertragenen 
Sinne  ist  nicht  ungewöhnlich.  Ebenso  bekannt  ist  die  poetische  Ver- 
bindung wie  in  kvöaviag  ymkcov,  und  w^ahrscheinlich  ist  dieser  Vers 
wörtlich  aus  einer  Tragoedie  entnommen:  denn  dasz  das  sophokleische 
Ttavoaviag  parodiert  werde,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
den  Dichter  nichts  hinderte  dieses  Wort  unverändert  hier  aufzunehmen. 
—  1192  wird  TtQ06e&t]xev;  l'v  co  (.tiXe  beibehalten  ^contra  faslidia 
granimaticorum';  allein  warum  heiszt  es  dann  zu  1485  Exc^ffroO"'  orav 
Tfm  '  vitioso  anapaesto'? —  Zu  1473  wird  bemerkt  ^cum  versentur 
ante  aedes  Strepsiadis  et  Socratis,  videtur  credibile  ut  in  illarum  ves- 
tibulo  Neptuni  (83)  sie  ante  has  Turbinis  staluam  esse  positam,  quibus 
indicetur  quis  sit  utriusque  deus  primarius  ac  familiaris.  Turbinis  sta- 
tuam  fuisse  effictam  ad  formam  öCvov  (ad  1474)  haud  sane  quidem 
potest  videri  lepidum,  nequaquam  tamen  absonum  ab  indole  muUarum 
aliarum  in  hac  fabula  de  Socrate  fictarum  rerum.'  Die  Annahme  dasz 
im  Hause  des  Streps.  sich  die  Bildsäule  des  Poseidon  befunden  habe 
ist  wol  unrichtig,  da  83  Streps.  und  Pheid.  aus  dem  Hause  auf  die 
Strasze  treten,  so  dasz  die  Bildsäule  vor  dem  Hause  stand.  Eine  Bild- 
säule des  Jivog  aber  kann  man  nicht  annehmen,  da  nicht  abzusehen 
ist  welche  Gestalt  dieser  Gott  hätte  erhalten  sollen,  und  weil  hier  von 
Töpfergeschirr  die  Rede  ist,  Bildsäulen  aber  kein  Töpfer  macht.  Glaubt 
man  das  os  nicht  anders  erklären  zu  können,  als  dasz  Streps.  den  wirk 
lieh  dargestellten  ötvog  anredet,  so  müste  man  dem  Scholiasten  bei- 
treten, welcher  bemerkt  ösLKrriiag  xo  iv  rro  (pQovxi()X)iQiio  fi)/;(ßvj;,ua 
o6XQCiVii,vov  (0671SQ  öcpatQav. 

Die  kritischen  Noten  enthalten  die  Varianten  und  bei  schwie- 
rigeren Stellen  die  Angabe  der  Gründe,  welche  zur  Aufnahme  der  Lesart 
bestimmten.  In  Bezug  auf  die  Varianlenangabe  heiszt  es  S.  21  'ubi 
variant  libri  scripluras  exposui  eas  ex  quibus  appareret  quo  quodque 
iure  niteretur,  saepe  etiam  quibus  intercedens  inlcr  singulos  libros  ne- 
cessitudo  fioret  perspicua ;  in  posteriore  aulem  fabulao  parte,  ubi  alia 
difficultas  aliam  cxcipit,  lectionis  varietatem  haud  raro  exhibui  lotam.' 
Dasz  bei  der  unerquicklichen  und  mühovollen'Arbeit  die  verschiedenen 
Lesarten  aus  den  verschiedenen  Büchern  zusammenznstillen  auch  ein- 
zelne Versehen  vorgokommcn  sind,  ist  nicht  zu  verwundern.  So  heiszt 
CS  V.  148,  der  Bav.  lasse  örjxa  aus,  was  nach  den  übereinstimmenden 
Angaben  bei  Bekkcr  und  Hermann  nicht  der  ball  ist.  Was  der  V^en. 
hat  wird  gar  nicht  angegeben,  wiowol  dessen  Lesart  tovt'  iiitxQ.  auf 
den  Arund,  zurückgeführt  wird;  so  hat  aber  auszerdem  auch  Val.V. — 
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V,  6%  wird  als  hsl.  Lesart  aufgcfülirtt/C£r£ucd£vOa(5'  oder  ixEzsvoiivTuvO^ 
oder  iKeTivoi  ivzav&a  y^ivzuviyev)^  was  Dobree  verbessert  haber/.cT£ua) 
^vrciV'&d  y  .  Allein  alle  llss.  baheti  txftcuw  ö  iv.  Ferner  «aXX  cl'ye 'jiijrj 
A  p  (sec.  Iiiv.).'>  Allein  auch  nacb  ßekkers  aiisdrückliclicr  Angabe  bat 
der  llav.  diese  Lesart,  und  wenn  es  bei  Hermann  heiszl  ^  de  Kav.  nibil 
«dnolavit  ex  Bekkeri  scbedis  Seidlenis',  so  ist  biernaeh  nur  ein  Verseben 
von  Seidler  anzunebnien.  —  Anderes  ist  unbestimmt  ausgedrüekt,  wie 
3i8  «TTctvO"  0  Tt  ßovXovrai  Gae  et  A  (nisi  quod  uv  inserit)",  oder  1697 
wo  zu  den  Textesworten  7iaivd)v  koyojv  Kivrjxcc  nal  ^oyXcvxa  bemerkt 
wird  onaivav  ijtcov  posl  [io-/^l.  addit  ß.  Xoyoiv  (E)GH  (iz  e  gl.),  rec- 
tius,  cum  nova  sint  non  verba,  sed  argumenta  (I332j  ac  raliones.« 
Was  baben  aber  die  andern  Hss.?  ist  ibre  Lesart  unbekannt?  Uebri- 
gens  bütte  bier  der  Text  auf  die  Autorität  zweier  llss.  nicbt  geändert 
werden  dürfen.  V.  1170  wird  in  den  Text  gesetzt  i'co,  tw  ziy.vov  toj, 
iov,  iov  und  dazu  bemerkt  ^ila  ß  (A?),  quod  recepit  primus  G.  H.  — 
lortasse  rectius  autem  lollas  tertium  tco  (K.  Enger).'  Wie  kommt  bier 
Hr.  T.  zu  der  Vermutung  dasz  im  Uav.  gleicbfalls  das  dritte  tto  stehe, 
da  docb  ßekker  ansdriicklicb  dies  nur  vom  Ven.  angibt?  Sodann  war 
nur  zu  sagen  ^juod  recepit  G.  H.',  denn  auszer  Kock  ist  Hermann  nie- 
mand gefolgt,  und  aucb  Hr.  T.  konnte  es  streichen,  ohne  dabei  meinen 
Namen  zu  nennen,  der  nur  dann  anzuführen  war,  wenn  er  auch  meine 
Verbesserung  des  voriiergehenden  Verses  erwähnt  hätte  äiiL^L  6ov  Xa- 
ßav  rov  vtov.  Wenn  Hr.  T.  S.  21  bemerkt  dasz  über  die  Handhabung 
der  Kritik  in  den  Wolken  gegenwärtig  eine  3Ieinungsverschiedenbeit 
nicht  bestehen  könne,  so  zeigt  doch  diese  Stelle,  wie  noch  die  ein- 
fachsten Regeln  derselben  vernachlässigt  werden.  Die  Vulg.  war  änid'L 
6v  Xaßmv,  Varianten  avXaßcov,  avXXaßau,  dagegen  die  Lesart  der  bei- 
den besten  Hss.  aniQ-L  Xaßau  rov  viov  aov.  Hermann  erklärt  xov  vtov 
ßov  für  ein  Glossem,  und  gibt  man  dies  zu,  dann  hat  er  mit  richtigem 
Takte  aniQ-t  ßvXXaßcov  gesetzt,  da  der  Dochmius  des  folgenden  tw 
lü)  TBKvov  wegen  nolbwendig  ist.  Darin  aber  hat  er  Unrecht,  dasz  er, 
um  hier  einen  dochmischen  Dimeter  zu  erhalten,  das  iä  aus  dem  Ven. 
aufnimmt.  Es  ist  ihm  nemlich  entgangen  dasz  wir  hier  respondierende 
Verse  baben,  und  dasz,  so  wie  dem  anapaestischen  Monometer  des 
Sokrates  o'(J'  ixsivog  ccvrjQ  der  anap.  Monometer  des  Slreps.  co  cpiXog, 
CO  (piXog  entspricht,  ebenso  dem  dochmischen  Monometer  des  Sokrates 
anid-t,  avXXaßojv  der  Monometer  des  Streps.  tw  ico  xskvov  entsprechen 
müsse.  Demnach  war  nach  ziavov  ein  Punkt  zu  setzen;  Sokrates  trilt 
unterdessen  ab,  und  nun  sagt  Streps.  Iov  iov,  cog  r^'fJo^iat  arX.  Dage- 
gen erhebt  nun  Dindorf  den  Einwand,  dasz  auf  diese  Weise  die  Lesart 
der  besten  Hss.  vernachlässigt  sei,  und  hat  er  hierin  Recht,  so  hat  er 
darin  Unrecht  dasz  er  doch  wieder  ein  Glossera  annimmt  und  aov  hin- 
auswirft, und  was  die  Hauptsache  ist,  dasz  er  ganz  unstatthafte 
Rhythmen  herstellt.  Das  fühlte  er  wol  auch  und  darum  vermutet  er, 
die  Worte  lco  lio  tinvov  seien  ein  Glossem,  wiewol  dann  alle  Sym- 
metrie zerstört  wäre.  Diesem  durchaus  unkritischen  Verfahren  Din- 
dorfs  scblieszt  sich  Hr.  T.  an,  statt  bier  ganz  dem  Rav.  zu  folgen  und 
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nur  Gov  umzustellen.  Denn  l)  ist  es  leichter  ein  Wort  umzustellen 
als  es  ganz  hinauszuwerfen,  zumal  der  Grund  der  Umstellung  seitens 
der  Abschreiber  einleuchtet  und  in  gleicher  Weise  dieselben  Bücher 
kurz  vorher  denselben  Rhythmus  ou  ndXeaov  tqb^cov  evöod-ev  cog  ifie 
durch  Umstellung  in  lamben  verwandeln  6v  xdleaov  k'vöod^ev  xqi%(ov. 
2)  führen  die  Varianten  6v  AßjScJv,  GvXXaßäv  auf  6ov  kaßcov,  und  3) 
erhalten  wir  die  nöthige  Kesponsion  ctrti&i  aov  Xaßav  tov  vlov  =  Ico 
iCü  TiKvov,  iov  lovy  indem  das  letzte  lov  einsilbig  zu  lesen  ist.  An  un- 
serer Stelle  könnte  man  also  höchstens  darüber  gelheilter  Meinung 
sein,  ob  diese  oder  die  oben  berichtigte  Hermannsche  Lesart  den  Vor- 
zug verdiene.  —  V.  177  heiszt  es  'xara  xijg  TtaXalaxQag  A  (a  pr.  manu) 
auctore  Inv.,  ita  ut  eius  libri  grammaticus  commentarium  suum  ad  vo- 
cem  rQCine^t]g  adiunxerit.'  Dasz  aber  der  Kav.  a  pr.  m.  %ard  T»]g  Tia- 
laiöTQag  habe,  ist  eine  blosze  Vermutung,  die  auch  als  solche  zu  be- 
zeichnen war.  Noch  weniger  durfte  dies  in  den  Text  gesetzt  werden. 
Auch  sonst  hat  Hr.  T.  mit  Unrecht  geändert,  wie  1416  cpi}öEtg  vo^ii- 
^ea&cct  av  ncaöog  xovro  xovQyov  eivat'  iyco  öe  — ,  wo  statt  des  ganz 
passenden  6v,  das  die  besten  Hss.  bieten,  ye  aufgenommen  wird,  ^par- 
ticula  autem  aegre  caremus,  cf.  1185.'  Aber  dort  Kai  jiir)v  vavöinaxai 
ys  steht  '/.al  ^iriv  —  y£,  hier  wäre  vo^d^£6&ai  ys  schwer  zu  erklären 
und  es  müste  wenigstens  heiszen  natöog  ys  <pi^Gei,g.  Sonst  ist  anzuer- 
kennen dasz  Hr.  T.  seinem  Grundsatze  ^paucas  coniecturas  comme- 
moravi,  pauciores  recepi'  treu  geblieben  ist.  W^ünschenswerth  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  die  Emendationen ,  besonders  namhafter 
Kritiker  erwähnt  worden  wären;  denn  oft  begegnet  es  uns  dasz  wir 
Emendationen  abweisen,  die  ihren  guten  Grund  haben.  So  ediert  Hr. 
T.  1395  xo  dsQ^a  xäv  ysQatxeQcav  läßoifiev  av  \  aXX  ovö^  £QEßlv&ov. 
Dieser  Vers  enthält  einen  metrischen  Fehler,  da,  wie  die  Brechung  des 
Wortes  in  der  Strophe  zeigt,  die  syllaba  anceps  ausgeschlossen  ist; 
diesen  Fehler  beseitigt  die  nicht  angeführte  Emendation  Hermanns  Xd- 
ßoi^ev  dXX^  dv.  —  Trotz  des  Grundsatzes  die  hsl.  Lesart  nicht  zu  ver- 
lassen hat  Hr.  T.  doch  öfter,  wo  es  nöthig  war,  auch  gegen  die  Auto- 
rität der  Hss.  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen,  was  ganz  in  der 
Ordnung  ist  und  noch  öfter  hätte  geschehen  können.  So  wird  827 
Kocks  Verbesserung  ovk  k'ax'  et'  zwar  angeführt,  aber  im  Texte  ovk 
k'axiv  belassen  und  auf  3(37  verwiesen.  Aber  dasz  Streps.  überhaupt 
sagen  könne  ovk  £6xiv  Zevg,  wird  niemand  bezweifeln;  dasz  er  es 
hier  nicht  sagen  könne,  lehrt  die  folgende  Frage  aXXa  xlg;  Da  nun  dazu 
kommt  dasz  im  Hav.  ovk  evsOxiv  sieht,  so  hat  jene  Emendation  nicht 
das  geringste  Bedenken.  V.  984  behält  Hr.  T.  die  hsl.  Lesart  /luno- 
Xicüö}].  Allein  wir  haben  bestimmte  Zeugnisse  dasz  die  Altiker  /imo- 
Xeta  sprachen,  und  selbst  wenn  z/itTt.  geschrieben  würde,  müsle  doch 
hier  z/tTC.  gelesen  werden.  Hr.  T.  aber  ist  der  Ansicht  dasz  im  ana-r 
paestischen  Telrameler  auch  der  Proceleusmalicus  stehen  dürfe,  was 
nicht  zugegeben  werden  kann.  Auch  das  ist  nicht  anzunehmen  dasz 
Ar.  millen  zwischen  Trimeter  einzelne  lumbcn  oder  Monometer  geslelU 
habe,  wie  Hr.  T.  87  lo  7r«r  extra  versum  stellt  *ut  epiphonema  Irepi- 
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daiilis  ac  coinmoli,  velut  235.'  Aber  235  stellt  ri  rpriq;  am  AiifanjT  der 
Hede,  hier  oJ  real  mitten  im  Satze.  Und  dann  mnsz ,  um  den  nächsten 
Vers  zu  ergänzen,  doch  noch  ein  xl  eing-eschobcn  werden.  Auch  J23.^ 
hat  Ar.  sicher  noiovg  'd-eovg  nicht  mitten  unter  die  Trimeler  gestellt, 
sondern  es  ist  wahrscheinlicii  zu  verbessern  y.al  ravt'  id'ekt'jötig  anu- 
f(o(J(Vi;  £.  noiovg  ^Eovq;  Da  man  an  den  gewöhnlichon  Gebrauch  von 
nolog  dachte,  so  vervollsliindigle  mau  die  iiede  des  Fasias  durch  das 
eingeschobene  fioi  xovg  -Ofoug,  damit  sicii  hierauf  die  Frage  des  Slreps. 
bezöge.  Allein  nolog  bat  hier  nicht  die  ironische  Bedeutung  und  könnte 
sie  nicht  haben,  auch  wenn  die  gewöhnliche  Lesart  richtig  wäre.  Denn 
Streps.  glaubt  ja  an  Götter,  nur  nicht  an  Zeus  und  die  andern,  sondern 
an  den  /iivog  und  die  Wolken.  Auf  die  Frage  des  Pasias  xat  xccvx^ 
id-cXiqacLg  anoiioGca;  antwortet  Streps.  nicht  sogleich,  da  er  einen 
Meineid  nicht  auf  sich  nehmen  will,  sondern  fragt  erst  als  echter 
Schüler  der  Sophisten,  bei  welchen  GöKcrn  er  schwören  solle,  und 
als  ihm  Pasias  den  Zeus,  Hermes  und  Poseidon  nennt,  erklärt  er  sich 
bereit,  vi]  zJia,  ja  er  will  noch  einen  Triobolos  dazu  geben  um  schwören 
zu  können. —  Das  ganze  bescblieszt  ein  Iudex. —  Für  die  gute  äuszere 
Ausslallung  bürgt  der  Name  des  Verlegers.  Der  Druck  ist  correct: 
V.  47  fehlt  das  Komma  nach  äv,  V.  89  steht  naiQuiviGa  st.  tkxq.^  S.  148 
Anm.  zu  1138  ed  st.  id,  V.  1310  Xaßetv  %a'/,6v  xi  st.  xaxöv  laßsTv  xi, 
wie  die  Anmerkung  lehrt  'verborum  ordinem  correxit  G.  II.',  während 
aus  Versehen  der  Dindorfsche  Text  abgedruckt  worden  ist. 

2)  Ausgeißählte  Komoedien  des  Aristophanes.  Erklärt  von 
Theodor  Kock.  Drittes  Bändchen :  die  Frösche.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.    1856.    222  S.  8. 

Diesem  Bändclien  gereicht  es  zu  besonderer  Empfehlung,  dasz  der 
Hg.  nun  auch  in  der  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Vermutungen  in  den 
Text  mehr  Vorsicht  und  Zurückhaltung  geübt  bat.  Da  im  übrigen  Ilr. 
Dir.  Kock  seinem  früheren  Verfahren  treu  geblieben  ist,  worüber  wir 
uns  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  116  f.  und  Bd.  LXIX  S.  353  ausge- 
sprochen haben,  so  wenden  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  einzelner 
Stellen  der  Frösche.  V.  7  hatte  Bergk  die  Lesart  des  Ven.  fto^ov  v/.hv 
OTTCög  ftr/  QBlg  wiederhergestellt,  Hr.  K.  dagegen  ist  zu  dem  früheren 
znuvo  judvov  zurückgekehrt,  mit  Unrecht.  Denn  wenn  Fritzsche  be- 
merkt, VAEivo  müsse  des  Nachdrucks  wegen  an  die  Spitze  treten  und 
auszerdem  komme  ^lövov  oiKog  auch  anderwärts  vereint  vor,  so  ist  da- 
gegen zu  erinnern ,  dasz  eben  dadurch,  dasz  SKeivo  zwischen  [.iovov 
und  öitcog  jutj  tritt,  der  gewünschte  Nachdruck  erreicht  wird,  ganz  wie 
im  Lat.  modo  illud  ne  dicas.  Zu  ixstvo  wird  bemerkt  'illud,  quod  mihi 
in  mentem  venit.'  Vielmehr  ^ilhid^  te  cacaturire'.  —  V.  14  wird  in 
der  Anm.  statt  xßl  Av-Aig  vermutet  KuitiXvKog ^  weil  wir  von  einem 
Komiker  Lykis  so  gut  wie  nichts  wissen  und  Ar.  ganz  unbedeutende 
Gegner  nie  erwähne,  und  weil  der  Scholiast  anführe,  für  Lykis  finde 
sich  auch  die  Form  Lykos.    Das  letzte  Argument  würde  eher  gegen 
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jene  Vermulung  sprechen.  Zu  einer  Aenderiing  liegt  ein  hinreicliender 
Grund  niclit  vor.  \N'ir  können  nicht  annehmen  dasz  uns  die  Namen 
aller  Komiker  bekannt  sind,  wie  z.  B.  der  87  erwähnte  Tragiker  Py- 
thangelos  sonst  nirgends  genannt  wird.  Selbst  solche  Komiker,  welche 
Lei  einem  groszen  Theile  des  atiienischen  Publicnms  beliebt  waren, 
können  frühzeitig  ganz  verschollen  sein.  Dasz  Ar.  unbedeutende  Ko- 
miker nicht  erwähnt,  ist  natürlich,  da  er  von  solchen  Gegnern  nichls 
zu  besorgen  hatte.  liier  aber  kann  er  absichtlich  den  Phrynichos,  der 
sein  Milbewerber  um  den  Preis  War,  und  den  Ameipsias  mit  dem  un- 
bedeutenden Lykis  zusammengestellt  haben,  um  dadurch  jene  Komiker 
lierabzusetzen.  Der  folgende  Vers  wird  mit  Dindorf  als  unecht  einge- 
klammert; ebenso  urteilt  auch  Halberlsma  Prosopogr.  Arist.  S.  120, 
und  es  scheint  dies  wahrscheinlich,  zumal  dann  auch  das  folgende  (it] 
VW  nonjöijg  sich  besser  anschlieszen  würde. —  26  ^auf  die  Frage  ziva 
TQOTtov;  erwartet  D.  eine  Erklärung  darüber,  mit  welchem  Hechte  X. 
sagen  könne,  er  trage  die  Last,  da  er  doch  selbst  getragen  werde.  X. 
nimmt  aber  die  Worte  in  der  Bedeutung:  wie  trägst  du  es?  und  ant- 
wortet darauf  ßagicag  ndvv.'  Es  war  aber  noch  hinzuzufügen,  dasz 
X.  mit  diesem  ßagicog  nävv  in  der  That  die  Frage  des  D.  beantwortet, 
denn  es  ist  in  demselben  Sinne  gesagt  wie  30  ov/,  oiö  •  6  (5'  (x>ixog  ovzoal 
TCLB^erat.  —  27  ^D.  meint:  ob  das  Thier,  auf  dem  du  reitest,  die  Last 
trägt,  oder  du  selbst,  jedenfalls  trägt  sie  ein  Esel.  Wogegen  sich  X. 
nachdrücklich  verwahrt.'  Eine  solche  Verwahrung  kann  man  in  den 
Worten  ov  örjd'  o  y  £%«  yco  kuI  cpigco,  ^cc  rov  ^i  ov  unmöglich  fin- 
den, da  X.  hier  f'j/co  dem  ovog  entgegenstellt:  ^ich  kann  nicht  zugeben, 
dasz  der  Esel  trägt,  was  ich  auf  den  Schultern  habe  und  trage.' 
Auch  im  vorhergehenden  Verse  ist  die  Anspielung  auf  den  Esel  Xan- 
thias  aufzugeben  und  ovvog  statt  övog  zu  setzen.  —  48  wird  noi  y^g 
anEÖiji.iet.g;  übersetzt  Svo  wolltest  du  hin?'  Wie  schon  das  folgende 
eTCsßarevov  zeigt,  bedeuten  die  Worte  vielmehr  'in  welches  fremde 
Land  warst  du  verreist,  d.  h.  aus  welchem  fremden  Lande  kommst  du?' 
• —  51  wird  6<pco  auf  Kleisthenes  und  1).,  nicht  auf  D.  und  X.  bezogen, 
der  ja  an  der  Seeschlacht  nicht  Theil  genommen  habe.  So  könnte  man 
dies  allerdings  verstehen,  wie  es  auch  der  Glossator  verslanden  hat, 
öcpcS:  v^uTg  oi  Q-y]Xv^iav£ig ^  allein  natürlicher  scheint  uns  die  gewöhn- 
liche Erklärung.  Nachdem  D.  gesagt  halle,  er  habe  unter  Kl.  als  Trie- 
rarchen an  der  Seeschlacht  Theil  genommen,  fährt  er  fort  xai  xaredv- 
6a(.iEv  ys  i>avg  Tfov  noli^iUov  t]  öcoöeK  ij  TQtüKcdöixa.  Da  er  zum  Plu- 
ral übergeht,  so  kann  man  die  Worte  nicht  anders  fassen  als  dasz  I). 
sich  und  die  Mannschaft  des  SchilTcs  meine.  Auch  so  aber  ersciieint 
D.  als  eitler  Prahler,  und  um  dies  hervorzuheben  und  ins  lächerliche 
zu  ziehen,  fragt  Herakles  Ggoco;  'ihr  zwei  beiden  da,  du  und  dein 
Sklave?'  Die  Tapferkeit  des  Sklaven  kann  nemlich  nicht  grosz  gewe- 
sen sein,  da  er  Sklave  geblieben  ist.  Das/.  X.  überhaupt  nicht  mitge- 
kämpft halte,  ist  kein  .Argument  ge}>eu  diese  Erklärung,  da  dies  Hera- 
kles nicht  wissen  konnte.  Aus  der  l^'rage  y.ixvav[.t,ai)itjccg;  gehl  übrigens 
hervor  dasz  vav^upip  auch  im  ohscönen  Sinne  gebraucht  wurde,  vgl.  57. 
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So  auch  430  xrä  KakUav  yi  cpaöi  —  y.vad-ot  Xsovrrjv  vavtiw/Hv  luti^i- 
fisvov.  —  53.  Schon  der  Scholiasl  wirft  die  Fraijo  auf,  öia  xi  fitj  äiko 
XI  xMV  TtifO  oXiyov  ötöuyjyivxav  Kai  xcAcöv,  TxlfmvXr^g^  Ooivioadiv, 
^AvTLonrig;  r}  ds  ^AvÖQO^ida  oyöoM  l'xtt  nQorjXxai.  Hr.  K.  bemerkt: 
'das  Stück  mag  dem  Spotte  mehr  StolT  geboten  haben  als  die  spater 
aufgefülirten — ;  jedenfalls  aber  wird  es  hier  hauptsachlich  deswegen 
erwähnt,  weil  so  der  Name  des  Euripides  noch  eine  Zeit  lang  im  Dun- 
kel bleibt:  denn  gerade  diesen  Stolf  hatten  auch  viele  andere  Dichter, 
selbst  Komiker  behandelt  (Fritzsche).'  Aus  diesem  Grunde  hat  er  si- 
cher gerade  die  Andromeda  nicht  erwähnt,  denn  es  gab  nicht  nur  noch 
viele  andere  Stoffe,  die  von  mehreren  Tragikern  behandelt  worden 
sind,  sondern,  was  die  Hauptsache  ist,  es  sollte  hier  nicht  das  im  Dun- 
kel bleiben,  nach  welchem  von  den  Dichtern  D.  sich  sehne,  da  hier- 
von, das7-  er  sich  überhaupt  nach  einem  üichler  sehne,  noch  keine 
Uede  war,  sondern  das  bleibt  unbestimmt,  was  das  für  eine  Sehnsucht 
sei,  die  in  ihm  durch  die  Leetüre  der  Andromeda  angefacht  worden 
ist.  D.  ist  so  entzückt  von  der  AndrDnieda ,  dasz  er  den  Dichter  aus 
der  Unterwelt  zu  holen  beschlieszt.  Folglich  nennt  Ar.  die  Andromeda, 
weil  diese  dem  athenischen  Publicum  ganz  besonders  gefiel  und  noch 
immer  mit  Vorliebe  gelesen  wurde,  so  dasz  ein  ähnliches  Andromeda- 
Fieber  unter  den  Athenern  geherscht  haben  mag,  wie  später  unter  den 
Abderiten,  von  dem  Lukianos  erzählt.  Nun  mögen  allerdings  auch  an- 
dere Stücke  des  Euripides  dem  Publicum  gefallen  haben;  der  Komiker 
wählt  aber  dasjenige,  an  welchem  der  verbildete  und  verkehrte  Ge- 
schmack und  der  verderbliche  Einflusz  auf  die  Sittlichkeit  in  besonde- 
rem Grade  hervortreten.  Die  letzten  Stücke,  der  Orestes  und  die  vom 
Scholiasten  angeführten  Tragoedien  waren  hierzu  weniger  geeignet 
als  die  Andromeda,  in  welcher  die  Macht  der  Liebe  gepriesen  wird 
und  Andromeda  gegen  den  Willen  ihrer  Eltern  das  väterliche  Haus  ver- 
läszt,  um  dem  Manne  den  ihr  Herz  gewählt  hat  zu  folgen.  Der  von  Ar. 
gemachte  Witz  hat  sich  vielmehr  aus  der  Wahl  des  Stückes  ergeben, 
als  dasz  er  jene  bestimmt  hätte.  Da  D.  sagt,  die  Leetüre  der  Andro- 
meda habe  in  ihm  eine  Sehnsucht  entzündet,  so  denkt  Herakles  an  die 
sinnliche  Liebe,  weil  in  der  Andr.  viel  von  Liebe  die  Rede  war,  und 
diese  Wirkung  des  Stückes  wird  hiermit  zugleich  hervorgehoben. 
Dasz  übrigens  der  Name  des  Euripides  hier  noch  nicht  genannt  wer- 
den durfte,  ist  richtig,  weil  V.  67  seine  überraschende  Wirkung  zum 
Theil  verlieren  würde.  —  57  'für  xco  KXeiGd-sveL  ist  vielleicht  zu  lesen 
Gv  KXsiöd'ivei,,  da  tw  in  vielen  Hss.  fehlt  und  6v  nach  ov  leicht  ver- 
drängt werden  konnte.'  Was  '^vveyivov  6v  KX.  bedeuten  solle,  ist 
nicht  gesagt.  Als  Frage  aXXa  KXsia^ivovg;  wie  das  vorhergehende  uXX 
tivÖQoq^  kann  es  nicht  gefaszl  werden,  da  hier  nicht  von  einer  befrie- 
digten {i,vviyivov)^  sondern  von  einer  durch  die  Andromeda  erregten 
und  zu  befriedigenden  Sehnsucht  die  Rede  ist.  Als  Behauptung  aber 
steht  der  Satz  nach  der  Vulgata  wie  nach  Hrn.  K.s  Vorschlag  zu  ab- 
gerissen da.  Da  Herakles  den  Gegenstand  der  Sehnsucht  des  D.  nicht 
treffen  kann,  räth  er  endlich  aXX'  uvSqog;    was  D,  mit  Unwillen  zu- 


Th.  Kock:  Aristoph.  ausgew,  Komoedien.  SsBdchen:  die  Frösche.  301 

riickweist:  anaTTai.  Darauf  entgeg;net  H.  Svarum  pfui?  du  sagtest 
doch  eben  (48),  du  wärest  bei  Kl.  gewesen.'  Daher  hatte  ich  t«  in 
xoi  verwandelt,  d.  h.  xi  ö  aTtcmat;  '^vvsyevov  xol  Kksia&ivsi,,  wie 
Synesios  ep.  126  ol'uot'  xi  6  oi'ixoi;  'd'vijra  roi  nenov&afiEv,  und  so 
häufig  XOL  in  der  Bedeutung  ^ja  doch'.  Die  Aenderung  von  tw  in  xoi  ist 
eine  ganz  leichte,  w  ährend  Hr.  K.  reo  hinauswerfen  und  dann  den  Aus- 
fall von  av  statuieren  musz.  Irthümlich  aber  sagt  Hr.  K.,  reo  fehle  in 
vielen  Hss.,  da  es,  so  viel  wir  wissen,  in  keiner  fehlt.  Auch  Fritzsche 
sagt  mit  Unrecht,  to5  stehe  vielleicht  auch  im  Rav.  und  Ven.,  da  Bek- 
kers  Angabe  sehr  verständlich  ist.  Denn  da  er  ediert  ßAA'  clvÖQog; 
a%Tta%ci7t.  'i,vviyivQv  (reo)  KXEta&ivei ;  so  hat  er  reo  in  den  Text  ge- 
setzt, weil  es  in  den  Büctiern  steht,  es  aber  •  eingeklammert,  weil  es 
seiner  Ansicht  nach  als  den  Vers  verderbend  hinauszuwerfen  ist.  — 
64.  Die  eine  Hälfte  des  Verses  ist  nach  des  Schol.  Bemerkung  aus  der 
Hypsipyle  des  Eur.;  Hr.  K.  dagegen  meint  nach  Fritzsches  Vorgang, 
die  Uebereinstimmung  sei  zufällig  und  an  eine  verspottende  Parodie 
nicht  zu  denken.  Es  ist  eine  irrige  Ansicht  von  Fr.,  dasz  er  in  der 
Anführung  eurip.  Verse  immer  eine  Parodie  sucht.  Inwiefern  soll  denn 
72  OL  jiEv  yaQ  ovKix''  eiölv,  ot  d  ovxeg  xazoL  eine  Verspottung  enthal- 
ten? oder  ist  auch  diese  Uebereinstimmung  zufällig?  denn  *tantum 
abest  ut  parodia  hie  quidem  ulla  fingi  animo  queat,  ut  verba  Oi  — 
cuivis  scriptori  graeco  convenianl.'  Es  ist  natürlich  dasz  der  fleiszige 
Leser  des  Eur,  sich  öfter  eurip.  Phrasen  bedient,  und  hier  würden  wir 
auf  eine  solche  Pieminiscenz  schlieszetvmüssen,  auch  wenn  wir  die  No- 
tiz des  Schol.  nicht  hätten.  —  77  ai'neQ  y'  inBi&sv  öst  ö'  ccyuv  Venn 
du  einmal  aus  dem  Hades  einen  Dichter  holen  zu  müssen  glaubst. 
ye  gehört  zu  iKEt&ev,  ein  auch  sonst  nicht  unerhörtes  Hyperbaton.' 
Ein  solches  Hyperbaton  ist  wol  überhaupt  unmöglich,  hier  aber  ohne 
Noth  angenommen,  da  yh  zur  Bedingung  überhaupt  und  nicht  zu  einem 
Worte  gehört.  Es  konnte  allerdings  auch  sl'neQ  SKSLd'iv  ys  heiszen, 
aber  ebensogut  auch  el'ireQ  ye  ösl  6s  äystv  i'E,  "AlSov.  Hr.  K.  ist  hier 
wie  so  oft  von  Fritzsche  abhängig,  welcher  bemerkt  '^cum  enim  probe 
Hercules  sciret,  certum  esse  Baccho  deliberatumquc  ad  inferos  et  vel 
ad  infimos  descendere,  particulis  eitieq  ys  uti  vix  potuit.  —  minus  enini 
dubitationis  hab.et  Einsq  quam  eitieq  ys^  propterea  quod  yf  ad  condicio- 
nem  valet  restringendam.'  Gerade  deshalb  wird  der  Zweifel  aufgeho- 
ben und  HTiEQ  ys  bedeutet  siquidem^  quandoquidem  oder  'wenn  ein- 
mal', wie  an  den  von  Fr.  angeführten  Stellen  Ach.  307  nag  öi  y^  av 
naXcog  XeyoLg  av,  eI'tcsq  iajieiöco  y  ana^  'da  du  einmal  Frieden  ge- 
schlossen hast',  und  in  der  unserer  Stelle  ganz  ähnlichen  Nub.  696  fu) 
öiid"  LKetEvco  viaV'&d  y  '  aXk  eI'tceq  yE  XQt],  %f<^iaL  ft  i'aßov  avra 
xavx  EKcpQovxLGaL  'soll  es  nun  einmal  sein'.  Mit  Unrecht  führt  er  aber, 
ebenso  wie  Teuffei  zu  dieser  Stelle,  Nubf  930  an,  eitceq  y  avxov  cio- 
&'^vaL%Qr},  wo  das  ye  die  Bede  des  anderen  berücksichtigt 'wol  werde 
ich  es,  wenn  — '.  So  haben  auch  andere  ähnliche  Stellen  unrichtig 
beurteilt,  wie  Soph.  El.  1216  rovro  d'  ovxl  aov.  U.  eI'tisq  y'  'Ogißiov 
Gäfia  ßaßtä^oi  xoöe  'wol  ist  es  mein,  wenn  — '.  —  85.  Statt  ig  ft«- 
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KUQcov  svroxi'ca'  würde  Hr.  K.  ig  Mar.cToiu  iv(oyua>  setzen,  wenn  sicli 
dies«  Form  bei  einem  Zeilifenossen  des  Ar.  nacllwei.^e^  liesze.  Oann 
würde  ai)er  der  Witz  der  Stelle  verloren  gehen,  da  dem  6  rAt/acji' 
passend  das  ig  [i.aa<xQ03v  enlt,reifenj^eslelll  wird,  das  sich  nun  gar  aus 
der  erwarteten  ^anuQiav  evöaiiiovia  in  die  unerwartete  (it.  tvioyia  ver- 
wandelt. Da  die  Athener  wüsten  dasz  Agalhon  in  Makedonien  lohte, 
so  hörten  sie  die  Anspielung  auf  MaY.cöövü3v^  die  in  nuy.i'.ooiv  liegt, 
leicht  heraus.  —  174  werden  die  Worte  VTiuyad-'  vi.icLg  rT/g  odov  rich- 
tig erklärt,  dann  aber  hinzugeliigt,  vTCCcyci-v  bedeute  auch  'sich  aus  dem 
Staube  machen',  und  in  diesem  Sinne  könnte  es  der  todle  zu  D.  und 
X.  sagen,  wenn  nicht  das  folgende  avc'iiuivov  dagegen  spräche.  Aber 
VTCayav  kann  nur  da  angewandt  werden,  wo  man  sich  einer  Gefahr 
oder  Unannehmlichkeit  entziehen  will;  der  todte  ist  aber  nicht  in  dem 
Falle  den  D.  etwa  zu  züchtigen,  und  er  würde  vielmehr  ovy.  ig  y.oQa- 
y.ag  gesagt  haben.  Dann  war  gerade  in  einer  Schulausgabe  die  Be- 
merkung am  Platze,  dasz  aus  dem  vixsig  hervorgeht  dasz  die  Träger 
angeredet  werden. —  177  heiszt  es  'nach  diesem  Verse  verschwindet 
der  Todio  wie  35  der  Esel.  \Vo  er  bleibt?  das  ist  seine  Sorge.'  Diese 
Bemerkung  ist  schwerlich  geeignet  jüngere  Leser  zu  belehren.  Der 
Esel  wird  im  kXIgiov  untergebracht,  TtQog  to  '/.cd  rag  afia^cg  elackav- 
vEtv  Kai  ra  axevocpoQa  (Pollux  IV  125).  Die  Leiche  aber  wird  über  die 
Bühne  getragen,  natürlich  nach  dem  Begriibnisplalze,  denn  es  ist  eine 
i'jicpoQa.  —  180.  Da  Charon  später  den  D.  rudern  läszt,  so  folgt  daraus 
dasz  er  einen  Uuderknecht  nicht  gehabt  hat,  also  auch  die  ^^'o^te  rooTr, 
TtaQaßaXov  zu  einem  solchen  nicht  hat  sagen  können.  Daher  nimmt 
Hr.  R.  mit  Brunck  an,  Charon  sage  jene  Worte  am  jenseifigen  Ufer  zu 
einem  todten,  den  er  übergesetzt  habe,  er  sei  also  noch  unsichtbar, 
und  kehre  dann  184  an  das  diesseitige  Ufer  des  Sees  zurück.  So  wer- 
den wir  aber  genölhigt,  um  eine  Unwahrscheinlichkeit  zu  beseitigen, 
deren  mehrere  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Denn  es  war  eine  Xiiiv)]  fi£- 
yäXr],  so  dasz  die  Worte  des  Charon  am  diesseitigen  Ufer  nicht  hatten 
vernommen  werden  und  Charon  nicht  so  schnell  hätte  zurück  sein 
können,  da  es  doch  gleich  darauf  heiszt  y.al  nkoiöi'  y  üqco  und  yacotl 
y  0  Xaqav  ovxogL  Dann  wäre  es  auch  an  sich  höchst  wunderlich 
den  Charon  so  einzuführen,  dasz  er  erst  an  das  jenseitige  Ufer  fahre 
und  dann  zurückkehre.  Die  Zuschauer  aber  konnten  die  ^Vo^te  des 
Charon,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  sahen,  doch  nicht  anders  fassen  als 
dasz  er  am  diesseitigen  Ufer  gelandet  sei.  Auch  das  wäre  ungewöhn- 
lich dasz  er  einen  todten  absetzt;  er  pflegt  ja  eine  ganze  Schaar  von 
Schatten  überzusetzen,  und  da  alle  rudern  müssen,  so  wäre  das  naqtx- 
ßaXov  auch  nicht  genau  gesagt.  Bei  Lukianos  Todlengespr.  22,  2  we- 
nigstens rudern  alle,  vielleicht  weil  jeder  für  seine  eigene  Last  auf- 
kommen musz,  und  so  wäre  die  Folgerung  durchaus  niclit  nölhig  dasz, 
weil  D.  rudern  musz,  sich  kein  Buderknecht  auf  dem  Bote  befunden 
habe.  Wir  nehmen  freilich  einen  solchen  nicht  an  und  fassen  das  na- 
Qaßalov  eben  als  den  gewöhnlichen  Landungsruf.  —  Im  folgenden  sind 
unserer  Ansicht  nach  die  Personen  nicht  richtig  vertheilt.   181  rovrl  xL 
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£6X1,;  spricht  nicht  X.  sondern  D.    Dieser  hatte  gesagt  xwqw^ev  ettI  to 
nXoiov^  war  nun  mit  dem  ihm   folgenden  Sklaven  ein  Stück  gegangen 
und  fragt,  als  er  den  See  erblickt,  rovxl  xi  eaxi;  worauf  X.  erwidert 
Touro;  Xtiivi]  —  oqöj.    Ganz  ebenso  fragt  D.  nach  der  Ueberfahrt  273 
XL  iaxi  xavxav&l;  worauf  X.  axoxog  xcd  ßogßoQog.  ebenso  312,  und  w  ie 
hier  belehrt  X.  seinen  Herrn  318  xovx'  k'az'  iy.dv\  w  öiano&\   ot  ^e- 
^ivi]^ivoi  ivxavd^a  Ttov  naC'^ovatv.  ovq  £q)Qa^£  vcpv.    V.  183  findet 
dies  D.  auch  so,  erkennt  den  Charon  und  begriiszt  ihn  184  mit  dreifa- 
chem Anruf,  nach  dem  Vorgange  des  Achaeos,   um   eben  dem  Charon 
seine  besondere  Ehrerbietung  zu  bezeigen.    So   richtig  schon  Wagner 
quaest.  de  Kanis  S.  14.     Unnöthig  ist  die  Annahme  von  Hrn.  K.  dasz 
hier  wenigstens  ein  Theil  des  Verses  von  einer  unsichtbaren  Schaar 
von  todten  gesprochen  oder  vielmehr  geheult  worden  sei. —  186   Ovov 
noKCit,  meint  Hr.  K.,  sei  ein  nach  der  Analagie  von  Grißat,  'A&iivcci 
fingierter  Ortsname,  der  an  den  sprüchwörtlichen  Ausdruck  övov  tx,6- 
Koi  erinnern   soll,  mit  welchem  man,  da  der  Esel  keine  Wolle  habe, 
also  nicht  geschoren  werden  könne,  etwas   unmögliches,  utopisches 
bezeichnet  habe.   Es  ist  zu  verwundern  dasz  Fritzsches  eigenthümlicher 
Einfall,  der  Dichter  habe  Iloy.ag  gebildet  um  einen  Orfsnamen  zu  er- 
halten, Hrn.  K.s  Beifall  erhalten  hat.    Das  liesze  sich  allenfalls  hören, 
wenn  alle  Ortsnamen  diese  Endung  hätten;  da  es  aber  ein  KoQiv&og, 
ein  Jslcpoi  gibt,  so  konnte  ja  ohne  jene  Sprachverdrehung  nö^ov  oder 
noY.ovg  gesetzt  werden,  wie  es  weiter  £g  Y.oqaKag  heiszt,  nicht  etwa 
ig  KoQCi'iiiovg.    Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  wird  durch  ovov  Ttozot 
allerdings  etwas  unmögliches  bezeichnet;  wie  aber  etwas  utopisches 
in  der  Eselsschur  liegen  soll,  ist  nicht  einzusehen.    Charon  wählt  nur 
solche  Ausdrücke,  welche  die  Unterwelt  bezeichnen,  so  Leihe,  so  die 
Kerberier,  so  Taenaron,  so  ig  'AOQCi'Aag,  denn  zu  den  Haben  kommt  mau 
nur  als  Leiche.    Zu  allen  diesen  Ausdrücken   passt  die  Eselsschur  in 
keiner  Weise.    Da  nun  Suidas  und  Photios  eine  Bemerkung  des  Aris- 
tarch  unter  ovov  noxai,  also  olfenbar  aus  einem  Commentar  zu  unserer 
Stelle  anführen:  ''AQLaxaQ%og  öe  öta  xo  KqaxLvov  vno&ea&ai  iv  Aiöov 
Tiva  (vielmehr'Öxvov,  was  gleichfalls  in  övov  übergieng,  das  als  wi- 
dersinnig ausgelassen  oder  in  xtva  verwandelt  wurde)  G'/olvlov  nXi- 
Kovxw  övov  Ö£  xo  7tX£x6f.i£vov  ci7t£(j&Lovxcc^  Aristarch  also,  wie  i^Iei- 
neke  richtig  gesehen  hat, "Oxi/ot;  nXoKCig  las,  so  ist  dies  unzweifelhaft 
die  richtige  Lesart,  die  zu  den  andern  Ausdrücken  passt,  da  sie  die 
Unterwelt  bezeichnet    und   zugleich    sehr   witzig   den  Kratinos   ver- 
spottet. 

Den  Gesang  der  Frösche  theilt  Hr.  K.  nicht  in  Strophen  und  An- 
lislrophen  ab,  weil  dies  ohne  bedeutende  und  willkürliche  .\ondoriiii- 
gen  unmöglich,  auch,  wie  es  scheine,  unnötiiig  sei,  da  die  Frösche  anf 
dem  Theater  nicht  sichtbar  waren,  ihr  Gesang  also  von  einer  Tan/.be- 
wegung  nicht  begleitet  sein  konnte.  Es  gibt  aber  viele  Antisirophika 
ohne  Tanz,  wie  in  den  Ekklesiazusen  und  öfter  in  der  Tragoedie.  Un- 
nöthig wären  sie  also  nicht;  sie  sind  aber  auch  entschieden  sicher,  da 
die  Konnzeichen  der  Responsion  so  klar  vorliegen,  dasz  nicht  darühor, 
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sondern  nur  über  die  Art  der  Verbesserung  ein  Zweifel  bestehen  kann. 
Aber  aucli  diese  ist  von  2J0  ab  ziemlich  sicher;  es  sind  drei  einander 
entsprechende  Strophen,  die  wol  so  gelautet  haben: 

a         ^  ^ 

zovxi  nciQ'  v^div  Xa^ßuva.  J.  oiuoi^i-T' ,  ov  yäo  uoi  fit).n. 

B.  dfivä  ruQu  TttiGÖfitaQ^a.  B,  ccllcc  /x^v  y.r/.Qa^nfiFa9ci  -/', 
zJ.  SfivoTtQa  S'  i'ywy',   iXavvcov  onnoov  t]  fpägi^y^  av  rjuaiv 

sl  öiaQQayrjaoiiai.  255  xccvdävrj,  dt'  rjiitQug —  200 

, .  y'   . 
d.  |?pfXfxfMf|  y,oa^  xoa|. 

xovru)  yccQ  ov  viy.rjasTS. 

B.   ovös  ftTyv  Tj^iccg  ov  nävtag. 

z/.  ovöinoTS'  ■AS'iiQci^ofiui  ydg, 

v.dv  ötrj ,  Sl  '  rjiitQug  —  205 

BfisXXov  UQa  navanv  7io&    vnäg  zov  xoa|. 

In  den  Ausgaben  ist  250  der  Schiuszvers  des  vorhergehenden  Gesanges 
der  Frösche.  Hr.  K.  läszt  nach  dem  Vorgang  anderer  das  ^^cXcKcx/j 
noch  einmal  den  Dionysos  wiederholen,  weil  dieser  nicht  sagen  könnte 
tovtI  naQ^  v^cöv  Xai-ißcivco,  wenn  er  nicht  vorher  gezeigt  hätte  dasz 
er  das  ßQSKSKe'/J'E,  den  Fröschen  wirklich  abgelernt  habe.  Gleichwol 
haben  hier  die  Hss.  Recht,  die  das  ßgeKSnezi^  nur  einmal  setzen,  und  be- 
sonders der  Ven.,  der  es  dem  D.  gibt.  Indem  nemlich  die  Frösche  ih- 
ren Gesang  mit  dem  Froschruf  schlieszen  wollen,  fällt  ihnen  D.  damit 
in  ihren  Gesang,  wie  ihm  239  dasselbe  von  den  Fröschen  widerfahren 
war.  Nun  wird  auch  das  folgende  klar.  Die  Frösche  sagen  nemlich 
ÖEiva  xccQa  neiGoiiea&a,  nicht  in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne 
'wenn  wir  unser  Brekekekexlied  nicht  für  uns  behalten  sollen',  son- 
dern 'wenn  du  uns  in  unserem  Gesänge  stören  willst.'  Darauf  bemerkt 
D.,  ihm  werde  es  noch  schlimmer  ergehen,  wenn  er  beim  rudern  vor 
Aerger  platzen  werde.  Zu  diesem  öiaQQayrjvai,  wollen  ihm  die  Frösche 
sogleich  verhelfen,  indem  sie  mit  ihrem  ßgen.  einfallen;  allein  D.  ver- 
birgt seinen  Aerger  unter  einer  angenommenen  Gleichgültigkeit:  'mei- 
netwegen quakt  so  viel  ihr  wollt.'  Das  versichern  denn  die  Frösche 
nach  Kräften  thun  zu  wollen,  während  D.  scheinbar  auf  ihren  Gesang 
nicht  achtend  eifrig  fortrudert.  Plötzlich  aber,  während  sie  im  besten 
singen  sind,  fällt  er  261  mit  dem  ßgea.  dazwischen.  Denn  auch  hier 
ist  mit  den  Hss.  der  Froschruf  nur  einmal  zu  setzen  und  zwar  mit  dem 
Rav.  dem  D.  zu  geben.  Die  Stelle  von  263  ab  ist  stark  interpoliert. 
Dasz  der  Anfang  ovöe  ^ii]v  v^iHg  y  iui  eine  Interpolation  sei,  hat 
man  sogleich  bemerkt,  und  auch  Hr.  K.  hat  diesen  Vers  als  einen  un- 
echten eingeklammert.  Das  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  der  Vers 
der  nach  TjjxiQag  folgt,  sag  av  vjiköv  eTtiKQca/jßoj  tov  (reo)  Koa'^  gleich- 
falls interpoliert  ist.  Hier  ist  davon  auszugehen,  dasz  die  besten  Hss. 
nicht  TOV  xo«|,  sondern  ro  y.od'^  haben.  Die  Frösche  nemlich,  das  (fi- 
laSov  ysvoQj  können  nicht  lange  pausieren:  sie  lassen  den  D.  nicht 
recht  zu  Worte  kommen  und  fallen  sofort  mit  ihrem  ß^ex.  ein,  was 
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ihnen  D.  zuletzt  nachgemaclit  hat.  Nachdom  nun  D.  die  Verse  264.  265 
gesungen,  erwartet  er ,  dio  Frösche  werden  nun  ihren  Froschrufer- 
tönen lassen,  wie  auch  er  dies  vorher  gethan  hatte;  allein  es  geschieht 
nicht,  sie  schweigen,  und  so  sagt  er,  ohne  das  niinniehr  ganz  unnöthige 
ßQ£x.  hinzuzufügen,  k'[.iEXXov — noa^.  Den  unvollständigen  Satz  erklärte 
nun  ein  Grammatiker  sag  av  v^mv  £7tixQaT7]ao3,  to  zoa'^  nemlich  K£- 
'AQa'^o^iat.,  ein  anderer  aber  setzte  nicht  blosz  ro  xoa^  als  Glosse  an 
den  Rand,  sondern  das  ganze  ßoEK.  in  den  Text,  und  aus  dieser  Glosse 
und  Interpolation  ist  unsere  Lesart  entstanden.  So  führt  dio  Beach- 
tung der  Kesponsion  auf  dasjenige,  was  durch  den  Gedanken  als  das 
einzig  richtige  und  angemessene  gefordert  wird.  V.  265  läszt  sich  das 
hsl.  y.av  fie  öiij  zwar  verlheidigen ;  allein  (le  ist  hier  unnöthig  und  aav 
äiij  kommt  dem  hier  parodierten  '/avöainj  dem  Laute  nach  näher  als 
nav  ^s  dar}.  —  Diesen  drei  Strophen  geht  eine  Strophe  und  Antistro- 
phe  voraus,  wofür  gleichfalls  ganz  bestimmte  Anzeichen  sprechen. 
Dasz  die  ersten  6  Verse  nach  der  Parodos  (209  —  220)  den  Versen  236 
— 241  entsprechen,  wird  eine  Vergleichung  sofort  lehren; 

^.  syco  Ss  y'  Klysiv  o:'9;^oaat  d.  sym  8h  (plv%xKLVccg  y'  k'x(o, 
xov  OQQOv,  CO  zoa'E,  xoa'l ,  x*^  TiQcov.rog  tdui  tcocXkl, 

vi-iLV  S'  i'awg  ovdh'  (itlsi.  ■kcct''  avrtn'  iy/.vipug  sqsi  — 

B.  ßQfy.fiiBv.1^  y.ou^  y.oci^.  B.  ßgir^s-asyit^  moo;|  y.oci^. 

d.  aXX'  f|dioiff'9''  ccvtcö  Koa|,  .J.  ulX',  co  cpiXaSöv  yevog, 

ovöiv  yÜQ  ioz'  aXV  -rj  mok|.  navaaa&e.  B.  ^üklov  iJ.ev  ovv 

Die  ersten  vier  Verse  entsprechen  sich  nicht  nur  genau,  sondern  der 
gleiche  Anfang  eyio  öf,  die  llebereinsfimmung  von  rov  oqqov  und  ya 
nQcoxzog^  von  (.liXei  und  ioEi  weisen  deutlich  auf  eine  antislropliische 
Entsprechung  hin.  Audi  der  fünfte  Vers  beginnt  in  Strophe  und  Anli- 
strophe  mit  «AA  ,  und  wenn  die  Rhythmen  nicht  übereinstimmen,  so 
kommt  dies  daher,  dasz  man  die  Strophe  geändert  hat,  um  den  iambi- 
schen  Rhythmus  zu  erhalten.  Dies  lehrt  auch  der  Sinn.  Denn  die  Ver- 
wünschung cikX  i'S,6koU}d'  avxa  Kodi^  kann  doch  unmöglich  damit  be- 
gründet werden,  dasz  die  Frösche  nichts  als  aoci'^  sind.  Dieser  ange- 
führte Grund  lehrt  vielmehr  dasz  D.  die  Frösche  vorher  y.oa^  genannt 
haben  müsse,  dasz  also  mit  Hermann  aXk'  i^oXoiod'^  co  y.oä^  zu  ver- 
bessern sei.  Ebenso  hat  man  statt  des  ungewöhnlichen« owJet-  yao  f'ör' 
ij  nod'^*)  das  gewöhnliche  akl''  'ij  gesetzt,  um  so  mehr  als  man  dadurch 
zugleich  den  beliebten  iambischen  Rhythmus  herstellte.  Auch  in  den 
folgenden  Versen  bedarf  es  keiner  willkürlichen  Aenderungen,  um  dio 
Responsion  herzustellen;  nur  234  ist  eine  Silbe  zu  ergänzen  und  245 
zu  verbessern,  wo  auch  abgesehen  von  der  Responsion  eine  Acndcrung 
nölliig  i.st.  Vielleicht  hat  sich  aber  auch  noch  ein  anderes  Verderbnis 
eingeschlichen  und  das  Stropbcnpaar  wird  von  228  ab  wol  so  gelautet 
haben : 


*)  Nachtriig'lich  bemerken  wir  dasz  so  schon  Rossbach  grioch.  Khvtli- 
mik  S.  228  emendiert  hat. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Bd.  LKXVH.  Iljt.  5.  21 


300  Tli.  Kock:  Arislopli.  aiisgow.  Koniocdicn.  3s  Buchen;  ilio  Frösche. 
r(ov  /f*J-  y'<Q  tOTFQ'^av  tvXv-  rßioiii  h'  äiitQuiaiv 

QOl'  TF    MovOdL    Kk).  KfQnßcitCCg  j]l('<^lfOi)U    ()lü    V.VIttiQOV 

lläv,  o  Y.uXaaötpQ^oyya  noci'^ov  xul  rpXico,  j^aioovzfg  mfictiq 

TtQOOtnit! QTTtTKt  Ö'  6  (p0Q(ii-  nokvy.oXvußoig ,  rj  diug  fptv- 

■utag  'ATcöXXoiv,  ^^      ^         ^  yovrtg  öaßQOv  ^ 

IVSHU  Sövayiog,  öv  v7Co7.vqiov  aiöXccv  tcp&iy^ä^sad''  ovv 

^'vvSqov  Iv  Xifivaig  tQtcpoi    yco,  ivvÖgov  iv  ßv^^co  xuQiiuv 

P^ixSKfHtl  "AoaE,  Koo:|.  Tto^cpoXvyonwplÜGiiuaLV. 

Die  Herstellung  der  Responsion  konnte  darum  nicht  gelingen,  weil  man 
nicht  sah  dasz  D.  den  Fröschen  das  ßqZK.  aus  dem  Mundo  nimmt,  wo- 
mit zugleich  ein  neues  System  heginnt,  dasz  also,  da  die  Anlislrophy 
nicht  unvollendet  bleiben  konnte,  dem  strophischen  ßoB'/..  etwas  ande- 
res in  der  Anlistropho  entsprechen  muste.  —  In  der  Parodos  halle  21() 
die  Form  ^itövvaov  nicht  aufgenommen  werden  sollen;  richtig  ediert 
Bergk  ^loq  Jiovvöov  iv  Ai^vccig  iw/riacmzv. 

V.  286  weicht  llr.  K.  von  der  jetzt  hergebrachten  Lesart  ab  und 
schreibt  nov,  %ov;  —  ^^qtilg&cv.  —  i^oTiiad^i  vvv  l'&t  mit  der  Bemer- 
kung im  Anhange  '^die  wahrscheinlichste  Combination  der  manigfalti- 
gen  Lesarten  (vgl.  Fritzsclie  S.  159).'  Hiernach  sollte  man  glauben  dasz 
Fritzsche  sich  für  jene  Lesart  entscheide;  allein  dieser  behauptet  das 
gerade  Gcgentheil,  dasz  nemlich  die  von  Hrn.  K.  aufgenommene  Lesart 
nichts  als  eine  schlechte  Besserung  der  Abschreiber  sei,  und  darin  hat 
er  unserer  Ansicht  nach  vollkommen  Recht.  Denn  vvv  ist  hier  ganz 
unpassend,  steht  auch  nicht  im  Rav.  Da  dieser  statt  nov  tiov  ^ 6xlv 
blosz  %ov  nov  gibt,  so  hat  man  theils  i'E,67Ci,ad'Ev  av  (wie  der  Yen.) 
theils  aus  dem  folgenden  Verse  i'^oTtiaOs  vvv  verbessert;  zugleich 
aber  hat  sich  (wie  im  Ven.)  das  'öTiv  ('öt')  erhalten,  und  so  sind  die 
anderen  Lesarten  entstanden.  Das  richtige  haben  offenbar  Dobree, 
Fritzsche,  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen.' —  297  sagt  D.  isqsv,  öta- 
q)vXci't,6v  jLi',  tV'  CO  aoi  t,vix7t6ir}g.  Dasz  sich  hier  D.  an  seinen  Priester 
wende,  der  bei  den  Festen  des  Dionysos  die  Proedrie  bal,  wird  rich- 
tig bemerkt,  aber  nicht  erklärt  wie  man  sich  diese  ganze  Sceno  zu 
denken  habe.  In  der  Einleitung  heiszt  es  S.  35  ^die  Empusa  erscheint 
und  ängsligt  ihn  dermaszen,  dasz  er  durch  die  Orcliestra  in  die  Reihen 
der  Zuschauer  zu  fliehen  beabsichtigt.  Doch  bald  — ',  so  dasz  sich 
Hr.  K.  der  Annahme  von  Fritzsche  u.  a.  anschlieszt,  dasz  D.  auf  der 
Bühne  bleibe.  Das  venediger  Scholion  bemerkt:  iv  TtQOcÖQUi  Y.u9i]xtii 
0  rov  Jiovvöov  legevg.  aitOQOvGi,  6i  rtvfg,  Ttmg  ano  (I.  im)  rov  Xo- 
vSLOV  TtsQuX&cov  jcßt  KQVw&slg  OTiiöQ^ev  Tov  leoeag  tovro  Xiysi,  cpcd- 
vovTai  de  ovk  evvac  etil  rov  XoysLOv,  aXX  i%i  ri]g  oQXi^üzQag,  sv  y  o 
/diovvGog  ivißi]  %al  o  nXovg  ircereXstro,  aGre  ^ui'/JTt  oiioicog  aXoyov 
Eivai-,  aXXa  (irjv  ov  öia  navxog  oncG&s  öei  ysviG&ca  avrov.  Mit  Un- 
recht nennt  Fritzsche  dieses  Scholion  *ridiculum  quoddam  scholion'; 
die  Erklärung  des  Scholiaslen  ist  zwar  nicht  richtig,  aber  doch  besser 
als  die  gewöhnliche.  Der  Scholiast  wirft  die  Frage  auf  wie  D.,  wenn 
er  auf  dem  Logeion  sei,  sich  zugleich  hinler  den  Priester  flüchten 
könne,  der  sich  doch  unter  den  Zuschauern  befinde,  und  er  löst  die 
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Sclnvierigkeit  durch  die  Bemerkung  dasz  sich  D.  und  X.  in  der  Or- 
chestra  befinden,  woliin  sie  der  Uei)erfahrt  wegen  hinabgestiegen 
seien,  so  dasz  die  Sache  nun  nicht  mehr  so  unerklärlich  sei ;  nur  müsso 
man  nicht  gerade  annehmen,  D.  habe  sich  hinter  den  Priester  ver- 
sleckt. Der  Scholiast  hat  ganz  richtig  gesehen  dasz  sich  D.  zum 
Priester  flüchten  müsse;  nur  ist  seine  Annahme,  die  Scene  spiele  auf 
der  Orchestra,  unrichtig.  D.  und  X.  befinden  sich  auf  dem  Logeion: 
hier  erscheint  ihnen  die  Empusa,  die  den  D.  so  sehr  in  Schrecken  setzt, 
dasz  er  zu  fliehen  beschlicszt,  aber  woliia?  nol  Sijz  av  XQccitoi^iy]v', 
In  seiner  Todesangst  entscheidet  er  sich  kurz  bei  seinem  Priester 
Schutz  zu  suchen:  uqcV  §LacpvXa'S,6v  ju,£,  und  mit  diesen  Worten  flieht 
er  von  der  Bühne  in  die  Orchestra,  in  die  Nähe  des  Priesters.  Wollte 
man  dagegen  annehmen,  D.  bleibe  auf  der  Bühne,  so  hätte  das  lcQcv  ö., 
das  unmittelbar  nach  dem  tcol  öfjv  av  rQCinol.^y]v;  gesprochen  ist, 
durchaus  keinen  Sinn.  Allein  auch  das  folgende  ist  nur  bei  der  von 
uns  gegebenen  Erklärung  versländlich.  Denn  gleich  darauf  sagt  X. 
c(TColovi.u9'\  (ova'E,  'HQanksig,  d.  h.  nicht  Svir  sind',  sondern  '^ich  bin 
verloren,  o  Herscher  Herakles',  womit  X.  seinen  als  Herakles  geklei- 
deten Herrn  als  'Hq.  ake'^UaKog  anruft ;  allein  diese  Worte  erhalten 
nur  dann  die  rechte  Bedeutung,  wenn  sie  an  den  Flerakles  gerichtet 
sind,  der  eben  Reiszaus  nimmt.  D.  verbittet  sich  dies:  ov  ju.97  Kahtg 
ft',  c6vd'Q03g)\  taetevco,  (.itjös  aare^etg  rovvo^a,  wozu  Hr.  K.  bemerkt: 
■^D.  will  nicht  dasz  man  ihn  mit  diesem  Namen  nenne:  denn  Herakles  hat 
in  der  Unterwelt  Dinge  angerichtet,  die  er  nicht  vorantworten  mag.' 
Vielmehr  will  D.  überhaupt  nicht  genannt  sein,  damit  man  nichts 
von  ihm  wisse,  und  als  der  boshafte  X.  ihn  nun  anruft  Aiövvße  xoivvv, 
so  erwidert  er,  so  wolle  er  noch  weniger  genannt  sein,  denn  der  Namo 
Herakles  könne  ihm  in  der  Gefahr  doch  noch  eher  zu  gute  kommen 
als  sein  eigener.  Die  Empusa  verschwindet  und  X.  sagt  v'^  y^TSQ  eq- 
izi'  öevQO  öcVQ  5  CO  öißTtoza.  Hr.  K.  nimmt  an  dem  öevqo  —  öianoxa 
Anstosz  und  will  es  in  den  nächsten  Vers,  und  aus  diesem  die  Worte 
Ttc'ivx^  ayci&a  7te7tQaycij.iEv  hierher  stellen.  Allein  auch  so  wäre  das 
öevQo  nicht  erklärt.  Die  Vulg.  ist  richtig;  die  Worte  l'd'^  ij'^^Q  '^Q'/ß'' 
enthalten  eine  Aufforderung  an  den  D.  den  Weg  weiter  fortzusetzen; 
da  er  von  diesem  abgewichen  war,  indem  er  sich  zum  Priester  geflüch- 
tet halle,  so  ruft  ihn  X.  wieder  zurück;  also  sagt  er  ^lasz  uns  weiter 
gehen,  komm  nur  zurück,  0  Herr.'  Aber  der  furchtsame  D.  traut  dem 
Frieden  nicht,  und  trotz  der  Versicherung  des  X.,  die  Luft  sei  rein, 
zögert  er  zu  kommen  und  läszt  sich  vorher  dreimal  den  Schwur  leisten 
dasz  die  Empusa  fort  sei.  Dieser  Schwur  wie  jenes  öevqo  wäre  gar 
nicht  zu  verstehen,  wenn  D.  sich  auf  der  Bühne,  also  an  demselben 
Orte  mit  dem  X.  und  der  Empusa  befände.  Endlich  nölliigon  zu  unse- 
rer Annahme  auch  307  f.  D.  vcriäszt  den  Priester,  und  auf  der  Bühno 
angelangt  sagt  er  oi'^ioi  xäkag^  wg  coxQiaa  avxijv  iöcöv^  worauf  X.  auf 
den  Priester  zeigend  bemerkt  6dl  ös  ösiaag  vTtEQETivQQtaai  oov.  Es 
ist  einleiichlend  dasz  die  Bemerkung,  die  Furcht,  die  den  D.  blasz  ge- 
macht, habe  im  Gcgentheil  den  Priestor  gcrülhel,  sich  nur  dann  nalür- 

21* 
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licli  ergilil  und  piisscnd  ist,  wenn  beide  vorher  zusammen  und  in  glei 
clicr  I.aj^c  waren,  üebcr  den  lel/.lcn  Ver.s  beiiicrkl  llr.  K.  'öde  isl  der 
Prieslcr  des  Dionysos,  der  ex  olllcio  ein  weinj^erullieles  Gesiehl  liabLii 
musz.  Diese  dauernde  liülhe  lef^t  der  Dieliter  seher/.liaft  so  aus,  als 
sei  sie  nur  vorübergehend  dureb  die  Angst  des  Mannes  ((htaag)  um 
seinen  Golt  hervorgerufen,  läszt  aber  die  Absiciit  der  Erfindung  sclir 
V'ol  empfinden,  da  ja  nicht  die  Furcht,  sondern  die  Scham  das 
Anllilz  rülhet.'  Aber  wie  soll  der  Prieslcr  aus  Scham  rolh  gewor- 
den sein?  und  dann  läszt  der  Dichter  die  Absicht  nicht  blusz  empfin- 
den, sondern  die  Worte  nöthigen  uns  an  etwas  anderes  als  Ur- 
sache der  llölhe  zu  denken,  da  die  Furcht  eben  blasz  und  nicht  rolh 
macht,  und  dieses  andere  kann  niclils  anderes  sein  als  der  AN'eingcnnsz. 
Dies  war  für  die  Athener  so  versländlich,  dasz  Eupolis  den  llipponi- 
kos  einen  iSQSvg  /iuovvGov  nennt,  womit  er  seine  Gesichtsrolhe  ver- 
spottet. Es  fragt  sich  noch  wie  das  Gov  zu  erklären  sei,  worüber  Hr. 
K.  nichts  bemerkt.  Es  mit  Frilzsche  für  avrl  Gov  zu  nehmen  geht 
nicht  an,  weil  dies  zur  Voraussetzung  hälfe,  D.  hätte  eigentlich  nicht 
blasz,  sondern  rolh  werden  müssen,  und  an  die  Scham  ist  hier  niciil 
zu  denken.  Nun  könnte  es  von  öuGccg  abhängen,  wie  Soph.  Oed.  T. 
23-t-  £t  (5  av  Gico7t7iGcGd-s  Ticd  rig  7j  (piXov  öelGag  cmcoGei  tovrcog  i]  %ciV' 
xov  xööe^  ci%  tcovds  öquGo},  ravrcc  ^oy]  alveiv  ijj,ov.  N'atürliclier  aber 
verbindet  man  vTceQeTivQQLaGs  gov,  aber  in  derselben  Bedeutung  '^er 
•wurde  roth  um  dich'.  Beide  nemlich,  D.  und  der  Priester,  sind  in 
Angst,  jener,  er  könne  sein  Leben,  dieser,  er  könne  seinen  Golt  und 
damit  den  Weingenusz  verlieren;  jenen  macht  die  Furcht  blasz,  dieser 
ist  roth  geworden ,  d.  h,  seine  Röthe  zeigt  wie  lieb  ihm  der  Gott  isl, 
wie  ungern  er  ihn  daher  verlieren  würde. 

lieber  den  Chor  der  Mysten  wird  zu  316  bemerkt,  dasz  derselbe 
ein  Bild  von  der  Feier  der  Eleusinien  gebe,  dasz  aber  freilich  dabei 
die  strenge  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  nicht  habe  festge- 
halten werden  können:  denn  während  die  Feier  mit  der  TTQO^QriGig 
des  Ilierophanfen  beginne,  später  der  Zug  nach  Eleusis  mit  dem  lak- 
chosliede  und  den  yecpvQiGiiol  folge,  endlich  nach  der  Ankunft  in  Eleu- 
sis eine  orgiaslische  navvvfjg  staltfinde ,  finden  wir  bei  Ar.  den  Zug 
324 — 353,  die  ■Kqöqq^Gig  354 — 371,  die  nuvvviig  372 — 392,  das  lak- 
choslied  398  —  413,  die  yztfvqiG^iol  \\^  —  430,  endlich  die  itavvvylg 
440 — 459.  Aber  wie  grosz  auch  die  Freiheit  der  Komoedie  angenom- 
men werden  mag,  so  wäre  es  doch  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kür, wenn  der  Dichter  nach  dem  Zuge  uns  nach  Eleusis,  dann  wieder 
zurück  auf  den  Zug,  und  schlicszlich  wieder  nach  Eleusis  versetzte. 
Vielmehr  stellt  der  Blystenchor  weiter  nichts  dar  als  den  Zug  von 
Athen  nach  Eleusis,  d.  h.  in  der  Unterwelt  von  dem  Xeif-icov,  an  dem 
D.  und  X.  nach  dem  GKorog  und  ßoQßoQog  angekommen  waren,  bis  zu 
dem  av&ijQov  eXeiov  öamdov  unmittelbar  vor  dem  Paläste  des  Plufon, 
In  dem  ersten  Strophenpaare  ruft  der  Clior  den  lakchos  an,  dasz  er 
erscheine  und  den  Zug  anführe.  Es  ist  aber  wol  nicht  anzunehmen 
dasz  das  fackeltragende  Bild  des  Gottes  von  dem  Chore  wirklich  auf- 
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geführt  worden  sei.  Hierauf  ordnet  sich  der  Zug  und  der  Ilierophant 
spricht  die  Anapaeslen  354 — 371,  in  denen  er  alle  unreinen  von  der 
Thciluahme  an  der  heiligen  Feier  ausschlieszt.  Es  ist  möglich  dasz 
etwas  ähnliches  auch  hei  der  wirklichen  Feier  stattgefunden  habe; 
doch  hindert  nichts  anzunehmen  dasz  der  Dichter  die  TtQOQQ^Oig,  mit 
der  die  Feier  in  Wirklichkeit  einige  Tage  vor  dem  Zuge  begann,  liier 
l)erücksichtige,  da  die  Feier  in  der  Unterwelt  eben  mit  der  Procession 
beginnt.  Die  noonQ^Gig  schlieszt  mit  der  Aufforderung  370  v^eig  d' 
aveyEiQsre  (loXm^v  %cd  Ttuvvvy/öctg  rag  7]nerioag,  a't  rfjde  JtQSTtovaiv 
eoQtf].  Die  Erwähnung  der  ■jtuvvvyJ.Seg  hat  Hrn.  K.  zu  der  Annahme 
verleitet,  dasz  in  dem  folgenden  der  Dichter  eine  Vorstellung  von  dem 
nus  Scherz  und  Ernst  gemischten  Charakter  einer  solchen  ■jzcivvv%iq 
geben  wolle.  Allein  in  dem  folgenden  erhalten  wir  nur  die  iiolntq^  die 
Ttavvvyjg  soll  erst  in  Eleusis  gefeiert  werden,  und  da  der  Chor  die 
Feier  nicht  zu  Ende  führt,  findet  sie  gar  nicht  statt.  Die  folgenden 
Chorgesänge  lassen  über  ihre  Bedeutung  gar  keinen  Zweifel  zu,  und 
es  ist  in  der  That  zu  verwundern  dasz  diese  von  den  Auslegern  nicht 
erkannt  worden  ist.  Nachdem  sich  der  Chor  aufgestellt  hat,  beginnt  der 
Zug;  daher  heiszt  es  ypQH  vvv  %ag  avÖQelag  elg  rovg  evavd-cig  aoX- 
-xovg,  und  eben  deshalb  hat  der  Dichter  auch  den  anapaeslischea 
Marschrhythmus  gewählt.  Der  Halbchor  schlieszt  mit  der  viel  bespro- 
chenen Stelle  TjQcörTjzai  6  i'^aQKOvi'tcog,  an  der  auch  Hr.  K.  Anstosz 
nimmt,  da  die  Erwähnung  des  Frühstücks  von  Seiten  des  Mystenchors 
ganz  unpassend  sei,  da  der  lakchoszug  und  die  Tcavvvy/ösg  in  Eleusis 
in  die  Fastenzeit  der  mystischen  Feier  fallen.  Hr.  K.  ediert  daher 
t'jytöxsvtai,  'wir  sind  nun  lange  genug  ernst  und  fromm  gewesen,  jetzt 
wollen  wir  lachen  und  scherzen'.  Allein  auch  das  scherzen  gehört  zu 
der  frommen  Feier,  und  gleich  darauf  werden  die  Götter  gepriesen, 
was  doch  entschieden  ein  Theil  der  heiligen  Handlung  ist.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  ganz  richtig;  eben  weil  der  Zug  in  die  Fastenzeit  fällt, 
sagt  der  Chor  ganz  treffend  mit  Bezug  auf  die  gebotene  Faste:  ''nun 
wacker  vorwärts ;  der  weite  Marsch  wird  uns  nicht  schwer  werden,  denn 
wir  haben  uns  beim  Frühstück  wol  vorgesehen.'*)  Ebenso  schlieszt  der 
zweite  Halbchor  scherzend  %dv  0coQvyJcov  {.u}  ßovlrirai.  In  diesem  Cho- 
rikon  wird  nun  der  Aufforderung  des  Hierophanten  gcmäsz  (jilO  aveysl- 
Q£re  jLtoATtiji')  die  Persephone  besungen,  alsdann  auf  eine  weitere  Auf- 
forderung die  Demeter,  und  endlich  einer  dritten  Aufforderung  gemäsz 
das  lakchoslied  angestimmt.  Damit  hatte  der  Chor  seinen  Weg  vollen- 
det, und  er  gelangt  an  die  Brücke  des  Kephissos,  die  aber  in  der 
Unterwelt  am  Ziele  der  Boise,  dicht  vor  derSVohnung  der  Göttin  liegt, 
und  die  durch  die  von  der  Orcheslra  auf  die  Bühne  führenden  Stufen  dar- 
{Teslellt  wird.  Es  beginnen  nun  die  yecpvQiC^uoL  4J6 — 430,  Morauf  der 
Chor  die  Bühne  betritt  und  hier  von  D.  gefragt  wird,  wo  die  Wohnung 
des  Pluton  sei.  So  halte  D.  seine  Beise  vollendet,  indem  er  sich  von 
Charon  über  den  See  setzen  liesz,  alsdann  an  den  Unstern  Ort  gelangte, 

[*)  Es  ist  wol  »jffi'r/jrca  zu  scliruibou ,  eine  Kuioudation  die  ich  der 
MitthciUiug  uicincs  Frcuudes  K.  Halm  vcrdauko.  A.  /'.] 
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wo  dio  Verbrecher  für  ihre  Frevel  biiszen,  hierauf  den  Aa/icoi/  der 
Myslon  crrcichlo  und  endlich  vor  dem  Paläste  des  I'lulon  anhingt.  iMil 
den  Uaumverhällnisscn  nimmt  es  dio  Komoedio  nicht  so  genau,  und 
>\io  D.  sciiiicszlich  vor  demselben  Hause  als  dem  Hause  des  Pluton 
anlangt,  von  dem  aus  als  dem  Hause  des  Herakles  er  seine  Heise  ange- 
treten hatte,  so  übernimmt  die  Darstellung  der  l>eise  von  dem  Xeuxo'}v 
bis  zur  Wohnung  des  Plulon  eigentlich  der  Chor,  wahrend  D.  auf  der 
Bühne  bleibt  und  zuletzt  sich  doch  mit  dem  Chor  zugleich  am  Ziele 
der  Wanderung  findet.  Indessen  hat  der  Dichter  es  docli  nicht  unter- 
lassen eine  Andeutung  zu  geben,  dasz  D.  zugleich  dem  Chore  folgt. 
Denn  als  dieser  sein  lakchoslied  4li"Iay.'/c  qjiXo'/fiosvru,  aviiTtooTTcixTfi 
(.IE  schlieszt,  sagt  D.  eyoj  ö  asl  nag  (pi.lazokovd'og  df-ii  y.cd  ncä'Qo^v 
%OQ£Vciv  ßovXoiiai,  und  X.  Kciycoye  TtQog.  Hrn.  K.  nun  scheint  eine 
Betheiligung  des  D.  und  X.,  die  doch  erst  431  liervorlreten,  an  dem 
Chor  tanz  auf  der  Orchestra  unzulässig,  und  er  glaubt  dasz  zwei 
Jünglinge  aus  dem  Chor  selbst  sich  mit  diesen  Worten  unter  die  Mäd- 
chen mischen,  und  dasz  das  noLvfj  416  dann  eine  vollständige  Vereini- 
gung von  Männern  und  Weibern  behufs  der  y£cpvQL6^ioi,  bezeichnet. 
Diese  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  erweist  als  unrichtig  V. 
410  vvv  Si]  %caaT8ov  GvimcaGTQiag  tiz&loi',  woraus  folgt  dasz  der 
Chor  schon  während  des  lakchosliedes  ein  gemischter  war.  D.  beihei- 
ligt sich  freilich  nicht  am  Gesänge,  am  allerwenigsten  auf  der  Or- 
chestra, sondern  er  sagt  für  sich  (vgl.  337 — ^339)  mit  Bezug  auf  das 
la'/.iE  (fliXo'/OQcVTa  des  Chors,  als  ob  ihm  dies  gelte,  iyco  (5'  ael  7C(og 
cpLlaKokov&og  ci^ut,  und  es  ist  anzunehmen  dasz,  nachdem  er  beim  er- 
scheinen des  Chors  seitwärts  getreten  war,  er  alsdann  der  3Iarschbe- 
wegung  des  Chors  auf  der  Orchestra  seinerseits  auf  der  Bühne  folgt, 
als  ob  er  mit  dem  Chore  zugleich  die  Procession  mitmache,  weshalb 
es  auch  aet  Ttoog  heiszt.  Beide,  D.  und  der  Chor,  treffen  nun  dort  zu- 
sammen, wo  die  Stufen  auf  die  Bühne  führen,  daher  hier  die  Frage  des 
D.  nach  der  Wohnung  des  Pluton  erfolgt.  Nach  erlheiller  Auskunft 
fordert  der  Priester  den  Chor  auf  sich  auf  den  der  Persephone  gehei- 
ligten Plan  zu  begeben,  er  werde  mit  den  Mädchen  und  Frauen  in  das 
für  die  OQyia  rcävvvia  bestimmte  Heiligthum  gehen,  um  dorthin  den 
Glanz  der  Fackeln  zu  tragen.  Die  Mädchen  und  Frauen  entfernen  sich 
also  durch  den  Sceneneingang,  der  eigentliche  Chor  aber  begibt  sich 
wieder  auf  die  Orchestra,  die  nun  die  der  Persephone  geheiligte  Flur 
darstellt,  und  singt  dabei  das  Strophenpaar  447 — 459-  Es  ist  ein  Ir- 
thum  von  Hrn.  K.,  wenn  er  annimmt  dasz  das  letzte  Chorikon  von  dem 
Frauenchor  gesungen  werde.  Erstlich  ist  die  Annahme  eines  Frauen- 
chors ganz  unbegründet.  Der  Chor  besteht  von  Anfang  bis  zu  Ende 
aus  24  3Iännern;  im  Anfang  aber  sind  ihm  weibliche  Begleiter  beige- 
geben, welche  sich  an  dem  Tanz,  aber  nicht  am  Gesänge  beiheiligen 
(vgl.  diese  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  409),  und  die  eben  nur  des  heiligen  Zu- 
ges wegen  nothvvendig  waren  und  dann  vom  Dichter  unter  dem  oben 
angeführten  Vorwande  wieder  entfernt  werden.  Sodann  ist  es  klar  dasz, 
wenn  der  Priester  zu  den  Männern  sagt  laqHxa  vvv  ccv&oqpoQov  av' 
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aXöog  nai^ovrsg,  und  der  Chor  darauf  singt  '/J^Qa^uv  ig  Xeiiiävag  av- 
^e^aÖ£tg  ncd'^ovreg,  der  Chor  eben  der  Aufforderung-  genügt,  es  also 
der  Männerchor  ist  der  dies  singt,  lieber  das  auHreten  des  Chors  auf 
der  Bühne  vgl.  diese  Jahrb.  a.  0.  Doch  kann  es  zweifelhaft  sein  ob 
der  wirkliche  Chor  gleichfalls  die  Bühne  betritt  oder  sich  nur  längs 
der  Bühne  aufstellt,  als  ob  er  die  Orchestra  verlassen  hätte.  Es  ist 
nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wer  jene  Worte  440  xfogeirs  %zL 
spricht.  Man  hat  an  den  Daduchen  gedacht,  und  dieser  Ansicht  schlieszt 
sich  Ilr.  K.  an,  der  auch  die  strophischen  Verse  394 — 397  den  Dadu- 
chen sprecl^n  läszt.  Eine  antistrophische  Entsprechung  ist  aber  nicht 
anzunehmen,  da  die  Strophe  aus  3,  die  Anlistrophe  aus  5  Versen  be- 
stehen würde;  und  warum  sollte  hier  eine  Responsion  stattfinden, 
während  die  Aufforderung  des  Hierophanten  382  f.  vereinzelt  dasteht? 
Dann  können  die  Verse  394 — '397  dem  Daduchen  nicht  zugelheilt  wer- 
den, da  die  Leitung  der  Gesänge  dem  Hierophanten  zukommt,  und  so 
wie  dieser  zum  Gesänge  überhaupt  370,  alsdann  zum  Preise  der  De- 
meter 382  aufgefordert  hatte,  so  kann  auch  nur  er  den  lakchosgesang 
anordnen.  Als  das  natürlichste  ergibt  sich  nun  dasz  auch  die  letzte 
Aufforderung  von  demselben  Hierophanten  ausgehe,  und  so  ist  es  auch 
zweifellos.  Der  Hierophant  nemlich  ist  nicht  der  Chorführer,  über- 
haupt keine  Chorperson,  sondern  ein  Parachoregema,  oder  wenn  man 
Heber  will,  der  von  Ar,  benutzte  vierte  Schauspieler,  der  auch  die 
Hollen  des  Todten,  der  Plalhano  und  des  Pluton  übernimmt.  Der  Dich- 
ter braucht  ihn  nur  zu  dem  Myslenzuge;  in  dem  folgenden  Theile  der 
Komoedie  würde  sich  bei  der  veränderten  Stellung  des  Chors  der 
durch  seine  priesterliche  Tracht,  Diadem  und  Purpurklcid  ausgezeich- 
nete Hierophant  eigenthümlich  ausnehmen.  Sowie  also  die  Mädchen 
und  Frauen  nur  des  Zuges  wegen  aufgeführt  werden,  so  auch  der 
Hierophant,  und  beide  entfernt  daher  der  Dichter,  da  er  sie  nicht  wei- 
ter braucht.  An  den  yscpvQiG^ioi  beiheiligt  sich  natürlich  der  Hiero- 
phant nicht,  daher  hier  von  ihm  keine  Aulforderung  ergeht.  Er  zieht 
mit  den  Mädchen  und  Frauen  auf  die  Bühne,  der  Chor  aber  rückt  in 
G  Gliedern  heran,  von  denen  jedes  der  ersten  5  Glieder  ein  Spottworl 
sagt;  als  aber  das  letzte  Glied  herankommt,  stellt  D.  seine  Frage,  so 
dasz  von  diesem  Gliedo  die  Antwort  erfolgt.  —  Nun  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Texteskritik  dieses  Chorgesanges.  334  wird  statt 
ipiXonaiy^iova  rij.iciv  mit  Bentley  qjiXoncdyi.iovd  t'  e^kxv  gesetzt  und 
bemerkt:  ^der  Eintritt  des  Pacon  inmitten  der  ionischen  Verse  be- 
zeichnet sehr  schön  die  leidenschaftliche  Schwärmerei  der  geweihctcn.' 
Ks  ist  nur  die  Frage  ob  diese  Verbindung  zulässig  ist.  Sodann  wäre 
die  Ausdrucksweiso  iyY.axaKQov(ov  riyv  i^n]v  fifr«  fiuffrcrtg  y^oQHav 
sehr  eigenthümlich.  Hr.  K.  verbessert  nemlich  statt  der  Vulg.  ctyvav 
iSQCcv  oöioig  (xvCtaig  y^oQsiav  sich  an  Frilzschc  anschlieszcnd  ayvav 
vöioig  ^isra  ^ivGraiGi  ^0()£mi/,  und  begründet  dies  so:  'hierin  fällt 
schon  die  einseitige  avc'cnXaGtg  auf.  Da  aber  die  besten  Hss.  iivörcciai 
und  zwei  derselben  t£QCiv  als  Glossem  zu  a-Kokaarnv  oder  vielmehr 
tVLccyvav  im  Scholion  haben,  so  ist  isquv  zu  cnlfürnon  und  vor  ^ivaraici 
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ein  Wort  ausgefallen.  Fritzsclie  hat  «fi«  eingeschoben;  mir  ist  iura 
iiocli  walirsclicinliclicr,  da  dies  mit  den  ersten  IJuclistaben  von  ixvaiuiac 
leicht  verwechselt  werden  konnte.'  Der  Behauptung  von  Fr.  dasz  leouv 
als  Glossem  zu  u'/.oluotov  oder  vielmehr  zu  a/vat' liinauszuwerfen  sei, 
ist  Hr.  K.  zu  rasch  beigetreten.  Erstlich  gehört  uquv  keineswegs  zu 
uyvciv,  sondern  zu  ay.oXaotov ,  denn  zu  diesem  Worte  ist  es  gesetzt 
und  ebenso  erklärt  das  folgende  Scholion  i.iuvto)(h].  ßay.'/^r/.rjv,  üOiuv 
UV  yc(^  dt]  cdoxQuv  aal  uöely)).  Auch  lautet  die  Glosse  nicht  icf/uv, 
sondern  rrjv  icquv,  wodurch  sie  sich  ganz  bestimmt  als  zu  rav  uv.öXu- 
6X0V  gehörig  zu  erkennen  gibt.  Nun  haben  freilich  zwei  s^ilechtc  IIss. 
im  Texte  %')\v  iSQCiv  statt  uqccv,  allein  wenn  der  Abschreiber  bereits  im 
Texte  i£Quv^  am  Rande  aber  x^v  tsqav  vorfand,  so  konnte  er  allerdings 
auf  die  Vermutung  kommen,  jenes  tj)v  hQuv  sei  eine  Verbesserung  von 
Ufiäv,  wie  sollte  dagegen  ein  Abschreiber  darauf  verfallen  das  mitten 
unter  die  Erklärungen  von  UKolaGzog  gesetzte  X)]v  ieodv  vier  Zeilen 
•weiter  unten  zu  setzen?  Ob  überhaupt  der  liesponsion  wegen  eine 
Aenderung  notbig  sei,  kanu  zweifelhaft  erscheinen,  da  auch  beim 
choriambischen  Uhythmus  der  Choriambus  und  Diiambus  vertauscht 
"werden.  In  den  Fröschen  ist  es  jedenfalls  sicherer  die  hsl.  Lesart  bei- 
zubehalten als  eine  willkürliche  Aenderung  in  den  Text  zu  setzen. 
Ebenso  war  344  die  Ilermannsche  Umstellung  nicht  aufzunehmen;  da- 
gegen geht  Bergk  sicher  zu  weit,  w  enn  er  324  jroAurj^jjroig  beibehält, 
zumal  in  den  IIss.  nicht  eJ^atg,  sondern  zv  e'ÖQcag  steht.  340  ff.  eyeiQc' 
(pXoyiug  Xaiinaöag  iv  yjQOl  yc4Q  i^aei  xivaGGcov ^"Ia%%  ,  a'lcr/.'/E.  w/.- 
xe()Ov  XElexijg  cpcoacpoQog  aGxij^  hat  Hr.  K.  den  überzähligen  Bacchius 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  mit  Thiersch  "la7,yog  statt  "luKy^  ,  w  'iwKys 
setzt;  der  Chor  rede  nicht  den  lakchos  an,  der  bereits  erschienen  sei 
und  nicht  mehr  gerufen  zu  werden  brauche,  sondern  er  wende  sich  mit 
dem  eyeiQc  an  diejenigen  die  an  der  navvvyig  Theil  nehmen  sollen, 
aber  vom  fasten  und  von  körperlicher  Anstrengung  ermattet  seien. 
Woraus  schlieszt  aber  Hr.  K.  dasz  lakchos  bereits  erschienen  sei  und 
nicht  mehr  angerufen  zu  werden  brauche?  Der  Hierophant  wenigstens 
ist  anderer  Meinung,  da  er  395  sagt  vvv  zal  xov  aocdov  &eov  TtaQw/.u- 
Xelx8  öevQo.  Sodann  wäre  es  schicklicher  gewesen,  wenn  die  Mysten 
sich  vorher  ermuntert  hätten,  ehe  sie  den  Gott  in  'ihre  3Iitte  riefen. 
Endlich  zeigt  das  yovv  7takXEXC4L  ysQovxcov,  aJtoGEiovxca  öh  XvTCag,  dasz 
doch  wol  eine  ausreichende  Munterkeit  vorhanden  war.  Das"Iß;f;^  ,  w 
IdKis  ist  schon  der  Strophe  wegen  nicht  anzutasten,  daher  haben  an- 
dere entweder  xivaßGcov  oder  yag  ^]%el  hinausgeworfen.  Dasz  um  den 
Acc.  Xa^iTcäSag  zu  erklären,  ein  Glossator  gerade  das  Verbum  xivci6G()iv 
gewählt  haben  sollte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich;  die  Hauptsache 
aber  ist  dasz  die  vorhin  erwähnten  Bedenken  in  Bezug  auf  den  Gedan- 
ken bleiben.  Mit  eyEi^E  kann  sich  der  Chor  nur  an  den  lakchos  wen- 
den; er,  der  lichtbringende  Stern  der  nächtlichen  Feier  soll  erwachen 
(auch  wir  lassen  die  Sterne  erwachen),  denn  schon  strahle  die  Wiese 
vom  Fackclglanze  und  die  Erwartung  der  Feier  verjünge  die  Greise; 
er  also  soll  mit  strahlender  Fackel  den  Chor  anführen  zu  dem  blumigen 
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Thalgrund.  Demnach  ist  yccQ  ^y.£i  hinauszuwerfen,  da  auf  diese  Weise 
dem  Gedanken  und  dem  Rhythmus  zugleich  geholfen  wird.  Reisigs 
Bedenken  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Glossems  lassen  sich  leicht 
beseitigen.  Man  hat  nemlich,  was  allerdings  nahe  liegt,  das  eyeiQS  als 
zum  Chor  gesprochen  aufgefaszt;  dann  aber  war  der  Satz  unvollstän- 
dig und  es  lag  nichts  naher  als  die  Worte  ?Mj.i7tdöag  nvaöGcov  cpcog- 
g)6Qog  ciGxriQ  durch  ein  hinzugefügtes  yuQ  ijzei.  zu  vervollständigen: 
'auf,  der  fackelschwingende  Gott  —  (ist  nemlich  schon  da),  es  strahlt 
die  Wiese'  usw.  Ferner  ist  nicht  k'yeiQe^  sondern  E^^'^ot;  das  ursprüng- 
liche. Denn  warum  sollte  der  Dichter  eyetQS  gewählt  haben,  wenn  das 
Metrum  nicht  diese,  sondern  im  Gegentheil  die  gewöhnliche  Form  ver- 
langte? Wir  haben  hier  zwei  verschiedene  Versuche  der  Grammatiker 
diese  Stelle  ins  reine  zu  bringen.  Die  einen  ergänzten  affr?/^  yaQ  i'y/.ei, 
andere  änderten  iyetQov  in  k'yctQS  und  verbanden  e'ysLQS  Xc4^7taöag ,  co 
"IccA'/ß.  Beide  Verbesserungen  sind  in  unsern  Te.xt  übergegangen.  348 
'/^oovLOvg  ivcjv  TtaXatav  iviavrovg  wird  akyav  statt  ircov  verbessert, 
aber  die  ciXy)]  hatte  der  Chor  eben  vorher  durch  kvnag  bezeichnet, 
und  dann  scheint  es  nicht  gerathen  solche  uns  befremdlich  scheinende 
Ausdrücke  wegzucorrigieren.  358  ■)}  ßcoi.ioXoyoig  k'neaiv  lai^ei  ixi]\ 
naiQcp  tovro  noioiacv  erscheinen  die  Worte  rovzo  n.  Hrn.  K.  zu  matt, 
weshalb  er  vermutet  (Jj/ftoxojioücJiv ;  allein  jener  Zusatz  scheint  uns 
nicht  matt,  sondern  nothwendig,  da  die  Posse  zur  Komoedie  gehört 
und  nur  im  Uebermasz  und  zur  Unzeit  angebracht  tadelnswerlh  ist. 
369  scheint  Hrn.  K.  oiatv  aitavöa  das  richtige.  Das  richtige  ist  an 
solchen  Stellen  schwer  zu  ermitteln,  möglich  aber  ist  auch  noch 
manches  andere.  398  Iay.y£  7toXvri^)jr£,  fiekog  eoQxijg  ijÖLazov  evqcov 
vermutet  Hr.  K.  (.le^og  statt  /iiE^og,  da  es  unwahrscheinlich  sei  dasz 
lakchos  ein  Festlied  erfunden  habe.  Aber  den  lakchoszug  liat  er  doch 
auch  nicht  erfunden.  Auch  die  Kleider  hat  er  nicht  zerrissen,  und  doch 
■wird  dies  von  ihm  ausgesagt.  So  wie  die  Gebräuche  bei  der  Feier,  so 
wird  auch  das  Festlied  auf  den  Gott  zurückgeführt,  dem  zu  Ehren  es 
gesungen  wird  und  von  dem  es  den  Namen  erhalten  hat.  iOi  wird 
statt  6v  yciQ  'KUtcöXLOco  (lev  —  za^evQEg  gesetzt  6v  yuQ  y.cixaG%LGä^u- 
vog  —  i'^svQsg,  weil  im  Rav.  steht  6v  yaQ  yMxaGpGco  fiev  —  i^svQsg. 
Das  ist  nicht  möglich,  weil  in  acd  zo  Qaaog  i^evQsg  die  syllaba  anceps 
ausgeschlossen  ist. 

Um  unsere  Anzeige  nicht  ungebührlich  auszudehnen,  beschränken 
wir  uns  darauf  im  folgenden  die  von  Hrn.  K.  vorgenommenen  oder 
empfohlenen  Textesänderungen  anzuführen  und  kurz  zu  besprechen. 
645  A.  rjöt]  7icaai,ä  6  .  S.  ov  ^u  AL  .  A.  ov8^  f'jiioi  öoKug  verbessert 
Hr.  K.  ov  (.lu  z/t  ,  ovK  i^iol  doxstg^  dem  Sinne  nach  richtig,  und  so 
hatte  auch  Bergk  vermutet  ov  (.ui  xbv  Ai  ij-iol  öoneig.  AulTallend  aber 
ist  das  i'jö)]  ndxa'^d  6£  und  läszt  sich  schwerlich  in  der  von  Hrn.  K. 
angegebeneu  Weise  rechtfertigen,  dasz,  da  nach  dem  ersten  Schlage 
des  Aeakos  X.  sich  ganz  still  verhalte,  als  ob  er  wirklieh  nichts  go^ 
fühlt  hätte,  ihm  Aeakos  noliilcierc  'ich  halie  dich  schon  geschlagen'. 
Vielleicht  hat  man  OTAE  falsch  gelesen  und  dann  des  ovöt  wetien  im 
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vorlicrgclicndcn  dio  Negation  gesetzt,  wälirend  ursprünglich  der  Vers 
lautete  't'iöii  7tcczu'£,ag;  S.  vui  <ia  jC.  A.  ov  (5>J  [Wi  boY.iCq.  —  605. 
Nachdem  D.  seinen  Sclimerzensruf  durch  imtiuq  oqü  entschuldigt  und 
diu  Frage  ri  öfjxa  xlaeig;  mit  xooixi.ivoiv  oOfpoaivo^ui  beantwortet 
hat,  hciszt  es  inu  TCQOTijxäg  y  ovöiv;  A.  ovdiv  ^lot  fxiket.  Das  inel, 
meint  Ilr.  K.,  lasse  sich  sclir  \vol  erklären:  '  Aeakos  stellt  sich,  um 
•weiter  schlagen  zu  können,  als  ob  er  der  Ausrede  des  D.  vollen  Glau- 
ben schenkte.  Ich  dachte  mir  das  gleich,  dasz  dein  weinen  nicht  vom 
Schmerz  herrührte:  denn,  nicht  wahr,  der  Schlag  ist  dir  gleich- 
gültig? Gerade  so  Plat.  Gorg.  474  B.  Aesch.  Chuepli.  214.'  Die  an- 
gezogenen Stellen  sind  aber  anderer  Art,  denn  erstlich  sieht  dort  nicht 
iTtel  —  ye,  und  zweitens  bezieht  sich  das  fTtft  auf  eine  vorausgegangene 
Behauptung,  während  diese  hier  erst  sujjpliert  wird,  und  zwar  will- 
kürlich, da  die  Frage  u  Jj^tk  zAacig;  hierzu  durchaus  nicht  berechtigt. 
Dann  zeigt  Aeakos  nirgends  Lust  zum  schlagen,  sondern  das  Bestreben 
ein  gerechtes  Urteil  zu  fällen.  Es  wird  wol  rv:xclg  •TToonuag  ö  ovöiv; 
zu  verbessern  sein.  —  Auffallend  ist  die  Bebaui)tung,  dasz  die  Aehn- 
lichkeit  von  G65  mit  der  vom  Schol.  angefiihrtcn  Stelle  aus  des  Sopho- 
kles Laokoon  eine  sehr  entfernte  sei,  und  dasz,  da  die  Unterbrechung 
des  Trimeters  durch  lyrische  Masze  unerhört  sei,  man  665  für  das  Re- 
siduum einer  Uandglosse  zu  halten  habe.  Die  Aehnlichkeit  ist  nicht 
eine  entfernte,  sondern  die  Uebereinstimmung  bis  iiiöeig  eine  wört- 
liche. Die  Worte  og  —  fiiösig  singt  D.  und  kehrt  dann,  als  der  Schmerz 
überwunden  ist,  mit  alog  iv  ßiv&eGiv  zum  Trimeter  zurück,  indem  er 
das  soph.  c'qo'  vipiilaig  öroi-iarcov  anLlaöeöGi.  komisch  in  das  Gegen- 
Iheil  umkehrt.  —  Vor  664  nimmt  Ilr.  K.  eine  Lücke  an,  damit  auch  X. 
seinen  Schlag  auf  den  Bauch  erhalte;  allein  gerade  dadurch  dasz  D. 
zweimal  hinter  einander  geschlagen  wird  erhält  diese  Scene  einen  an- 
gemessenen komischen  Abschlusz.  —  Gut  ist  800  Tthv&evaovai  yoQ 
ediert  und  dem  X.  zugetheilt.  —  Zu  854  l'va  ^lij  KScpaXcdco  heiszt  es 
dasz,  wenn  wirklich  im  Rav.  iva  fi'  Iv  stehe,  vielleicht  zu  lesen  sei 
iva  fii)  "'yy.BcpaXov  nag.  Auch  wenn  jene  Lesart  im  Rav.  stände,  würde 
schwerlich  so  zu  verbessern  sein,  da,  wie  der  Schol.  ganz  treffend 
bemerkt,  xov  TriXzcpov  statt  des  erwarteten  rov  ly/.icpalov  gesetzt  ist. 
Auch  bemerkt  Hr.  K.  selbst  zu  881,  dasz  o^],««  für  sich  allein  ohne  ein 
Adjectiv  nicht  ein  Kraftwort  bezeichnen  könne.  Aus  diesem  Grunde 
vermutet  er  881  TCQefiva  te  statt  Q}ji.iaTa.  Aber  die  Erklärer  sind  mit 
Unrecht  dem  Scholiasfen  gefolgt,  der  Qij^aru  auf  Aeschylos  und  TCUQa- 
■XQiG^ica^  intov  auf  Euripides  bezieht,  da  in  dem  Anruf  an  die  3Iusen 
der  Chor  auf  den  Unterschied  der  Dichtung  der  beiden  Gegner  durch- 
aus nicht  Rücksicht  nimmt.  Daher  wird  ^)}i.iuTOiv  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  zu  fassen  sein.  —  896  hatte  ich  verbessert  riva  loycov  ifi- 
(ieXsicov  t  ETtiTE  öcuciv  oöov.  In  demselben  Sinne  ediert  Hr.  K.  rlvu 
Koyav  riv  ii-i^ieXeicig  eTtirs  d.  o.  und  setzt  in  der  Antistrophe  die  Lücke 
nach  i.i6vov  oncog.  Darin  hat  er  Recht,  denn  wie  997  ccXX^  oTtcog  co  ysv- 
vdöa,  so  wird  auch  hier  etwa  (xovov  OTtcog  w  &v^oeiÖ£g  gestanden  ha- 
ben.   Mit  Unrecht  aber  ist  993  Gv  öl  xi  q>iQe  beibehalten,  denn  nicht 
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cv  öi,  sondern  ri  öi  oder  rl  örj  tnusz  es  hier  heiszen:  *das  ist  es  was 
Euripides  dir  vorwirft,  was  wirst  du  nun  darauf  entgegnen?'  Ebenso 
unrichtig  wäre  1019  aal  av  xL  ÖQaaag,  wo  der  Rav.  das  richtige  hat 
yMb  XL  Gv  ÖQaoag.  —  948  wird  statt  l'yrfiT  (xno  xav  n^äxav  iTtcov  ver- 
mutet eTtctxci  TtQOGcorccov  x(ov  ii-icöv.  Aber  wie  sollte  daraus  die  hsl. 
Lesart  entstanden  sein?  und  dann  würde  dieser  Vers  einen  rhythmi- 
schen Fehler  enthalten.  —  957  wird  öe^eiv  "'heriinterreiszen'  statt  igäv 
vorgeschlagen,  allein  nicht  angegeben,  wie  dies  zu  den  andern  Verben 
hier  stimmen  soll.  —  1015  wird  ycovicdovg  statt  yevvciiovg  vermutet, 
das  durch  Synizese  dreisilbig  zu  sprechen  sei.  Allein  abgesehen  von 
dieser  ungewöhnlichen  Synizese  scheint  das  yevvcdovg  1019  zu  fordern 
dasz  Aeschylos  diesen  Ausdruck  gebraucht  habe,  so  dasz  zu  einer 
Aenderung  durchaus  kein  Grund  vorliegt.  —  Den  V.  1019  läszt  Hr.  K. 
noch  den  Euripides  sprechen.  In  den  alleren  Ausgaben  werden  die 
Worte  1018  y.al  dt]  ywqd  xovxl  xo  yMKov  dem  Dionysos  zugetheilt,  von 
Brunck  der  ganze  Vers.  Dindorf,  dem  Fritzsche,  Bergk  und  Hr.  K.  ge- 
folgt sind,  theilt  ihn  dem  Euripides  zu;  allein  eine  solche  Rede  ^da 
haben  wir's  wieder,  er  bringt  mich  um  mit  seinen  KriegswalTen'  wäre 
im  Munde  des  Euripides  ganz  unpassend.  Das  folgende  kann  offenbar 
nur  Dionysos  sprechen.  Denn  nachdem  /leschylos  1010  — 1012  den 
Euripides  angeredet  hat,  wendet  er  sich  1013  an  Dionysos  und  spricht 
von  Eur.  in  der  dritten  Person.  Folglich  kann  nur  Dionysos  die  Frage 
stellen,  wodurch  er  denn  die  Athener  zu  so  trefflichen  Männern  ge- 
bildet habe,  wie  derselbe  D.  1021  weiter  fragt  %oiov;  Eben  deshalb 
-weil  1019  nur  D.  sprechen  kann,  hat  Dindorf  1018  dem  Eur.  gegeben, 
allein  Dionysos  macht  jene  Bemerkung  nur  nebenbei,  der  reizbare  Ae- 
schylos aber  nimmt  sie  übel.  —  1028  wird  vermutet  i.%uQ)]v ^  yoov  <ag 
•»jxütKT  viov  7t£()t,  ZtciQBLOv  xc&vEaxog,  allein  yovv  oder  eine  ähnliche 
Partikel  ist  nicht  zu  entbehren.  — 1038  7t£QL7ttj'^a[.i£vog  statt  7tc(}i.ö)jacc- 
{.lEvog,  weil  man  den  Helm  nicht  umbinden  könne;  allein  der  Helm  wird 
ja  doch  mit  dem  Riemen  festgebunden.  —  1045  sagt  Euripides  fi«  Jt\ 
ovös  yuQ  iqv  xijg  AcpQoölttjg  ovöiv  6ot^  darauf  Aeschylos  fu/ds  y  inH)]. 
Hier  hat  Fritzsche  p^cJe  f-urdi]  ediert,  Hr.  K,  vermutet  fu^iJs  yaq  £n/, 
was  wol  fij)  yaq  ehj  heiszen  müste.  DioVulg.  ist  zwar  erträglich,  doch 
wäre  das  einfache  d'>]  allerdings  passender,  so  dasz  man  mit  ganz 
leichter  Aenderung  verbessern  könnte  ^tjöe  y  l'x  euj.  Der  Schatten 
des  Aeschylos  kann  freilich  an  w  eitere  Tragoedien  nicht  denken,  doch 
ist  dies  nicht  so  streng  zu  nehmen,  und  derselbe  Einwand  trilft  auch 
die  Vulg.  —  1047  wird  cooxe  Ge  xavxov  Tccaa  vovv  l'laßsv  vermutet 
statt  aGre  ye  aavTov  Ge^xax  ovv  e'ßcdsi'^  weil  ovi>  hier  ohne  Kraft  und 
aulTallend  gestellt  sei.  Allein  Stellung  und  Bedeutung  sind  ganz  in 
der  Ordnung,  wie  z.  ß.  Herod.  II  70  irtsocv  de  sS^sXkvgO-i]  (o  KQOxoSeiXog) 
ig  yi}v,  7tQ(Jöxov  ciTtavxcov  o  'O'ijQEvxtjg  tdJAco  y.nx  c»v  InXciGs  avxov  xovg 
oq^O'ccknovg.  — •  1133  wird  richtig  bemerkt  dasz  TVQog  xqigIv  «'«fijt^a'ütOt 
TCQoGocpciXcou  qpavsi  hier  keinni  Sinn  gibt;  allein  die  Verbesserung 
TTQog  xqigIp  i(inßot.Giv  TtfjoGocpXcoi'  yiXcou  q}a}'£L  Svirst  du  dich  abgcsehn 
von  den  drei  iambischen  Versen  noch  lächerlich  machen'  gibt  obeiifalls 
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keinen  passenden  Gedanken.  Euripides  findet  in  den  drei  Verse»  des 
Aescliylos  12  Fehler,  und  da  ilin  Dionysos  aiilmerksani  maclit,  es  seien 
ja  im  ganzen  nur  drei  Verse,  entgegnet  er  dasz  aber  in  jedem  Verse 
20  Felller  stecken;  so  schnell  wäciist  die  Schuld  des  Aeschylos.  Da- 
her sagt  Dionysos:  'ich  ralhe  dir,  lieber  Aeschylos,  still  zu  sein,  sonst 
stürzen  dich  drei  Verse  in  Schulden'',  also  TTOog  roialv  iui.ißiioiai  XQwg 
ücpXiov  q)avct  ^hoi  drei  Versen  wirst  du  als  verschuldeter  erscheinen'. 
Das  Gtfonüv  bedeutet,  er  solle  bei  so  bewandlen  Umständen  lieber 
schweigen  als  sich  verthcidigen.  Dasz  Aeschylos  dies  Ihun  wolle, 
konnte  er  voraussetzen,  auch  aus  seinen  Gesten  enlnehmen.  Mit  Un- 
recht hat  Hr.  K.  nach  Bcrgks  Vorgang  vor  diese  Verse  den  V.  J136 
eingeschoben  A.  bgäg  ort  Xi]Qcig;  E.  aXX  oXiyov  yi  (.loi  (lihi,  da  er 
hier  den  Zusammenhang  störend  unterbricht  und  dem  Euripides  etwas 
zngethcilt  wird,  was  dieser  nicht  sagen  kann.  Eher  könnte  man  den 
Vers  nach  1169  stellen.  —  1209  hat  Hr.  K.  mit  vollem  Hechte  dem 
Dionysos  zugelheilt.  —  1301  ist  ttuqolvUov  statt  rcoQvidibiv  eine  sinn- 
reiche Emendation.  lUchtig  ist  auch  1305  Ini  zovx(ov  statt  enl  tovxov 
ediert.  Dagegen  scheint  das  1315  aufgenommene  iaxoTCOvu  statt  laxo- 
Tova  nur  ein  Schreibfehler  des  Uav.  zu  sein,  ebenso  1333  nQÖnolov 
statt  TtQonoXov.  1357  wird  vorgeschlagen  uvalaßövxeg  und  1359  nuig 
a  Kcdci  mit  Ausstoszung  von  "/4(jT£jiitj.  Endlich  werden  die  Verse  1460 
— 1466  für  unecht  erklärt  und  eine  anderweitige  ausführlichere  Be- 
sprechung derselben  angekündigt. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  dieser  Uebersicbt  folgt  .«später.) 
Oslrowo.  Robert  Enger. 


Uebcr  einige  Slellen  aus  Deiiiosthenes  Rede  vom  Kranze. 


1.  Zur  Bedeutnng  des  Pronomen  i'Aslvog. 
""  §  148  heiszt  es  von  Philippos:  et  jiilv  xolvvv  xovxo  ->;  xcöv  naQ 
savxov  nE(.i7xoi.iEvcov  lEQOuvrj^iovcov  i]  xäv  i'/.eivov  Gvi-i^axcov  eißr}- 
yoixo  xig^  VTtoil^so&cxi  xo  nQciy^ia  zvo^a^c  '/.cd  xovg  Otjßcdovg  v.cd  xovg 
0ExraXovg  aal  itavxag  cpvXülEGd'ca,  av  ö'  ^A&i]vaiog  rj  .  .  .  6  xovxo 
jtotcoi',  EVTtOQCog  XTqGcLv.  Schäfer  bemerkt  zu  ekeIvov:  'item  refertur 
ad  Philippum,  ut  vice  fungatur  pronominis  avxog.'  Dann  führt  er  zwei 
ähnliche  Stellen  an,  von  denen  später  die  Bede  sein  wird.  Dissen 
sagt,  nachdem  er  Schäfers  Bemerkung  wiederholt  hat:  'nimis  breviter, 
quare  haec  addo:  cur  tarnen  non  dixit  neque  ante  neque  hie  avxov  De- 
mosthenes?  propter.  oppositionem  ,  aio.  nam  pronominibus  Ißvrov  et 
ekeLvov  opponuntur  in  sequentibus  verba  av  8^  ^A&i^vaiog  ?;.'  Darnach 
scheint  Westermann  seine  Anmerkung  formuliert  zu  haben,  wenn  er 
bemerkt:  ^ekeIvov  neben  eauroi;,  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  ge- 
dacht, welche  gegensätzlich  folgen.'   Dasz  iavxov  um  des  Gegensatzes 
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willen  stclio  bezwciflo  ich  sehr.    Vielmehr  stellt  es  ganz  dem  Sprach- 
gebiauche  gemiisz,  da  ja  das  von  void'Qav  abhängige  eben  den  Gedan- 
ken dieses  vo^U'^wv  enthält.    Durch  die  Betonung  aber,  nicht  an  und  für 
sich  kann  es  wie  hier  den  Gegensatz  bilden.    Die  Stellen  welche  Dis- 
sen  für  seine  An.«'f-ht  anführt  scheinen  mir  nicht  das  zu  beweisen  was 
sie  sollen,  so  z.  B.  §  136  .  .  aÖLKOvvra  (I^lIltctcov  ii^ijley'^a  cpavegäg 
ovtcog  coßze  rovg  iy.eu'ov   avi.ii.icrj(^ovg    avrovg   aviaraj.ihovg  o/.ioAo- 
ysLV  ovxog  81  {AiG%Lvt]g)  Gvin]yu>vt'C,no.    Dissen  meint,  e-KHvov  stehe, 
weil  folge  ovzog  dl  ovwiyiovi'Qiro.    Allein  das  ist  nicht  der  Fall,  son- 
dern ovxog  steht   dem  entgegen  was  vorausgehl  iyta  j.i£v  .  .  ovy^  vne- 
ycoQtiCa,  dem  liedner  selbst.     So  erklärt  Dissen  auch  andere  Stellen 
die  er  vergleicht,  §.  218.  230.  236  nicht  richtig,  wenn  er  überall  auf 
kunstliche  Weise  einen  Gegensatz  annimmt,  um  dessen  willen  h^uvog 
stehe.    Es  mag  immerhin  sein  dasz  in  Gegensätzen  statt  des  schwäche- 
ren avTog   (natürlich   meine  ich  die  Casus  obliqui)  oder   auch    statt 
ovxog  das   mit  stärkerer  Betonung  auf  die  Person  oder  Sache  hinwei- 
sende   exeti'og  gesetzt   werde;    allein    damit   ist  noch   nicht  erklärt, 
warum   dieses   Pronomen  in- solchen    Stellen   wie    die  oben  vorste- 
hende  gesetzt  werden  kann.    Und  dasz  izELVog  an  und  für  sich  den 
Gegensatz  nicht  bezeichnet,  beweisen  die  Stellen  in  denen  avxog  und 
i/icivog  von  derselben  Person  unmittelbar  hinter  ehiander  stehen.    Bei 
Thukydides  ist  dies  nicht  selten.    So  heiszt  es  I  132,  5  .  .  am'jQ  ''A^jyi- 
Xwg  TtaiöiKCi  TTOXc  (ov  avrov  '/.cd  niaxoxcaog  e-A£LV(a:  s.  das.  Poppo  und 
Böhme.    Es  vertritt  aber,  wie  gesagt,  dann  i'/.sh'og  nicht  einfach  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (wie  auch  G.  A.  Sauppc  zu  Xen.  Mem.  I 
2,  3  und  Jlätzner  zu  Antiphon  1  §  J6  anzunehmen  scheinen),  sondern 
der  Schriftsteller  trennt  sich  als  den   erzählenden  oder  sprechenden 
dann  um  so  nachdrücklicher  und  schärfer  von  dem  dritten,  von  dem  er 
erzählt  oder  spricht.     Vergleichen  wir  z.  B.  Dem.  Phil.  I  §  39  .  .  rov 
avxov  XQOTtov  ÜOtceq  räv  ax()axEviu<x(ov  c(t,L(x)GEi£  xig  av  xov  OxQcaijyov 
'}jy£L6&cit,   ovxco  '/.cd  xav  nQay^mxcov  rovg  ßovX£voi.iii>ovg ,   l'u^  a  av 
inelvotg  do'/fj,  xavxa  JtQaxxtjxca  'Aal  j.ii]  xa  Gvußai'xa  avay/ä^cov- 
xai  dicä/.ELv.    Hier  steht  nicht  blosz  das  einzelne  Wort  inEivoig  im  Ge- 
gensatze, sondern  der  ganze  Satz  «  av  —  TXQCirxiixai,  und  xavxa  hat 
den  llauplton.    Es  hätte  hier  auch  avxoig,  wenigstens  rovxoig  gesagt 
werden  können.     Nun   steht  das    mehr  hinweisende,  stärker  betonte 
EKsivoig.    Steht  nun  dieses  Pron.   in   der  or.  obliqua,  so  tritt  der  er- 
zählende oder  sprechende  mit  objectiver  Darstellung  in  die  subjectivc 
Hede.    So  in  der  citicrlcn  Stelle  Xenophons:    y.cdxoL  ye  ovösTTConoxs 
v7ttG'/exo  (^^coy.ijaxijg)  öiöaG'/cdog  sivai,  xovxov,  ciXXu  x(0  (fC(i'£Qog  ei- 
vai  xoLOvxog  oiv  ikni^eiv  iTtoui  xovg  OvvÖLaxQtßovxag  iavxco  (.iif-iov- 
l.iivovg  ixeivov  xoiovoSs  ysv/jGsad^ai,.    Thuk.  I  138,5  r«  öe  oaici  (0f- 
(.iKjzo'Kkiovg)  (paal  '/.oi-iia&iji'ca  avxov  ot  7t(J06)jy.ovTig  or/.uöe  y.eXev- 
aavxog  ey.elvov.  Eine  der  von  Schäfer  citierlen  Stellen  ist  Xen.  Hell. 
I  6,  14  xa  ÖS  avÖQC(7toöa  ncivxa  ^vi'i'j&QOLasu  6  KaXXiHQaxiöag  sig  t))j' 
rlyoQav^   nal   zaXEvovxcov  rcov  ^vf.ifia')(^cov  arcnöoo'&ai   '/al  rovg  Mij- 
&vi.ivaiovg  ovk  k'cp)]   i avxov  ye  ai)yovxog  ovöiva  'EXk-ijucav   dg  x6 
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ekeIvov  dvvarov  uvÜQCiTroSiad^'ipiui.  Hier  l)cinerkt  zu  iy.civov  L. 
Dindorf  yanz  riclilig:  '"Cullicraliilac.  dixit  auleni  scriptor  «V.fi'roD ,  no 
bis  (liccrcl  tuviov ^  ex  orationo  Callicralidae  ad  suam  deileclcns.' 
Diese  Erklärung  passl  für  alle  Stellen  der  Art.  So  lieiszt  es  i)ei  Pla- 
lon  im  Lysis  p.  210%  der  zweiten  von  Schäfer  verglielienen  Stelle: 
ccQ   ovv  Kcd  räkla  itavxa  rjfxiv  InixQinoi  uv  ^uXkov  tj  iavTÜ  nal  x(3 

VLSt,  TtE^l  OGOJV  UV  8oE,(O^EV  UVtÜ   G0q}COl£Q0t  i  X  E L  V  (0  V  ElVdl  ;     Aucll 

hier  steht  ekelvcüv  vom  Standpunkte  der  sprechenden  aus.  Ebenso  in 
der  von  Wcsterniann  cilicrlen  Stelle  Tliuk.  II  II,  G  Zzav  iv  rrj  yrj 
oQÖoOtv  tji-iDig  dtjovvzag  xe  aul  xur.Eivoiv  (p^iiiyovxug.  Ferner  bei 
Isaeos  VIII  §  21  iiKOv  yccQ  iyo!}  KOj-iiov^evog  avxov  (og  d-arpoiv  in  xijg 
olaiag  Xijg  i(.iavrov  .  .  ,  ()cOfi£V>/g  de  xrjg  xov  tiutttcov  yvvcw/.og  E'A  rijg 
ohiag  avxov  EKEiv^g  QdnxELV  %xX.  Hier  ist  zwar  ein  Gegensatz; 
insivjjg  steht  aber  nicht  um  des  Gegensatzes  willen,  sondern  weil  der 
sprechende  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  erzählt,  wie  in  der  neusten 
Auflage  des  Passowschen  Wörterbuches  S.  830  diese  \yorle  richtig 
erklärt  werden.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  von  Förtscli  obss.  crif.  in 
Lysiae  orr.  S.  71  behandelten  Stelle  des  Lysias  XIV  §  28  und  von  der 
von  Weslermann  angeführten,  Lysias  XV  §  11. 

Ich  kehre  nun  zu  der  oben  voranstellenden  Stelle  des  Demosthe- 
nes  zurück.  Freiliali  bilden  die  Worte  xäv  EüEtvov  övixjxcr/^av  den  Ge- 
gensatz zu  av  5'  ''AQ'i]vuLog  rj  y.xI.\  es  hätte  aber  eben  so  gut  heiszen 
können  xav  savxov  av^i(.idx(ov,  wie  es  kurz  vorher  heiszt  x(ov  nuQ 
iavxov  Tis^Tt.  iEQ0}iv}]j.i6vcüv.  Weil  aber  der  Redner  von  seinem  Stand- 
punkte aus  (nicht,  wie  Weslermann  meint,  vom  Standpunkte  der  Athe- 
ner aus)  spricht,  sagt  er  ekeLvov.  Auch  hier  ist  ixEbvog  ein  entfernter, 
dritter,  auf  den  hingewiesen  wird,  im  Verhältnis  zu  dem  sprechenden 
der  dem  er  sich  gegenüberstellt,  sein  Gegner. 

Wie  nun  EKEivog,  welches  auf  einen  entfernten,  dritten  hinweist, 
in  der  eben  besprochenen  Weise  gebraucht  wird,  dasz  es  in  der  or. 
obliqua  oder  bei  Anführung  der  Worte  eines  andern  steht,  weil  der 
referierende  die  Person  von  der  er  spricht  von  seinem  Standpunkte 
aus  auffaszt  und  darstellt,  so  wird  bekanntlich  auch  ovxng  gebraucht, 
nur  dasz  dieses  Pronomen  den  dem  sprechenden  nahen  und  den  gegen- 
wärtigen bezeichnet.  So  bei  Demoslhenes  XL  §  45  .  .  yMXijyoovaEi. 
.  .  ksycov,  cog  izetvog  (6  nax^Q)  ffiot  '/^ciQL^oiiEvog  nolla  xovxov  ri6i~ 
ntjßEv,  WO  Schäfer  Ttoll^  avxov  schreiben  wollte.  lu  den  quaestt.  Dem. 
S.  80,  wo  ich  diese  Stelle  rechtfertigte,  suchte  ich  noch  an  einer  an- 
deren die  Lesart  des  2  und  anderer  guter  Hss.  zu  schützen,  R.  XLVJII 
§  44  . .  oxi  iyco  xrjv  oirdav  . .  ^s^tö&cofiivog  etj^v  naQ  avxov  '/ml  xo 
■aQyv^LOv  .  .  oxt,  eöavEiGaf-iiiv  tcccqcc  xovxov,  was  Vömel  in  der  pari- 
ser Ausgabe  und  die  Züriclier  aufgenommen  haben,  während  noch  die 
neuesten  Ausgaben  von  W.  Dindorf  und  Bekker  geben  £Öav£L6aii7]v 
rea^'  avxov.  Ebenso  wie  in  den  vorher  behandelten  Stellen  nach  av~ 
x6g  oder  iavxov  usw.  i'/.eu'og  folgt,  so  hier  nach  avxov  von  derselben 
Person  xovxov,  was  um  so  eher  gesagt  werden  konnte,  weil  der  modus 
verbi  verändert  ist  (erst  [is^iaO-toiiivog  Eup,  dann  iöav£i6ai.uii>).    In 
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der  dritten  von  mir  behandelten  Stelle,  R,  LVIII  §  17  geben  Fi:0  ag 
ovv  xßt  Ttaj)'  civrov  &EOKQh'ov  oixokoyshai  rovz  eivca  to  öcpktj^a, 
was  Schäfer  erklärt:  Mioc  aes  debiluni  non  a  me  fingi,  sed  vere  esse', 
und  Vöniel  in  der  pariser  Ausgabe  übersetzt:  'eaiu  durare  multam'. 
Darum  handelt  es  sich  aber  gar  nicht,  ob  die  Schuld  bezahlt  sei 
oder  nicht,  sondern  darum,  ob  Theokrines  oder  sein  Groszvater  die 
Summe  schuldig  sei.  Darum  meine  ich  dasz  Reiske  mit  Recht  aus  dem 
August.  I  rovvov  dvai  aufgenommen  habe,  was  Bekker  auch  noch  in 
der  neusten  Ausgabe  beibehalten  hat.  Wie  nun  ixetvog  auf  den  ent- 
fernten Gegner  nach  der  Sachlage  hinweist,  so  ovvog  auf  den  anwe- 
senden. 

2.    Zur  Bedeutung  der  Praeposition  ini. 

§  197  heiszt  es  von  Aeschines:  oneQ  d'  av  o  (pavlorarog  zal 
Svö^-ieviüravog  avO-gcoTtog  Trj  jroAfi,  tovzo  7tS7Con]Kcog  inl  roig  ()V(.t,- 
ßäaiv  i'^i'iraöai.  Und  wieder  §  284  akk  b'jiicag  ovrco  cpavsQcos  civrog 
£iXi]li^evog  TtQodorrjg  nal  kcczcc  öavrov  jiMjvvrTjg  inl  toig  6v(.ißc(6L 
ysyovcog  i^ol  kotöogu.  Was  heiszen  die  Worte  inl  totg  öv^ßaötl 
H.  Wolf  erklärt  sie  *post  eventum',  Jacobs  an  der  ersten  Stelle:  ^lach- 
dem  alles  vorüber  war'  und  an  der  zweiten  'durch  die  Ereignisse  als 
dein  eigner  Angeber  erkannt',  Vömel  endlich  in  dfer  pariser  Ausgabe 
'id  te  fecisse  ex  eventu  constat'  und  dann  ''cum  ipse  de  te  in  illis  ca- 
lamitalibus  iiulicium  feceris.'  Es  kann  aber  doch  derselbe  Ausdruck 
an  beiden  Stellen  nur  einerlei  Bedeutung  haben.  Wie  Dissen  und  We- 
stermann die  Worte  verstanden  haben,  weisz  man  nicht,  da  sie  nichts 
darüber  bemerken.  Vergleichen  wir,  um  zum  Verständnis  zu  kommen, 
einige  andere  Stellen  derselben  Rede.  §  189  o  (.liv  yt  (6  Qv^ißovkog) 
71^0  rav  TiQayjXdTcou  yvco[i7]v  anoopaivexai  v.a.1  öiöcoßtv  eavrov  vnsv&v- 
vov  rotg  nsLöx^aai,  %rL,  o  de  (o  övxocpai'trig)  Giyriaag  iivCk  eöci  Xiyen'f 
av  VI  övGkoXov  övi-ißf],  tovto  ßaGKaivH.  In  ähnlicher  ^^'eiso  sagt  Dem. 
auch  §  196,  dasz  er  zur  Rettung  des  Vaterlandes  gesprochen  und  ge- 
llian  habe,  was  menschliche  Kraft  und  Einsicht  vermoclile,  die  Zukunft 
könne  er  nicht  voraus  wissen.  Hierauf  folgen  §  197  die  oben  vorste- 
henden Worte.  Ferner  §  198  am  Schlüsse:  Tt^ärmal  ri  xcou  vi-uv 
Ö07.0VVTCOV  Gvjx^eQciv  citpavog  AlG'/^ivijg.  ai'veKQOvGe  ri  ymI  yiyovev 
olov  ovK  iöcL'  TcaQeGVLV  AiGiivr]g.  Vgl.  auch  §  199.  226.  240.  242 
(vvv  yjfitv  Uysig  neql  xav  nciQeXiilv&öxoiv^).  273  f.  u.308.  Der  Haupt- 
gedanke ist  da  überall,  dasz  Aeschines  geschwiegen  habe  und  nnlhälig 
gewesen  sei,  wenn  es  gegolten  habe  Rath  zu  erlhcilcn  und  Maszrcgeln 
zu  trelTen,  die  dem  Staate  hätten  zum  Nutzen  gereichen  können;  sei 
aber  der  Erfolg  der  Maszrcgeln  anderer  ein  ungünstiger,  dann  trete  er 
auf  mit  Vorwürfen  und  Anklagen,  ,1a  Aeschines  freut  sich  sogar  über 
das  Unglück  seines  Vaterlandes,  während  er  niedergeschlagen  ist, 
wenn  es  glücklichen  Erfolg  hat  (§  244  u.  323).  Nach  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia  gieng  er  als  Gesandter  zu  Philippos  (§  284),  und  während 
er  früher  immer  sein  Verhältnis  zu  diesem  geleugnet  hatte,  nannte  er 
sich  nun  seinen  Gaslfreund  und  Freund.    Darnach  scheint  os  mir  sich 
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von  selbst  zu  orgcbcii  dasz  jene  Worlc  int  roig  Ovaßüai  bedciilea 
'bei  (Ion  Ereignissen',  die  hier  nach  der  Sachlage  fiir  den  Slaut  Iraii- 
rige  und  nnglilckiicho  waren.  lis  bezeichnet  also  im  die  Zeit,  Gele- 
genheil oder  Veranlassung,  in  und  bei  welcher  die  wahre  Gesinnung 
des  Aeschines  sich  gezeigt  hat.  Wenn  Jacobs  in  der  zweiten  Stelle 
übersetzt  'durch  die  Ereignisse  als  dein  eigener  Angeber  erkannt',  so 
hat  er  zwar  die  Bedeutung  jener  l'raep.  nicht  streng  festgehalten,  aber 
doch  dem  Sinne  gcmiisz  sieh  ausgedrückt.  iJenn  wenn  solche  Ereig- 
nisse eintraten,  glaubte  Aeschines  olfen  auftreten  zu  können,  sie  gaben 
ihm  also  den  Grund  an  die  Hand  sich  im  wahren  Lichte  zu  zeigen.  So 
liegt  in  einer  ähnlichen  Stelle,  §  2-itü  ei  vvv  ircl  zoig  nenquyixivoig  na- 
TrjyOQLug  l'x(o,  die  denselben  Vorwurf  gegen  Aeschines  ausspricht,  die 
Verbindung  der  Gelegenheit  und  des  Grundes  ganz  nahe. 

Da  ich  über  die  l'raep.  ini  spreche,  behandle  ich  sogleich  eine 
andere  Stelle  dcrsellJen  Uede  vom  Kranze,  §  316  nozcQoif  y.dkXiov  xal 
afiEivov  zi]  TtoXei  öia  zag  zäv  tcqozeqov  evcfjyeoicig  .  .  .  zag  enl  zuv 
TtaQovza  ßlov  ytyvofx.ivag  eig  a'j^aQLßzlav  xal  7tQOTiriXa'/.i6i.iov 
ciysiv  tj  azX.  Schäfer  nahm  Anslosz  an  iiil  und  schlug  ne^l  vor;  We- 
slermann  stimmt  ihm  bei.  Ich  halte  tisq!  für  flacher,  Ircl  für  bezeich- 
nender für  Wollhaten,  die  für  die  jetzt  lebende  Generalion  berechnet 
sind  und  ihr  zu  gute  kommen.  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Metapher, 
die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  oder  den  Weg  als  Mittel,  das  Ziel 
als  Zweck  darzustellen.  In  dieser  doppelten  Bedeutung  sagt  bekannt- 
lich der  Grieche  I'qxeg&ki  ini  %i.  Daher  auch  die  Redensarten  jjoijaö'ß/, 
1Qr](jiiiov  eivat  irct  zi  und  vieles  andere,  was  jedes  gute  Wörterbuch 
bietet.  Ganz  nahe  zur  Vergleichung  liegt  das  piaionische  Ttecpv/.ivai, 
ysyovivai,  im  zi.  Wie  nun  inl  zov  aov  ßiov  bei  Plalon  im  Phaedros 
p.  242'  (s.  H.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  S.  lOO)  'während'  —  bedeutet, 
indem  aus  der  localen  Bezeichnung  der  Ruhe  und  des  verweilens  die 
temporale  der  Gleichzeitigkeit  oder  der  Dauer  sich  ergibt,  so  nuisz 
iitl  zov  Ttaqovxci  ßiov  hciszen  'für  die  jetzt  lebenden,  für  die  jetzige 
Generation',  indem  aus  der  localen  Bedeutung  der  Bewegung  oder  des 
Zieles  nach  etwas  hin  die  des  Zweckes  oder  der  Bestimmung  einer 
Sache  für  etwas  hervorgeht. 

3.    Z  u  r  B  e  d  c  u  t  u  n  g  d  e  r  P  r  a  e  p  o  s  i  l  i  o  n  tt ß ^  «  m  i  t  d  e  ni  A  c  c  u  - 

s  ati  vus. 
§  285  %eiQ0zov(ov  yaq  o  öij^og  zov  sqovvz  im  zeig  zezsXsvTijxoGi 
TtaQ  avz a  za  Ov II  ß avz a  ov  6£  ixstQOTovrpa  .  .  .  aXX  £|ii£.  Jacobs 
und  Westermann  erklären  die  hervorgehobenen  Worte  'unmittelbar 
nach  jenen  Ereignissen'.  Will  man  in  der  Kürze  die  Worte  ausdrücken, 
so  mag  diese  Erklärung  zugegeben  werden;  genau  ist  sie  nicht.  Näher 
dem  Griechischen  kommt  Vöniels  Uebersetzung  iu  der  pariser  Ausgabe 
'clade  adhuc  recenti'.  Selbst  was  der  Redner  §  226  gebraucht  iyyvg 
z6)v  e^ycüv,  drückt  den  Sinn  jener  Worte  noch  nicht  bezeichnend  ge- 
nug aus.  Ich  verweise  aui  rcaQavzd,  itaQavzlza,  TtaQaxQyiia.  Wie 
TtaQa  in  localer  Beziehung  das  nobeneinandersein  bezeichaet,  so  in 
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temporaler  die  Dauer  während  einer  Zeit,  die  Gleichzeitigkeit,  Nun  ist 
es  freilich  nicht  möglich  dasz  die  Athener  während  der  Ereignisse,  d.  h. 
während  der  Schlacht  den  Redner  wählten,  der  zur  Ehre  der  gefalle- 
nen sprechen  sollte.  Allein  nm  die  Wahl  als  ein  recht  charakteristi- 
sches Zeugnis  der  Anerkennung  seiner  Thätigkeit  von  Seiten  des  Vol- 
kes darzustellen,  denkt  er  sich  die  Ereignisse  als  dauernd,  unter  derea 
Einflusz  die  Wahl  vorgenommen  wurde.  Die  Ereignisse  und  die  da- 
durch herbeigeführte  Situation  werden  idenlificiert.  Ich  kann  die 
Worte  nicht  trelTender  erklären  als  ^unter  dem  Einflusz,  unter  dem 
Eindruck  jener  Ereignisse'.  Ich  vergleiche  folgendes  aus  derselben 
Rede :  §  13  all  icp  olg  aömovvvd  y,e  icoQa  t'tjv  ttoIlv  —  raig  ioc 
Tcjv  voi-iav  rijxcoQlaig  Tcaq  avrcc  tu  aötx'fj^iuta  '/^Qijc&ai,  d.  h.  die 
durch  die  Gesetze  gebotenen  Strafmiltel  ergreifen,  während  er  mich 
Verbrechen  begehen  sah.  §  15  vvv  ö  iy.avag  rrjg  oQ&ijg  'Atd  dixaiag 
oöov  %ai  (pvycov  xovg  nag  avra  ta  TTQuyiiciv''  iliy/^ovg  (d.  h.  die 
während  der  Ausübung  ungesetzlicher  Handlungen  gesammelten  Be- 
weismittel) xoGovxoig  vßrsQOV  iqovot.g  aixiag  .  .  6vfig)0Qrj(}ag  vno- 
KQivExcii.  §  226  öiOTtSQ  xovg  TtaQ  avxa  zu  nqay^ax^  iliyxovg  cpvyav 
(dies  hat  Dem.  §  223 — 226  erläutert)  vvv  '^Kei.  Anderes  bieten  Stellen 
des  Demoslhenes  aus  anderen  Reden. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


25. 

1)  Die  Hellenen  im  Shjthenlande.   Ein  Beitrag  zur  alten  Geogra- 

phie^ Ethnographie  und  üandelsgeschichlc.  Von  Dr.  Karl 
Neumann.  Erster  Band.  Mit  zwei  Karten.  Berlin,  bei  G. 
Reimer.    tS55.   XI  u.  579  S.  gr.  8. 

2)  Die'herakleofische  Halbinsel  in  archaeologischer  Beziehung  von 

Dr.  Paul  Becker.,  Professor  am  Richelieuschen  Lyceum 
in  Odessa.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig,  Druck  und  Conimis- 
siönsverlag  von  B.  G.  Teubner.    1S5G.    102  S.  gr.  8. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Colonien  ist  immer 
ein  sehr  willkommenes  Werk,  auch  wenn  er  uns  nicht  einführt  in  den 
Kreis  derjenigen  Pflanzstädle,  welche  zuerst,  ja  zumeist  den  Namen 
Griechenlands  in  Kunst  und  Wissenschaft  zu  den  Sternen  erhoben  ha- 
ben. Denn  so  wie  es  nm  unsere  Kenntnis  der  Goschichle  (iriechen- 
lands  sieht,  wie  wir  uns  die  innere  Geschichte  des  Volkes',  das  Leben 
und  Streben  des  griechischen  Geistes  aus  einzelnen  Andeulungcn  und 
gelegentlichen  Bemerkungen  zusammensetzen  müssen,  findet  sich  hier 
für  den  Forscher  noch  ein  reiches  Feld ,  ja  es  eröffnet  sich  erst  jetzt, 
wo  man  eifriger  beflissen  ist  des  Steines  Zeugnis  für  die  Geschichte 
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der  vcr{?ang^ci)on  Tngo  aiisziibeuloti.    Die  slummcii  Zciigen,  wolclie  dem 
Scliosxc  der  bie  lange  uiidiülleiidcn  Krde  enlrissen  sind,  haben  laut  der 
Vorrede  auch  Hrn.  Dr,   K.  Neumann  den  Anslosz  zu  dieser  Arbeit 
gegeben,  und  dankbar  haben  >vir  jedenfalls  seine  Bemühungen  zu  eni- 
l»tangen,  Lichl  über  einen  Kreis  von  Colonien  zu  verbrcilcn,  die  frei- 
lich keinem  llomeros  oder  Stesichoros,  keinem  llerodoios  oder  Timaeos, 
keinem  Pylhagoras  oder  Parmenides  das  Leben  gegel)en,  noch  einem 
■\vesen(lichen  Thoile    der  griechischen   (icscbiclile    als  Anreizung   zur 
Entwicklung  oder  Schauplalz  der  Thalen  gedient  haben;  für  deren  Be- 
deutung aber  in  älterer  Zeit  Milets  Blüte,  in  spaterer  der  Einllusz,  der 
sich  an  einen  Versuch  den  llellesj)ont  zu  sperren  knüpfte,   deutliches 
Zeugnis  ablegt.   Auch  die  Colonien  im  Lande  der  Skythen  haben,  wenn 
auch  mehr  in  materieller  Sphaere ,    zur  Förderung    des   griechischen 
Lebens  mitgewirkt,  und  die  Anstrengungen  wclciie   der  Vf.  gemacht 
hat  das  Leben  dieser  Gegenden  nachzuweisen,  seine  tüchtige  Kenntnis 
des  Bodens  auf  dem  er  sich  bewegt,  die  Lcichligkeit,  Gewandtheit  und 
Beredsamkeit,  mit  w  elcher  er  die  gewonnenen  Resultate  darlegt,  lassen 
uns  mit  freudiger  Holfnung  hinblicken  auf  das  was  der  zu  erwartende 
zweite  Band  uns  in  Aussicht  stellt:    eine  Darlegung  der  Handels ver- 
liältnisse  der  ponlischen  Colonien,  der  Völkerbcwegungen  welche  den 
Anstosz  gaben  zu  ihrem  Verfall,  und  eine  Geschichte  des  bosporani- 
seilen  Reiches  bis  zum  Untergange  des  Milhradates.    Aber  es  mischt 
sich  doch  einige  Bangigkeit  in  diese  Hoffnung.    Es  gab  für  die  Philo- 
logie eine  Zeit,  wo   man  meinte  alles  aus   den   zusammengetragenen 
Stellen  einiger  Classiker  construiercn  zu  können ,  wodurch  sich  denn 
auch  hie  und  da  als  Resultat  ergab  dasz  jene  Männer  da  Mauern  ansetz- 
ten, wo  wir  vielmehr  Meeresarme  und  Ströme  finden,  und   dasz   ein 
Flusz  über  Gebirge  seinen  Lauf  nehmen  sollte.    Diese  Zeit,  scheint  es, 
liegt  hinter  uns,  und  wir  lächeln  wol  einmal  über  den  Fleisz  holländi- 
scher Philologen:  sie  liegt  nicht  hinter  uns;   sie  ragt  noch  in  die  Ge- 
genwart hinein,  Hr.  N.  verfällt  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  hie  und 
da  entschieden  dieser  Richtung.    Oder  wie  soll  man  es  nennen,  wenn 
er  im  ersten  Buch  ohne  auch  nur  eine  Frage  an  die  Geschichte  zu  Ihun, 
auf  rein  geographischem  Wege  den  Endpunkt  des  Feldzuges  des  üareios 
ermitteln  will,  im   zweiten  ohne  tiefere  Kenntnis  der  Linguistik  mit 
Hülfe  eines  Wörterbuchs  die  Nationalität  der  Skythen  zu  bestimmen 
unternimmt?    Ob  man  aus  Plinius  oder  aus  Pullas  alles  construieren 
will,  ist  für  die  Sache  doch   gleichgültig.    Nicht  ohne  Bedauern  sieht 
man  den  Vf.  die  Regionen,  für  die  er  ausgerüstet  ist  und  auf  denen  er 
gar  erfreuliches  geleistet  hat,  verlassen  um  den  Fusz  auf  eine  Leim- 
ruthe  zu  setzen,  vor  welcher  ihn  der  Ausspruch  A.  v.  Humboldts,  den 
der  Vf.  selbst  anführt,  so  nachdrücklich  gewarnt  hat,   man  solle  doch 
nicht  auf  dem  Felde  der  Vergleichung  der  Sitte  die  Entscheidung  über 
ethnographische  Fragen  suchen.    Möchte  Hr.  N.  im  zweiten  Bande  dem 
Irrlicht  entsagen,  das  ihn  neckisch  lockt  uns  bis  in  die  Regionen  zu 
führen  'wo  wir   mit  Freuden    den   aufdämmernden  Tag  chinesischer 
Wissenschaft  begrüszen'  (Vorr.  S.  IV).  Trotz  aller  seiner  Tüchtigkeit 
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kann  man  ihn  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwurf  seine  ResiiUate  bis- 
weilen durch  eine  blosze  Apperception  zu  gewinnen  und  dann  Scharf- 
sinn ,  Gelehrsamkeit  und  Darstellungsgabe  zu  verschwenden  um  eino 
von  vorn  herein  verlorene  Sache  zu  slülzen. 

Es  zerfällt  der  vorliegende  erste  Theil  des  Werkes  in  drei  Bü- 
cher, von  welchen  das  erste  das  Land,  das  zweite  die  Urbewohner, 
das  dritte  (S.  335  —  578)  die  hellenischen  Pflanzstädte  in  demselben 
behandelt,  freilich  mit  Aussciilusz  von  ülbia,  Avahrscheinlich  weil  die 
Entwicklung  dieser  Partie  sich  weniger  auf  dem  geographischen  Ge- 
biete bewegt  und  lief  in  die  für  den  zweiten  Theil  bestimmten  handels- 
politischen und  geschichllichen  Verhältnisse  eingreift.  Nur  das  letzte 
Buch  beschäftigt  sich  also  mit  der  auf  dem  Titel  angegebenen  Frage. 
Es  bildet  olTenbar  die  Glanzparlie  des  Werkes  und  mnsz  durchweg  als 
eine  tüchtige  Leistung  anerkannt  werden.  Jlit  den  beiden  ersten  Bü- 
chern steht  es  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Auch  in  dieser  ersten 
Hälfte  des  Bandes  liest  sich  unleugbar  manches  gar  hübsch,  und  man 
hat  dankbar  manche  Noiiz,  manche  Parallele,  die  der  Vf.  aus  seiner 
reichen  Belesenheit  in  den  neuereu  Reisewerken  bietet,  entgegenzu- 
nehmen; dennoch  wird  sich  unter  den  kundigen  das  Urteil  schwerlich 
anders  gestalten  als  dasz  das  Ziel,  welches  der  Vf.  verfolgt,  verfehlt 
sei,  und  wenn  derselbe  in  etwas  abenteuerlicher  Weise  sich  schmei- 
chelt selbst  einen  Anslosz  zu  Bestrebungen  für  die  Bewaldung  der 
südrussischen  Steppe  zu  geben  (Vorr.  S.  V),  so  wird  dieselbe  trotz 
seiner  Bemüiiungen  wol  waldlos  bleiben. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  diesem  zweiten  Theile  des  Werkes, 
so  sehen  wir  den  Vf.  von  der  Istermündung  mit  dem  Periplus,  Strabo, 
Ptolemaeos  und  Plinius  in  der  Hand  die  Küste  des  Ponlos  Euxeinos 
sorgfältig  verfolgen,  unverdrossen  bestrebt  die  alten  Maszbeslimmun- 
gen  mit  der  Karte  zu  vereinigen  ,  die  Quellen  der  Irtliümer  zu  ent- 
decken, den  Schein  der  Widersprüche  als  das  was  er  ist  darzulegen, 
und  so  begleitet  er  den  ganzen  Küstenrand  des  Pontos  und  der  Maitis, 
wie  er  nach  Anleitung  der  Inschriften  schreibt,  bis  nach  Dioskurias 
am  Kaukasos,  nur  Olbia  und  den  Dnieprliman  überspringend.  Da  aber, 
wo  uns  eine  reichere  Ueberlieferung  zu  Theil  geworden  ist,  wo  die 
Untersuchungen  neuerer  Heisenden  Licht  verbreitet  oder  die  Emsig- 
keit des  Antiquars  dem  Boden  Antwort  auf  seine  Fragen  abgerungen 
bat,  wie  auf  der  kleinen  Cherronesos,  wo  jetzt  Sebaslopol  liegt,  an 
der  laurischen  Küste,  auf  der  Halbinsel  die  Kalfa  und  Kertsch  trägt,  auf 
der  Halbinsel  Taman,  crsclilieszt  uns  der  Vf.  den  ganzen  Schatz  seiner 
Kenninisso  und  weis/-  durch  sinnige  Forschung,  Erwägung  und  Zusam- 
menstellung höchst  erfreuliche,  zuweilen  überraschende  Hesullale  zu 
gewinnen  und  die  gewonnenen  so  lebendig  darzustellen,  dasz  man  ihm 
mit  Vergnügen  folgt  und  es  bediiuert  wenn  ihn  das  Material  zur  Karg- 
heit nölhigt.  Leider  macht  sich  aber  auch  hier  bisweilen  eine  gewisse 
Hastigkeit  und  eine  allzu  starke  AblKingigkeif  von  dem  wackeren  For- 
scher Pallas  bemerkbar,  der  im  letzten  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahr- 
hunderls  diese   Gegenden    besucht  hat    und   dessen  Schriften  ihm    für 
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«lic  Vcrlrcliirifj  der  Niebuhrsclicn  Hypollicse,  dasz  die  Skyllien  mon- 
goliscliori  Llrspriiii^rs  seien,  eine  wiclilige  (jucllc  ab<,'el)en  müssen.  Die 
Folge  von  diesem  Mangel  an  Unbcl'angenlieil  isl  aber  Mangel  an  (Jlaub- 
■würdigkeit,  ^vie  sieb  das  namenllicb  in  der  Uesprecbung  der  obenge- 
dacliten  Halbinsel,  die  einst  einu  l'llanzsladt  von  Herakleia  am  Pontes 
trug,  bemerklieb  maciit,  und  liier  bat  sicli  gegen  ilm  bereits  in  der 
Person  des  Hrn.  Prof.  Paul  Becker  in  Odessa  ein  Gegner  erboben, 
dessen  Ver<liensto  um  die  südrussiscben  Allerlbüiiier  sieb  selbst  aus 
einer  Reibe  von  Cilaten  bei  Neumann  ergeben  und  Forscliern,  die  in 
dieser  Bcziebung  glücklicber  gestellt  sind  als  lief.,  aucb  aus  anderen 
Werken  desselben  mögen  bekannt  sein  als  aus  der  in  unsere  Darstel- 
lung einscblagentlen  Scbrift  (oben  Nr.  2).  Mit  voller  Anerkennung  von 
N.s  Verdienst  spricbt  Hr.  B.  es  sofort  aus,  dasz  er  die  Feder  ergriffen 
habe,  weil  er  in  mancben  Punkten  von  seinem  Vorgänger  abweiclie. 
Sein  Votum  über  die  durch  die  Kriogsereignisse  der  letzten  Jabre  so 
merkwürdig  gewordene  Halbinsel  musz  uns  von  doppeltem  ^^■erlhe 
sein,  weil  er  das  Gewicbt  der  Autopsie  in  die  Wagscbale  ^^irft;  doch 
zeigt  er  sieb  weniger  dadurch  Hrn.  N.  überlegen  als  durch  die  vorur- 
teilsfreiere Erwägung.  Seine  Schrift  stellt  sicii  zunächst  die  Aufgabe 
die  Lage  einiger  der  bedeutendsten  Oertlichkeilen  auf  der  Halbinsel 
richtiger  zu  bestimmen  und  liefert  darnach  für  eine  Geschichte  der 
Halbinsel  einige  Data,  welche  bei  Hrn.  N.  erst  im  6n  Buclie  werde» 
ihren  Platz  finden  können,  da  er  im  vorliegenden  nur  das  slalislische 
gegeben  bat.  So  stellt  sich  dieser  Theil  mehr  als  Ergänzung  zu 
dem  bei  N.  sich  lindenden  dar  und  setzt  uns  durch  Mittheilung  man- 
cher Specialitäten,  Inschriften  und  Münzen  in  den  Stand  über  einiges 
sicherer  zu  urleilen,  wenn  auch  über  die  eine  Hauptfrage,  wie  aus  der 
Stadt  Altcherronesos  die  spätere  Gründung  Neucherronesos  hervorge- 
gangen sei,  mehr  eine  abweichende  als  eine  besser  in  sich  gestützte 
Ansicht  gewonnen  wird.  Wir  halten  uns  an  den  ersten  Tbeil,  der  uns 
zugleich  ein  Beispiel  von  der  Stärke  und  von  der  Schwäche  der  beiden 
Vff.  gibt. 

Hauplquelle  über  unsere  Halbinsel  im  Alterthum  isl  Strabo,  des- 
sen Text  aber,  wie  Hr.  N.  bemerkt,  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  zu 
derselben  übergeht,  etwas  gelitten  bat.  Darin  hat  er  offenbar  Recht, 
und  es  stimmt  diese  Ansicht  mit  der  von  Casaubonus  und  Meineke 
überein.  In  den  Worten  ey.nXeovtt  ö'  iv  aQiöregK  noXtyv)]  '/.cd  äXlog 
lifjiriv  ist  es  völlig  unerklärlich,  wie  hier  der  Name  der  Stadt  fehlen, 
und  nicht  minder,  wie  aXkog  ohne  ein  vorausgebendes  zweites  äXXog 
stehen  könne.  Casaubonus  hat  daher  dies  Wort  in  y.cdog  verwandelt; 
aber  einmal  lag  die  von  Flinius  erwähnte  Ortschaft  KaXog  Xifijjv  an 
der  Kerkinitisbucht  (Busen  von  Perekop),  und  dann  beseitigt  diese 
ConjecUir  ebenso  wie  die  von  Meineke,  der  «fta  Xtj.Dp'  vermutet,  nur 
die  eine  Hälfte  der  Schwierigkeit  und  gibt  keinen  Satz,  an  den  sich  das 
gleich  folgende  k'KKEixat  yciQ  im  t})v  f.ie6)ji.ißQlav  aaga  fieyaXt]  y.ara 
xov  nuqänXovv  i(pst,ijg  richtig  anlehnen  könnte.  Es  ist  kaum  zu  billi- 
gen, wenn  Hr.  B.  an  der  Vulg.  feslhält,  ohne  irgendwie  das  Bedenken 
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EU  lieben,  eben  so  wenig  wenn  Hr.  N.  in  den  Worten  blosz  einen  un- 
gefähren Auszug  aus  dem  wirkliclien  Texte  Strabos  sehen  will.  Ref. 
möchte  in  7to,Jivi]  eine  Corruptel  für  ze  Xii.ii>}]  sehen,  wovor  aXl^j 
nach  aoiöregä  ausgefallen  ist,  so  dasz  der  ganze  Satz  lautete: 
ZKuXiovri  d'  Iv  aoiöxeQa  akkrj  t£  Xlj.iv)]  xcd  aXXog  Xijxyjv,  XsQQOVjpi- 
räv.  Nachdem  Strabo  den  kerkinilischen  Busen ,  der  die  Nordwest- 
grenze der  Krim  bildet,  nebst  der  merkwürdigen  Halbinsel,  welche 
die  Griechen  des  Achilleus  Rennbahn  nannten,  heutzutage  Djasil  Agassi, 
geschildert  hat,  bemerkt  er,  der  Ostspitze  derselben  liege  eine  Rhede, 
Tamyrake,  gegenüber  (422,  28  Mein.  xsXsvxa  ös  TtQog  äxQdv  7]v  Ta- 
(.ivQaxijv  'KaXovöi.v,  'ijpvGav  vg)OQj.iov  ßXiTtovra  TtQog  t}]v  ijtcsiqov)^  und 
am  Ostendc  werde  der  Busen  durch  eine  Landenge  getrennt  von  einem 
Binnenwasser  (Ai'ui^)/),  dem  faulen  3Ieer.  Dann  fährt  er  fort:  ^  fährt 
man  aber  hinaus,  so  hat  man  zur  linken  Hand  wieder  ein  ßinncnwas- 
ser  (den  Busen  von  Sebastopol)  und  wieder  einen  Hafen,  den  der 
Cherronesiten;  denn  es  streckt  sich  gegen  Süden  ein  groszes  Vorge- 
birge vor,  wenn  man  an  der  Küste  fort  schifft.'  So  schildert  er  uns 
vortrefflich  die  Lage  der  Halbinsel,  bezeichnet  auf  das  schärfste  den 
Busen  von  Sebastopol,  den  das  Fort  Konstantin  der  englischen  Flotte 
verschlieszen  konnte,  nicht  als  Busen  (koAttoj),  sondern  gleich  dem 
faulen  Meer  als  Binnenwasser  (XifiP}}),  und  setzt  der  Rhede  von  Tamy- 
rake den  Hafen  von  Cherronesos,  die  Quarantainebucht  entgegen.  So 
erst  schlieszt  sich  endlich  das  yaQ  des  folgenden  Satzes  ganz  ge- 
nau an. 

Auf  dieser  Halbinsel  nun,  sagt  Strabo,  liegt  Cherronesos,  dio 
Pflanzstadt  des  pontischen  Herakleia.  Später  stellt  sich  heraus  dasz 
das  was  er  hier  ein  groszes  Vorgebirge  genannt  hat  der  Anfang  einer 
kleinen  in  sich  gegliederten  Halbinsel  ist,  die  er  im  Gegensatz  gegen 
die  Krim  die  kleine  Cherronesos  nennt,  auf  der  eine  gleichnamige  von 
Herakleia  am  Pontos  aus  gegründete  Stadt  liege.  Da  die  Lage  der  Stadt 
Cherronesos  zwischen  der  Quarantaine-  und  der  Cherronesos -Bucht 
durch  die  Trümmer,  die  Pallas  von  ihr  gefunden  und  beschrieben  hat, 
und  durch  eine  Reihe  von  Ausgrabungen ,  da  ebenfalls  die  Lage  des 
Symbolonhafens  im  äuszersten  Süden  der  Halbinsel  durch  die  gar 
nicht  zu  verkennende  Beschreibung  als  das  heutige  Balaklawa  fest- 
steht; so  sind  es  drei  Punkte,  über  welche  die  beiden  VIT.  von  einan- 
der abweichen:  l)  die  Lage  des  Hafens  Ktenus,  womit  die  Bestimmung 
der  Schutzmauer  zusammenhängt,  durch  welche  die  Cherronesiten  ihre 
Halbinsel  gegen  einen  Ueberfall  der  Barbaren  sicher  zu  stellen  gesucht 
halten;  2)  die  Lage  des  Vorgebirges  Parlhcnion;  3)  die  Lage  der  drei 
von  den  Söhnen  des  Skiluros  angelegten  CastcUe  Pallakion,  Chauon 
und  Neapolis.  Der  Hafen  Ktenus  wird  von  B.  an  der  Südbucht  bei 
Sebastopol,  von  N.  bei  Inkcrmann  an  der  Tschernaja;  das  Vorgebirge 
Parthcnion  von  dem  ersleni  in  der  NNcsIspil/.e  der  Halbinsel,  Cap  Fa- 
nary,  von  N.  beim  Georg.sklostor  an  der  Südseite  im  Cap  Fiolenfe  ge- 
sucht, lieber  die  Lage  von  Pallakion  sind  beide  einig;  Noapolis  setzt 
N.  bei  Sympheropol,  B.  bei  lukermann;  von  Chauon  weist  nur  letzterer 
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eine  Spur  nach.  In  den  beiden  ersten  Punkten  werden  wir  Hrn.  B. 
bci.slimmen  müssen,  wenn  wir  auch  gewünscht  hallen  die  Gründe  et- 
was schärfer  und  schlagender  entwickelt  zu  sehen.  Ueber  die  Forts 
sind  die  Arideuliingcn  so  dürflig,  dasz  das  Urleil  jedenfalls  subjecliv 
bleiben  wird;  doch  müssen  wir  auch  hier  zugeben  dasz  ß.  wesentlich 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Besprechen  wir  die  in  neuerer 
Zeil  von  einer  andern  Seite  so  interessant  gewordenen  Ocrllichkeiten 
ein  wenig  niiher. 

Dio  Lage  von  Klcnus  würde  an  sich  wenig  interessant  sein,  da 
der  Ort  wol  klein  war  und  nur  Strabo  seiner  gedenkt,  würde  sie  nicht 
bedeutend  dadurch,  dasz  sich  an  diesen  Punkt  die  östliche  Befestigung 
der  Halbinsel  anlehnle  und  deren  Lage  von  der  Bestimmung  von  Kte- 
nus  abhängig  ist.  Dieselbe  bestand  aus  einem  Graben  und  einem 
Wall:  denn  es  ist  kein  Grund  mit  B.  dio  Bedeutung  von  diaxsiy^iouu  in 
einer  unerhörten  und  wenig  wahrscheinlichen  Weise  abschwäclien  zu 
wollen;  ähnliche  Schanzen  hnden  sich  ja  in  der  Picfenmauer,  im  Da- 
nawirk zwischen  Schleswig  und  Ilollingstedt,  und  der  Trajanswall  in 
Hrn.  ß.s  nächster  Nähe  hat  ja  wol  auch  Spuren  aufzuweisen,  welche 
Anstrengung  das  Alterthum  in  dieser  Beziehung  sich  zumutete.  Der 
hier  erwähnte  wird  doppelt  interessant,  da  er  eine  erhebliche  Gefahr 
wirklich  von  Cherronesos  abhielt.  Die  3Ieinungsverschiedenheit  der 
beiden  VIT.  können  wir  aber  ganz  kurz  so  fassen,  dasz  N.  annimmt,  die 
Verlheidigungslinie  sei  wesentlich  mit  der  östlichen  Flankendeckung 
des  englischen  Heeres  parallel;  B.,  sie  laufe  auf  der  Scheidelinie 
zwischen  dem  französischen  und  englischen  Heere;  diese  Scheidelinie 
wird  durch  eine  Schlucht  gebildet,  die  in  der  nassen  Jahreszeit  das 
Regenwasser  in  den  Hafen  von  Sebastopol  führt,  und  in  \velcher 
B.  den  Graben  der  Cherronesiten  wiederfindet.  Für  B.s  Annahme  spre- 
chen zwei  Gründe,  die  N.  selbst  erwähnt:  l)  dasz  hier  die  kürzeste 
Verlheidigungslinie  ist  zwischen  den  Buchten  von  Sebastopol  und  Ba- 
laklawa,  worauf  auch  der  alte  Name  des  letztern  Hafens  hinzudeuten 
scheint,  der  Hafen  der  begegnenden  oder  Begegnungen*);  2) 
dasz  sich  hier  die  beiden  Bodenformationen  berühren,  'der  Kalkfiötz, 
welcher  den  grösten  Theil  der  herakleofischen  Halbinsel  bildet  und 
nach  Osten  steil  abfällt,  ein  nacktes,  von  Rissen  durchfurchtes  Plateau, 
verschieden  von  dem  durch  Hebungen  und  Senkungen  und  Schluchten 
manigfalligen  des  Alpenlandes  im  Osten  aus  älterem  Kalkstein'  (N.  S. 
397).  Hinzuzufügen  ist  ein  drittes  von  B.  nachträglich  geltend  gemach- 
tes, von  N.  in  seiner  Karte  zu  S.403  anerkanntes  Moment,  dasz  nemlich 
genau  bis  an  das  Bavin,  das  die  beiden  Bildungen  scheidet,  die  vier- 
eckige Ackereintheilung  reicht,  welche  Dubois  noch  sah  und  beschrieb, 
und  in  der  er  ein  Ueberbleibsel  der  alten  Ackerverhältnisse  der  Cher- 
ronesiten erkannte  (N.  S.  403—406.   ß.  S.  79  ff.).    Da  die  Natur  ihnen 

*)  Vgl.  Aescb.  Snppl.  502.  Prorn.  495.  Beckers  Deutung  'Hafen  der 
Verträge'  ist  ohne  Ilalt :  wir  wissen  von  keinem  dort  gescblosseuen 
Vertrag.  N.  meint,  Euripides  habe  aus  dem  Zv^ßöf.cov  seine  Symple- 
gaden  herausgedeutet:  vielleicht  im  Geiste  des  Dichters  (S.  435). 
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Datnmerdc  zur  AufFührung  von  scheidenden  Erdwällen  versagt  halte,  so 
errichteten  sie  dieselben  von  Stein  und  erhielten  sie  dadurch  noch  bis 
in  das  dritte  Jahrlausend  hinein.  Bis  zu  der  gedachten  Schlucht  nun 
reichen,  mit  derselben  verschwinden  jene  steinernen  Uniwallungen  der 
ültcn  Cherronesiten ;  ist  das  nicht  ein  handgreiflicher  Beweis?  Zu  die- 
sen Beweisen  fügt  B.  noch  zwei  andere  schlagende  hinzu,  dasz  nur 
hier  in  dem  erdreicheren  Terrain  zwischen  Balaklawa  und  der  Süd- 
bucht der  Graben,  der  vor  dem  Befesligungswerke  erwiihnl  werde, 
möglich,  ja  in  der  erwähnten  Schlucht  von  der  Natur  selbst  angebahnt 
sei,  während  der  felsige  Boden  zwischen  Balaklawa  und  Inkermann 
einem  solchen  jene  Schwierigkeiten  entgegensetze,  deren  die  Kriegs- 
berichte in  den  vergangenen  Jahren  so  vielfach  erwähnten,  und  dasz 
derselbe  in  schwer  begreiflicher  Weise  müste  verschwunden  sein  (S. 
17).  Dazu  kommt  dann  ein  zweiter  Grund,  dasz  bei  Ktenus  Salinen 
erwähnt  werden,  die  wol  südlich  von  Sebaslopol ,  aber  nicht  bei  In- 
kermann möglich  seien.  Die  Salzgewinnung  im  schwarzen  Meere  be- 
schränkt sich  nemlich  auf  diejenigen  Limane,  welche  flach  sind  und 
keinen  Zuflusz  von  Süszwasser  haben,  da  in  den  lelzteren  nicht  allein 
der  Salzgehalt  des  Seewassers  vermindert,  sondern  auch  die  Verdun- 
stung des  Wassers  verhindert  wird  (Kohl  Reisen  in  Südruszlandl  S.  58). 
So  ist  denn  die  bei  Inkermann  mündende  Tschernaja  ein  Hindernis  für 
die  Gewinnung  von  Seesalz,  wie  sie  nach  Strabo  doch  bei  Ktenus 
(aXoTtijyiov  ayovßci)  stattgefunden  haben  soll.  Entscheidend  aber  ist  für 
die  Lage  von  Ktenus  die  Bestimmung  der  Lage  des  Castells  Eupalorion, 
>velches  B.  nach  Strabo  VII  4,  7  nicht  richtig  auf  die  Oslseite  der  Süd- 
bucht, Cap  Paul,  gesetzt  hat,  während  es  unzweifelhaft  auf  dem  west- 
lich von  derselben  liegenden  Cap  Nicolaus  lag:  (^cpQovQiov)  ■r]v  ös  xat 
EvTtaTOQiov  XI,  KxlöavTog  ^cocpavvov  rov  MiO'Qiödxov  orQaTt]yov.  eört 
()'  äüQa  6ii%ov6a  rov  täv  XeQQOvijaiTcov  rsr/ovg  oaov  newEKutÖEKa 
üTaöiovg,  KO^Ttov  noiovöa  svi-iEys&ij  vevovrci  ngog  rrjv  noXiV  xovxov 
ö  vTCSQKeixac  ki^vo&akaxxa  aXonriytov  v/pvGa "  ivxccv^cc  öl  xai  o  Kxs- 
vovg  riv.  tV  ovu  avxiypuv,  ot  ßaaiXiKol  noXtOQKOv^ievoi  xfj  xa  axQa  rj; 
X£%&el6ij  qjQovQav  ey%ax£6X)]6civ  Xci.%i6avxsg  xov  xonov,  %cd  xo  öxo(.iu 
xov  zoXnov  xo  ^d'iqi  xijg  noXecog  ö t£%cüaav,  üaxe  Tts^evaöd-cic 
^ciölcog  Kul  xQOTCov  XLVCi  fitav  eivcct  TtoXiv  ii,  a^ccpoiv.  Eupalorion 
war  also  ein  Ca  st  eil  (gs^ov^iov),  lag  a  n  der  See,  auf  einem  Vor- 
gebirge, zwischen  ihm  und  der  Stadt  eine  Bucht,  deren  Spitze  sich 
gegen  die  letztere  wandte  {vavov).  Dadurch  entscheidet  es  sich  dasz 
es  ostwärts  von  der  Stadt  Cherronesos  lag;  denn  auf  die  ostwärts 
liegende  Arlilleriebucht  passt  vavov  ganz  genau,  auf  die  westwärts 
liegende  Bucht  gar  nicht,  wie  es  denn  auch  niemand  westlich  gesucht 
hat.  Die  Arlilleriebucht  läszt  sich  aber  ebenso  wenig,  wie  B.  Ihul, 
übergehen,  als  vavov  auf  die  Uichlung  der  Südbuclit  passt  oder  diese 
sich,  wie  B.  richtig  sieht,  durchdämmen  läszl  (Ji£';;(foö«i')  *).  Es  ist 
nicht  willkürlieh,  sondern  völlig  unzulässig,  ötixcoauv  mit  ihm  zu  er- 

*)  Beckers  ITjiuptjjruud ,   die  tioffliclic  Lage  vou  Cap  Taul,  kuiiuiit 
(loch  erst  in  zwoitor  Linie  iu  Uetraclit. 


328       K.  Neumann:  dio  Hellenen  im  Skythcnlando.    Ir  Band. 

klären  'sio  legten  auf  beiden  Seilen  Brückcnküpfc  an',  eine  Erklärung' 
•wclcliü  durch  coGrs  Tte'^evEaO-ai  (so  dasz  man  zu  i'usz  liiniiber<,'elien 
konnte)  und  dio  Gestaltung  von  Eupatorion  zu  einem  Vorwerk  der 
Stadt  ((aars  ^Ucv  tlvai  Ttohv)  zum  Ucl)erlhisz  widerlegt  wird,  der  ver- 
kehrten Deutung  von  vsvov  auf  die  Hiclitung  des  Hafens  gegen  Eupa- 
torion  nicht  zu  gedenken;  denn  theils  ist  Eupatorion  nicht  Stadt 
(^vBvovra  TTQog  Tt]VTc6kiv),  sondern  ein  Castell ,  tiieils  wäre  damit 
überall  nichts  gesagt,  denn  welcher  Busen  neigte  sich  nicht  zu  der 
Stadt  die  daran  liegt?  —  Gedeckt  ward  Eupatorion  {vTtioy.cLxca  uv- 
rov)  durch  ein  seearliges  Binnengewässer  (Aiiitvo{^«Aarra) ,  dio  Süd- 
bucht, an  der  Seesalz  gewonnen  M'ard  (^aXom^ytov  e'yovaa).  So  stand 
also  Eupatorion  hart  an  der  Südbucht  auf  der  dieselbe  begrenzenden 
Spitze  Cap  Nicolaus.  Angelegt  war  es  in  Veranlassung  eines  Kampfes 
gegen  die  Taurer,  die  uns  von  Slrabo  und  auch  von  andern  als  Piraten 
genannt  werden.  Diophantos  fürchtete  dasz  sie,  wie  sie  sonst  in  dor 
Nähe  Castelle  gegründet  hatten,  wo  sie  zu  Ueberfällen  den  Augenblick 
erlauertcn  {oQixijttjQ^otg  iyotavTo) ,  sich  auf  Cap  Nicolaus  festsetzen 
könnten;  er  wollte  aber  die  Westseite  der  Südbucht  decken,  denn  an 
deren  Süd  punkte  lag  Ktenus,  auf  der  Stelle  der  Stadt  Sebaslo- 
pol  oder  in  der  nächsten  Nähe,  und  von  hier  nach  Balaklawa  lief  jenes 
Befestigungswerk  (^ÖLUxd-iLßiia^.  Auf  Cap  Paul  befand  sich  der  Feind 
auszeriialb  desselben,  und  dort  hätte  Diophantos  zur  See  seine  Com- 
niunication  mit  der  Stadt  unterhalten  müssen,  während  Strabo  aus- 
drücklich das  Gegentheil  versichert  {ßj6x£  its'QivsGQ'ca), 

Diesen  zwingenden  Gründen  setzt  N.  Pallas  Autorität  entgegen, 
•welcher  auszerhalb  dieser  Linie  ein  Befestigungswerk  zu  erkennen 
glaubte,  und  nun  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  welche  Gründe  die 
Bewohner  bestimmt  haben  könnten  anf  das  von  der  Natur  der  Dingo 
gebotene  zu  verzichten.  Er  möchte  den  Cherronesiten  fruchtbares 
Land  auszerhalb  dieser  Linie  gewinnen  (S.  398):  hätte  er  doch  festge- 
halten an  den  Gründen,  mit  denen  er  S.  384  die  Wahl  des  Platzes  für 
Allcherronesos  gerechtfertigt  hat.  Das  richtige  ist  von  N.  so  klar  und 
bestimmt  erkannt  S.  397,  geht  aus  seinen  eigenen  Gründen  so  sicher 
hervor,  dasz  es  einem  ordentlich  weh  thut  dasz  er  sich  durch  Pallas 
daran  hat  irre  machen  lassen.  Was  nun  aber  die  Sache  selbst  betrifft, 
so  hat  B.  vortrefflich  darauf  hingewiesen,  wie  bedenklich  sich  Pallas 
geäuszert,  die  Existenz  des  Grabens  aber,  der  den  wirklich  erfolgten 
Angriff  ganz  allein  abwehrte,  positiv  in  Abrede  gestellt  hat.  Sodann 
hat  er  die  noch  vorhandenen  Spuren  der  Befestigung  bei  Chutor  Ja- 
sinski  an  der  beregten  Schlucht  nachgewiesen  (S.  16).  Dasz  er  dann 
in  den  von  Pallas  gesehenen  Trümmern  Ueberbleibsel  eines  der  von 
Skiluros  Söhnen  zum  Behuf  des  Angriffes  auf  Cherronesos  gebau- 
ten Forts  ahnt  (S.  40),  ist  freilich  nur  eine  Vermutung,  aber  so  wie 
man  diese  Forts  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Nähe  von  Cherrone- 
sos suchen  musz,  eine  so  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  man  ihr  kaum 
seinen  Beifall  versagen  wird.  Ob  es  das  Castell  Chauon  oder  Neapolis 
■war,  laszt  sich  nicht  entscheiden. 
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Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  gieng  die  Mauer  vom  Süd- 
liafen  nach  Balaklawa  und  hielt  sich  an  die  vom  Terrain  gebotenen  Vor- 
theile:  Felswand  und  die  vor  derselben  liegende,  einen  Regenbach 
bildende  Spalte.  Auch  die  Entfernung  zwischen  Balaklawa  und  Ktenus, 
so  wie  Strabo  sie  zu  40  Stadien  angibt,  stimmt  genau:  mislich  auf  den 
ersten  Anblick  scheint  es  dasz  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  Ktenus 
sei  eben  so  weit  von  der  Cherronesitenstadt  entfernt  wie  vom  Symbo- 
lonhafen.  B.  sucht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  mit  seinem 
Ktenus  weiter  nach  Süden  rückt  und  annimmt  dasz  das  Meer  einst  tie- 
fer eingedrungen  sei.  Viel  leichter  scheint  es  mir  den  Ausfall  eines 
Wortes  bei  Strabo  anzunehmen  VII  4,  3  to  d'  i'ßov  o  Krevovg  öiiyet 
rfjg  re  räv  Xc^qovrfiLKov  Ttolecog  Tt]g  Ttalaiug  Kai  xov  2!vi.ißo- 
Xcov  ki-^ivog,  wodurch  zugleich  die  Frage  beantwortet  wäre,  warum 
Strabo  hier  am  Schlusz  einer  Uebersicht  der  Geschichte  der  kleinen 
Cherronesos  plötzlich  eine  Angabe  der  Entfernung  von  Ktenus,  offen- 
bar einem  unbedeutenden  Orte,  nach  zwei  Seilen  angibt.  Es  ist  eben 
die  Länge  und  Breite  der  Halbinsel,  von  Ktenus  nach  Altcherronesos 
und  nach  dem  Symbolonhafen. 

Obgleich  sich  der  Feststellung  der  zum  Schutz  der  Halbinsel  auf- 
geführten Mauer  in  mancher  Beziehung  die  Lage  der  zum  Angriff  auf 
dieselbe  bestimmten  Castelle  sehr  leicht  anzuschlieszen  scheint,  so 
bleiben  wir  doch  bei  der  obigen  Ordnung.  Dasz  wir  aber  über  den 
zweiten  Punkt,  dasz  das  Vorgebirge  Parthenion  auf  der  Westspitze  der 
kleinen  Cherronesos  gelegen  habe,  uns  B.  anschlieszen  müssen,  kann 
nach  der  trefflichen  Beweisführung  desselben  S.  20  keinem  Zweifel 
unterworfen  sein.  N.  halte  es  unternommen  im  Widerspruch  mit  dem 
gesamten  Alterthum  dasselbe  nach  Cap  Fiolente  im  Südwesten  der 
Halbinsel  zu  verlegen.  Einen  Grund  dazu  schafft  er  sich  zunächst 
durch  eine  Berechnung,  indem  er  behauptet,  hier  bei  verhältnismäszig 
tiefen  Meeresbuchten  dürfe  nicht  die  Küstenentwicklung,  sondern  nur 
die  directe  Entfernung  veranschlagt  werden.  Wären  wir  genöthigt 
Strabos  Masz  als  direct  aus  der  Angabe  eines  Schiffers  entnommen 
anzusehen,  so  verdiente  das  Argument  allerdings  einige  Beachtung;  es 
kann  aber  ebensowol  das  Resultat  einer  Sunimierung  von  Angaben 
über  die  Entfernung  des  und  des  Gehöftes  oder  Dorfes  im  Grunde  der 
einzelnen  Buchten  von  dem  und  dem  Dorf  an  ihren  entgegengesetzten 
Endpunkten  sein.  Zudem  stimmt,  wie  B.  bemerkt,  die  Rechnung  N.s, 
das  einzige  worauf  er  fuszen  kann,  auch  so  nicht  für  Cap  Fiolente. 
Es  ist  aber  der  herausgerechnete  Fehler  eigentlich  nur  ein  Mittel  einem 
Einfall  von  Pallas  enigegenzukommen,  dasz  die  Nulnr  bei  diesem  Cap 
für  einen  so  blutigen  Dienst,  wie  ihn  Euripides  in  seiner  taurisciien 
Iphi^cncia  schildert,  vorlrclYlich  passe,  und  dasz  das  dort  noch  vor- 
handene Gemäuer  auf  mehr  als  ein  Privatgebäudo  hinweise.  Aber  es 
iUMSz  doch  jedem  unbefangenen  sehr  zweifeliiaff  erscheinen,  ob  dem  von 
dem  Dichter  gegebenen  Bilde  etwas  auszor  seiner  Phantasie  entspro- 
chen habe;  Strabos  Worte  dagegen  sind  so  deutlich  wie  möglich.  Das 
Vorgebirge,  sagt  er,  liegt  zwischen  Stadtcherrouosos  und  dem  Syrabo- 
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lonliafcn,  also  westlich  von  der  crslercn.  '^Zwischen  der  Sladt  und  der 
Spitze  lietjeii  drei  Ilüfcn,  dann  folgt  die  alle  zerstörte  Clierronesos- 
sladt,  daniacli  der  Syinholonliafen.''  Zählen  uir  von  der  (juaraiilaino- 
buclil,  an  der  Sladtciierronesos  lag-,  wesllicli,  so  halten  wir  die  Schiilzen- 
buchl,  die  runde  Bucht  und  die  Bucht  vonFanary,  und  damit  stehen 
wir  auf  tler  üuszerslcn  Wesispilze  der  Krim,  Cap  Fanary  oder  Chor- 
roncsoS.  Wenn  Strabo,  anstatt  nach  den  drei  Uiifen  das  Vorgebirge  Par- 
llienion  zu  nennen,  sagt,  dann  folge  Altcherronesos,  so  kann  das  nichts 
anderes  heiszen  als  dasz  Altcherronesos  am  Fuszc  des  Vorgebirges  Par- 
thenion  gelegen  habe,  denn  des  letztem  Lage  wollte  er  ja  bestimmen,  und 
gerade  auf  Cap  Fanary  hat  Pallas  die  Buinen  von  Altcherroncso.s  nachge- 
wiesen. Auch  gibt  N.  S.  427  zu,  Strabo  möchte  seine  Onclleii  dahin  ver- 
standen haben  dasz  Fanary  Parthcnion  sei ;  aber  welches  Parlhenion  sucht 
er  denn  eigentlich  mit  Slrabos  Enlfernungsmasz,  wenn  nicht  das  slrabo- 
nische?  Ist  etwa  irgend  ein  alter  Schriftsteller,  der  es  anderswohin  setzt? 
—  Aber  die  Ruinen !  Diese  zeigen  keine  Spur,  dasz  sie  einem  Tempel  an- 
gehörten; nur  hält  Pallas  sie  wegen  Wassermangels  für  eine  Festung 
nicht  geeignet.  Anders  B.,  der  S.  54  auszer  diesen  noch  eine  Zahl  von 
anderen  Grundmauern  bespricht,  aus  deren  Dicke  er  auf  kriegerische 
Zwecke  schlieszt,  wo  man  sich  auch  mit  Cisternen  bebelfen  musle.  Da 
von  Säulen  und  anderen  Ornamenten,  die  ein  griechischer  Tempel  vor- 
aussetzte, keine  Spur  vorhanden  ist,  so  gewinnt  B.s  Vermutung  viel 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  aber  anderseits  die  Chcrronesiten  sich  ver- 
anlaszt  sehen  konnten  nach  dieser  Seite  Befestigungswerke  anzulegen, 
dürfen  wir  da  nicht  vielleicht  eben  hier  bei  Cap  Fiolente  eins  von  den 
Castellen  vermuten,  von  denen  aus  Skiluros  die  Stadt  Cherronesos 
beunruhigte  und  von  denen  drei,  Palakion,  Chauon  und  Neapolis  sich 
bis  in  die  Zeit  Strabos  erhalten  hatten? 

Wir  kommen  damit  auf  den  dritten  Punkt,  in  welchem  N.  und  B. 
von  einander  abweichen.  In  dem  siebenten  Jahrzehnt  vor  Chr.  sah  die 
Stadt  Cherronesos  sich  angegriffen  von  dem  benachbarten  Taurerkönig 
Skiluros  und  dessen  Söhnen,  welche  aus  Skythien  die  Roxolanen  zu 
Hülfe  riefen  und  dadurch  die  Stadt  zwangen  sich  dem  König  Jlilhra- 
dates  von  Pontos  in  die  Arme  zu  werfen.  Skiluros  hatte,  wie  die  von 
ihm  aufgefundenen  3Iünzen  zeigen,  seinen  Sitz  in  Sympheropol;  um 
aber  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  führen  gründete  er,  ohne  Zweifel  in 
der  Nähe  des  Stadtgebietes  von  Cherronesos,  Castelle,  aus  denen  er 
dasselbe  beunruhigte  (o^,a);rf/^m).  Drei  derselben,  Palakion,  Chauon 
und  Neapolis  existierten  noch  zu  Strabos  Zeit.  Ueber  ihre  Lage  setzt 
derselbe  nichts  hinzu;  aus  der  Uebereinstimmung  der  Namen  Palakion 
und  Balaklawa  schlieszen  B.  und  N.  auf  Identität.  Damit  aber  wider- 
sprechen sie  Plinius  N.  H.  IV  12,  26,  86  iiide  Parf/ienium  Promonto- 
rium, Taurorum  civitas  Piacia,  Symbulon  portus^  der  mit  Placia 
doch  wol  Palakion  meint  und  von  Symbolen  unterscheidet  und  sie 
zwischen  Fanary  und  Balaklawa  setzt.  Auch  Strabo  weist  vielleicht 
darauf  hin,  wenn  er  sagt,  dasz  bei  Symbolen  besonders  Secraub  von 
den  Taurern  getrieben  sei  VII  4,  2  d&''  7}  Ttakuicc  XiQQovriaog  xarf- 
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Cxaiifiivr}  %al  (.ist  avvrjv  Xi^tjv  6revo6TOj.iog^  %ci&  oV  (.idhöra  ot  Tav- 
QOt,  ÜKvd'iy.ov  l'&vog,  rcc  hjGzriqicc  Gvidaxcivro  toug  y.arucpsvyovGtv 
in  civxou  eTti'/^ciQOvvceg'  KaXeuca  de  Zvi.ißolcov  Xifi/jv.  Zu  Strabos 
Zeit  war  also  der  Hafen  nicht  in  den  Händen  der  Taurer;  Piraten  wie 
sie  aber  konnten  sich  wol  durch  einen  Ueberfall  auf  der  Halbinsel 
festsetzen  und  von  einem  Castell  aus  wie  Demoslhenes  von  Pylos  aus 
die  Umgegend  beunruhigen.  Aus  dergleichen  Unternehmungen  erklär- 
ten wir  uns  oben  die  Gründung  von  Eupatorion  durch  üioplianfos,  und 
daraus  erklärt  sich  die  sehr  richtige  Bemerkung  N.s  S.  400,  dasz  der 
Schauplatz  des  Kampfes  der  Stadt  müsse  nahe  gelegen  haben.  Die  Ge- 
fahr kam  nicht  allein  von  Osten  her,  von  der  Tschernaja  und  von  den 
roxolanisclien  Reiterschwärmen:  gegen  die  hätte  es  der  Gründung  von 
Eupatorion  und  seiner  sorgfältigen  Verbindung  mit  der  Stadt  nicht 
erst  bedurft;  aber  man  halte  den  Feind  auch  im  Innern  und  konnte  von 
den  Taurern  aus  ihrem  Schlupfwinkel  jeden  Augenblick  einen  tücki- 
schen Ausfall  erwarten,  gerade  dann  wenn  die  Gefahr  am  dringendsten 
war.  Gelang  es  dann  aber  nach  Piinius  Zeit  den  Taurern  von  Piacia 
sich  des  Symbolonhafcns  zu  bemächtigen,  so  erklärt  sich  auch  eine 
Uebersiedelung  derselben  dahin  und  die  Entstehung  des  Namens  Bala- 
klawa.  So  hätten  wir  also  hier  bei  Cap  Fiolente  jenes  Palakion  zu 
suchen,  wie  B.s  Scharfblick  denn  richtig  hier  die  kriegerische  Bestim- 
mung der  Ruinen  erkannt  hat.  Chabon  oder  Xavov  ward  nach  ihm 
bereits  oben  nachgewiesen,  und  es  ist  schon  wahrscheinlich,  wenn 
auch  durch  nichts  weiteres  gestützt,  dasz  Neapolis,  das  dritte  Castell, 
bei  hikermann  lag. 

.  Wir  schlieszen  damit  den  Kreis  dieser  Untersuchungen,  aber 
nicht  ohne  es  ausdrücklich  auszusprechen,  dasz  gerade  die  hier  nur 
angedeutete  Entwicklung  der  Zustände  den  besten  Theil  des  Nenmann- 
schen  Werkes  bildet.  Wir  müssen  uns  nun  doch  endlich  zu  der  Be- 
sprechung der  beiden  ersten  Bücher  wenden,  denen  leider  nicht  das 
gleiche  Lob  zu  ertheilen  ist.  Ueber  den  Hauptinhalt  des  ersten  hat 
Ref.  1846  u.  1S47  im  Archiv  f.  Philol.  Bd.  XII  S.  568—632  u.  Bd.  XIII 
S.  1 — 77  einen  Aufsatz  veröirentlicht,  dem  Hr.  N.  neben  glänzendem 
Lob  auch  herben  Tadel  spendet.  Das  letztere  nicht  ganz  mit  Unrecht, 
wenn  auch  nicht  ein  bischen  Kenntnis  von  dem  inneren  Busziands,  wie 
der  Vf.  meint,  den  Ref.  geschützt  hätte  vor  der  Gefahr  plötzlich  von 
Wildheit  überfallen  zu  werden.  Dasz  der  Feldzug  das  Dareios  im 
Skythenlandc  innere  Widersprüche  in  sich  schlieszo,  ist  ein  alter,  all- 
gemein anerkannter  Satz.  Zwei  Monate  sollen  dem  Könige  hingereicht 
haben  um  von  der  Donaumündung  bis  an  den  Don  vorzudrin-j^en,  dort 
Städte  zu  belagern,  auf  dem  Rückwege  die  Gebiete  einer  Reiiie  von 
Völkern  im  INorden  zu  beunruhigon,  einen  Krieg  fortwährenden  hin- 
und  herziehons  zu  führen,  und  all  der  groszon  Flüsse,  die  der  König 
passieren  nuisle,  wird  dabei  gar  nicht  gedacht,  ja  die  Flotte,  die  dazu 
die  willkommenen  Mittel  bot,  ausdrücklich  zurückgeschickt.  Aus  dem 
allem  geht  mit  vollster  Sicherheit  hervor  dasz  dTis  Land  der  Budinen, 
wo  der  Zug  des  Dareios  sein  Endo  fand,  nicht  am  Don  gelegen  hat, 
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und  dasz  unler  dem  Tanais,  über  weiclien  er  eben  vor  der  Zcrslönin^ 
der  Biidineiisladt  Gelonos  gienfj,  ein  anderer  Fliisz  miisz  versfaiiden 
werden.  Der  Umstand  aber  dasz  in  Auguslus  Zeit  die  (jelonen,  wie  es 
scheint,  an  der  Donau  hausen,  brachte  den  Uef.  auf  den  Gedanken  in 
dem  Tanais  und  den  in  der  Nähe  llieszenden  Strömen  Oaros,  Hyrgis 
und  Lykos  die  Donau,  den  Noaros  (iMurr),  Syrmium  an  der  Save  und 
Lug-osch  an  der  Temesch  zu  suchen.  Dasz  der  Vf.  diese  überkühne 
Ilypolheso  verworfen  hat,  ist  ihm  nur  zum  Lobe  anzurechnen;  dasz  er 
aber  die  Unmöglichkeiten,  die  zu  diesem  Verzweillungssprung^  gelrie- 
ben hatten,  ignoriert  und  seinen  Lesern  einreden  will,  die  Budinenstadt 
habe  bei  Saratovv  oder  Woronesch  gelegen,  weil  die  Steppe  einst  be- 
waldet gewesen  sei,  das  ist  jedenfalls  eine  Thorlieit.  Der  erste  Blick 
auf  die  Karte  zeigt,  dasz  die  Entfernung  des  Donaudelta  von  Woronesch 
gröszer  ist  als  die  von  Kowno  bis  Moskau.  Am  24n  Juni  1812  gieng 
Napoleon  über  den  Niemcn,  am  14n  September  zog  er  in  Moskau  ein, 
nach  2  Monaten  und  14  Tagen.  Bei  gleicher  Schnelligkeit  des  Zuges 
müste  Dareios  5  Monate  gebraucht  haben.  Am  18n  October  verliesz 
Napoleon  Moskau;  bald  zeigte  sich  dasz  nur  von  dem  eiligsten  Hück- 
zug  die  Rettung  der  Armee  zu  hoffen  sei,  am  15n  November  erreichte 
er  Smolensk,  am  29n  überschritt  er  die  ßeresina.  Unter  Verhältnissen 
also,  wo  Leib  und  Leben  von  Eile  abhieng,  legte  die  Armee  den  AVeg 
in  einem  Monat  und  14  Tagen  zurück:  sie  hätte  zu  Anzug  und  Rück- 
weg bei  gleicher  Eile  3  Monate  gebraucht.  Da  zog  Dareios  mit  seinem 
fliegenden  Corps  ganz  anders  daher:  ein  paar  Tage  führen  ihn  vom 
Donaudelta  bis  zum  Don,  die  feindliche  Stadt  ist  im  Handumdrehen  ge- 
nommen. Dann  geht  es  an  einen  Feslungsbau,  dann  folgt  der  Rückzug; 
nicht  etwa  auf  dem  nächsten  Wege;  es  wird  erst  eine  Reihe  von 
Völkern  auszerhalb  des  Skythenlandes  aus  ihren  friedlichen  Sitzen 
aufgestört  und  in  wilder  Flucht  in  die  Weite  gejagt;  dann  beginnen 
Kreuz-  und  Querzüge  der  feindlichen  Armeen,  bis  Dareios  müde  wird 
und  den  Krieg  aufgibt:  und  für  das  alles  reichen  zwei  Monate  aus ! 
Napoleon  fand  für  seinen  Zug  geringe  Terrainschwierigkeiten,  keinen 
groszen  Flusz,  dessen  Ueberbrückung  Zeit  gekostet  hätte;  aber  Dareios 
hatte  nach  einander  Dniestr,  Bug,  Dniepr,  Don  zu  passieren;  —  ein 
Windhauch,  scheint  es,  führte  sein  Heer  hinüber.  So  gut  Avard  es  den 
in  vielen  Schlachten  und  Feldzügen  gestählten  Schweden  Karls  XII 
nicht.  Wol  gelang  es  nach  der  Schlacht  bei  Pultawa  300  trefflich  be- 
rittenen Schweden  und  einer  Zahl  von  Kosacken  und  polnischen  Caval- 
leristen  in  dicht  geschlossenen  Reihen  über  den  Dniepr  zu  schwimmen; 
aber  was  sich  ein  wenig  vom  Corps  entfernte,  ward  des  Stromes  Beute; 
von  allen  Infanteristen,  die  getrieben  von  der  Angst  vor  sibirischer 
Gefangenschaft  den  Strom  zu  durchschwimmen  suchten,  erreichte  kei- 
ner das  entgegengesetzte  Ufer.  Und  Herodotos  erzählt  uns  von 
schreienden  Eseln  und  dem  panischen  Schrecken  den  sie  anrichteten, 
und  von  dem  Kampf  mit  solchen  Schwierigkeiten  redet  er  kein  Wort! 
Und  der  thörichte  Dareios  sandte  im  Angesicht  solcher  Schwierigkei- 
ten seine  Flotte  fort:  kannte  er  jene  etwa  nicht?  Kennen  muste  er  sie; 
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denn  er  hatte  ja  zur  Seite  den  Tyrannen  von  Milel,  den  gelrcuesten 
der  getreuen;  von  Milet,  das  am  schwarzen  Meer  80  Colonien  besasz 
lind  hier  natürlich  wie  kein  zweiter  Wege  und  Stege  kannte.  Ziehen 
wir  aus  dem  gesagten  doch  den  nothwendigen  Schlusz:  wer  im  Ange- 
sicht von  solchen  Sfrompassagen  die  Flotte  w^egschickt,  der  erklärt 
eben  damit  dasz  er  sie  nicht  passieren  will.  Wo  auch  die  Budinen- 
sladt  mag  gelegen  haben  (Hr.  N.  läszt  einmal,  ein  Wort  von  Kiew  fal- 
len und  kommt  damit  der  Wahrheit  vielleicht  näher  als  er  selber  meint), 
sie  lag  jedenfalls  nicht  allzu  fern  vom  Donaudelta,  weder  bei  Woro- 
nesch  noch  bei  Saratow:  und  was  Hr.  N.  auch  aufbieten  mag  uns  die 
ehemalige  Bewaldung  der  südrussischen  Steppe  einzureden  und  so  ein 
Terrain  zu  gewinnen  wie  er  es  braucht;  er  wird  Gründe,  wie  sie  sich 
in  Baers  und  Helmersens  Beiträgen  zur  Kenntnis  des  russischen  Rei- 
ches Bd.  IV  (1842)  S.  165—181  finden  und  wie  sie  Baer  1856  S.  114 
von  neuem  beigebracht  hat,  zu  widerlegen  nicht  im  Stande  sein.  Ohne 
das  manigfache  gute  zu  verkennen,  das  auf  den  ersten  hundert  Seiten 
gesammelt  ist,  wird  sich  herausstellen  dasz  der  Vf.  durchaus  den  Ad- 
vocaten  der  vorgefaszten  Jleinung  macht,  dasz  die  Natur  der  süd- 
russischen Steppe  im  Alterlhum  noch  nicht  entwickelt  gewesen  sei, 
und  dasz  er  mit  Aufzählung  der  Bäume,  die  von^en  schwäbischen 
Colonislen  angepflanzt  worden  sind,  ohne  dasz  er  nach  dem  Terrain 
fragt  wo  sie  angepflanzt  sind  (ob  etwa  in  Niederungen  und  Fluszthä- 
lern),  eine  Bewaldung  der  Steppe  nimmermehr  wird  glaublich  machen. 
Viel  wichtiger  wäre  es  gewesen  die  Untersuchung  darauf  zu  richten, 
ob  die  hohe  Steppe  und  die  niedrige  (S.  16  u.  365),  wie  sie  jetzt  gleich 
baumlos  sind,  es  von  jeher  in  gleicher  Weise  gewesen  sind,  ob  hier 
eine  wesentliche  Bodenverschiedenheit  stattfindet,  und  ob  die  An- 
pflanzungen an  der  Molofschnaja  sich  eben  dadurch  erklären  und  erst 
als  möglich  erweisen.  Es  scheint  als  ob  Herodotos  in  die  niedrige 
Sleppe  seine  Hylaia  verlegt,  obgleich  Strabo  hier  schon  alles  kahl 
und  öde  weisz. 

Das  zweite  Buch  behandelt  von  S.  100 — 364  das  Volk  der  Skythen 
oder,  richtiger  gesagt,  es  bemüht  sich  die  mongolichc  Abslammung 
desselben  zu  erweisen.  In  der  Vorrede  beruft  Hr.  N.  sich  auf  Niebuhr, 
gegen  dessen  Autorität  er  die  Worte  von  Klaproth,  J.  Grimm,  Zeuss 
und  A.  v.  Humboldt  in  den  Wind  schlägt.  Das  hälfe  Niebuhr  nicht  ge- 
than:  der  wusle  wol,  was  des  Meisters  \>'ort  gelten  musz  auf  dem 
Felde  auf  dem  er  heimisch  ist.  Die  Stützpunkte  seiner  Behauptung  hat 
Hr.  N.  S.  199  in  folgenden  Worten  zusamniengefaszt :  l)  der  gewich- 
tigste Zeuge  den  das  Alterlhum  für  anthropologische  Fragen  bieten 
konnte  (Hippokrates)  macht  über  die  physischen  liigenlhüinliciikeilen 
des  Volkes  beiläufig  Bemerkungen,  die  auf  eine  mongolische  Physiogno- 
mie hinweisen;  2)  unlor  den  uns  erhaltenen  skythischcn  Namen  findet 
eine  erhebliche  Anzahl  in  der  mongolischen  Sprache  ihre  Erklärung; 
3)  die  Uebereinslimmung  der  Sitten  zeigt  einzelne  Züge,  deren  merk- 
würdige Gleichheit  nicht  in  dem  nomadischen  Wesen,  sondern  in  tie- 
ferer Verwandtschaft  beider  Völker  wurzelt.   Das  sind  allerdings  drei 
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Beweise,  vor  denen  jeder  Zweifel  verslumnicn  niüslc,  wenn  Ilr.  N.  sie 
zu  führen  im  Stande  wiiro.  Aber  damit  sieht  es  etwas  mislicli  aus. 
Das  IJedcnken  Klaprolhs,  ob  denn  damals  der  mongolische  Stamm  so 
weil  nach  ^^'cslcn  gewoiint  habe,  beseitigt  er  S.  144  damit,  dasz  die 
Skythen  wol  ein  einzelner  mongolischer  Stamm  könnten  gewesen  sein, 
der  sich  lossagend  von  der  Heimat  bis  nach  Kuropa  vorgedrungen 
wäre.  Aber  gleich  rüeksichllich  des  ersten  l'unkles  ist  es  denn  doch 
gar  bedcnklicji,  dasz  Ilr.  N.  S.  168  einräumen  musi5 ,  <losz  bei  llippo- 
kratcs  gerade  alle  die  charakteristischen  .Alerkmale  der  mongolischen 
Hace,  das  geschlitzte  schräg  liegende  Auge,  die  hervorstehenden  Backen- 
knochen, die  abnorme  Breite  der  Nase  fehlen.  Fast  noch  bedenklicher 
ist  der  Grund,  den  er  dafür  anführt  'dasz  Ilippokrates  nicht  die  Ab- 
sieht halte  eine  Charaklerislik  der  Baccn  zu  schreiben';  er  ist  also 
Zeuge  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  und  dazu  kommt  noch  der 
Zweifel  ^ob  die  Skythen,  wenn  auch  in  ihren  Adern  mongolisches  Blut 
llosz ,  sich  so  rein  erhalten  hallen  dasz  bei  ihnen  noch  die  sämtlichen 
Eigenlhümlichkeitcn  der  mongolischen  Bace  hervortraten'  (S.  168  vgl. 
150).  Also  der  grosze  Anlhropolog  zeugt  nicht  allein  ohne  es  zu 
wissen,  sondern  auch  für  die  Nationalität  eines  Volkes,  bei  dem  sich 
die  charakteristischen  Zeichen  der  Abslahimung  verwischt  hallen! 
(Wenn  das  nur  nicht  heiszl  'den  aufdämmernden  Tag  chinesischer  Wis- 
senschaft begrüszen'  Vorr.  S.  I\^)  Es  müssen  die  erwähnten  Züge 
denn  doch  so  in  die  Augen  fallen,  dasz  sie  jede  andere  Deutung  aus- 
schlieszen.  Das  erste  dieser  Merkmale  ist  nun  die  auszerordcntiiche 
Aehnlichkeit  der  Individuen  unter  einander,  in  welcher  Beziehung 
Ilippokrates  sie  den  Aegyptern  gleichstellt.  Hr.  N.  läszt  sich  es  ange- 
legen sein  das  nothige  Quantum  Negerblut  in  die  Adern  der  Aegypter 
zu  manipulieren,  und  ■ —  der  Racenunterschied  ist  da.  Aber  auch  ohne 
solche  Manipulationen  können  wir  in  den  V\'orlen  des  Hipp.  tiovXv 
aTn'jXlccKxcit  rcov  loincov  ccv&Qa7T(ov  xo  Z'kvQ'lzov  yivog  '/.cd  ioi'/.E 
uvTo  ecovticp  üönEQ  xo  Aiyvnxiov  an  die  Stelle  des  Z'/.v&r/.ov  yivo^ 
die  Zigeuner  oder  Juden  setzen,  ohne  einen  ^\  iderspruch  zu  befürch- 
ten und  ohne  dasz  jemand  einen  Racenunterschied  derselben  von  uns 
wird  behaupten  wollen.  Können  wir  aber  diesen  Beweis  nicht  als  voll- 
gültig anerkennen,  so  betont  Hr.  N.  S.  153  als  zweiten  die  gelbe  Haut- 
farbe der  Skythen.  Ihm  ist  nemlich  nvoQov,  welches  Hipp,  von  der 
Gesichtsfarbe  der  Skythen  gebraucht,  gleich  waizengelb.  Er  beruft 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  Piatons  Timaeos  p.  68*^,  dasz  nvQQOv  aus 
der  Mischung  von  h,av'^Qv  und  qiauöv  entstehe.  Kennten  wir  das  iav- 
Qov  nur  genau  ,  so  liesze  sich  damit  schon  etwas  machen  ;  so  läszt  es 
uns  trotz  des  Zusatzes,  dasz  aus  Ttvq^ov  und  schwarz  rcQÜatov  ent- 
stehe, etwas  rathlos.  Das  schlimmste  aber  ist,  dasz  Hipp,  diese  Farbe 
der  Skythen  als  Folge  der  Källe  bezeichnet:  vno  de  ipv'/ßog  't]  A£uxon/c 
£7ttiiciLExai  Kccl  yiyvBxui  TCVQQrj  (de  aere  et  aquis  §  102).  Man  könnte 
bald  versucht  sein  Hrn.  N.  zu  fragen,  ob  bei  ihm  schon  seine  Freunde 
bei  frischem  ^^'interfrost  einmal  waizengelb  im  Gesichte  eingetreten 
seien.    Aeschylos  aber  nennt  in  den  Persern  V.  315  das  von  Blut  über- 
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sfrömle  Gesicht  tvvqqov.  Eiiripides  Phoen.  32  bezeichnet  das  nvqaov 
als  Farbe  der  Männlichkeit,  Theokritos  Id.  VI  2,  XV  130  als  die  des 
sprossenden  Bartes ,  wobei  wir  freilich  nicht  vergessen  dürfen  dasz 
der  tirieche  von  Haar  und  Bart  dunkel  war.  AVir  werden  also  diesen 
zweiten  Zug  eben  so  wenig  als  entscheidend  anerkennen  als  das  vou 
Aristoteles  genannte  weiche  Haar.  Diesen  Eigenschaften  gegenüber 
gleitet  Hr.  N.  etwas  rasch  hinweg  über  das  was  Hippokrates  gerado 
am  meisten  betont  §  98,  das  schwammige  Fleisch,  welches  weder  Kno- 
chen noch  Muskeln  hervortreten  läszt  (jSojjca  '/.al  nXcaiu  §  101),  die 
Hängebiiuche  (care  KoiUai  vyQOtarca  7ta6äv  zoiXiicov  at  zcaco  §  98): 
sie  wollen  nicht  stimmen  mit  Pallas  Beschreibung  der  3Iongolen,  diu 
nie  über  die  Maszen  corpulent  sind,  und  noch  weniger  mit  dem  Zeug- 
nis Bergmanns,  das  er  S.  159  anführt,  dasz  sie  niuskel reich  sein. 
Hippokrates  findet  §  99  gerade  in  dem  Uebermasz  der  Fellhaut  und 
il'iXt}  guq'^  (3Iangel  an  hervortretenden  31  us  kein)  die  Ursache  des 
gleichartigen  Aussehens  der  Skythen:  aXka  öia  niiicliu  ve  y.ul  il^iX^v 
xr^v  GaQ'/.tt  TU  re  Ei'dea  k'oiKS  c!ki.rjXot6i  xa  xs  egGcva  xoiai  egöeßt  y.cd  xu 
'O-jjAea  xolßt  Q"i]XcGi,.  Auf  die  Mongolen  will  das  gerade  gar  nicht  pas- 
sen. Aus  i\}iXi]  Gc'iq'i,  aber  hat  Hr.  N.  sehr  zierlich  eine  Bartlosigkeit 
herausinterpretiert,  die  er  freilich  bei  3Iongolen  vorlrelflich  brauchen 
konnte,  und  nun  ergeht  er  sich  des  weiteren  darüber,  wie  sehr  der 
Bart  dazu  beilrage  die  Manigfaltigkeit  des  Gesichtes  zu  vermehren. 
Aber  sollte  sich  Hr.  N.  gar  nicht  einmal  gefragt  haben,  wie  es  doch 
komme  dasz  Niebuhr,  dem  er  seine  Mongolenzüge  sämilich  entlehnt 
hat,  von  der  Bartlosigkeit  schweigt?  Etwa  weil  er  nicht  wie  Hr.  N. 
Gcio'g  mit  %Qwg  oder  öigiia^  Haut  und  Fleisch  verwechselte?  Wer  ein 
wenig  weiter  liest  im  HippoUrates,  sieht  sofort  dasz  vom  Bart  gar  nicht 
die  IJede  ist,  sondern  von  dem  mangelnden  hervortreten  von  Muskeln 
und  Knochen.  Hr.  ?s.  hat  olfenbar  ipiXo^  einseitig  von  dem  unbeklei- 
deten gefaszt  und  nicht  bedacht  dasz  es  eigentlich  das  schlichte,  ebene, 
durch  nichts  geschützte  und  unterbrochene  ist  (Hipp.  §  96  i^isxicoQu 
yag  ra  Ttcdia  y.al  ipiXa  y.al  ovk  EGTctpavcovica  ovQcGl.  §  1*25  f.  oV.ou 
(.UV  yuQ  7j  yij  meiQcc  zfcl  naX&aKr]  Kcd  k'vvÖQOg  — ■  o'aov  (J'  sgtI  -tj 
2(0Qi]  i^d?/  T£  y.cd  chco%vQog  y.al  XQViiehf).  Hippokrates  schildert  uns 
das  Gesicht  der  Skythen  ungefähr  wie  Kofll  die  Nase  der  Groszrusscn, 
die  er  der  feingeschnittenen  Nase  der  Kleinrussen  gegenüber  einem 
Fleischkhimpen  vergleicht.  Auch  über  die  letzten  ^^'orle  des  Hippo- 
krates wird  von  Hrn.  N.  ein  bischen  Hokuspokus  gemacht.  ■\^'ährend 
derselbe  aufs  beslimmlesle  sagt,  bei  den  Skythen  sähe  der  3Iann  dem 
Manne,  das  ^^■eib  dem  Weibe  ungemein  gleich,  wird  die  mongolische 
Abstammung  derselben  S.  167  dadurch  bewiesen ,  dasz  sich  bei  den 
Mongolen  nach  Hommairo  de  Hell  Männer  und  ^^'cibcr  auszerordent- 
lich  ähnlich  sähen.  Damit  ist  denn  der  Vf.  am  Ende  seiner  hippokra- 
lischen  Züge;  wir  wollen  ihm  indessen  noch  einen  und  vielleicht  ent- 
scheidenden nachweisen.  Nach  Hipp.  §  89  sind  die  Sauromaion  ja  ein 
skythisches  Volk,  sie  sind  aber  nach  N.s  eignem  ^^■erk  S.  327  von 
arischem  Stamm,  S.  52(i  den  Persern  stammverwandl,  und  Abbildungen 
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ihrer  Pliysios^noniicn  finden  sich  ja  auf  den  Allerthiimcrn  von  Parilika- 
pacon  usw.  mehrere.  Für  ihre  Vcrwandlsclialt  iiiil  den  Skythen  s|)richt 
aber  auszer  Iliiipokralcs  Zeugnis,  der  doch  wol  Individuen  von  beiden 
Völkern  (sei  es  als  Heiscndc,  sei  es  als  griechische  Sklaven)  sah,  auch 
die  Anwendung  welche  beide  Volker  vom  brennen  machten  ,  dio  Sky- 
then nach  §  100  um  der  Fleischmasse  entgegenzuwirken,  die  Sarmalen 
nach  §  90  um  das  empor(iiiellen  der  weiblichen  f5rust  zu  verhindern. 
Doch  genug  davon:  ich  fürchte,  es  ist  seihst  mehr  als  genug  um  uns 
um  die  .\ulorilüt  des  groszen  griechischen  Anthropologen  zu  bringen. 
Dasz  Niebuhr  den  Gedanken  an  eine  mongolische  Abstammung  der 
Skythen  hinwarf,  war  ein  GährungsstolT,  der  gewirkt  hat  was  er  sollte, 
nemlich  die  Sache  zur  Sprache  bringen  ;  damals  lag  die  Linguistik  in 
den  Windeln,  und  der  grosze  Historiker,  den  ich  freudig  dankbar  mei- 
nen Lehrer  nenne,  w  iirde  ihr  ohne  Zweifel  die  Entscheidung  der  Frage 
wesentlich  anheimgestellt  haben. 

Anders  Hr.  N. ,  der  sofort  dem  Gesamturteil  von  Linguisten  wie 
Klaprolh,  Grimm  und  Zeuss  gegenüber  mit  dem  mongolischen  Lexikon 
auf  eigne  Hand  den  Linguisten  zu  spielen  versucht.  Leider  ist  das  ein 
Feld  auf  das  Ref.  ihm  nicht  folgen  kann,  der  aber  doch  sein  Befrem- 
den aussprechen  musz,  dasz  Hr.  N.  mit  seinen  Resultaten  erträglich 
zufrieden  ist.  Er  erklärt  aus  dem  Mongolischen  die  ^'amen  \4QorrJQsg, 
FscoQyol,  No^ciöeg  S.  J77.  Die  Namen  der  Skythenslämme  entziehen 
sich  seiner  Deutung  zum  Theil  ganz,  zum  Theil  klingt  dieselbe  höchst 
bedenklich.  Noch  sclilimmer  geht  es  mit  den  von  Herodotos  übersetz- 
ten Wörtern.  Es  sind  ihrer  drei:  Oiorpata,  die  Männertödterin,  Ama- 
zone; Exampaios, heiliger  Weg;  und  Arimasp,  Einaugo.  Bei  dem  ersten 
will  das  Mongolische  nicht  irgendwie  aushelfen;  bei  dem  letzten  nimmt 
Hr.  N.  jedoch  einen  Anlauf.  Er  meint,  die  Mongolen  hätten  die  Ari- 
maspen  als  Bewohner  des  alten  finnischen  Berglandes  wol  mit  finni- 
schem Namen  Bergbewohner,  vuorin  maa,  nennen  können;  Herodotos 
hätte  dann  Bergbewohner  für  i  m  Berge  wohnende  genommen ;  weil  er 
solche  nur  im  Berge  Aetna  gekannt,  für  kyklo  p  en  ä  hnl  i  che  und 
also  einäugige.  Die  Schweizer  werden  erstaunen,  in  welcher  Ge- 
fahr sie  schweben  einäugig,  Kyklopen  und  Arimaspen  zu  werden.  Doch 
wir  enthalten  uns  eines  weiteren  Urteils.  Nach  des  Ref.  Dafürhalten 
war  es  kaum  anders  zu  erwarten  als  dasz  wie  die  germanische  Philo- 
logie so  die  mongolische  die  Resultate  des  Hrn.  N.  perhorrescieren 
werde,  und  so  ist  es  geschehen.  Die  'sprachlichen  Bedenken  gegen 
das  Mongolentluim  der  Skythen'  von  A.  Schiefner  in  den  3Ielanges 
asiatiques  T.  II  S.  531  ff.  (1856)  zeigen  das  vollständig  unzulässige 
der  einzelnen  Versuche  in  ruhig  besonnener  Weise ;  freilich  durch  die 
mitgetheillen  selbstgefälligen  Aeuszerungen  Hrn.  N.s  selbst  wird  dem 
gesagten  ein  Zug  scharfer  Ironie  beigemischt.  Wenn  irgendwo,  so  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Sprachvergleichung  der  Dilettantismus  verhäng- 
nisvoll, weil  sich  vielleicht  nirgends  sonst  so  sehr  als  hier  das  un- 
wahre und  der  Schein  die  Hand  reichen.  Was  würden  wir  sagen, 
wenn  uns  ein  Franzose  demonstrieren  wollte  dasz  der  Deutsche  die 
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Erzählung  als  einen  rechten  Schatz  für  die  Winterabende  'Abendtheiier* 
nenne,  und  was  sind  des  Dilettanten  Worterklärungen  besseres  als 
diese?  Und  nun  vollends  Erklärungen  der  Spraclie  eines  frühzeitig 
untergegangenen  Volkes,  denn  das  sind  die  Skythen  ja  nach  des  Vf. 
Meinung  gewesen  (S.  171).  Es  würde  für  den  zu  eignem  Urteil  nicht 
befähigten  unschicklich  sein  aus  Schiefners  trefflichem  Aufsatz  zu 
berichten,  wie  arge  Misgriffe  Hrn.  N.  unterlaufen  sind,  und  wie  er 
geradezu  das  unmögliche  combiniert  oder  zu  beweisen  sucht.  Das 
aber  verdient  doch  eine  Rüge,  dasz  Hr.  N.,  während  er  mit  anschei- 
nender Sorgsamkeit  aus  Boeckhs  Corpus  inscr.  Graec.  eine  Zahl  sky- 
tiiischer  Namen  beigebracht  hat,  diejenigen  übergeht,  welche  wegen 
des  anlautenden  P  oder  vorkommenden  0  dem  mongolischen  Idion» 
widerstreben.    Das  heiszt  nicht  redlich  verfahren. 

Sind  uns  demnach  die  beiden  ersten  Gründe,  die  der  Vf.  beige- 
bracht hat,  nicht  allein  als  völlig  unerwiesen  erschienen,  sondern,  wir 
können  wol  sagen,  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen,  so  fragt  es  sich  ob 
wir  auf  dem  dritten  allein,  der  Zusammenstellung  der  skythischen  und 
mongolischen  Sitte,  wie  Aristophanes  sagt,  wie  auf  einer  Binse  schiffen 
wollen.  Auch  der  Neid  wird  Hrn.  N.  zugestehen  müssen,  dasz  er  aus 
reicher  Belesenheit  eine  Reihe  trefflicher  Parallelen,  höchst  willkom- 
men für  den  Leser  des  Herodotos ,  beigebracht  hat.  Wäre  von  die- 
sem Punkte  aus  der  gewünschte  Beweis  zu  liefern,  so  dürfte  man  schon 
hoffen  ihn  im  vorliegenden  geliefert  zu  sehen.  Aber  da  tritt  uns  A. 
v.  Humboldts  warnendes  Wort  entgegen,  das  der  Vf.  S.  147  mitge- 
theilt  hat,  dasz  die  Aehnlichkeit  der  Sitten,  da  wo  die  Natur  des  Lan- 
des den  Hauptcharakter  der  Sitte  hervorrufe,  ein  sehr  trügliches  Merk- 
mal der  Stammverwandtschaft  sei.  Wenn  der  Vf.  aber  meint,  dasz 
das  Merkmal  durch  die  Natur  des  Landes  hervorgerufen  zu  sein  die 
von  ihm  beigebrachten  Parallelen  nicht  treffe,  so  ist  das  zum  groszon 
Theil  eine  Selbsttäuschung;  und  wenn  wir  nach  Beseitigung  dieses 
Theiles  noch  abziehen,  was  doch  dem  Zufall  musz  zugeschrieben  werden, 
so  dürfte  nicht  viel  übrig  bleiben.  So  dürfen  wir  uns  des  weiteren 
eingehcns  in  diese  Partien,  welche  freilich  die  glänzende  Seite  von 
diesem  Theil  des  Werkes  bilden,  überheben  und  uns  begnügen  dem 
Fleisze  mit  dem  Hr.  N.  hier  zusammengestellt,  und  der  Sinnigkeit  mit 
der  er  die  Achnlichkeiten  aufgefunden  hat,  die  volle  Anerkennung  zu 
zollen.  Man  würde  sie  mit  dem  gröstcn  Vergnügen  lesen,  wenn  sie 
nur  nicht  Beweise  sein  sollten.  Dies  Bestreben  des  Vf.  vorgefaszte 
Meinungen  zu  verfechten  berührt  manchmal  unangenehm,  wie  wenn  er 
sich  es  angelegen  sein  läszt,  um  die  Skythen  zu  einem  friedlichen  Hir- 
tcnvolke  zu  stempeln,  ihren  Kriegsgott  in  einen  llirlcngotl  zu  verwan- 
deln und  das  roh  blutige  ihres  "NN'esens  zu  beschönigen  oder  durch 
gezwungene  Erklärungen  zu  beseitigen. 

Fasson  Mir  unser  Gcsamliirteil  über  das  Werk  zusammen,  so  ist 
hier  namentlich  in  der  cigcullichen  Aufgabe,  die  der  Vf.  sich  gesteckt 
hat,  sehr  erfreuliches  goleislet ,  und  wir  empfangen  mit  Freuden  aus 
dem  Schatze  seiner  Kenntnisse  reiche  Belehrung.    Er  weist  sich  ans 

n.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Pd.  LXXVII.  Hfl.  5.  23 


338  ^AyaöixkrjKxrjg. 

als  IrefFlicli  zu  Ilaiisc  in  allem  was  in  geograpliisclier,  cllmoirr.'ipliisclici' 
und  anliquarisclier  Beziehung  zur  Durclidringung  seines  Slolles  beilra- 
gen kann;  aber  es  fehlt  ihm  zu  Zeilen  die  unbefangene  Würdigung  des 
vom  AUerllium  überlieforten,  desjenigen  um  dessen  Beweis  es  sich  ei- 
genllicb  handelt,  und  so  liest  man  ilin  iiiclit  ohne  die  Furcht  sich  un- 
erwiescne  Behaiiplungcn  einreden  zu  lassen.  Möchten  ihn  im  zweitet» 
Theile,  von  dem  wir  uns  wol  sehr  erfreuliches  versprechen  dürfen, 
nicht  ähnliche  Irrlichter  von  der  rechten  Bahn  ablocken  ! 

Meldorf.  Wilhelm  Heinrich  Kohler. 


26. 

^AyciOiv.Xriztrig. 

Von  der  in  Bocckhs  C.  I.  G.  Nr.  2097  edierten  ho.';poranischen  In- 
schrift, welche  sich  gegenwärtig  in  dem  Museum  der  odessaer  Gesell- 
schaft für  Geschichte  und  Alterthümer  befindet,  theilt  Paul  Becker  (die 
herakleolische  Halbinsel  in  archaeolog.  Beziehung,  Leipzig  I85ü,  S.  GO) 
eine  von  dem  Marmor  unmittelbar  entnommene  Abschrift  mit,  welche, 
obwol  die  Inschrift  jetzt  weniger  vollständig  als  bei  der  früheren  Be- 
nutzung erscheint ,  doch  immer  bemerkenswerlhes  bringt.  Dahin  ge- 
bort namentlich  die  Bestätigung  des  Namens  der  Person  ,  welcher  das 
Monument  gewidmet  war,  indem  es  am  Anfang  heiszt:  O  AAMOZ 
ArAZIKAHKTH,  Wenn  nun  hieraus  der  Name  "AyaGLKlsirrig  heraus- 
genommen oder  gar  Ayaomlij  Kr)j{öla)  herausgelesen  worden  ist 
(vgl.  Köhne  3Iem.  de  la  soc.  d'archeol.  de  Petersbourg  1848  Vol.  II 
S.  236),  so  werden  diese  Lesarten  durch  die  BeschafTenheit  des  Steins, 
wie  sie  jetzt  Becker  angibt,  zu  Unmöglichkeiten,  und  hinter  dem  Eigen- 
namen kann  höchstens  nur  noch  ein  Iota  Platz  gehabt  haben.  Die  Per- 
son, deren  Name  {''AyaGLKX^'jKDjg)  nun  gesichert  ist,  wird  durch  Er- 
richtung einer  Statue  für  die  manigfaltigsten  Verdienste  geehrt,  welche 
in  der  Inschrift  aufgeführt  werden,  und  zwar  in  seinen  verschiedenen 
Eigenschaften  als  Agoranomos,  Stratege,  Priester,  Gymnasiarch,  Bau- 
meister (^rei'iOTtoi.'yjaavn),  den  ersten  und  bedeutendsten  Aemtern, 
welche  jemand  bekleiden  konnte.  Dasz  dieser  Agasiklektes  eine  Zeit 
lang  die  oberste  Würde  der  taurischen  Stadt  Cherronesos,  wo  der 
Stein  gefunden  sein  soll,  bekleidet  habe,  glaube  ich  aus  der  bei  Eckhel 
D.  N.  II  S.  1  angeführten  Münze  aus  der  autonomen  Zeit,  in  welche 
nach  Becker  auch  die  Inschrift  fällt,  entnehmen  zu  dürfen,  wenn  nem- 
lich  der  auf  derselben  in  Abkürzung  befindliche  Name  ArAZIK  auf 
jenen  Agasiklektes  gedeutet  werden  darf.  Es  wäre  demnach  auf  der 
Münze  ArAZIKAHKTOY  zu  supplieren,  nach  Analogie  desselben  Ge- 
netivs  MOIPIOC  in  gleicher  Eigenschaft  auf  einer  von  Becker  a.  0. 
S.  88  bekannt  gemachten  Münze.  Die  Embleme  beider  Münzen  be- 
ziehen sich  auf  die  laurische  Artemis,  wie  auch  eine  andere  bei 
Raoul-Rochette  Anliq.  Gr.  du  Bosphore  Cimni.  PI.  IV  4. 

iGieszen.  -    Friedrich  Osann. 
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27. 

Ferdinandi  Schult z,ii  orlhographicarum  quaestionuni  decas. 
Accednnt  confroversiae  oi-tliographicae  XXX.  Paderbornae 
suraptibus  Ferdinandi  Sclioeninghii.  3IDCCCLV.  5S  S.    8. 

Der  unterzeichnete  wurde  sclion  im  Herbst  1855  von  der  Redaclion 
dazu  aufgefordert  diese  Schrift  zu  recensieren,  aber  eine  zweijährige 
Abwesenheit  von  Deutschland  maclite  es  ihm  bisiier  unmöglich  der  Auf- 
forderung nachzukommen.  Auszer  dem  inneren  Werthe  der  Schrift  ent- 
schuldigt es  vielleicht  das  praktisch-paedagogische  Interesse,  welches 
orthographische  Untersuchungen  haben,  w  enn  dieselben  nach  so  langer 
Zeit  noch  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  besprochen  werden. 

Der  Vf.  hat,  wie  S.  3  f.  ausgeführt  wird,  Aergernis  genommen 
an  dem  in  unserer  Zeit,  wie  er  meint,  immer  häufiger  werdenden  or- 
thographischen Grundsalz  'ut  quod  vocabulum  ab  ullo  untpiam  librario 
insolentius  scriptum  reperiatur,  id  nunc  eodem  modo  edendum  in  libris 
putent'.  Ein  Zweifel  über  die  Schreiliung  kann  nach  seiner  Meinung 
nicht  stattfinden  bei  solchen  Wörtern  "^quae  vel  aperto  aliquo  veteruna 
scriptorum  teslimonio  vel  originis  necessitate  vel  consensu  omnium 
certis  iisdenique  semper  literis  scripta  sunt'.  Der  ^consensus  omnium' 
ist,  nebenher  bemerkt,  ein  sehr  allgemeiner  und  unklarer  Ausdruck. 
Freie  Wahl  der  Schreibung  hat  man  dagegen  bei  solchen  Wörtern 
^quae  constat  ab  ipsis  vcteribus  .  .  varie  scripta  esse'  (dergleichen  bei 
näticrer  Untersuchung  sehr  wenige  übrig  bleiben  dürften),  "^dummodo 
unum  aliquod  eligas  et  eotisfantiam  serves'.  Die  vorliegende  Unter- 
suchung beschränkt  sicli  daher  auf  eine  dritte  Classe  von  Wörtern, 
solche  ncmlich  '^quae  quum  apud  bonos  scriptores  unum  tenuisse  scri- 
bendi  genus  appareat,  tamen  in  monumentis  illis,  i)er  quae  anliquilas 
Romana  ad  nos  decurrit  (sie),  vel  ignoranlia  eorum  qui  scripserunt 
vel  errore  deformata  sunt'.  Die  urkundlichen  Quellen,  aus  welchen 
in  solchen  Fällen  Belehrung  zu  schöpfen  ist,  sind  nach  des  Vf.  Classi- 
ficierung  nummi,  tabulae  aheneae,  laj)ides  und  libri  maniiscripli.  Und 
zwar  in  dieser  Reihenfolge :  ^lummi  cnim  et  tabulae  et  lapides  tanquam 
ipsius  anliquifalis  manum  olTerunt.'  Dasz  die  Münzen  wiederum  vor 
den  Bronzetafeln  und  Inschriften  auf  Stein  "^sine  coniroversia  primum 
locum  obtinent'  wird  so  begründet;  ^juanto  nummulariorum  ars  cultn 
alque  eleganlia  praeslat  lapidariis,  tanto  plura  res  ipsa  docet  errata 
fabrilia  in  marmoribus  reporiri  quam  in  nummis  labiilis(iue  aheneis  : 
quorum  ipsorum  quum  par  fere  sil  auctorilas,  tarnen  nummis  fribuorim 
ali(iuanlo  graviorcm.'  Es  ist  henizutage  durchaus  üborllüssig  auf  den 
alten  Sireit  über  den  Vorzug  zwischen  Münzen  und  Inschriflcn  zurück- 
zukommen ('qua  quidem  lile  nihil  video  magis  absurdum  alquo  ineptum' 
Eckhel  D.  N.  VIII  399).  In  der  Schreibung  der  Münzslempel  ist  aller- 
dings die  grusle  Genauigkeit  anzunehmen;  aber  auf  den  älteren,  den 
italischen  Städlemünzen  und  den  Uonsnlarmünzen  sind  Appellativa  un- 
gemein selten,  und  die  auf  den  Kaisermünzen  vorkümmendeu  sind  meist 
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nicht  coiili'overs  in  der  Sclireibiing.  So  Iiat  denn  auch  der  Vf,  in  die- 
ser Scliril't  auszor  für  einit^e  Namen  (S.  50.  55)  nur  für  drei  Wöricr 
(S.  33.  46.  56)  Münzen  anführen  küinien,  für  alle  übrigen  (S.  12.  18. 
26.  31)  ist  aus  den  Münzen  niciils  zu  lernen.  Es  ist  erklürlich  und 
nicht  von  allzu  erhoblichein  INachlhcil ,  dasz  der  Vf.  die  Kesultate  der 
neueren  sprachvcrgleichcnden  Untersuchungen  und  die  der  italischen 
Diulekll'orschung  nicht  kennt:  was  hei  bewusicr  Beschränkung  auf  das 
Lateinische  und  ohne  andern  Apparat  als  Grammatik  und  Lexikon  ge- 
leistet werden  kann,  haben  die  Arbeiten  von  A.  Dietrich  (conimenta- 
lioncs  grammalicae  duae,  Naumburg  1846,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW.  1847 
S.  1027  ff.  und  diese  Jahrb.  LXII  131  ff.;  do  vocalium  quibusdam  in 
lingua  Laiina  alfectionibus ,  Ilirschberg  1855,  vgl.  Zlsclir.  f.  d.  AW. 
1856  S.  24  u.  Zlschr.  f.  vergl.  Sprachf.  V  442  —  454;  zur  Geschichte 
des  Accents  im  Lateinischen,  in  der  Zlschr.  f.  vergl.  Sprachf.  1  543 — 
556)  und  F.  Berger  (de  nominum  quantilale,  2  Ablli.,  Gotha  1852  u. 
53,  vgl.  diese  Jahrb.  LXVII  220  ff.)  gezeigt.  Aber  da  von  der  epigra- 
phischen Litteralur  auszer  Gruter  und  ürelli  (nutürlich  ausschliesziich 
des  dritten  Bandes)  iMommsens  beide  Inschriftensammlungen  benutzt 
worden  sind,  so  ist  es  um  so  wunderbarer  dasz  gerade  die  auf  das 
lateinische  Spracligebiet  beschränkten  Arbeiten  von  Bilschl  und  Fleck- 
eisen dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  sind.  Bonner  akademische 
Schriften  und  das  rheinische  Museum  hiittc  man  doch  in  Braunsberg 
für  erreichbar  hallen  sollen.  Unterdessen  hat  sich  der  Vf.  vielleicht 
selbst  hierüber  unlerrichlen  können  durch  0.  Ribbecks  ersten  Artikel 
*über  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte'  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  305—324*)  (vgl.  Schweizer  in  der  Zlschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  350 — 382.  IV  60 — 72).  Es  ist  auch  nicht  meine  Sache  den 
Vf.  auf  die  längst,  erkannte  Grundlosigkeit  des  von  den  'errores  fabri- 
les'  gegen  die  Inschriften  hergenommenen  Argumentes  hinzuweisen, 
sofern  man  nemlich  zwischen  öffentlichen  und  privaten,  alten  und  neuen, 
sorgfältigen  und  rustiken  oder  provinciellen  Inschriften  unterscheidet. 
Auch  gehören  ja  diese  sogenannten  '^errores'  in  der  groszen  Mehrzahl 
gar  nicht  zu  den  leicht  erkennbaren  und  unschädlichen  Versehen  der 
Steinmetzen,  sondern  werden  bei  näherer  Betrachtung  zu  ebensoviel 
Beweisen  für  gesetzmäszige  Lautentwicklungen  und  Veränderungen 
(vgl.  Ritschi  im  rhein.  Mus.  VIII  486  u.  IX  14).  Noch  haltloser  end- 
lich ist  die  Unterscheidung  der  Inschriften  nach  dem  Material  auf  wel- 
chem sie  stehen,  Erz  oder  Stein.  Die  äuszeren  Seiten  der  Milifär- 
diplome  zeigen  dasz  man  auch  in  Erz  nachlässig  eingraben  konnte: 
über  die  urkundliche  Siclierheit  und  Genauigkeit  der  alten  ölTentlichen 
und  privaten  Inschriften  auf  Stein  wird  den  Vf.  jede  beliebige  von 
Ritsclils  epigraphischen  Abhandlungen  belehren.  Mit  vollem  Recht  da- 
gegen wird  der  Autorität  der  Handschriften  für  die  Orthographie  der 
letzte  Platz  angewiesen.  Nichtsdestoweniger  haben  z.  B.  Flerkeisens 
Untersuchungen  an  manchen   eclatanlen  Beispielen  gezeigt,  wie  unter 


*)  [Den  zweiten  Artikel  s.  jetzt  oben  S.  177 — 213.] 
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dem  Wust  von  Abschreiberfehlern  uud  barbarischen  Gewohnheiten  des 
frühen  Mittelalters  sich  manches  Goldkorn  echter  und  alter  Ueber- 
iieferung  verbirgt. 

Die  zehn  quaesfiones  des  Vf.  behandeln  dreierlei  grammatische 
Eigenthümlichkeiten.  Die  ersten  sieben  erörtern  die  Verwechslung 
der  Silben  ci  und  li  vor  Vocalen,  zuerst  im  allgemeinen,  dann  an  ein- 
zelnen Beispielen.  Das  schwanken  der  Schreibweise  bei  conditio  ditio 
otiitm  nunlius  con/io  hatte  schon  K.  L.  Schneider  I  249 — 251  berührt; 
der  Vf.  läszt  die  von  jenem  ebenfalls  angeführten  Wörter  convitinm 
induHae  injilior  suspitio  weg  und  beiiandelt  dafür  noch  selius.  Die 
achte  und  neunte  betreffen  einige  Beispiele  von  der  Verwechslung 
der  Bindevocale  e  und  i;  endlich  die  zehnte  bescluinigt  sich  mit  eini- 
gen Fällen  der  Geminaliou  des  /. 

In  der  ersten  Untersuchung,  welche  überschrieben  ist  Mireves 
syliabas  ci  et  //  iam  antiquissimis  temporibus  et  literis  et  sono  sat^pe 
inter  se  commutatas  esse'  (S.  -i  —  lo),  wiederholt  der  Vf.  zunächst 
die  schon  von  Schneider  I  247  angeführten  Grammatikerzeugnisse  für 
diese  Erscheinung.  Aus  dem  ersten,  der  Stelle  des  Isidorus  Orig.  I 
26,  28  S.  44  Otto:  y  et  z  literis  sola  Graeca  nomina  scrihuntvr.  nam 
cum  iuslitia  sunum  z  Utero e  exprimat,  tarnen,  quin  Latinum  est, 
per  t  scribendum  est,  sicut  militia,  malitia,  nequitia  et  cetera 
similia,  geht  hervor  dasz  wenigstens  zu  jener  Zeit,  im  Anfang  des  7n 
Jh.,  die  Silbe  tia  wie  zia  gesprochen  worden  ist.  Ob  diese  Aussprache 
auch  dann  eintrat,  wenn  einer  der  übrigen  vier  Vocale  auf  ti  folgte, 
ist,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt  hat,  nicht  ausdrücklich  gesagl.  Das 
zweite  Zeugnis  ist  das  eines  unbekannten  Q  Papirius  in  des  Juslus 
Lipsius  'de  recla  pronuntiatione  I/a(inae  linguae  dialogus'  (Antverpiae 
apud  Chr.  Plantinum  1586)  cap.  XIV  S.  74.  Dieser  führt  für  die  Aus- 
sprache des  /*■  wie  zi  auch  das  Beispiel  iuslitia  an,  dehnt  dieselbe  aus 
auf  die  Fälle  wo  auf  '/^■  sequitur  vocalis  quaelibet',  sclilieszt  aber  li 
mit  noch  einem  folgenden  i  (olii  iustitii)  uud  mit  vorhergehendem  s 
{castius)  davon  aus.  Lipsius  nennt  ihn  zwar  ^lebulam  grammalici, 
non  grammaticum'.  Lipsius,  nicht  Muret,  wie  Schultz  meint;  denn  in 
dem  vorangeschickten  Brief  an  den  Leser  eutschuldigt  sich  Lipsius 
förmlich,  dasz  er  gerade  diesen  zur  Maske  seines  Dialogs  gewählt 
habe:  des  Vf.  Uespect  vor  dem  Wir  praestanlissimus'  ist  also  falsch 
angebracht.  Schultz  glaubt  dem  Papirius,  weil  Muret  (oder  vielmehr 
Lipsius)  ihn  'auctor  et  tulor  huic  culpae'  nenne  und  daiier  für  älter  als 
Isidorus  gehalten  haben  müsse,  und  weil  er  ausführlichere  uud  rich- 
tigere Bestimmungen  gebe  als  Isidorus.  Prof.  H.  Keil  macht  mich 
darauf  aufmerksam  dasz  ein  Papirius  auch  bei  dem  falschen  Appulcius 
de  orthographia  ed.  Osann  S.  1  ciliert  werde;  er  hält  iiiu  höchstens 
für  den  Kepraesenlanten  irgend  einer  mitlelalterliclicu  laleinisclien 
Schulgrammatik.  Wir  lassen  ihn  daher  füglich  auszer  .Vclil.  Das 
dritte  (also  besser  das  zweite)  Zeugnis  steht  in  der  ars  des  Cousen- 
tius  (S.  21  der  Ausgabe  von  Cramer  und  Bultuiaiiu  Berlin  1817,  bei 
Schneider  a.  0.  S.  356).    Es  blieb  Schneider  zweifelhaft,  ob  von  Con- 
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scnlius  als  <Ho  fehlcriiaftc  Aussprache  der  Griechen  seiner  Zeil  be- 
zeichnet werde,  dasz  sie  e-ti-am  statt  e-zi-am  gcsproclien  halten, 
welches  letztere  also  zu  dieser  Zeit  Hegel  gewesen  sein  müsto,  wie 
Btiltmann  die  Stelle  erklärte;  oder  oh  <:emeinl  sei,  die  Griechen  halten 
etiam  (ülschlich  dreisilbig  statt  zweisilbig  gesprochen,  wie  Lindemann 
in  einer  Note  zu  Priscianus  de  versibus  Aeneidos  (opera  niinora,  Lei- 
den 1HI8,  S.  327)  gegen  Butlnuinn  zu  beweisen  sucht.  Unser  Vf.  ent- 
scheidet siel)  mit  liecht  lür  diu  nullmannsche  Krkliirung.  Gramer  und 
ßullmann  haben  den  Sinn  der  Stelle  gewis  getrolfen,  die  Worte  bleiben 
noch  zu  verbessern.  Zeit  und  Autorität  des  Consentius  sind  gjinz  un- 
sicher. Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  soll  er  in  der  Mitte  des  5n 
Jh.  in  Gallien  gelebt  haben  (s.  Bährs  röni.  Litteraturgesch.  11  (j09j  ; 
sicher  ist  nur  dasz  er  nach  Valerius  Probus  und  Cluudianus  lebte, 
welche  er  citiert  (vgl.  Cramers  Anm,  zur  Uebcrschrift  des  Buciies). 
Er  kann  älter  sein  als  Priscianus  und  Isidorus,  doch  ist  es  nicht  be- 
wiesen. Dasz  er  mit  Isidorus  übereinslinimend  e-zi-am  als  die  rich- 
tige Aussprache  annimmt,  räth  wol  ihn  dem  Isidorus  auch  der  Zeit 
nach  nahe  zu  glauben.  Uebrigens  findet  sich  eine  llinweisung  auf 
eine  verwandte  Eigenlhümlichkeit  der  Schreibung  und  also  auch  der 
Sprache  bei  Priscianus  S.  551  P.  (I  S.  24  Hertz)  an  der  von  lübbeck  im 
rh.  Mus.  XII  424  angeführten  Stelle,  wonach  sibi  suiifaf/iiws  per 
covwmtalionem ^  id  est  tjuod  incieem  pro  se  posilae  inveniunlur  .  . 
d  et  t  cum  ospiratiune  vel  sine  ea  et  .  .  z  duplex.  Die  angeführten 
Beispiele  beziehen  sich  freilich  nur  auf  d,  nicht  auf  l.  Uebersehen 
endlich  ist  vom  Vf.  eine  hierher  gehörige  Stelle  des  Pompeius  ^  in 
librum  üonati  de  barbarismis  et  metaplasmis',  welchen  Lindemann 
(Leipzig  1820)  hinter  des  Pompeius  ^commentum  artis  Donati'  aus  einer 
IIs.  der  berliner  Bibliothek  herausgegeben  hat.  Die  Stelle  (S  424  f.) 
ist  zu  lang  um  hier  ganz  eingerückt  zu  werden  und  in  der  überliefer- 
ten Form  zum  Theil  unverständlich.  Es  ist  vom  lofacismus  die  Hede, 
dem  ßarbarismus  qui  fit  per  i  litteram:  .  .  quolienscumque  pust  fi 
vel  di  syllabam  Sequilar  vocaiis,  illud  ti  vel  di  in  sibilum  rerteiidum 
est.  non  debemus  dicere  ila  quemadmodum  scribitur  Titius,  sed  Ti- 
fius  (^Titsius  Lind.),  media  illa  syllaba  mulalur  in  sibilum.  Im  fol- 
genden wird  noch  bestimmt  dasz  die  Hegel  des  sibilierens  nur  im  In- 
laut Geltung  habe,  nicht  im  Anlaut,  und  dasz  sie  bei  vorhergehendem  s 
(^cas/ius)  wegfalle.  Ueber  die  Zeit  dieses  Pompeius  finde  ich  nichts 
vorgearbeitet:  wahrscheinlich  wird  auch  er  nicht  viel  älter  als  Priscia- 
nus sein.  Ziehen  wir  also  von  diesen  Grammatikerzeugnissen  das  des 
Papirius  ab,  so  bleiben  vier  übrig,  von  welchen  die  beiden  datierbaron 
in  das  6e  und  7e  Jh.  gehören  und  die  beiden  anderen  mntmaszlich  nicht 
älter  sind  als  das  oe.  Keineswegs  beweisen  dieselben  doch  aber,  was 
der  Vf.  S.  6,  3  schon  aus  Isidorus,  Consentius  und  seinem  Papirius 
schlieszt,  'iam  primis  saeculis  Christianis  brevem  syllabam  ti,  quum 
subiecia  vocalis  esset,  vel  a  plurimis  vel  ab  omnibus  ut  zi  esse  enun- 
liatam'.  Im  Gegenlheil  scheint  aus  dem  Stillschweigen  der  älteren 
Grammatiker  von  Varro,  Verrius,  Festus,  Gellius  bis  auf  Diomedes  und 
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Charisius,  ''quos  constatin  enodandis  liferis  afqiie  syllabis  accuralis- 
sime  versatos  esse',  wie  der  Vf.  selbst  S.  5  anerkennt,  mit  Recht  ein 
negatives  Zeugnis  entnommen  werden  zu  können. 

Allein  der  Vf.  legt  selbst  auf  diese  Zeugnisse  kein  entscheidendes 
Gewicht.  Ihm  dient  als  ein  weiterer  Beweis  für  die  Gleichheit  des 
Lautes  von  ci  und  ti  vor  Vocalen  der  Beiname  der  Venus  Murcia. 
Von  dieser  steht  nemlich  zunächst  bei  Plinius  n.  h.  XV  29,  36,  121 
Sillig  ^=  Jan  II  S,  299,  6:  quin  et  ara  vetus  fuit  Veneris  Myrteae 
(so  schreiben  Sillig  und  Jan  nach  einem  Paris.),  quam  nunc  Mur- 
ciam  vocant.  Diese  Schreibung  gibt  Sillig  mit  Hermolaus  Barbarus 
nach  Hss.  des  Ilarduin;  der  Chilfletianus  hat  mijrciam.,  der  Toletanus 
aber  und  die  beiden  Paris,  a  d  haben  myrliam,  und  danach  schreibt 
Jan  mit  einigen  anderen  Hss.  des  Harduin  Murtiam.  Dasz  Plinius  den 
Uebergang  von  Myrtea  in  Mnrlia  angemerkt  habe  scheint  um  so  we- 
niger wahrscheinlich,  als  eine  auch  vom  Vf.  angeführte  Stelle  in  Plu- 
tarchs  quaesliones  Romanae  existiert,  welche,  wie  G.  Thilo  Me  Varrone 
Plutarchi  quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo'  (Bonn  1853)  S.  19 
gesehen  hat,  olTenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  die  des  Pli- 
nius, nemlich  auf  Varro.  Bei  Plutarch  heiszt  es  c.  20  (I  S.  331  Dübner)  : 
TTjv  ovv  iivoGLvrjv  cog  icQav  AcpQoöUi^  aq}06iovvraf  y.al  yuq  l)i^  vvv 
MovQKiuv  ^Aq)Qodir'}]v  aalovöt,  M.vQxLav  TOitaXuiov  ^  wg  eoiksvj 
cSfOfißsOi^-  üasz  Murtea  oder  Murtia  die  ältere,  Murcia  die  jüngere 
Form  sei  schlieszt  der  Vf.  aus  der  dem  Plinius  und  Plutarch  zu  Grunde 
liegenden  Stelle  des  Varro  de  1.  L.  V  löi  M.  intumus  circus  ad  Mur- 
c im  (hier  billigt  Schultz  des  Salmasius  Aenderung  in  Murciam)  voca- 
tur,  ut  Procilius  aiebat  ab  urceis.,  quod  is  locus  esset  inier  figulos; 
alii  dicunl  a  murteto  dictum,  quod  ilii  id  fuerit:  quoius  vesti(jium 
manet,  quod  ibi  sacellnm  etiam  nunc  Murtea  e  Veneris.  Auch  bei 
den  späteren  Schriftstellern  ist  die  Form  Murcia  besser  beglaubigt. 
Bei  Appuleius  Met.  VI  8  schreibt  freilich  Ilildebrand  (I  S.  416)  retro 
metas  Murtias\  doch  scheint  er  in  der  Anm.  die  Form  mit  c  für  die 
richtige  zu  halten.  Aber  bei  Tertullianus  de  spect.  8  (I  S.  32  f.  Oehler) 
Consus,  ut  diximns,  apnd  metas  sub  terra  delitescit  M ur  das.  has 
quoque  idolum  fecit.  Murciam  enim  deam  amoris  tolunt,  cui  in 
illa  parte  aedem  rovere  haben  der  Agobardinus  (nach  Hildebrand  zu 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Aruobius)  und  Vindob.  A  au  bei- 
den Stellen  die  Form  mit  c.  amoris  schreibt  mit  älteren  Herausgebern 
Hildebrand  für  das  handschriftliche  marmoris,  wofür  Turnebus  sehr 
elegant  marcoris  setzen  will.  Ebenso  steht  bei  Augustinus  de  civ. 
dei  IV  16  (Vol.  II  S.  187  der  Ausg.  von  Caillau  Paris  1842):  roca- 
eertint  ..  deam  Murciam,  qnae  propicr  modum  non  mar  er  et  ac 
faceret  hominein,  ut  ait  Pomponius  (s.  Ribbeck  com.  rel.  S.  215  Xll), 
inurcidum.,  id  est  7iimis  desidiosum  et  iiiactuosum.  Bei  Arnobius 
adv.  gentes  IV  9  endlich  sclireibt  llildebraiid  (S.  343)  qiiis  .  .  credat 
.  .  praesidcm  sefjninm  (esse)  i)l  u  r  v  i d a  m  ;  er  hält  uiMulich  diese  Mur- 
eida für  verschieden  von  der  Murcia  und  will  auch  in  der  augeführleu 
Stelle  des  Augustinus  Murcam  oder  Murcidam  emendicren.   Bei  I.ivins 
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1  33  hält  CS  der  Vf.  für  unenlschieden,  welche  Schreibung  vorzuziehen 
sei:  Aischefski  gibt  keine  Varianten  an,  und  NN'eissenborn  und  Ilcrlr. 
schreiben  vnillis  milibus  Lalinorum  .  .  ut  iiirif/crettir  l'alatiu  Acen- 
linum ,  ad  Mtirciae  dalue  sedes.  Aus  den  bei  Varro  a.  0.  neben- 
einandergestellten beiden  Etymologien  des  Namens  \o\\urceus  und  von 
murlelum  scliiicszt  Schultz  dasz,  obgleich  die  beiden  Silben  vi  und 
li  zu  Varros  Zeit  gewis  noch  'tarn  in  scribendo  quam  in  enuntiando'' 
verschieden  gewesen  seien,  'tarnen  utramque  a  legitime  sono  paulo 
infractam  atque  inilexam  esse  . .  ita  ut  altera  in  alteram  transire  cum 
eaque  commulari  posset.'  Zu  verwundern  ist  dasz  er  gerade  eine  auf 
die  Venus  3Iurcia  bezügliche  Stelle  nicht  angeführt  hat,  welche  in  den 
gangbaren  Lexicis  nicht  zu  fehlen  pflegt,  nemlich  die  Stelle  des  Paulus 
S.  148,  10  1^1.:  Murciae  deae  sacellum  erat  stib  niu7ife  Arcntino^ 
qui  untea  illurcus  vocabalur.  Bei  Festus  selbst  S.  149,33  ist  nur 
der  Anfang  Murtiae  deae  sacellum  .  .  erhalten.  Obgleich  die  furne- 
sische  Hs.  Murtiae  hat,  so  scheint  mir  doch  in  dem  alten  Namen  des 
Aventinus  Murcus  eine  echte  und  beachtenswerlhe  Ueberlieferung  zu 
stecken.  Denn  ganz  dieselbe  findet  sich  auch  bei  Servius  zu  Aen. 
VIII  636  (Vol.  III  S.  347  Virg.  Burmann.).  Schultz  hat  auch  diese 
Stelle  nicht  erwähnt.  G.  Thilo  hat  mir  dazu  aus  seinem  Servius-Appa- 
rat  die  Varianten  des  cod.  Paris,  bibl.  imper.  ancien  fonds  des  manu- 
scrils  latins  N.  7929  (membr.  4*^  mai.  saec.  X  s.  XI)  bereitwilligst 
mitgetheilt.  Danach  lautet  die  Stelle:  Vallis  aiitem  ipsa  ubi  Circenses 
edili  sunt  ideo  Mur  cia  (jnurgia  cod.)  dicta  est,  quia  quidani  (qui- 
dem  cod.)  vicinum  muntern  (^emontem  cod.)  Murcuin  appellatum 
volunt;  alii,  quod  (aliquod  cod.)  fanum  Veneris  Verticordiae  ibi 
(ubi  cod.)  fuerit,  circa  quod  nemus  e  murletis  fuissel,  inde  mutata 
(sie  Yulg.  ivmvtata  cod.,  immutata  geht  auch)  lilera  Murliam 
(Murciam  Lion)  appcUalam;  alii  Murcidam  (iVurciam  vulg.)  a 
murc/do  (niurco  vulg.),  quod  est  marcidum  (martidum  cod.  murci- 
dum  vulg.),  dictam  volunt;  pars  a  deaMurcia  dicunt  (d/CMn<  deest 
vulg.  dicil  Lion),  quae  cum  ibi  Bacchanalia  (baci  canali  cod.)  essent 
furorem  sacri  ipsius  murcidum  (sie  vulg.  martidum  cod.)  faceret 
(Jacerent  cod.).  Was  bei  Claudianus  de  laud.  Stil.  I  404  f.  ad  cae- 
lum  quolies  vallis  tibi  M arcia  ducet  \  nomen,  Aventino  Pallanteoque 
recessu  die  besten  Hss.  haben  weisz  ich  nicht.  Zu  all  diesen  Stellen 
kommt  schlicszlich  noch  ein  inschrifHiches  Zeugnis  für  die  Schreibung 
mit  c-  im  Elogium  des  Valerius  Maximus  Or.  535  (Henzen  III  S.  53 
gibt  keine  Variante  hierzu),  welches  sicher  echt,  wenn  auch  erst  im 
2n  oder  3n  Jh.  n.  Chr.  abgefaszt  ist:  sellae  [  curulis  locus  ipsi  posle- 
risque  |  ad  Mtirciae  spectandi  caussa  datus  \  est.  Der  Leser  hat 
nun  selbst  alle  Beweisstellen  vor  Augen.  3Iir  scheint  aus  denselbea 
deutlich  hervorzugehen,  dasz  der  Name  des  Berges  Mnrcus  das  ur- 
sprüngliche gewesen  ist,  und  dasz  erst  von  diesem  das  Thal  zwischen 
Aveutiu  und  Palatin,  jener  Theil  des  Circus  bei  den  Zielen,  und  die  ara 
der  Venus  einen  adjectivischen  Beinamen  erhalten  haben.  Was  der  schon 
dem  Varro  unverständliche  Name  Murcus  bedeute  wird  sich  vielleicht 


F.  Schultz:  orlhographicarum  quaestionum  decas.  345 

so  wenig  je  feststellen  lassen  als  von  vielen  anderen  Localnamen  in 
und  auszerlialb  Roms,  wie  z.  B.  Sucusa  Subura.     Von  Paiiviniiis  de 
ludis  circensibus  1  5   (in  Graevii   thes.  ant.  Rom.  IX  50  f.  ed.  Ven.) 
wird  eine  ältere  Etymologie  von  rnuriis  angeführt,  welche  sprachlich 
nicht  unmöglich  ist.     Von   den  Orten  der  Verehrung   hergenommene 
Beinamen  der  Götter  sind  ja  gerade  im  römischen  Cultus  so  häufig: 
lupiter  Capitolmus  ^  Diana  Avetitinensis ,  Apollo  Palatinus  u.  a.    Die 
Beziehung  auf  die  der  Venus  heilige  Blyrte  scheint  erst  von  der  grae- 
cisierenden   Gelehrsamkeit  der  Archaeologen  zu   Varros  Zeit  hervor- 
gesuclit  zu  sein.     Plinius  sagt  selbst  a.  0.,  die  Myrte  käme  in  Europa 
erst  südlich    von  den  ceraunischen  Bergen  vor,   primum  C/rceis  in 
Elpenoris  tumulo  r>isa  fradilnr ,  Graecumque  ei  tiomen  remanet^  quo 
peregrinam   esse  adparet.    Er  schreibt  dies  dem  Theophrastos  nach, 
hist.  plant.  V  8,  3  ro  öl  KiQKaiov  aakoviiavov  sivai  fiev  aKQUv  vil^rj- 
li'jv,  öciGeiciv  öa  ücpoöga  Kai  £%clv  Sqvv  Kcd  öcicpvtiv  croAAr^v  %ul  ixvqqi- 
vovg.    Xiyeiv  öe    rovg  iyiaqiovg  (hg   ivrav&a  i]  Klqk)}  xarroxft    y.al 
öecüvvpai,  xov  xov    EXmqvoQog  xacpov   i'S,   ov    (pvovxca  fivQQivat    %zX. 
Für  das  Vorhandensein  der  Myrten  in  Rom  schon  zur  Gründungszeit 
führt  Plinius  nur   zwei  Sagen  an:    dasz   die  Römer  und  Sabiner  den 
Kampf  um  die  geraubten  Jungfrauen  mit  Myrtenzweigen  gesühnt  hat- 
ten, und  dasz  im  Tempel  des  Quirinus  ein  patricischer  und  ein  plebe- 
jischer heiliger  Myrtenbaum  gestanden  habe,  gewis  auch  Sinnbilder 
der  Sühnung  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Ständen.     Die  reini- 
gende und  sühnende  Kraft  der  Myrte  ist  in  den  italischen  Culten  auch 
sonst  bezeugt;  durch  die  Vermittlung  der  sühnenden  Venus  CInacina, 
die  Plinius  a.  0.  erwähnt,  war  es  leicht  die  der  griechischen  Aphro- 
dite heilige  Myrte  auf  die  römische  Venus  zu  übertragen,  mit  welcher 
sie  ursprünglich  nichts  zu  thun  hat.    Der  Myrienhain  ini  Thal  zwischen 
Palalin  und  Avenlin  ist  ja  auch  eine  blosze  Annahme:  al/i  dicuiit  a 
murlelo  dictum^  quod  ibi  id  fuerit.   Auch  Engel  in  seinem  Kypros 
II  188,  246  u.  111  f.  (worauf  mich  Prof.  Gerhard  aufmerksam  gemacht 
hat)  glaubt  dasz  die  ursprünglich  griechischen  Beziehungen  der  Myrte 
zur  Aphrodite  die  Veranlassung  zu  jenem  Beinamen  der  Venus  gege- 
ben, hält  aber  mit  Varro  die  Form  Dhircin  für  die  jüngere,  dem  Geist 
der  Sprache   widersprechend.     Die  späteste  und   schlechteste  Etymo- 
logie von  Murcia  ist  die  von  den  Kirchenvätern  aufgebrtichte,  einzig 
dem  Klang  folgende  Zusammenstellung  mit  marcor  marcidiis^  murcus 
murcidus,  welche  für  ihren  Zweck,  Perhorrescierung  des  Heidenlhums, 
sehr  wol  passfe.    Dasz  die  Myrte   bei  ihnen  gar  nicht  erwähnt  wird 
läszt  schlieszcn  ,  dasz  die  gewis  sehr  unmittelbaren  Quellen,  aus  wel- 
chen sie   ihre  Kunde   von   der  Volksrcligion    hatten,  jene  Beziehung 
nicht   kannten.     Dennoch    folgen    dieser   Erklärung    von    den   neueren 
Schvvenck    in   der  Zischr.   f.  d.  AW.   1837   S.  568  und  Klausen  Aeneas 
II  737,  welchen  aber  darin  sein  richlijjes  Gefühl  für   itali.-che  Mythen 
nicht  verläszt,   dasz  er  die  Form  lUijrtea  für  spatere  Umdeulung  hält; 
ich  wundere  mich  dasz  Schweglor  B.  G.  I  605  Note  6  ihm  hierin  niclit 
folgt,  während  schon  Becker  B.  A.  1  467  die  Ableitung  von  der  Myrte 
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und  das  liöliore  Alter  der  Form  mit  t  kurz  ziirückf^^ewicscri  hat.  End- 
licli  kann  nocli  erwaliiit  worden  du.sz  l)oide  Formen,  Murvius  wie  Miir- 
tius^  aucli  als  F^iji^entiamen  vorkommen:  die  erste  in  einer  nicht  ganz 
jnngen  Inschrift  (wegen  des  darin  stehenden  Aprodisia)  aus  Segni  in 
den  Annali  dell"'  inst.  I  (1829)  88;  die  zweite  in  der  späten  auf  den 
Mithrascult  bezüglichen  Inschrift  von  Vollerra  Orelli- llenzcn  6147. 
Hatte  nicht  Kenipf  in  seiner  Ausgabe  des  Valcrius  Maximus  S.  749  bei 
dem  incertus  de  praenominibiis  für  Murcnla  wie  es  scheint  aus  Hand- 
schriften Murni/(i  hergestellt,  so  würde  man  <lieses  weihliche  prae- 
nomen  auch  noch  hierher  zielien  können.  Diese  ganze  Auseinander- 
setzung hat  weiter  keinen  Zweck  als  zu  zeigen,  dasz  die  Form  Miircin 
die  alte  und  ursprüngliche,  Murlea  ßlyrlea  spätere  Umdeuiung  sei, 
und  dasz  daher  Miircia  nicht  angeführt  werden  kann  als  ein  Beispiel 
des  Uebergangs  der  Silbe  ti  vor  Vocalen  in  ci. 

Allein  der  Vf.  kommt  nun  erst  zu  seinen  Hauptbeweiscn  für  jene 
ursprüngliche  Gleichheit  der  Ausspraciie  der  Silben  U  und  ci,  zu  den 
Inschriften.  In  ihnen  hat  er  so  viele  Beispiele  ihrer  Verwechslung 
gefunden  ^ut  iam  primis  temporibus  apud  niultos  eandem  ulriusque 
syllabae  enunliationem  ,  vel  eani ,  quae  apud  nos  nunc  ohiinel,  vel  ei 
proximam  füisse  necessario  statuendum  sit'  (S.  8).  Mit  dem  Ausdruck 
Uprima  tempora'  nehme  man  es  nicht  zu  genau.  Aus  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  der  Stadt  haben  wir  ja  gar  keine,  aus  dem  4n  und  5n 
so  gut  wie  keine  Inschriften,  und  die  aus  dem  6n  und  7n  sind  selten 
im  Verhältnis  zu  der  groszen  Masse  aus  dem  8n  und  9n.  Auf  den  sämt- 
lichen Inschriften  der  republicanischen  und  augustischen  Zeit,  so  weit 
ich  sie  übersehe,  ist  mir  bei  erneuter  Durchsicht  kein  Beispiel  be- 
kannt, wo  ci  für  ti  oder  umgekehrt  stände;  auf  einen  oder  zwei  schein- 
bar widersprechende  Fälle  wird  unten  zurückzukommen  Gelegenheit 
sein.  Unter  den  vom  Vf.  angeführten  Inschriften  ist  keine  aus  jenen 
älteren  Zeiten.  Aber  sehen  wir  einmal  auch  seine  jüngeren  Beispiele 
etwas  näher  an.  Die  Eigennamen  übergehe  ich  einstweilen  als  ver- 
schiedenartig. Zuerst  werden  für  die  Schreibung  palritius  und  Iribu- 
nitius,  obgleich  patricius  und  tribunicius  anerkannt  die  bessere  und 
häufigere  sei,  folgende  Beispiele  ang&führt.  Für  palritius  Or.  723, 
eine  Inschrift  aus  Claudius  Zeit;  allein  bei  Henzen  III  S.  67  steht  v.  6 
palricios  als  eine  der  Varianten,  welche  Miaud  dubie  recipienda  erant 
ex  Grut.  454,  1'.  Das  Beispiel  aus  dem  monumenlum  Ancyranum  II  1 
(S.  100  Franz)  weist  der  Vf.  selbst  als  unsicher  zurück.  Für  Iribuni- 
lius  ür.  701 ,  eine  der  bekanntlich  sehr  seltenen  Inschriften  des  Gaius 
Caesar:  Orellis  gewis  richtige  Anmerkung,  nach  welcher  die  Inschrift 
aus  einer  3Iünzaufsclnift  gemacht  ist,  scheint  der  Vf.  nicht  gelesen  zu 
haben.  Auf  Münzen  pflegt  Tli  P  unausgeschrieben  zu  stehen.  Or.  3146 
ist  bei  Henzen  unter  6005  ^exscr.  et  misit  ßorghesius^  wiederholt;  es 
steht  darin  ganz  richtig  ititer  frihuuicios.  Or.  358  ist  von  Mommsen 
1.  conf.  Helv.  21  unter  die  ^falsae  vel  suspeclae'  gesetzt  worden  und 
offenbar  falsch.  Unsicher  ist  die  Inschrift  des  älteren  Licinius  vom 
J.  318  aus  Bazil-bab  in  Africa  Or.  1072,  weil  nur  auf  Shaws  und  viel- 


F.  Schultz:  orlhographicarum  quaeslionum  decas.  347 

leicht  des  P.  Xinienez  (bei  MafTei  31.  V.  460,  4)  Auforifät  beruhend.  Auf 
dein  Leugenstein  des  Severus  Alexander  aus  Steinbach  in  Baden  Or. 
957  gibt  auch  der  sorgfältige  Schöpflin  Aisat.  I  560  die  Form  mit  t 
und  spricht  S.  563  darüber  dasz  auf  einem  andern  Leugenstein  des- 
selben Kaisers  und  derselben  Strasze  die  andere  Form  mit  c  stehe; 
doch  sagt  er  nicht  ausdrücklich  dasz  er  jenes  tribunitiae  selber  auf 
dem  Stein  gelesen  habe.  Auf  dem  Meilensteine  des  Nerva  vom  J.  97 
Or.  5438  steht  bei  Henzen  nur  aus  Versehen  Iribiinilia  gedruckt;  auf 
dem  Stein  steht,  ^vie  ich  brieflicher  Miltheilung  Henzens  verdanke, 
Irihunicia.  Als  verwandt  füge  ich  hinzu  aus  einer  Inschrift  von  Lam- 
baese  in  Africa  lienier  509  =  Or.  7419  c  y  collaclänis,  gebildet  nach 
der  Analogie  von  collecticius  statt  des  gewöhnlichen  coUactaneus. 
Von  der  umgekehrten  Verwechslung,  dem  ci  für  ti,  führt  Schultz 
folgende  Beispiele  an:  amiciciae  Or.  3702,  einer  sehr  mangelhaft  ab- 
geschriebenen Inschrift  aus  Ancyra,  welche  C.  F.  Heusinger  an  der 
bei  Orelii  angeführten  Stelle  durch  Conjectur  lesbar  gemacht  hat; 
Henzen  bemerkt  niclits  dazu.  Ferner  impacientis  Or.  4592,  einer  In- 
schrift aus  Padua,  die  dem  MaiTei  schon  verdächtig  war,  weshalb  ihr 
Orelli  den  asteriscus  gab.  Und  mit  Kechl :  denn  die  Gatten  Flana 
(Juintilla  F(^ublii)  Q{^uintilli)  [{il^a)  und  Z.  Curulliis  (ein  unglaublicher 
Name) ,  der  coniux  impacientis(si'inus)  seiner  Gattin  iina  lt{ora)  su- 
perstes ,  denen  jener  P.  Quintititis  (was  auch  niemals  ein  Gentil- 
name  sein  kann)  vix  dolore  i)(ivus)  ein  Denkmal  setzt,  sind  doch  sehr 
unwahrscheinlich.  Henzen  Or.  lil  S.  483  ist  derselben  Meinung,  führt 
aber  an  dasz  Furlanetto  den  Stein  für  echt  gehalten  habe,  ''qiKiniquam 
ipsas  litlerarum  fornias  naluramque  lapidis  .  .  suspicionem  quandaui 
excitare  conliletur'.  Endlich  stacioiits  Or.  4107  (der  Vf.  bemerkt  mit 
Hecht  dasz  die  Inschrift  unter  4420  noch  einmal  steht,  was  Henzen  un- 
erwähnt gelassen  hat).  Die  Lesung  beruht  auf  der  Autorität  Muratoris 
(525,  3  e  schedis  suis  Romae  extra  porlam  Pincianam  in  vinea  Stephani 
Margani),  dessen  Druck  viel  unzuverlässiger  ist  als  seine  Schedeu. 
Die  Inschrift  zeigt  auch  sonst  Figenthümlichkeilen  später  Zeit :  quit- 
quit  reliquin  cuUcije ;  funeralici  funcraticiuin  sacrijictinn  facialis  sind 
richtig  geschrieben,  slacio,  dessen  Etymologie  so  zweifellos  ist,  bedarf 
daher  sehr  der  Verillcierung.  Mundiciei  Or.  5  auf  der  bekannten  Basis 
der  vicomagistri  (Grut.  249,  8  —  251.  Mur.  604)  vom  J.  136  ist  sicher 
ebenfalls  nach  brieflicher  Mittheilung  Henzons  und  kann  vielleicht  einst 
als  Anhalt  dienen,  die  Schreibung  der  ähnlichen  Bildungen  planilics 
seipiitics  mollilies  u.  a.  auch  einmal  zu  revidieren.  Schlimmer  steht  es 
mit  den  aus  Apians  'inscripliones  sacrosanclao  velustalis"'  (Ingolstadt 
1534)  angeführten  Beispielen,  denn  den  Apian  für  orthographische 
Dingo  citieren  ist  gerade  so  als  ob  man  sich  für  Fragen  plautinischer 
Metrik  auf  die  Tauhmanniana  berufen  wollte.  Die  Insclirift  S.  178, 
worin  piidicicia  vorkommen  soll,  ist  eine  vom  Tarciuinius  Collalinus 
der  Lucretia  gesetzte  Grahschrift,  ähnlich  wie  I.  N.  372*;  sie  steht 
schon  unter  (Jruters  spuriis  13,7  und  hal  i\orl  pndicitiae.  Dasselbe 
pudicicia  führt  Schultz   an    aus    der  Inschrifl   der    ]'itiiriu   Ursi  Api 
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uxor  Apiaii  S.  231:  auch  sie  slclil  bei  Gruler  sjjur.  3,8.  9  und  hat 
dort  die  richligo  Sclireibunfj.  Die  aui>.shurirur  Iii.sclirift  S.  428  iriit 
pudicicia  vermag  ich  augeiihlicklicli  nicht  zu  verilicieren:  sie  sclieint 
echt,  aber  an  der  belrelTenden  Stelle  interpoliert  oder  wenigstens 
schlecht  abgesclirieben  zu  sein.  Die  Valeria  Tercia  S.  368  steht  auf 
einer  auch  sonst  nicht  fehlerlos  abgeschriebenen  Inschrift  aus  Zara, 
Grulcr  1039,3  hat  sie  nur  'ex  Apiano'.  Die  Inschriflen  auf  S.  131  und 
106  stehen  bei  Moninisen  I.  N.  6242  und  40+0  und  haben  ganz  richtig 
inundatione  Titio  induhjenlia.  Die  Inschrift  auf  S.  140  ueisl  der  In- 
halt auf  den  ersten  Blick  als  modern  aus,  auch  wenn  sie  niclit  schon 
bei  Gruter  spur.  17,8  stände,  dort  wiederum  mit  der  richtigen  Schrei- 
bung insatiahüi.  Besser  als  diese  Beispiele  aus  Apian,  aber  doch  ohne 
groszes  Gewicht,  ist  disposicionem  aus  der  salernitaner  Inschrift  des 
Arrius  Mecius  Gracchus  v.  c.  I.  N.  409,  welche  sehr  wahrscheinlich 
ins  4e  Jh.  gehört.  Die  Lesung  ist  zwar  durch  Mommsens  Abschrift 
sicher,  die  befrelTende  neunte  Zeile  zeigt  aber  aucli  andere  ganz  deut- 
liche Versehen  des  Steinmetzen.  Endlich  beruft  sich  Schultz  für  die 
Schreibung  fecialis,  welche  neben  dem  besser  bezeugten  und  auch 
durch  die  griechische  Nachbildung  gesicherten  fetial/s  'saepius'  wie 
er  meint  '^in  marmoribus  legitur',  auf  Ilagenbuchs  weitläufigen  Excurs 
zu  Or.  2275,  den  ich  näher  zu  prüfen  hier  nicht  unternehmen  mag. 
Hagenbuch  selbst  und  Marini  bemerkten  nach  Orellis  Note  1  zu  2274 
'in  läpp,  fide  dignis  semper  scribi  fctialis  .  .  nunquam  vero  fecialis\ 
und  ebenso  spricht  sich  Marquardt  aus  in  Beckers  R.  A.  IV  381  Note 
2593.  Von  den  dreizehn  in  Ilenzens  Index  IV  S.  46  angeführten  Bei- 
spielen soll  nur  die  Inschrift  des  Marius  Maximus  5502  fecialis  haben; 
aber  der  genauere  Text  derselben,  welchen  Borghesi  '  intorno  all' 
iscrizione  Ardcatina  di  Mario  Massimo'  (eslratto  dal  Giornale  Arcadico, 
Rom  1856)  S.  5  gibt,  hat  fetialis,  und  dies  wird  durch  das  fet{iali) 
einer  zweiten  demselben  3Ianne  gesetzten  Inschrift  bei  Borghesi  S.  8 
n.  5  bestätigt.  Was  die  drei  Namen  Porcius  Portius,  Sulp/cius  Sul- 
pitius^  Larcius  Larlius  anlangt,  auf  deren  nebeneinander  vorkommende 
Schreibart  Schultz  sich  beruft,  so  ist  ex  lerjc  Pßrtia  in  der  lex  An- 
tonia  de  Thermensibus  vom  J.  682  Or.  3673  ^=  Haubold  monum.  leg. 
S.  134,  154  falsch:  denn  der  Staniolabdruck  im  Besitz  Ritschis  zeigt 
nach  dessen  gütiger  Mittheilung  deutlich  Porcia.  Und  so  wird  der 
Name  des  älteren  Cato,  auf  welchen  man  das  Gesetz  bezieht  (vgl. 
Walter  röm.  Rechtsgescb.  I  165),  allgemein  geschrieben;  an  sich  wäre 
Fortius  nicht  undenkbar.  Aber  mit  Recht  hat  der  Vf.  zwei  andere 
Beispiele  dieser  Schreibung  Or.  745  und  2244  verschwiegen:  die  erste 
ist  eine  spanische  Inschrift,  Gruter  243,  6  gibt  'ex  Morali  et  Panvinio' 
Porcius,  Muratori  228,  2  'e  schedis  Farnesiis'  Portius.  In  der  zweiten 
steht  nach  Henzen  III  S.  189  Plotii,  nicht  Portii.  Die  Beispiele  für 
die  Schreibung  SuJpitius  taugen  alle  vier  nichts.  Or.  623  trägt  schon 
von  Orelli  den  asteriscus  des  Verdachtes  und  ist  sicher  falsch,  vgl. 
Marini  Arv.  787  und  Henzen  III  S.  5S.  In  Or.  2003  ist  das  unverständ- 
liche duplarius  alarius  Sulpitius  mit  Henzen  III  S.  168  aufzulösen 
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in  ihiplor(^ius)  al(ae}  Sulpic(iae).  In  den  noianer  Municipalfaslen 
ür.  403;:^  (nicht  4034)  lieiszon  die  Consiiln  des  .1.  33  nicht  :Ser.  Snl- 
pilius  (iaiha  L.  SullaFelix,  sondern  nach  Mommsens  besseren  Quel- 
len I.  N.  1968,  20  Sulpicius.  Endlich  Or.  4813  =  Grut.  742,  7  ^Tordae 
ad  ripam  Araniae  in  Transilvania,  e  Zamosio'  vixi.  dum  vixi  bene. 
iam  ]  mea  peracta.  inox  vestra  j  agelur  fnhula.  valete  et  plaudüe. 
vixi  annis  LXVU  j  Sulpitiae  aviae  \  Flautioniis  |  b.  m.  f.  trägt 
auch  schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  Schultz  consequent  nicht 
zu  beachten  scheint,  und  sogar  noch  den  Zusatz  ^saxuni  suspectum'. 
Sicherer  scheint  das  nebeneinandervorkommen  der  Formen  Larcius 
und  Larlius  zu  sein.  Zwar  ist  es  ein  Irthum  d;isz  in  der  einen  In- 
schrift Or.  3031  der  Name  viermal  mit  t  und  zweimal  mit  c  geschrie- 
ben sei,  denn  nach  Mommsens  Feststellung  der  Lesung  I.  N.  4070  ent- 
hält sie  nur  die  Form  mit  t.  Numerisch  überwiegt  unzweifelhaft  die 
Form  Lorcius.  Zu  den  Beispielen  in  Mommsens  I.  N.  und  Kellermanns 
vigiles  füge  man  Mur.  1699,  1;  20i^»3,  5  (von  de  Hossi  in  S.  Maria  in 
Trastevere  abgesciiriehen) ;  Gori  1  179,  184;  Gud.  257,  9;  Fabr.  327, 
463  und  mehrere  unedierie  Inschriften  die  Henzen  im  Vatican  abschrieb. 
Larlius  dagegen  beruht  selbst  in  der  angeführten  archaischen  Inschrift 
l.  N.  4070  nicht  auf  Autopsie  Mommsens  oder  eines  andern  ganz  glaub- 
würdigen Zeugen ,  sondern  bei  der  complicierten  Ueberlieferung  der 
Inschrift,  welche  auf  zwei  Hauptautoren  Kiriacus  und  Pontanus  zurück- 
geht, hatMommsen  es  aus  den  Varianten  des  Pontanus  und  seiner  Nach- 
folger Laerfiiis  Laitia  gegen  die  des  Kiriacus  und  der  seinen  Largits 
l.f/rrjivs  Laicia  aufgenommen.  Die  beiden  anderen  vom  Vf.  dafür  an- 
geführten Beispiele  Or.  4013  :=:  Gud.  129,  4  ex  cod.  liedii  =  Keines. 
423,  57  e  Langermannianis  und  Or.  4962  (nicht  4963)  sind  provincial 
und  nicht  von  einem  authentischen  Abschreiber.  Auch  die  beiden  an- 
deren vom  Vf.  niciit  angeführten  Beispiele  aus  den  I.  N.  154  und  3215 
beruhen  nicht  auf  ganz  zweifellosen  Abschriften.  Unsicher  sind  von 
den  mir  sonst  bekannten  Beispielen  Mur.  1114,  6  ('de  lide  inscriptionis 
huius  dubito')  ex  Oliverio  M.  P.  21,  45  'oliin  Itomae  in  aedibus  Cae- 
siorum  ex  vett.  mss.';  Kellermann  vig.  52,  108  (es  steht  nur  .  .  .  ar~ 
tius  auf  dem  Stein).;  Gud.  239,  9  wo  einmal  Larlia  und  dann  Larciae 
stehen  soll;  endlich  Reines.  422,  56.  Ich  übergehe  mit  Absicht  die 
mir  nicht  unbekannten  Beispiele  bei  Doni  und  Gori,  die  deren  Indices 
nachweisen,  weil  sie  aus  ähnlichen  Gründen  alle  nicht  zweifellos  sind. 
Ich  kenne  nur  zwei  sichere  Beispiele  von  Larlius:  eine  1855  in  den 
Vatican  gebrachte  und  von  de  Hossi  abgeschriebene  Inschrift  und,  w  ie 
es  scheint,  Mur.  179,  1.  Dazu  kommen  Formen  wie  Larlidius  1.  N. 
(i782;  6783;  Kellermann  vig.  III  l,  2;  Oliv.  M.  P.  34,  75;  Cic.  ad  Alt. 
VII  1,  9  (?)  und  l.ar Heims  I.  N.  5713;  7044;  Doni  6S,  17.  An  sich  ist 
es  sehr  wol  denkbar  dasz  aus  Lars  Larlis  die  Form  Larlius  (Lariliu 
Gud.  129,  5  ist  auch  nicht  sicher)  und  daneben  aus  /ar  faris  eine  an- 
dere La7-(i)cus  Larcins  (vgl.  das  ctruskischo  lariceia  bei  Mommsen 
untcrital.  Dial.  S.  18)  gebildet  worden  ist.  Aber  das  nebeneinander- 
vorkommen von  Vorcius  l'orlius ,  Larcius  Larlius  zwingt  keineswegs 
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daraus  auf  eine  (Jloiclilioil  dor  An.sspraclic  zu  schliesxcn.  Die  Tliaf- 
saclio  crscliciiil  in  weil  <,frü.s'/.crem  l'iiiranjr  ;ils  dor  Vf.  vermulel.  Midi 
halten  an  einem  andern  Orte  (%|uacsliones  ononiatologicae  Lalinae' 
Bonn  J8ö4,  S.  4-1)  angestellte  Unlcrsiicliiin<ren  zu  dem  Hcsnltat  geführt, 
dasz  die  Versciiiedenheit  der  Schreihiiii<r  in  den  Namen  auf  -avvs 
-aciiis-nlius,  -ucius-utius  und  -ecius-elius  niclil  auf  zufülliger  Ver- 
weciislung  hcriiho,  sondern  auf  die  Grenzen  eines  geselzmüszigen 
Brauehes  beschränkt  sei.  Eine  erneute  l'riifuiig  der  a.  0.  S.  31  und  39 
gesanimollen  Beispiele  hcscliriinkl  das  vorkommen  beider  Schreibun- 
gen in  einem  Namen  auf  sehr  wenige  Fülle ;  fast  durcligehends  hat  sich 
für  jeden  Namen  eine  ausschlieszliche  Schreibung  festgesetzt.  Die  For- 
men Munacius  Neracius  Veracius  Vulcaiius  Abucius  Minutius  z.  B. 
scheinen  mir  jetzt  durchaus  verwerflich.  Zu  demselben  Resultat  führt 
die  Vergleichung  der  zahlreichen  Namen  auf  -icius  und  - itius  und 
derer  in  welchen  c  oder  /  zum  Stamme  gehört  oder  zu  gehören  scheint, 
wie  Accius  Attius,  Aucius  yinlms,  ßlarcius  Marlins.  In  den  wenigen 
Beispielen  die  übrig  bleiben  ist  eine  der  Abstammung  und  Aussprache 
nach  verschiedene  Abieilungsendung  mit  demselben  Hechte  zu  erken- 
nen, wie  z.  B.  in  den  Namen  auf  -ilius  und  -  idius  (vgl.  Bücheier  im 
rhein.  Mus.  XI  297).  ßegrilTlich  wird  man  freilich  in  jenem  Falle  so 
wenig  als  in  diesem  die  feinen  Schattierungen  der  oft  nur  local  ge- 
trennten Ableitungsendungen  zu  unterscheiden  vermögen. 

Als  Beweise  für  die  Gleichheit  der  Aussprache  kommen  also  die 
Namen  gar  nicht  in  Betracht.  Von  den  sämtlichen  übrigen  Beispielen 
des  Vf.  sind  nach  den  obigen  Bemerkungen  nur  übriggeblieben:  ein 
unsicheres  trihunitius,  coHacfilrus,  stacio  und  ilesposicio,  alle  auf  spä- 
ten, provincialen,  unsorgfälligen  Inschriften.  Aber  sicher  ist  einmal, 
dasz  schon  bei  Priscianus  sich  eine  Hindeutung  auf  die  sibilierende  Aus- 
sprache der  Dentalen  vor  i  findet  und  dasz  Pompeius,  Consenlius  und 
Isidorus  von  dieser  Aussprache  als  einer  Thalsache  reden,  Zeugnisse 
welche  oben  als  mulmaszlich  nicht  älter  als  das  5e  und  nicht  jünger 
als  das  7e  Jh.  bezeichnet  wurden.  Ebenso  sicher  und  allgemein  aner- 
kannt (auch  von  Schultz  S.  S)  ist  es,  dasz  in  den  alten  und  guten  la- 
teinischen Handschriften  die  Silben  ci  und  //  schon  häufig,  in  den  spä- 
teren aber  c  und  /  in  weitester  Ausdehnung  und  nicht  blosz  im  Inlaut 
und  vor  folgendem  i  verwechselt  werden.  Man  vergleiche  anszer  Kirch- 
ners 'novae  quaestiones  Horatianae'  und  Nipperdeys  Tacitns,  welche 
Schultz  S.  16  anführt,  noch  z.  B.  Keils  Vorrede  zu  den  Gramm.  Lat. 
Vol.  I  S.  XLII.  So  gering  an  Zahl  daher  auch  die  angeführten  in- 
schriftlichen  Beispiele  jener  Verwechslung  sind,  ihr  Vorhandensein, 
falls  sie  sich  bestätigen,  ist  keineswegs  befremdend.  Gerade  dasz  sie 
auf  späten,  provincialen,  unsorgfältigen  Inschriften  stehen,  läszt  in 
ihnen  die  vereinzelten  Vorläufer  jener  später  so  ausgedehnten  Erschei- 
nung erkennen.  Es  fragt  sich  nun  aber  dreierlei:  l)  seit  welcher  Zeit 
kam  die  sibilierende  Aussprache  des  ti  auf?  2)  erstreckte  sie  sich 
blosz  auf  die  Dentalen  oder  auch  auf  die  Gutturalen?  3)  worin  hat  sie 
ihren  Grund?    Die  Frage  nach  der  Zeit  des  aufkommens  ist  durch  die 
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obigen  Ausführungen  schon  so  gut  wie  beantwortet.  Weder  in  den 
Zeilen  der  llepublilc  nocli  in  den  guten  Kaiserzeiten  ist  bis  jetzt  ein 
Beispiel  jener  Verlansciiung  nachgewiesen  worden.  Danach  ist  klar, 
was  von  dem  Endresultat  des  Vf.  zu  halten  ist  (S.  lO)  "^quid  polest 
esse  apertius  quam  hasce  syllabas  et  et  ti  iam  antiquissimis  tempori- 
bus  a  inullis  simililer  alque  adeo  post  prinium  alterunive  saecuUnn 
Christianum  a  pluriniis  ouinino  pariler  esse  enunliatas?'  Es  ist  wol 
zu  beachten  dasz  in  allen  einigerniaszen  ofliciellen  Inschriften  noch 
aus  dem  Ende  des  4n  und  dem  Anfang  des  5n  Jh.  sich  kein  Beispiel 
der  Vertausciiung  findet.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Inschrift  des  Nico- 
machus  Flavianus  Or.  5593,  ferner  6471  —  6473,  6475—6478,  6480  und 
6481,  6507—6509,  6511  u.  a.  m.  Also  werden  wir  das  aufkommen  der 
Verwechslung  in  groszerem  Umfang,  vereinzeile  Vorläufer  abgerech- 
net, nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  5n  Jh.  setzen  dürfen.  Aelter  sind 
ja  auch  unsere  älteslen  Handsciiriflen  nicht.  —  Eine  noch  nähere  Be- 
stimmung ergibt  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage.  Es  ist 
längst  bekannt  dasz  für  griechisches  ^  im  Lateinischen  häuiig  dt  und 
umgekehrt  für  griechisches  Öl  in  der  lingua  rustica  z  {z-abolus  zaco- 
nus  u.  a.),  ja  auch  für  lateinisches  di  s  {Claudius  Clausus)  gesetzt 
worden  ist.  Zu  den  bei  Schneider  I  385 — 387  angeführten  Beispielen 
nehme  man  jetzt  Ribbecks  Abhandlung  über  Mesdentius  Jlledienlius 
Mezenfius  Messenlius  im  rhein.  Mus.  XII  419 — 425.  Das  älteste  chro- 
nologisch bestimmbare  Beispiel  dieses  Gebrauches  ist  vielleicht  die 
F'orm  Azahenicus  für  Ädiahenivus  unter  den  Siegestiteln  des  Seplimius 
Severns,  also  auch  ein  Fremdwort,  und  auf  africanischcn  Inschriflen 
Benier  inscr.  de  PAlgörie  3277  -^  Orelli-Henzcn  5492  und  Hcnier3191 
(y\ziaben/cus)  vorkommend.  Also  wird  die  Sibilierung  der  Media  als 
der  Zeit  nach  der  der  Tenuis  um  ein  beträchtliches  vorangehend  zu 
belrachlcn  sein.  In  den  dem  Latein  so  nahe  verwandleu  ilalischcn  Dia- 
lekten ist  für  das  Oskisclie  die  Sibilierung  vor  folgendem  i  von  der 
Tenuis  wie  von  der  Media  nachgewiesen  bei  Mommsen  unferital.  Dial. 
S.  224.  Im  Umbrisclien  ist  sie  auf  die  Media  beschränkt  nach  Aufrecht 
und  Kirchboir  I  83  —  85,  tritt  aber  nicht  blosz  vor  folgendem  «ein, 
sondern  mit  Ausnahme  von  vier  Fällen  überall,  wo  d  im  Inlaut  zwi- 
schen zwei  Vocalen  steht.  Es  gibt  dafür  einen  besonderen  Buchstaben 
T,  welcher  in  lateinischer  Schrift  durch  BS  ausgedrückt  und  von  Auf- 
recht und  KirchhoiF  durch  r  bezeichnet  wird.  Für  die  Denlalen  ist  die 
Thalsacho  also  hinreichend  festgestellt  und  erläutert.  Aber  ^lullnm 
omnino  teslimonium  apud  vcteres  scriptores  repcritur,  quo  possit  de- 
monstrari,  ctiam  syllabam  cl  eodcm  modo  al(iue  ti  esse  eniinlialam. 
Summus  potius  omnium  est  consensns,  literam  c  scmper  et  ubiiiiie 
idem  sonare  alque  /i' '  sagt  Schultz  S.  7.  Besonders  nach  Schcllers 
bündigen  Beweisen  hierfür  bei  Schneider  I  243 — 247  wird  dies  wol 
allgemein  als  richtig  anerkannt-:  nur  der  eine  Fall,  et  vor  einem  fol- 
genden Vocalo,  erregt  Sduieider  '^schwer  zu  beseiligende  Bedenklich- 
keiten'. In  den  vier  oben  behaiidellen  Grammalikorzeugnissen  des 
l'riscianus,  Pompeius,  Conscnlius  und  Isidorus  ist  einzig  von  der  Sibi- 
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üerung'  der  Dentalen  die  Hede,  mit  keinem  ^^'orlc  von  der  der  GuUu- 
ralen.  V^on  den  insciiriniiclien  Deispielcn  sind  nur  das  einmalige  noch 
sehr  der  Beslätignng  bedürfende  (rilinnüius  für  Irilninicivs  und  col- 
laclitius  (wofür  das  cntsprecliende  collaclicms  iiocli  nachzuweisen  ist) 
übrig  geblieben.  Und  hierbei  ist  ja  nocii  zu  beweisen  und  nach  der 
oben  versuchten  chronologischen  Feststellung  sehr  unwahrsclieinlich, 
dasz  man  schon  damals  li  wie  zi  gesprochen  habe.  Woher  nun  aber, 
fragt  man  billigerweise  weiter,  der  Beweis  dasz,  vorausgesetzt  die 
Richtigkeit  der  Beispiele,  d/spasicio  sfacio  gesprochen  wurde  wie 
disposizio  stazio  und  nicht  vielmehr  wie  disposihio  slakiu?  und  wenn 
Murlea  Myrlia  wirklich  die  iilterc  Form  wäre,  dasz  man  später  Murzia 
und  nicht  vielmehr,  wie  im  Griechischen  geschrieben  steht,  Murkia 
sprach?  Die  dentale  und  gutturale  Tennis  sind  ja  in  den  graeco- ita- 
lischen Sprachen  stammverwandt  und  der  Uebergang  der  einen  in  die 
andere  durch  die  Vermittlung  der  labialen  Tennis,  nicht  durch  einen 
beiden  inhaerierenden  Zischlaut,  zwar  selten  aber  doch  erwiesen;  vgl. 
die  Beispiele  bei  Schneider  1  24'2  und  i"\Iommsen  unlerital.  Dial.  S.  22;i 
pomtis  nivre  nijxrce  quinque ,  pclora  rixxctQCi  qualluor  ^  Attus  (sabi- 
nisch)  Accus  Appius.  Ebenso  wenig  beweist  irgend  etwas  dasz  der 
Consul  des  J.  135  AiUianits  einmal  auf  einem  Ziegelslempel  bei  Marini 
Arv.  173  Acil{ianus)  heiszt,  und  dasz  I.  N.  314  sclil(ibiis)  steht  für 
sllitibus.  Dasz  die  auf  dieser  Verwandtschaft  beruhenden  Vertauschun- 
gen mit  dem  Zischlaut  gar  nichts  zu  schaifen  haben  geht  zum  Ueber- 
flusz  daraus  hervor,  dasz  sie  gar  nicht  vor  folgendem  l  und  noch  einem 
Vocal  stattfinden.  Also  blosz  weil  im  ön  Jh.  f.i  vor  Vocalen  wie  zi 
gesprochen  zu  werden  anfieng  und  weil  dies  ti  vor  Vocalen  auf  In- 
schriften in  ganz  vereinzelten  Fällen,  häufig  erst  in  den  Handschriften 
mit  ci  verwechselt  wird,  so  soll  auch  ci  vor  Vocalen  sibilierend  ge- 
sprochen worden  sein.  Denn  nachdem  Murcia  Miirtia  abgewiesen 
worden  ist,  sind  andere  Beispiele  aus  der  Sprache  erst  noch  beizu- 
bringen. Glücklicherweise  kommt  diesem  an  sich  sehr  schwachen  Be- 
weisgrund, aufweichen!  des  Vf.  Schluszfolgerung  ruht,  eine  Thatsache 
zu  Hülfe,  von  der  er  nichts  wüste.  Die  Umbrer  nemlich  haben  nach 
Aufrecht  und  KirchholT  I  71  f.  vor  e  und  i  (ohne  Rücksicht  darauf  ob 
noch  ein  Vocal  folgt)  auch  die  Aussprache  des  h  (f)  als  eines  schar- 
fen Zischlautes  gekannt  und  dafür  einen  eigenen  Buchstaben  j  erfunden, 
welcher  im  lateinischen  Alphabet  der  Umbrer  durch  'S  mit  einem  vor- 
gesetzten Gravis  und  von  den  genannten  Gelehrten  durch  f  bezeichnet 
wird.  Dieselben  weisen  a.  0.  mit  Hecht  darauf  hin,  dasz  in  dieser  Er- 
scheinung vielleicht  die  Urquelle  jener  in  den  romanischen  Sprachen 
allgemein  gewordenen  Eigenthiimlichkeit  liegt,  wonach  die  Gutturalen 
vor  e  und  i  in  den  Laut  der  Palatalen  des  Sanskrit  übergehen.  Sobald 
einmal  die  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  aller  lateinischen 
Handschriften  wenigstens  bis  zum  lOn  Jh.  in  eine  systematische  Ue- 
bersicht  gebracht  sein  werden,  wird  sich  erkennen  lassen,  ob  man  aus 
jener  scheinbar  ganz  willkürlichen  Verwechslung  von  c  und  t  und  ci 
und  ti  und  umgekehrt  auf  eine  der  umbrischen  ähnliche  Aussprache  der 
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Gutturalen  vor  e  oder  i  im  Lateinischen  zu  irgend  einer  Zeil  schlieszen 
kann.  Jener  palatale  Laut  (wie  im  Kaliänischen  caccia)  konnte  dann 
möglicherweise  den  Uebergang  zu  dem  Zischlaut  des  ti  (wie  in  prezz-o 
von  prelium)  bilden:  vgl.  rarjüme  von  7alio.  So  lange  aber  ein  be- 
stimmterer Anhalt  fehlt  als  jenes  trilmnitius  und  coUactitivs,  behält  die 
Annahme  einer  Ausdehmuig  der  sibilierenden  Aussprache  auch  auf  et 
vor  Vocalßn  nur  den  Werth  eines  durch  Thatsachen  noch  zu  beglau- 
bigenden llückschhisses.  —Was  endlich  drittens  den  Grund  des  sibilie- 
rens  im  allgemeinen  anlangt,  so  kann  diese  Frage  genügend  nur  durch 
eine  sprachvergleichende  Untersuchung  beantwortet  werden.  Eine 
solche  würde  suchen  müssen  festzustellen,  ob  das  sibilieren  der  Den- 
talen und  Gutturalen  im  Lateinischen  nur  durch  den  Einflusz  eines  fol- 
genden i  bedingt  ist,  oder  ob  es  wie  im  Umbrischen  zwischen  zwei 
V^ocalen  überhaupt  und  beziehungsweise  vor  e  und  wie  in  den  roma- 
nischen Sprachen  vor  allen  Vocalen  anzunehmen  ist.  Gegenstand  einer 
auf  alle  indogermanischen  Sprachen  sich  erstreckenden  Untersuchung 
ist  diese  Erscheinung  längst  gewesen,  nemlich  A.  Schleichers,  in  den 
'sprachvergleichenden  Untersuchungen'  1  (Bonn  1848)  S.  33 — 162,  und 
von  ihm  passend  'Zetacismüs'  genannt  worden.  Hierauf  genüge  es 
hier  im  allgemeinen  zu  verweisen.  Ich  führe  nur  zum  Schlusz  Schlei- 
chers Worte  über  das  Latein  (S.  76  vgl.  159)  an,  als  möglichst  scharf 
gefaszte  Antwort  auf  unseres  Vf.  Ueberschrift  seiner  eben  beurteilten 
quaestio:  'dasz  das  Lateinische  vom  Zetacismus  frei  war,  so  wie  dasz 
c  g  t  erst  vom  7n  Jh.  an,  d  aber  schon  früher  dem  besprochenen  Laul- 
wechsel  unterlag,  ist  wol  als  allgemein  anerkannt  anzusehen  (?).  üer 
Zetacismus  ist  hier  wie  überall  das  Product  einer  späteren  Epoche  der 
Sprache.' 

Schultz  kommt  am  Schlusz  des  Abschnittes  noch  einmal  zurück 
auf  die  Regel  jenes  Papirius,  wonach  ti  vor  noch  einem  folgenden  i 
vom  Zetacismus  auszusclilieszen  sei.  Der  ersle  Fall  fällt  zusammen 
mit  der  Frage,  welche  der  Hecensent  von  Wcissenborns  fünftem  Li- 
viusbande  im  litlcrar.  Ceniralblalt  1856  Nr.  17  berührt  hat  und  die 
meines  wissens  noch  nicht  im  Zusammenhang  erörtert  worden  ist,  ob 
man  nemlich  z.  B.  Bnilli-i  sprach  und  schrieb  oder  Brutli,  und  ob  man 
zwar  Drnlii  schrieb  aber  Brulti-i  sprach.  Schultz  erinnert  sich  nicht 
je  cii  und  tii  auf  Inschriften  verwechselt  gefunden  zu  haben;  jener 
Kecensent  meint,  es  kämen  auf  Inschriften  nur  ganz  vereinzelte  Bei- 
spiele der  Schreibung  mit  einem  i  vor.  Es  steht  gerade  umgekelut 
fast  durchgehends  Septimi  Aureli  (nicht  einmal  mit  i  longa)  auch  auf 
späteren  Inschriften,  nur  ausnahmsweise  Seplimii  Avrelii.  Dasz  es  in 
den  alten  guten  Zeilen  ebenso  war,  beweist  die  Absicht  des  Lucilius 
den  Plural  durch  die  Schreibung  ei  vom  Singular  zu  iinlerscheiden 
(vgl.  Hilschl  im  rh.  Mus.  VIII  493  und  mon.  epigr.  Iria  S.  31,  llibbeck 
in  diesen  Jahrb.  1857  S.  324)  und  erklärt  die  Abneigung  gegen  das 
geminierte  i  (vgl.  auszer  den  angefülnien  Stellen  Monnnsen  im  rh. 
Mus.  X  143).    Dies  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden. 

Nachdem  an  dieser  ersten  Untersuchung  gezeigt  worden  ist,  wio 
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weil  des  Vf.  Worte  auf  S.  1  'cavendum  est  ne  .  .  anlcquam  salis  per- 
fec(a  alqiie  absolula  quaeslio  sit,  dubia  pro  cerlis  et  falsa  pro  veris 
ampleclamur'  auf  ilin  selbst  Anwendung  finden,  zeigen  wir  die  übrigen 
kürzer  ihrem  Hesnllate  nach  an. 

Die  zweite  Untersuchung  ^reclius  scribi  conditio  quam  condicio' 
S.  11  — 18  stimmt  im  Hesultat  überein  mit  dem  nach  Döderleins  Vor- 
gang von  Flcckeisen  im  rhein.  Mus.  VIIl  2;i^  bemerkten.  Da  das  Wort 
auf  Münzen  niclit  vorkommt  (S.  12),  so  betraclilen  wir  gleich  die  In- 
schriften welclie  der  Vf.  für  seine  Ansicht  anfülirt.  Erstens  die  raven- 
natische  Grut.  237,  5  =  748,  11  =  Or.  707,  worin  das  Wort  zweimal 
vorkommt.  Gruter  hat  sie  an  der  ersten  Stelle  'ex  Apiano  et  Rubeo' 
und  gibt  einmal  conditione,  einmal  condicione  (ebenso  Orelii) ;  an  der 
zweiten  hat  er  sie  "^ex  Apiano'  allein  und  gibt  beidemal  coiuiilione ; 
Apian  139,  2  selbst  hat  einmal  conditione ,  einmal  condiclione.  Die 
Autoritäten,  auf  welchen  die  Abschrift  bis  jetzt  allein  beruht,  sind  in 
orthographischen  Dingen  unbrauchbar,  und  die  Inschrift  kann  keines- 
vvegs  als  Beleg  für  die  Schreibung  mit  /  angeführt  werden.  Zweitens 
Grut.  378,  1  aus  Barcellona.  Hier  haben  einige  Herausgeber,  Antonius 
Augustinus  dial.  9  de  las  Medallas  und  Finestres  Sylloge  183,  1,  wel- 
cher des  Augustinus  Abschrift  mit  dem  Original  verglichen  und  exact 
gefunden  haben  will,  condicione;  soll  also  die  Inschrift  trotz  ihrer 
spanischen  Herkunft  berücksichtigt  werden,  so  spricht  sie  für  die 
Schreibung  mit  c.  Drittens  Grut.  638,  4  "^Romae  e  Smet.  cod.  ms.' 
Hier  kann  ich  zwar  nicht  nachweisen  dasz  die  Schreibung  mit  t  falsch 
ist,  aber  die  Inschrift  beruht  nur  auf  der  Autorität  von  Scheden  und 
bedarf  daher  erst  noch  der  Verificierung.  Viertens  Grut.  1031,  5  Ter- 
rariae  ex  Velseri  schedis'  =  Or.  4084;  beweist  aus  demselben  Grunde 
nichts  wie  die  vorhergehende,  Gruter  gibt  (wenigstens  in  den  älteren 
Ausgaben)  condiclione.  Ganz  naiv  wird  dann  noch  eine  Inschrift  aus 
'Gruteri  spuriae  et  suspectae'  9,  1  angeführt.  Die  vier  folgenden  Bei- 
spiele aus  Orelii  hatte  vor  dem  Vf.  schon  Harless  in  der  Ztschr.  f.  d. 
AW.  1840  Nr.  65  S.  529  angeführt.  Or.  3115,  die  Bronzetafel  aus  Her- 
culaneum  mit  zwei  Senatsbeschlüssen  aus  der  Zeit  des  Claudius  und 
Nero,  hat  3Iommsen  in  den  Berichten  der  sächs.  Ges.  d.W.  1852  S  272 
-277  (epigr.  Analekten  27)  nach  Vergleichung  einer  besseren  Abschrift 
hergestellt  und  liest  an  der  betreffenden  Stelle  Z.  39  nach  wahrschein- 
licher Vermutung  condi[c\ioiie ;  da  Autopsie  eines  ganz  zuverlässigen 
Abschreibers  fehlt,  so  beweist  dies  Beispiel  nichts.  Or.  4132  ist  = 
I.  N.  1504  Mescripsit  Mommsen'  und  hat  Z.  7  condicione.  Bei  Or. 
4859,  dem  interessanten  Fragment  einer  laudatio  funebris  aus  augusti- 
scher Zeit,  steht  auf  dem  noch  in  Villa  Albani  befindlichen  Stück  nach 
Marinis  Zeugnis  (iscr.  Alb.  138,  3)  .  .  .  dicionem  qiiaereres;  der  Pa- 
pierabklatsch der  Inschrift  in  Ritschis  Besitz  hat  nach  dessen  freund- 
licher Miltheilung  am  Schlüsse  der  Zeile  7nihi  .  d,  worauf  der  scharf 
abgeschnittene  Rand  folgt,  am  Anfang  der  folgenden  steht  dicionem, 
und  nichts  hindert  daran  dies  zu  (con)dicionem  zu  ergänzen.  Schultz 
zieht  es  vor  aus  dem  Stück  derselben  Inschrift,  welches  nur  in  den 
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barberinisclicn  Sclieden  (von  selir  ungleichem  Inhalt)  erhalten  ist 
(Marini  a.  Ü.  142),  condäio(ne)  als  beweisend  anzuführen.  Cav.  de 
Hossi  hat  übrigens  ein  weiteres  unediertes  Stück  dieser  Kede  in  Sir- 
monds ?sachlasz  in  Paris  gefunden,  wonach  interessante  Aufschlüsse 
über  dieselbe  zu  hoffen  sind.  —  Also  ist  bis  jetzt  noch  kein  sicheres 
Beispiel  der  Schreibung  conditio  beigebracht  worden.  Prüfen  wir  da- 
gegen die  vom  Vf.  für  unmaszgebend  gehaltenen  Beispiele  für  con- 
dicio,  so  stellt  sich  wiederum  das  Gegentheil  von  seiner  Ansicht 
heraus.  Grut.  126  II  in  fine  sclieint  nicht  zu  bezweifeln.  Grut.  237,  5 
=  748,  11  =  Or.  707  haben  wir  oben  als  nacli  keiner  Seite  hin  ent- 
scheidend erwiesen.  Grut.  574,5,  das  Doniitiansdiplom  aus  Salona 
vom  J.  93  (nicht  92)  bei  Cardinali  dipl.  IX  S.  113—118  hat  auf  bei- 
den Seiten  condiciunis.  Von  Grut.  871,  2  glaubt  der  Vf.  selbst  dem 
Scaliger  dasz  sie  falsch  sei.  Or.  775,  die  Dedicationsinschrift  des 
Tempels  der  Domitia  Domitiani  zu  Gabii  vom  J.  140,  hat  nach  Viscon- 
tis (Museo  Pio-CIcm.  VI  260),  der  die  Treue  seines  Stiches  auf  Tafel 
LXIl  wiederholt  (S.  263  unten)  versichert,  und  Zoegas  über  dem  Zwei- 
fel erhabenem  Zeugnis  (bei  Eckliel  VI  399)  viermal  die  Schreibung  mit 
c.  Die  Autorität  dieser  Inschrift  sucht  Schultz  dadurch  zu  schwächen, 
dasz  sie  nach  Eckhels  Zeugnis  auf  Stein  stehen  solle,  während  es  in 
ihr  selbst  heisze:  hoc  decretum  .  .  .  plocuit  in  tabula  aerea  scribi 
et  proponi  in  publico  unde  de  piano  rede  legi  posset.  Das  betretende 
Decret  der  Decurionen,  dessen  Original  auf  Erz  im  Stadtarchiv  aufbe- 
wahrt, beziehungsweise  an  gewohnter  öffentlicher  Stelle  angeschlagen 
.war,  ist  nemlich  in  der  über  der  Tempellhur  befindlichen  Inschrift 
wörtlich  wiederholt  worden.  Or.  2417,  die  lex  collegii  Aesculapii  et 
Hygiae,  eine  ganz  gute  und  sichere  Inschrift,  hat  zweimal  die  Schrei- 
bung mit  c.  Or.  4360  ist  zwar  spät,  vom  J.  386,  aber  auch  gut  ver- 
bürgt. Von  Or.  4859  ist  oben  gezeigt  worden  dasz  die  Inschrift,  wenn 
man  sie  überhaupt  anführen  will,  für  die  Schreibung  mit  c  spricht. 
Dazu  kommen  I.  N.  1504,  6909  und  5360  (13),  alle  drei  \on  Mommseii 
selbst  abgeschrieben.  Aber  dem  Vf.  beliebt  es  nur  die  letzte  dieser 
drei  Inschriften  als  sicher  anzuerkennen,  weil  in  den  beiden  ersten 
Grulcr  und  Orelli  die  Schreibung  mit  /  gäben.  Hier  werden  selbst  die 
wolmeinendslen  Heurtciler  an  des  Vf.  Vorstellungen  von  epigraphischer 
Kritik  irre  werden.  Mcht  besser  ist  es,  Avenn  er  in  I.  N.  735  nach  ei- 
ner schlechten  Variante  von  Corsignaiii  CONDI.HVT  emendiert  con- 
dili(üne)  ul  mit  ganz  unepigraphischer  Abbreviatur ,  statt  3Iommsens 
condic(^ione')  ut,  welches  dieser  nicht,  wie  Schultz  meint,  aus  bloszer 
Conjectur  giht,  sondern  Fabreltis  (35,  172)  im  verwerflichem  Gewährs- 
mann folgend.  Also  bleihen  nach  Abzug  aller  zweifelhaften  acht  Bei- 
spiele für  die  Schreibung  mit  c.  Dazu  kommt  dieselbe  Schreibung 
dreimal  im  Stadirecht  von  Malaca  (Or.  7421  I  18,  II  -i4,  111  26),  einmal 
in  dem  von  Salpensa  (I  15),  ferner  Or.  5593  die  Inschrift  dos  Nico- 
niachus  Flavianus,  endlich  (^coii)dicion('s  im  Testament  des  Synirophus 
Or.  7321.  Zwar  erkennt  Schultz  auch  die  Schreibung  mit  c  als  berech- 
tigt an,  doch  hält  er  conditio  für  besser  und  als  Verbalsubstantiv  von 
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rotidcre  nucli  ctymologiscli  für  sicherer.  Ob  bei  Isidoriis  V  26,  29, 
den  der  Vf.  aiifübrt,  tondUiones  handscbrifllich  ganz  sicher  ist  wcisz 
ich  iiiciit;  Isidoriis  erlilärl  das  Wort  doppelt:  a  con  dicendo  quasi 
condictiones  und  quod  inier  se  conveniat  sermo  leslimn.^  tpmsi 
condiciones.  Aus  jenem  condictiones  scheint  mir  noch  gar  niclit 
zu  folgen  dasz  er  nur  die  Schreibung  mit  /  gekannt  habe,  ^^'enn  dies 
der  Fall  ist,  so  dient  es  als  Beleg  für  das  aufkommen  des  oben  bespro- 
cheneu Lautwechsels.  Seine  Erklärungen  weisen  aber  beide  auf  dicere. 
Von  der  Etymologie  abgesehen  (der  von  dicere  würde  der  Quanlitäts- 
wechsel  nicht  entgegenstehen  wegen  dJcare)  entscheidet  die  Zahl  der 
inschriftlichen  Beispiele  vereint  mit  der  Autorität  der  besten  Hand- 
schriften, 'der  vergilischen,  des  plautinischen  I'alimpsest,  derer  der 
Bücher  de  republica  und  des  Gaius'  (nach  Fleckeisen  a.O.)  zweifellos 
für  condicio. 

Bei  der  dritten  Untersuchung  'rectius  scribi  dicionis  quam  ditio- 
nis'  S.  18 — 20  weisz  ich  auch  keinen  anderen  Beleg  für  die  Schreibung 
mit  c  anzuführen  als  die  vom  Vf.  genannte  lex  (Servilia)  repetundaruni 
aus  den  dreisziger  Jahren  des  7n  Jh.,  worin  die  Formel  quoive  in  ar- 
bitratu  dicione  potcstate  omicitia  ...  zweimal  vorkommt.  Die  von 
ihm  angeführten  Beispiele  für  ditio  Grut.  43,  4  (=  Furlanetto  lap.  Fat. 
23  XXII  aus  lulium  Carnicum)  und  1175,  8  erkennt  er  selbst  als  nich- 
tig an.  Wenn  in  der  ersten  .  .  .  Muhnus  Ditionis  l.  Senecio  recht 
gelesen  ist,  so  kann  es  nur  ein  Name  sein;  die  zweite  mit  kacdi- 
tione  potens  terra  coeloque  Petrus  stal  ist  mittelalterlich.  Wozu 
dann  noch  drei  Beispiele  aus  Gruters  spuriae  aufgeführt  werden  sieht, 
man  nicht  ein.  Ob  die  auch  etymologisch,  wie  es  scheint,  sichere 
Schreibung  mit  c  einen  Bückschlusz  auf  condicio  erlaubt,  lasse  ich 
dahingestellt  sein.  Ich  gestehe  dasz  mir  der  Bedeutung  nach  für  con- 
dicio weder  condicere  noch  condere  einleuchten  wollen;  ein  schla- 
gendes Etymon  für  dicio  und  condicio  ist  vielleicht  auszerhalb  des 
Latein  zu  suchen. 

Für  die  vierte  Untersuchung  *scribendum  esse  contio^  non  concio' 
S.  20 — 22  laszl  sich  den  beiden  von  Schullz  gegebenen  Belegen  für  die 
Schreibung  mit  «,  der  schon  erwähnten  lex  repetundaruni,  worin  es 
zweimal  vorkommt, und  der  lexThoria  ein  neuer  hinzufügen:  das  Stadt- 
recht von  Salpensa  Or.  7421  II  1.  Darin  dasz  in  der  lex  repetundarum 
bei  Gruter  einmal  fälschlich  conctione  steht  findet  der  Vf.  eine  Stütze 
für  die  von  ihm  gebilligte  Etymologie  von  conciere,  welche  Fleck- 
eisen a.  0.  zurückgewiesen  hat.  Klotz  hat  offenbar  mit  Recht  nach 
dem  in  conventionid  des  SC.  de  Bacch.  die  Entstehung  aus  coventio 
vertheidigt.    Auch  Fleckeisen  ist  für  contio. 

Bei  der  fünften  Untersuchung  'scribendum  esse  setius.  non  secius'' 
S.  22 — 24  kennt  der  Vf.  natürlich  nicht  Fleckeisens  überzeugende  Er- 
klärung der  comparativen  Bildungen  von  sccvs,  scquius  src(i)tius  sc- 
tins,  nach  welcher  die  Form  setius  in  sorgfälligen  Texten  jetzt  fast 
allgemein  hergestellt  zu  werden  pflegt.  Dasz  beide  im  Resultat  über- 
einstimmen ist  auch  hier  blosz  zufällig,  denn  das  des  Vf.  ist  nichts 
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weniger  als  auf  methodischem  Wege  gefunden.  Er  glaubt  dasz  für 
secius  überall  die  Form  seliiis,  für  sequius  aber  segnius  herzuslcllen 
sei.  Seine  Ableitung  des  setiiis  von  dem  alten  sed  (^set?)  oder  se  = 
sine  möge  auf  sich  beruiien.  Von  inschriftlichen  Beispielen  für  selius 
citiert  er  nur  die  beiden  schon  von  Ritschi  in  den  Nachträgen  zu  den 
Proleg.  Trin.  S.  CCCXXIV  (und  nach  ihm  von  Fleckeisen  a.  0.)  an- 
geführten, die  lex  repetundarum  und  die  sententia  Minuciorum  Or. 
3121,  welchen  auch  ich  kein  drittes  hinzuzufügen  weisz. 

Dasz,  wie  die  sechste  Untersuchung  ^scribendum  esse  otivm^  non 
ocium'  S.  24  —  28  beweist,  bei  olium  negotium  und  den  abgeleiteten 
Formen  die  Schreibung  mit  /  die  allein  richtige  ist  unterliegt  gar  kei- 
nem Zweifel.  Denn  von  den  für  negotium  und  abgeleitete  Formen  an- 
geführten Beispielen  (33  aus  Orelli,  6  aus  den  I.  N.  und  eins  aus  den 
I.  conf.  Helv.)  fallen  nur  drei  fort:  Or.  2526*  weil  suspect,  2672  weil 
=  1.  N.  61%  und  4236  weil  =  der  schon  angefahrten  I.  N.  2516.  Hin- 
zu kommen  aber  die  in  Henzens  Index  zum.  Orelli  S.  171  und  185  f. 
verzeichneten  zwanzig;  und  auch  diese  lassen  sich  noch  vermehren 
(vgl.  Or.  6431  und  7421).  Von  den  vier  für  otium  und  abgeleitete 
Formen  angeführten  Beispielen  fällt  Or.  3003  weg  weil  suspect  nach 
Henzen  111  S.  246;  es  bleiben  Or.  1158,  1183  und  I.  N.  1137.  Für  ne- 
gocium  führt  Schultz  nur  an  die  sicher  falsche  I.  N.  446*  und  Or.  4111, 
welche  Gruter  474,  8  nur  'ex  Panvinio'  hat,  daher  sie  wol  nach  Ana- 
logie der  alten  Inschriften  Or.  5294  und  5295  gemacht  oder  interpoliert 
sein  könnte.  Zwar  wäre  die  Aemterfolge  31.  Titius  M.  f.  pro.  cos. 
praef.  classis.  cos.  desig(^naliis)  (also  ein  praetorischcr  Flotlenbefelils- 
haber)  in  republicanischer  oder  augustischer  Zeit  (es  könnte  vielleicht 
der  Consul  suf.  von  723  =  31  sein)  nicht  unmöglich;  aber  in  der  Ortho- 
graphie hat  Panvinius  Zeugnis  jedenfalls  kein  Gewicht.  Mit  Uccht  halte 
schon  Schneider  a.  0.,  der  übrigens  wol  verdient  hätte  hier  genannt 
zu  werden,  darauf  hingewiesen  dasz  Eutyches  de  adspiratione  bei  Cas- 
siodorus  S.  2312  P.  in  einer  alphabetischen  lleihe  von  Beispielen  olium 
zwischen  opus  und  ouis  setze.  Ohne  Gewicht  ist  dasz  in  der  oben  be- 
handelten Stelle  jenes  Papirius  otii  neben  iuslilii  angeführt  wird.  End- 
lich findet  der  Vf.  in  dem  ennianischen  Verse  bei  Gellius  XIX  10  otio 
qui  nescit  uti  pliis  negoti  habet  (Bibbeck  trag.  S.  33,  182;  Vahlen 
S.  120,  252)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  eine  Assonanz  zwischen 
otio  und  Uli.,  obgleich  der  Vers  an  der  zwischen  otio  und  negoti  eigent- 
lich schon  genug  hat. 

In  der  siebenten  Untersuchung  '^scribendnm  esse  nuntiiis,  non 
nuncius'  S.  28 — 31  schwankt  der  Vf.  nach  Verwerfung  einiger  älteren 
Etymologien  zwischen  novantius  a  norando  und  niieiifius  u  uuetido. 
Den  gleichen  Stamm  mit  novus .,  welchen  schon  Varro  de  l.  L.  VI  58 
M.  aufgestellt  hat,  bezeugt  die  von  Ularius  Victorinus  S.  2459  P.  über- 
lieferte alle  Form  nouiitios,  aus  welcher  noittios  und  dann  nunlius 
wurde,  wie  Ritschi  mon.  ep.  tria  S.  34  gezeigt  hat.  Die  Schreibung 
von  nuntius  und  allen  abgeleiteten  Formen  mit  /  bezeugt  anszer  den 
besten  Handschriften  eine  Reihe  von  sehr  alten  und  guten  Inschriften; 
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auszer  den  vom  Vf.  anf^efiilirleii,  der  lex  lulia  municipalis  (worin  die 
bctrcirenden  Fortiioii  siebenmal  stehen),  den  cenoliipiiiu  Pisana  Or.  643, 
dem  SC.  de  Tibnrlibiis  ür.  3114  und  mehreren  anderen  (Or.  3118,  1417, 
4944  =  I.  N.  7143,  Or.  2614  =  I.  N.  6886)  dio  tahnla  ßanlina  und  die 
lex  repetundarum  an  den  von  Rilschl  a.  0.  bezeiciineten  Stellen,  ferner 
das  Sladtrecht  von  Blalaca  Or.  7421  II  39,  Or.  6086,  6429  u.  a.  m.  Für 
die  SBlireibung  mit  c  weisz  Schultz  nur  zwei  Beispiele.  Bei  Grut.  254, 
4  =  Or.  2544  =  I.  N.  104  schreibt  Mommsen  nach  einer  Variante  des 
Panvinius  (leimvtialores ;  Schultz  halt  daher  mit  IJeciit  dies  Beispiel  für 
nicht  beweisend.  Or.  4570  beruht  nur  auf  Keinesius  (486,  16)  schedae 
Piccartianae ,  hat  daher  auch  keine  Autorität.  Aber  ich  wundere  mich 
dasz  der  Vf.  nicht  die  auf  der  schon  erwähnten  capitolinischen  Basis  der 
vicomagistri  Or.  5  =^  Grut.  250  jeder  der  fünf  Regionen  beigegebenen 
dentmcial^ores)  bemerkt  hat,  über  welche  man  xMommsen  im  rh.  Mus. 
VlöO  einsehe  [s.  unten  S.  365].  Auf  dem  von  Mommsen  ebd.  nach  Brunns 
Abschrift  publicicrten  Stein  von  Anagni  (jetzt  Or.  7190)  stellt  auch 
denuncialurum.  Die  Inschrift  ist  nach  dem  Namen  M.  Aiircl^ius)  Sa- 
binianns  Antjri.  lib(crtus)  zu  schlicszen  aus  der  Zeit  der  divi  fratres. 
Diese  Beispiele  lassen  das  syrakusanische  vovy'Kiog,  welches  Schultz 
aus  Scaligers  Coniectanea  (S.  214  der  pariser  Ausg.  von  1565)  an- 
führt, vielleicht  als  Zeugen  einer  schon  in  alter  Zeit  zwiefachen  Bil- 
dung vom  Stamme  7iov  erscheinen,  einmal  mit  dem  Suffix  -ent  als 
nov(e)tit-ius,  das  anderemal  mit  dem  Suffix  —  enc  als  nov(e)nc-ms. 
JSovyy.tog  ist  dann  als  aus  dem  Latein  entlehnt  zu  betrachten  wie  das 
von  Ilesychios  erhaltene  ebenfalls  sicilische  f.ioii[og  für  moiluos  moe- 
tuiis  muluus  (vgl.  Mommsens  R.  G.  I  195  der  2u  Auli.). 

Diese  sechs  speciellen  Untersuchungen  über  Fälfe,  in  welchen 
ci  und  ti  verwechselt  worden  sein  sollen,  geben  also  dasselbe  Re- 
sultat wie  die  erste  allgemeine.  Mit  einer  einzigen  Ausnahme  stellt 
sich  auch  in  allen  diesen  Fällen  die  eine  oder  die  andere  Schreibung 
als  die  ausschlieszlich  richtige  heraus.  Denn  das  conditio  des  Isido- 
riis,  wenn  es  fest  steht,  beweist  doch  nur  höchstens  für  das  7e  Jh. 
Aber  dennncialores  neben  nuntius  mag,  wenn  man  die  von  mir  ver- 
suchte Erklärung  nicht  gelten  lassen  will,  zu  den  oben  besprochenen 
einzelnen  Vorläufern  jener  später  so  allgemeinen  Verwechslung  von 
ci-m\d  ti  (stacio  disposicio)  hinzugerechnet  werden.  Uebrigens  kön- 
nen die  Acten  über  diese  Frage  erst  geschlossen  werden,  wenn  die 
von  Schneider  und  Fleckeisen  beigebrachten  Beispiele  concilium  cotio 
induliae  injltior  solacium  suspitio ^  ferner  die  Substanliva  auf  -itia 
lind  -ities,  sowie  alle  analogen  Bildungen,  welche  die  Sprache  auf- 
weist, gleichmäszig  in  Betracht  gezogen  worden  sind. 

Die  achte  Untersuchung  '^rectius  scribi  gcnitrix  quam  genetrix' 
S.  31  —  40  ist  merkwürdig  wegen  der  Art  wie  der  Vf.  mit  Lachmann 
umgeht.  Dessen  Bemerkung  im  Commentar  zu  Lucretius  S.  15,  dasz 
der  Grammatiker  Probus  die  Form  fienitrix  nicht  einmal  gekannt  zu 
haben  scheine,  sucht  der  Vf.  zu  entkräften  durch  den  Nachweis  dasz 
dieser  Probus  ein  später  und  schlechter  Schriftsteller  sei  und,  wie  er 
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meint,  noch  andere  entscliiedene  Sprachfehler  als  Regel  aufstelle.  Die- 
ser einzelne  Fall  beslüligt  nur,  worauf  ich  oben  hinwies,  dasz  die 
historische  Grammatik  zu  groszer  Vorsicht  in  der  Annahme  von  sol- 
chen Sprachfehlern  geführt  hat.  Der  anerkannten  Thafsache,  dasz  der 
Mediceus  des  Vergilius  (nach  Wagner  zu  georg.  IV  363)  die  Form 
mit  e  hat,  stellt  der  Vf.  entgegen  dasz  der  Palatinus  die  mit  i  habe 
und  dasz  überhaupt  e  und  i  oft  verwechselt  würden.  Es  ist  sehr  mög- 
lich dasz  f/enetrix  auch  die  rustike  Form  gewesen  ist,  nur  braucht  man 
sie  nicht  mit  Schultz  aus  dem  griechischen  yevsvsioa  zu  erklären,  son- 
dern im  späten  und  rustiken  hat  sich,  wie  so  oft,  aller  und  guter  Ge- 
brauch erhalten.  Die  historische  Betrachtung  der  Sprache  hat  gezeigt, 
wie  iu  den  verschiedenartigsten  Bildungen  nach  einem  durchgehenden 
Gesetz  der  Vocalabwandlung  dem  älteren  e  jüngeres  i  entspricht  (vgl. 
Rilschl  mon.  ep.  tria  S.  15).  Ohne  hier  auf  die  Bedingungen  einzugehen, 
unter  welclien  nach  Lachmanns  feiner  Beobachtung  in  nebeneinander 
gehenden  Formen  der  ältere  Vocal  sich  theils  erhielt  theils  dem  Jün- 
gern Platz  machte,  will  ich  nur  die  urkundlichen  Zeugnisse  die  der  Vf. 
vorbringt  prüfen.  Den  drei  Münzen  der  Livia,  der  Plotina  und  des 
Hadrian  mit  genetrix  ^  welche  er  aus  Eckhel  I  28  und  VI  154,  466  und 
511  anführt,  lieszen  sich  aus  Rasches  Mexicon  rei  numariae'  (Leipzig 
1785  —  87)  II  1,  1358  noch  Blünzen  der  Sabina,  Fauslina  iunior,  lulia 
Domna,  Salonina  und  Magnia  Urbica  hinzufügen,  deren  nähere  Prüfung 
nicht  hierher  gehört.  Von  der  Münze  der  lulia  Paula  Elagabali,  welche 
Eckhel  VII  258  und  im  Index  mit  der  Schreibung  genitrix  citierl,  steht 
durch  andere  glaubwürdige  Zeugen,  wie  Ranuis  ^museum  regis  Daniae' 
II  2,  47  fest,  dasz  andere  Exemplare  derselben  Münze  die  Schreibung 
geiieln'x  haben.  Ebenso  haben  ganz  deutlich  die  beiden  Exemplare 
dieser  Münze,  welche  das  hiesige  k.  Münzcabinet  besitzt.  Ich  ver- 
danke diese  Notizen  aus  einem  mir  fern  liegenden  Gebiet  einem  numis- 
matischen Freunde.  Das  numerische  Uebergewicht  auf  der  Seite  von 
genelrix  ist  also  nicht  unbedeutend.  Von  den  neun  vom  Vf.  für  geni- 
trix angeführten  Inschriften  bleiben  bei  näherer  Prüfung  nur  zwei 
übrig:  I.  N.  4837  und  Grut.  823,  1  (descr.  Smetius).  Or.  617  =  Mur. 
322,  4  dagegen  beruht  nur  auf  den  farncsischen  Scheden;  bei  Grufer 
234,  2  (derselben  Inschrift)  fehlt  die  befrelfende  Zeile  mit  geui.. .  .ts: 
denn  mehr  steht  auch  nicht  bei  Muratori.  ür.  1358  und  1365  tragen 
schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  der  Vf.  nicht  zu  beachten 
pflegt.  Or.  1377  ist  =  I.  N.  112*,  wie  dar  Vf.  anführt,  jedoch  ohne 
auch  die  beiden  folgenden  Inschriften  I.  N.  258*  und  2()0*  von  seiner 
Reihe  ausziischlieszen.  Grut.  789,  6  ist  ^  spur.  15,  5,  was  eben- 
falls nicht  verschwiegen,  aber  auch  nicht  beachtet  wird.  Endlich 
Grut.  1170,  4  ist  miltelallerlich.  Dagegen  bleiben  von  den  zehn  für 
genetrix  angeführten  Inschriften  nach  Abzug  der  beiden  falschen  I.  IN. 
491*  und  671*,  der  suspcctcn  spanischen  (irut.  225,  3  und  der  schlecht 
verbürgten  Grilt.  1012,  3  (Gruforo  ex  scliedis  Ursini  Gu(onsfenius)  sechs 
unangefochten:  1.  N.  4643  und  1385  (nach  Orellis  evidenter  Verbes- 
serung, welche  Schultz  vergebens  angreift),  aus  Grufer  135,  2  =-  Or. 
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11  S.  399  (das  kalcndarium  Pincianum);  284,  1 ;  6G5,  8;  979,  1.  Dazu 
kommt  als  siebentes  Or.  4046  =  Fabr.  170,  324.  Also  sieben  Beispiele 
gegen  zwei.  Gegen  dies  Verliältnis  wird  dem  Vf.  selbst  die  schliesz- 
licbe  Cilieriing  der  'in  Ecciesiae  sermonc  inde  ab  anliquissimis  tenipo- 
ribiis  iisquo  ad  nostram  aelatcm  concelebrata  ..  sancla  dei  yenilrix' 
Lei  IMiilologen  wenigstens  niclils  hellen. 

Nicht  besser  geht  es  ihm  mit  der  neunten  Untersuchung  *scriben- 
diim  esse  intellifio  nef/l/'fio  Virfiüius^  non  intellerjo  ner/lego  Vergilius* 
S.  40  —  44.  ISeglcf/o  und  inldlecjo  lallen  unter  denselben  allgemeinen 
Gesichtspunkt  wie  genelrix.  Sie  sind  nur  ein  paar  einzelne  aus  einer 
gi'oszen  Anzahl  analoger  Falle  willkürlich  herausgegrilTene  Beispiele, 
an  welchen  eine  Begel  aufzustellen  schon  deshalb  unmöglich  ist. 
Cicero  und  selbst  Livius  sprachen  und  schrieben  gewis  noch  beide 
Formen  mit  e.  Daraus  dasz  der  Vf.  sich  nicht  erinnert  eine  jener 
beiden  Formen  auf  Inschriften  gefunden  zu  haben  und  dasz  auch  ich 
augenblicklich  kein  Beispiel  davon  nachweisen  kann,  folgt  noch  kei- 
neswegs dasz  sie  nicht  vorkommen.  Für  7ief//ifjevlia  hat  auch  er  nur 
ein  Beispiel,  eine  dem  Vespasian  im  J.  71  gesetzte  Inschrift  Or.  742  = 
Grut.  243,  2  =:  Apian  195,  2;  denn  dies  sind  nicht  drei  verschiedene 
Inschriften,  wie  er  zu  glauben  scheint.*)  Und  ebenso  nur  eins  für 
inteUigatur  Or.  3195,  welches  obenein  nur  auf  Odericis  Autorität  be- 
ruht. Der  Lehrsatz  'ut  eo  magis  verbum  simplex  infringi  se  patiatur, 
quo  magis  compositum  a  notione  simplicis  recedat'  und  dasz  es  daher 
peiiego  heiszen  müsse,  aber  negligo  und  intelligo,  klingt  zwar  sehr 
logisch,  allein  der  lebendige  Sprachorganismus  pflegt  sich  meist  an 
dergleichen  Logik  nicht  viel  zu  kehren.  Kommt  ja  doch,  wie 
Schultz  selbst  anführt,  neben  perlego  (Grut.  341;  769,  9  und  903,  1 
—  denn  339,  4  ist  unsicher)  auch  perligo  Grut.  660,  1  vor.  Bei  der 
eigentlich  etwas  verschiedenartigen  Frage  über  Vergilius  Virgilius 
läszt  sich  der  Vf.  gar  nicht  auf  ein  Additionsexempel  ein,  welches  noch 
weit  mehr  als  er  glaubt  zu  Ungunsten  der  Virgilü  ausfallen  würde; 
sondern  'utrumque  nomen  exlitisse  apud  veteres  cerlum  est;  incertum, 
utrum  fuerit  Virgilü  poetae'.  Wer  dem  Vf.  glaubt  dasz  Vergilius  und 
Virgilius  wirklich  zwei  verschiedene  Namen  gewesen  seien,  während 
doch  z.  B.  Claudius  und  Clodius^  Lovella  und  Lvella  u.  ä.  auf  den- 
selben Inschriften  von  denselben  Personen  gebraucht  vorkommen,  der 
wird  ihm  vielleicht  auch  zugestehen  dasz  für  Virgilius  gegen  den  Me- 
diceus  und  Romanus  das  einzige  Epigramm  der  Kaiser  Arcadius  und 
Honorius  auf  den  Dichter  Claudianus  I.  N.  6794  mit  den  griechischen 
Versen  uv  evl  BiqyiXloLO  vöov  ■Kccl   ^ovöav  'O^/jqov   |  KXuvöiavov 

*)  [Aber  gerade  diese  neraliche  Inschrift  führt  Aldus  Manutiiis  in 
seiner  ^orthographiae  ratio'  (Venedig  1566)  S.  546  für  die  »Schreibung 
mit  e  an;  er  sagt  dort:  'negligo  placet;  non,  ut  in  antiquis  plerisque  et 
lapidibus  et  libris,  ncglego  aut  neclego.  dicimus  enim  coUigo  deligo  et  si- 
milia.  quamvis  aliter  legatur  in  sequenti  inscriptione,  ßouiac  sub  por- 
ticu  Capitolina',  worauf  die  oben  erwähnte  Inschrift  fidgt,  genau  so  wie 
bei  Orelli  mit  der  einzigen  Abweichung  NEGLEGENTIA.  (S.  unten  S. 
304).  '  A.  F.] 
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(lies  KXavdiava  mit  Gruter)  'Pco^i]  %cd  ßaödrjg  h'd'Sßav  entscheide. 
Andere  werden  fortfahren  mit  den  besten  Handschriften  Vergilius  zu 
schreiben ,  trotzdem  dasz  der  Mediceus  Aen.  XII  522  'prorsus  eodem 
vitio',  wie  Schultz  meint,  verguUa  für  virgulta  hat. 

Die  letzte  Untersuchung  'rectiiis  scribi  mülies  Pollio  villicus 
quam  milies  Polio  vilicus^  S,  44' — 47  fallt  wiederum  unter  einen  all- 
gemeinen Gesichtspunkt:  nemlich  unter  die  Lehre  von  der  Verdop- 
pelung der  Consonanten,  und  zwar  speciell  des  /  vor  i.  Der  von  ßitschl 
erkannte  und  begründete  Satz,  dasz  man  im  Latein  vor  der  Entstehung 
der  daktylischen  Poesie  die  Consonanlengemination  gar  nicht  gekannt 
hat,  gibt  erst  einen  Maszstab  ab  zur  Beurteilung  des  nebeneinander- 
bestehens  von  geminierlen  und  nicht  geminierten  Formen  in  allen  spä- 
teren Perioden  der  Sprache.  Danach  hat  man  auch  in  allen  den  Fällen, 
wo  nicht  geminiert  wird,  nicht  etwa  grammatische  Fehler  zu  erkennen 
oder  höchstens  etwa  schlechte  Gewohnheiten  der  Bauernsprache,  son- 
dern auch  selbst  in  den  rustiken  Formen  den  wol  zu  respectierenden 
Best  einer  uralten  Eigenlhümlichkeit  der  Sprache.  Der  Vf.  gibt  S.  50 
selbst  ein  paar  für  diese  Beobachtung  sprechende  Beispiele.  Es  ist 
wol  richtig  dasz  Lachmanns  zum  Lucretius  S.  32  aufgestellte  Begel 
über  das  //  vor  «,  gegen  welche  sich  diese  Untersuchung  hauptsächlich 
richtet,  nicht  ganz  ausreicht,  aber  mit  noch  so  vielen  inschrifllichen 
Beispielen  für  millia  Pollio  mllicus  ist  sie  keineswegs  abgemacht.  Für 
iHillia  hat  der  Vf.  zehn  Beispiele,  denn  Or.  623  ist  falsch  nach  Ilenzen 
Or.  III  S.  58;  auf  dem  noch  erhaltenen  Fragment  von  805  steht  nur 
....  ies.  ccnlena.m  .  .  .,  und  4365  ist  =  I.  N.  4546.  Von  der  andern 
Schreibung  sagt  der  Vf.  ganz  richtig:  ^milia,  nisi  quid  praeter  opinio- 
nem  me  elTugit,  multo  rarius  est';  natürlich,  denn  Inschriften  aus  der 
Zeit  vor  Altius  und  Lucilius,  durch  welche  nach  Hitschls  Annahme  das 
geminieren  immer  mehr  aufkam,  sind  selten.  Darum  kann  es  aber  nicht 
auffallen,  wenn  sowol  auf  dem  miliarium  Popilianum  I.  N.  6276  =  Or. 
3308  vom  J.  622  =  J32  v.  Chr.  zweimal  meilia  und  miliarios  als  auch 
in  einer  Inschrift  vom  J.  435  n.  Chr.  Or.  3330  miliaria  steht.  Auszer 
dem  vom  Vf.  angeführten  Pompeius  S.  172,  202  Lind,  bezeugen  die 
Form  milia  ausdrücklich  Cledonius  S.  1901  P.  in  plurali  (mille)  .  .  de- 
clinalur  milia  milium  tnilibus,  uno  l  sublato ;  Papirianus  bei 
Cassiodorus  S.  2295  P.  mille  numerus  a  qiiihusdam  per  vnnm  l  scri- 
hiiur^  quod  milia  dicimns,  non  millia;  aliiiueliiis  per  duo  II  existi- 
mant  scribendum ;  endlich  Beda  S.  2339  P.  7nille  per  duo  /,  licet 
milia  per  unum  l  scribatur.  Von  Jlünzen  führt  der  Vf.  nur  eine  des 
Iladrian  mit  hs.  nories  mill.  aus  Eckhel  VI  478  an.  Auf  den  Münzen 
des  Philippus  vom  J.  248=  1000  mit  miliarium  saeculum  wird  nach 
Eckhel  VII  325  so  mit  einem  /  '^fero  constanler'  geschrieben,  Six  ali- 
quando  milliarium^  nullo  monetarii  erroro,  nam  et  mile  et  viiUe  scriptum 
veteribus,  ut  habet  Papiri;nius  npud  Cassiodorum  (a.  0.),  et  monumcnta 
veterum  non  pauca.'  Von  den  für  Voltio  angel'ülirlen  Beispielen  ist  Or. 
623  =  I.  N.  2499  und  Or.  894  (nichl  849)  --  Or.  2705.  Dasz  PoUius 
und  Pollia  als  gentilicia  vorkommen  beweist  gar  nichts,   denn  auch 
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Polius  und  Polia  kommen  vor  I.  N.  5040  und  4895  und  Puliu  (für  Pu- 
lins)  auf  dem  As  von  Luceria  bei  Monunscn  rüm.  Münzwesen  in  den 
Abh.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  II  223  =  unterit.  Dial.  S.  28.  Bei  vüli- 
cus  vilictis  ergeben  die  Inschriften  wieder  gerade  das  Gegcntheil  von 
der  Meinung  des  Vf.  Im  XXXI  Index  von  Mommsens  neapolitanischen 
Inschriften  S.  483  würde  er  gefunden  haben  dasz  von  neunzehn  Bei- 
spielen nur  drei  das  doppelle  /  aufweisen.  Dazu  kommen  aus  Orclli 
noch  sechzehn  Beispiele  mit  dem  einfaciien  /;  8G6,  1515,  1721,  1834, 
1837,  2858,  5015,  5750,  5801,  5876,  6276,  6277  (vUica),  6281  (das  Ver- 
bum  iiilicare),  6282,  6445  (subvi/(icus))  und  6656.  Nur  eine  Inschrift 
2860  hat  subvillicus ,  und  diese  ist  nicht  vollkommen  sicher,  weil  sie 
Gruter  1112,  1  nur  'ex  schedis  Pighii'  hat.  Von  den  vom  Vf.  beige- 
brachten sechs  Beispielen  des  einfachen  l  aus  Gruter  fallen  zwei  fort: 
107,  9  weil  =  I.  N.  2593,  und  1075,  5  weil  =::=  Or.  1837.  Von  den  vier 
übrigen  62,  10;  79,4;  339,  5  und  1069,  8  ist  vielleicht  nur  das  zweite 
nicht  vollkommen  sicher,  weil  es  nur  auf  Mazochis  Druck  beruht.  Da- 
gegen von  den  zwölf  Gruterschen  Beispielen  für  villicus  fallen  zunächst 
fort  79,  4  und  339,  5,  welche  der  Vf.  so  eben  selbst  für  viiicus  citiert 
hat;  ferner  410,  6  ist  ein  falsches  Citat;  95,3,  ein  bekanntes  Priapeium, 
gehört  möglicherweise  nicht  einmal  nach  Padua  (Furlanetto  lap.  Pat. 
51,  56)  und  beruht  nur  auf  der  Autorität  des  Scardeoni  und  der  Hand- 
schriften des  Tibullus  (vgl.  Scaligers  Catalecta  S.  209  der  leidener 
Ausgabe  von  1617,  Lachmanns  Tib.  S.  71  und  Dissens  Comm.  S.  463); 
von  95 ,  4  'e  Boissardo'  ist  die  dedicalio  sicher  falsch,  ob  auch  die 
beiden  Disticha  modern  sind,  ist  für  den  vorliegenden  Fall  gleichgültig; 
115,  7  '^Aquileiae  Grutero  Verderius'  ist  =  Or.  1834,  und  dieser  gibt 
aus  besseren  Quellen  vUicus ;  789,  9  ist  ganz  unsicher  überliefert;  36, 
3  beruht  allein  auf  Mazochis,  44,3  auf  3Ianutius  Autorität;  endlich 
1112,  1  ^=  Or.  2860  ist  oben  erledigt.  Es  bleibt  also  ein  einziges 
sicheres  Beispiel  bei  Gruter  übrig  für  villicus:  602,  3  'vidit  Smetius'. 
VillUcus  1070,  3  '^ex  Milesianis  Gruterus'  ist  möglicherweise  ein  bloszer 
Druckfehler.  Bei  dem  Verhältnis  von  sechsunddreiszig  Beispielen  ge- 
gen fünf  kann  man  doch  nicht  sagen  dasz  die  Formen  'pari  fere  aucto- 
ritate'  überliefert  seien  und  daher  villicus  vorziehen.  Die  vom  Vf. 
angeführte  wol  richtige  Etymologie  von  villa  aus  vicula  beweist  für 
die  Schreibung  nichts,  denn  aus  vicla  konnte  eben  so  gut  durch  Assi- 
milation Villa  werden  wie  durch  Ecthlipsis  v'ila  (vgl.  das  lange  i  in 
vilicus  I.  N.  2593,  2891  und  5321). 

Von  den  vom  Vf.  dem  Verleger  zu  Liebe  diesen  zehn  Untersu- 
chungen angehängten  'controversiae  orthographicae  triginta,  ex  litera- 
rum  ordine  dispositae'  S.  47 — 58  kann  ich  nur  ganz  kurz  Nachricht 
geben.  Sie  machen  nach  des  Vf.  eigner  Bemerkung  keinen  Anspruch 
darauf  die  Fragen  vollständig  zu  erledigen:  er  verspricht  an  einem 
andern  Orte  ausführlicher  darauf  zurückzukommen.  Die  erste  Thesis 
^afutunis  melius   quam  ahfufiirus' *)  und  die    zehnte    '^eff^ero  (nebst 

*)    [Vgl.  hierüber  da.s   im   Philologus   IV    S.  322   Anm.  11  von  mir 
bemerkte.  A.  F.] 
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cfficere  efßgies  u.  ä.)  semper  et  ubiqiie  scribendum  est,  nunquam  ecfero' 
fallen  unter  die  Frage  von  der  Assimilation  oder  Nichtassimilation  der 
Fraepositionen  in  zusammengesetzten  Wörtern:  für  welche  die  chro- 
nologische Entwicklung  an  der  Hand  datierter  Sprachzeiignisse  noch 
nicht  absclilieszend  ergründet  worden  ist.  Ebenfalls  unter  die  Lehre 
von  der  Assimilation  gehören  16  ^nunquam  melius  quam  fiumquam' 
und  21  ^quatnquam  melius  scribitur,  non  quaitquam'  und  verwandt  ist 
auch  J8  ^perennis^  non  peremnis\  wie  man  fälschlich  nach  der  Ana- 
logie von  sollemnis  (27  non  solleimis)  schrieb.  Unter  den  schon  oben 
berührten  Fall  der  Consonautengeminalion  gehören  3  ^annulus  melius 
quam  anulus' ;  6  ^buccinalur  melius  quam  biic/nator' ;  li  '^lifterae  an 
Itterae'  und  'lilliis  an  lilus'  (vgl.  Fleckeiscn  im  rliein.  Mus.  VIII  229; 
auch  der  Vf.  zieht  die  Formen  mit  einem  t  vor;  littus  ist  gar  nicht  zu 
rechtfertigen);  15  ^nummus  rectius  scribitur  quam  mimus'  (Eckhel 
niusz  doch  wol  Gründe  gehabt  haben  durchgehends  Humus  zu  schrei- 
ben); nebenbei  wird  hier  auch  imnio  dem  imo  vorgezogen;  17  'Pau/his 
an  Paulus'  (Schultz  will  den  Namen  mit  zwei,  das  Adjecliv  mit  einem 
/  schreiben);  24  ^religio  non  reUigio' ;  und  endlich  27  'sollemnis  non 
solemnis,  sullers  non  solers'.  Zu  der  schwierigen,  ebenfalls  nur  durch 
chronologische  Scheidung  befriedigend  durchzuführenden  Untersuchung 
über  die  Aspiration  gehören  2  'akeneus  melius  quam  aciieus'  (für  das 
erste  sprechen  die  Analogie  des  umbrischen  ahesnes  bei  Aufrecht  und 
Kirchholf  I  79  und  viele  der  besten  Inschriften,  während  auf  den  Mi- 
lilärdiplomen  nur  aenea  und  «erea  vorkonlmt) ;  20  'pulcker  scpnlcfiruin 
an  p^ilcer  sepulcrum' ;  23  'Raeti  an  Rhaeti' ;  28  'Synliodus  an  Si/no- 
dus'  und  ähnliches  (wofür  die  groszc  Zahl  aus  dem  Griechischen  ge- 
nommener cognomina  auf  Inschriften  die  reichsten  Analogien  bietet); 

29  U/ins,  non  lus  scribenduin'.  Im  Zusammenhang  mit  der  kleinen 
Zahl  der  ältesten  griechischen  Lehnwörter  im  Liifein  ist  11  'epislula 
an  epistola'  zu  behandeln.  Den  Wechsel  zwischen  ac  (oe)  und  e, 
dessen  Gesetze  zu  erkennen  mit  am  schwierigsten  zu  sein  scheint,  be- 
trelFen  7  'caerimunia  non  ceremonia';  8  'ccleri  melius  quam  caeleri'; 
12  'fecundns  femina  feneralor  fetus  sine  diphlliongo  scribendä';  13 
'Jieres  non  hncres';  25  'saeculum  rectius  quam  scculum';  und  den  oben 
mehrfach  erwähnten  zw  ischen  e  und  i  7  'cacrimonia  non  caeremonia' ; 

30  ''vuletudo  non  cf/litudo',  wobei  der  Vf.  auch  benevolus  und  bene- 
ficns  vorzieht.  Ueber  22  'quam  et  cum'  und  6  'anctur,  non  autor 
s'ivü -autbor'  sollte  billig  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Eigenlhüm- 
lichcr  Art  und  vielleicht  im  Vergleich  mit  dem  Umbrischen  zu  behan- 
deln ist  4  'arcesso  melius  quam  accerso'  (man  vgl.  die  verschicdenea 
Transposilionen  gerade  bei  /•).  Ganz  mit  Hecht  wird  19  prctiuni  gegen 
prccium  als  das  einzig  richtige  bczeiclinet.  Namcnschreibungon  wie 
9  Delniala  und  Dalmata  (die  erste  hält  der  Vf.  für  die  nationale,  die 
zweite  für  die  römische  Form)  und  die  vielbesprochenen  2()  Sigumbri 
Suqumbri  St/gambri  (wobei  wieder  eine  sehr  bedeidi.liclie  Inschrift 
aus  Apian  492,  3  ciliert  wird)  sind  allein  nach  der  Autorität  der  15ei- 
spiele,  nicht  nach  grammatischen  Gesetzen  feslzustcllcn.    Schlieszlich 
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S.  58  verbessert  der  Vf.  noch  einige  eigene  frühere  Irlhümer  in  der 
Orthographie.  Auch  für  diese  Fragen  sind  die  Inschriften  wieder  ohne 
alle  Kritik  benutzt  worden.  Des  Vf.  Entscheidungen  mischen  in  wun- 
derbarer Weise  wahres  und  falsches  durcheinander.  Das  reiche  Ma- 
terial ist  ihm  kaum  seinem  Umfang  nach  bekannt;  selbst  wo  er  das 
riciitige  trilft  kann  man  sich  dabei  nicht  beruhigen,  sondern  musz  den 
methodischen  Weg  der  Untersuciiung  noch  einmal  machen.  Die  Stu- 
dien des  Latein  und  der  verwandten  Dialekte  sind  auch  in  diesen  Din- 
gen weit  hinter  dem  Griechischen  zunick:  für  die  Gesetze  der  Laut- 
abwandlung, Wortbildung,  Flexion  und  Derivation  ist  noch  so  gut  wie 
alles  zu  thun.  Sollte  der  Vf.  zu  erneuter  Behandlung  der  von  ihm  an- 
geregten Fragen  gelangen,  wozu  wir  ihm  Zeit  und  Kräfte  wünschen, 
so  möge  er  wo  möglich  jenen  mürrischen  Geist  eines  ganz  falsch  ange- 
brachten Conservativismus  in  grammatischen  Dingen,  welcher  sich  in 
seiner  Schrift  bemerklich  macht,  verbannen  und  sich  dep  neuen  und  fri- 
schen Richtung  auf  die  historische  Betrachtung  der  Sprache  anschlieszen, 
damit  seine  Sorgsamkeit  und  seine  Kenntnisse,  welcbe  die  Mit  forscher  auf 
diesen  Gebieten  anzuerkennen  wissen  werden,  bessere  Früchte  tragen. 
Wie  viel  erfreulicher  ist  es  zu  lesen,  wie  in  der  ersten  Versammlung 
mittelrheinischer  Gymnasiallehrer  zu  Auerbach  im  vorigen  Jahre  (nach 
diesen  Jahrb.  LXXVI  532)  in  der  Frage  über  lateinische  Orthographie 
und  Aussprache  im  Schulgebrauche  sich  die  Ansichten  dahin  vereinig- 
ten, dasz  die  bewährten  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  von 
früh  auf  im  Unterricht  aufgenommen  und  eingeübt  werden  müsten! 
Als  Muster  besonnenen  Maszes  in  der  Einführung  solcher  einmal  er- 
kannten orthographischen  Wahrlieiten  in  den  Elementarunterricht  kann 
das  von  Classen  in  der  Vorrede  zur  fünfzehnten  AuQage  des  lateini- 
schen Elementarbuches  von  Jacobs  (Jena  1857)  S.  XII  gesagte  dienen. 
Berlin.  Emil  Hiibner. 

Nachtrag. 

Auf  meine  durch  die  Note  der  Redaction  über  nerjfegentia  S.  360 
veranlaszte  Frage  theilte  mir  Henzen  mit,  dasz  die  Inschrift  Or.  742 
sich  unter  seinen  Abschriften  nicht  finde  und  daher  als  verschollen  zu 
betrachten  sei.  Aber  die  varia  lectio,  welche  er  aus  seinem  Apparat 
mit  arewohnter  Freigebigkeit  zusammenstellt:  ficglerjefitia  Mazochif.  20; 
Mannt,  orlh.  546,  2;  Boissard  3,  98;  ebenso  ein  corrigiertes  Exemplar 
des  Mazochi  auf  der  Vaticana;  Panvin.  Rom.  p.  118,  fast,  ad  a.  824; 
Citladini  cod.  Venet.  p.  31  alia  manu;  dagegen  negligentia  Apian  295,  2; 
Smet.  52,  2  q.  v. ;  Grut.  243,  2;  Ligor.  ms.  Taur.  14.  15.  21  entscheidet 
trotz  Smelius  Autopsie  in  diesem  Falle  wol  für  neglegentia.  Eine 
Durchsicht  vonManutius  mit  Unrecht  vergessener  'orthographiae  ratio', 
welche  ich  auf  den  freundlichen  Ralh  der  Red.  noch  nach  Absendung 
des  Manuscriptes  vornahm,  könnte  im  allgemeinen  zu  der  Bemerkung 
veranlassen,  dasz  die  meisten  der  von  Schultz  bebandelten  controversen 
Schreibungen  seit  Manutius  immer  wieder  von  neuem  den  Stolf  zu  or- 
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tliograpliisclien  Erürlcrnngen  haben  Iiergeben  müssen,  wiibrend  man 
die  iimlassende  Analogie  anderer  Fälle  zum  Scliaden  der  Sache  auszer 
Acht  liesz.  Da  Jlaniilius  S.  554  für  die  Schreibung  denunliatores  mit 
/gerade  die  capitolinische  Basis  anführt,  auf  welcher  nach  anderen 
Zeugnissen  deiiunciatores  stehen  soll,  so  wandle  ich  mich  auch  des- 
halb noch  einmal  an  Henzen  und  erhielt  zur  Antwort,  dasz  in  seiner 
Abschrift  überall  denuntiatores  stehe.  Also  bleibt  die  Inschrift  von 
Anagni  Or.  7190  allein  für  die  Schreibung  mit  c  übrig.  Wer  weisz  ob 
nicht  auch  hier  eine  erneute  Vergleichung  des  Steines  ein  T  statt  des  C 
ergibt:  an  sich  ist  diese  Verwechslung  keineswegs  so  unmöglich  als 
sie  scheint.  Für  mich  hat  es  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  dasz  die 
Schreibung  mit  t  die  ausschliesziiche  gewesen  sei.  E.  II. 


28. 

Zu  Eustalhios  Makrembolites. 


Vielleicht  hat  schon  ein  anderer  die  Bemerkung  gemacht,  dasz 
Eiistathios  TtaQa  nur  mit  Genetiv  und  Dativ,  ttcqI  dagegen  nur  mit  Ac- 
cusaliv  und  Genetiv  construiert,  und  dasz  die  wenigen  Stellen,  in  de- 
nen na^a  mit  dem  Accusaliv  und  ne^l  mit  dem  Dativ  vorkommt,  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen  sind,  negl  mit  dem  Dativ  findet 
sich  595,  6  tju  yocQ  naqa  tw  Xti.itvi  tQnjQijg  %cd  ne^l  ry  ipdi.ij.t.ai  ttA»)- 
&og  avÖgav,  wo  Gaulmins  IIss.  längst  das  richtige  gaben  (vgl.  568,46 
nXt'i&og  ovv  opco  Ttaga  rf]  ipajitfia).  574,  18  r«  nuQcc  tw  xt^ncs 
nrTjvd.  595,  16  KCi&OQ(aix£v  rijv  yrjv  Kai  TtoXig  naga  Trj  j'i/),  und 
544,  6  (Hfr  avxov  ainoXog  Kccl  */  utS,  rj  negl  tolg  noal  xUrovöu.  Auch 
hier  ist  ohne  Zweifel  naqa  das  ursprüngliche  gewesen. 

(Jefter  (indet  sich  bei  Hrn.  Lebas  nagci  mit  den»  Accusaliv.  Die 
Stellen  sind  folgende:  590,  23  Jcai  ti^ulg  yti'o'ficO«  itaqcc  ra  äconaria. 
Es  ist  aus  zwei  münchiier  IIss.  Ttegl  zu  schreiben.  Die  Formel  ylve- 
(j&at  TceQi  XL  hat  Eust.  an  mehr  als  sechzig  Stellen.  Aus  denselben 
Hss.  ist  auch  561,  2  die  corrupte  Vnigata  6  yovv  ÄQanö&h'ijg  '^vv  i^iol 
yeroj-isvog  nuQa  xo  öcoi-iaxiov  zu  verbessern.  —  576,  5  naga  yag  (J/y 
Tovxo  xo  f-itQog  AQxvKwiitg  £vxvx£i.  Auch  hier  hat  schon  die  ed.  pr. 
das  richtige,  vgl.  560, -i4  zal  tcsqI  tü  'OvydxQiou  evxvxsu'.  — 586, 
54  xai  ys  Tiaga  xov  naldcc  (.loi,  2gij6j.ioöox£c.  Ttaga  würde  in  dieser 
Verbindung  auch  bei  jedem  andern  Autor  verdammt  werden  müssen; 
das  echte  negl  hat  eine  münchncr  lls.,  aus  der  zugleich  das  bei  Eusf. 
sonst  unerhörte  xat  ye  in  einfaches  %ai  zu  verwandeln  ist.  —  541 ,  49 
j'fjTToVog  0  f.i£x  avxov  naga  (.liaovg  K£KV(pcog  xovg  aaxa^vag.  Die  cd. 
l)r.  hat  richtig  Ttsgi,  vgl.  554,  40  aal  tieqI  xijv  xQcxTTE^av  xexvcpcog.  In 
den  nächsten  Worten  ist  aus  derselben  Ausgabe  xij  öi  ye  Xata,  ferner 
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uTtk'fti  xov  y.aoTtov  für  das  nnvcrsländliclie  i-xi'/ci  TOvg  y.uQTCovq  und 
542,  1  ntQl  rr]v  oacpvv  für  naqu  x.  o.  *)  wiedcrherzuslcllcn. 

Mit  dem  Genetiv  hat  Eust.  nuQCi  und  rcsol  jedes  nur  dreimal  con- 
slruiert,  wiilirend  er  z.  B.  ncQi  mit  dem  Acciisaliv  über  2ö0mal  ver- 
wendet. Falscli  steht  556,  1  bei  Lebas  y.ayoi  oXovq  cvd'vg  t]07cu'^6ixi]i> 
TiaQci  xov  VTtvov  xovg  6(pO'a?.fxovg,  richtig'  bei  Gaulniin  rcaoa  xojv  vnv(ov. 

577,  i  y.cil  el  ju,?/  y.axskvezo  xo  '^vu'xoölov,  xü.-/^  uv  oAw^  vit  üX- 
yovg  yaxcQQayijv  uvxog.  üasz  Eust.  das  Adverbiuin  oAojg  ver- 
mieden hat,  hätte  der  neuste  Ilg.  schon  deshalb  vermuten  können, 
weil  es  in  den  wenigen  Stellen,  in  denen  es  vorkommt,  nie  in  allen 
Hss.  gelesen  wird  und,  eine  einzige  Stelle  ausgenommen,  in  der  es  mit 
ovxcog  um  den  Platz  streitet,  nur  mit  oXog  und  okovg,  aber  niemals  mit 
einer  andern  Form  von  oXog  variiert.  Etwas  schärfere  Aiifmcrksamkeit 
auf  den  Spraciigebrauch  des  Hast,  lehrt  ferner,  dasz  zu  allen  Stellen, 
wo  das  Adv.  oloig  erscheint,  hinreichende  Parallelslellen  aufgebracht 
werden  können,  in  denen  das  Adjectiv  von  allen  Hss.  vertreten  ist. 
In  unserer  Stelle  steht  in  der  ed.  pr.  richtig  xa-/^  dv  6 log  vre  uXyovg 
v.axeQQÜyny  avxog,  vgl.  p.  566,  10  xc«  ökog  iyoj  av^inc&eiky.oiirjt^ 
rotg  sky.ovGiv  ^  und  ebenso  ist  gegen  Lebas  statt  des  Adv.  das  Adj.  aus 
der  ed.  pr.  oder  aus  miinchner  Hss.  herzustellen  52i,  2  oAwj  av&icov 
(xEöxbg  (vgl.  561,  26  olog  '}]ix)]v  rjöovrjg  kuI  (poßov  (xeaxog.  573,  46  y.cd 
öXovg  day.Qvcov  (.leaxovg),  528,  15  xci  olag  yuoLg  %cd  i]öov)]  (vgl. 
523,  4  ycd  vnsQ  xag  y^QVOag  ^AO-rjvag  oh]  ßcoi.wg,  6h]  Q'v^ici).  573,  54 
v.al  cXoig  dovlög  el^i.  (vgl.  577,  4  zcd  olog  öovlog  d^ii.  42  zcd  oXog 
§ovXog  yal  XQiöovXog.  580,  23  ycd  vvv  oXog  öovXog  elixi.  584,  36  y^cd 
oXog  K^]Qv'^  y£vov)j  561,  46  fyco  6'  oXag  i'^£d-ai.i(S)]&r]v  löav  (vgl.  558,  3 
0  (isv  ovv  Zo3ö&£vi]g  oXog  r]v  iK7tc7tXt]y^iivog} ,  579,  8  oXoig  Tofg  y^aa- 
fiaßt  xccxertETf^yEiv  xovg  o(p&ciXiJi,ovg  (über  oXovg  xovg  o(p&aXixovg  oder 
xovg  o(p&-ccXi.iovg  oXovg  vgl.  526,  13.  537,  54.  544,  50.  552,  31.  555,  54. 
567,  49.  566,  23).  Dagegen  hat  Lebas  537,  25.  561,23.  578,53.  585,3 
richtig  das  Adjectiv,  obgleich  an  diesen  Stellen  der  eine  und  der  an- 
dere Codex  das  Adv.  anräth.  Uebrigens  darf  ich  nach  dem  gesagten 
wol  wagen  statt  oXag  541,  10  övxag  zu  empfehlen,  welches  von  der 
ed.  pr.  und  einer  münehner  fis.  geschützt  und  bei  Eust.  auch  son?t 
nicht  unerhört  ist,  vgl.  530,  39. 

Unrichtig  steht  in  der  neusten  Ausg.  auch  oXcag  xcdg  yßQolv  VTts- 
öi^axo  550,  47,  wo  in  der  ed.  pr.  dem  Sprachgebrauch  des  Eust.  ent- 
sprechend der  Artikel  fehlt,  vgl.  545,44  y.cd  (.itjÖsv  aLÖsö&clg  oXaig 
XcQßl  xi]v  y6Q}]v  yatscpiXTfia  yMxaG'/viv.  559,  2  eng  öXcug  }]  y.OQ}]  xovro 
ycoalv  v7teSii,uT0.  537,  16  y.cd  oXcp  accj-iart  TiEOLXctyi'^ei,  roi'  juaffror, 
und  falsch  ist  550,  53  %cd  ')]^iev  oXov  ^v^unLvovXEg.  wofür  es  mit  zwei 
münehner  Hss.  und  der  ed.  pr.  oXoi  heiszen  musz ;  falsch  o  d  (og 
ccTto  yijg  oXtjg  iXETioXEig  y.LVEi  534,  31,  wo  a'Dermals  die  ed.  pr.  die 
echte  Lesart  oXag  aufweist,   die  durch   das   nächste   oXovg  xgaxijQccg 


*)  Vgl.  Z.  17   0?.0V  dvs'^COG^'JvOS   Tt^QC   X)]V   oGcpvv   x6    iiicävLOv.      Z.  30 
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(vgl.  auch  567,  1-1)  und  durch  die  Beobachtung  geslülzt  wird,  dasz 
die  Formel  fog  aTCo  yrjg  bei  Eust.  nie  einen  Zusatz  erhält  (vgl.  543,  34. 
546,  27);  falsch  endlich  y.ai  oXoig  ccXXrjlovg  xoTg  oip&alnotg  ^le&elzoi'- 
xeg  ettI  zag  ipvxch-  ^^s  richtige  hat  auch  hier  wieder  die  ed.  pr., 
nemlich  oXovg  aXXnjXovg,  wozu  das  bei  Eust.  hiinfig  mit  dem  Redexiv- 
pronomen  verbundene  oXog  zu  vergleichen  ist,  z.  B.  559,41  oial  oX')]v 
savtr]v  (lies  ßscwT'iji')  '/MTaO-QVTiveig  roig  6övQ[.iciGiv.  569,  19  Kcd  oXovg 
savrovg  rotg  önloig  •/.azacpQa^aj.ievoi. 

575,  51  rcivr''  ÜTte  ■aal  rijg  TQa7ti^}]g  avicr}]  y.cd  TtQog  ro  Xei- 
TOVQyi]i.ici  yiyovs.  Aus  einer  münchner  Hs,  und  der  ed.  pr.  ist  ymI 
TtQog  TW  XettovQyrj^iaTi  yiyovs  zu  schreiben,  vgl.  525,  35  ylvBxai  ngog 
Tc5  X£i.rovQyr]i.icirt.  So  auch  yii'eG&ai  ngog  rfj  nyjyrj,  TCQog  rolg  x6'E,0Lg 
595,  37,  ■nQog  reo  Xsinävi  542,  42.  Uebrigens  kennt  Eust.  den  Dativ 
bei  TiQog  nur  in  den  beiden  Formeln  £tvc«  TiQog  xivi  und  yLVcO&ai  Tcoog 
XLVi;  den  Genetiv  regiert  itqog  bei  ihm  nur  als  Schvvurpartikel  538,  16. 
17.  590,  16.  593,  45  und  in  der  Formel  xa  ngog  eQcoxog  535,  7.  Bei 
dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dasz  527,  21  für  iya  öe  negl 
xov  vTtvov  ivQcmoi.itjv  Blalthaei  TiQog  xov  vtcvov  vermutet.  Allein  er 
wüste  nicht  dasz,  so  oft  Eust.  in  dieser  Phrase  TtQog  verwendet,  der 
Artikel  wegbleibt,  vgl.  569,  11.  571,  28.  590,  26.  Dagegen  heiszt  es 
regelmäszig  bei  ihm  ticqI  xov  vtvvov  XQaTcijvai,  vgl.  533,  22.  546,  5. 
569,  45.    Es  ist  also  nichts  zu  ändern. 

532,33  7iQ0cy.Q0(pa.  Dasz  Eust.  sich  bei  der  Stabilität  seiner 
Phraseologie  und  Wort  formen  bald  ^oq)av  bald  ^og:eu^  erlaubt  habe, 
ist  nicht  glaublich;  ich  schreibe  deshalb  TtQOcXQOcpei,  vgl.  535,  29. 
536,  9.  551,  22,  553,  9.  Qocpdco  ist  bei  Lcbas  noch  zweimal  zu  finden, 
551,  43  und  545,  52,  wo  ich  gleichfalls  die  ältere  Form,  anjetzterer 
Stelle  aus  dem  münchner  Code.v  405,  einsetzen  möchte.  Die  ältere 
Form  nehme  ich  auch  deshalb  für  Eust.  in  Anspruch,  weil  er  sich  ans 
der  Sprache  seiner  Zeit  durch  eine  Menge  Formen,  die  der  früheren 
Graecität  angehören,  Iicrauszurelten  versucht.  So  hat  er,  um  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  constant  die  Form  ßovXec,  die  freilich  bei  Lcbas, 
vermutlich  auf  Grund  des  Valicanus  A  hin,  vielfacli  verwischt  ist. 

Rudolstadl.  Rudolf  Hercher. 


29. 

Verwahrung-. 

Hr.  Prof.  Dr.  O.  Ribbeck  in  Bern  bat  sich  in  diesen  Jahrbüchern 

oljcn  S.  201  ff.  über  meine  das  Wort  caiinen  betreft'onde  Abhandlung:  in 
einer  Weise  au.sfresprocbcn,  wie  sie  mir  von  dieser  Seite  niclit  nner\v;ir 
tet  kommen  konnte.  Audi  hier  bewiibrt  sich  der  alte  Satz,  dasz  der 
Acrger  ein  sclileciiter  Kritiker  ist.  Wenn  derselbe  meine  lanprsam  ge- 
reifte Abbaudliini;  ein  'schaudcrliaftcs  Stück  Arbeit'  nennt,  sie  für  das 
'ungewasclienstc  Zoiip'  erklärt  und  sich  in  älinliciien  Rodensarleu  erhobt, 
so  habe  ich  auf  ein  solciies  Ocbaren  nichts  zu  erwidern;  Schmälinnpfcii 
und  wolfeilo  burschicose  Witze,  mit  denen  schon  mancher  sich  ein  Le.-^- 
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sing  zu  sein  träumte,  musz  icli  uls  unwürdig  auf  sich  beruhen  lassen, 
sie  wenden  sicJi  gegen  denjenigen  der  sicli  scdclier  heizender  Mittel  be- 
dienen zu  müssen  glaubt.  Ueber  liibbecks  Verdammung  beruhige  icli 
mich  leicht,  da  ein  Mann  wie  ]?oeckh  meine  Arbeit  mit  groszer  Befrie- 
digung gelesen  und  sich  mit  dem  Ilauptergeljnisse  vollkommen  einver- 
standen erklärt  hat,  wie  denn  auch  Hernliardy,  Schweglcr  u.  a.  die  Be- 
deutung von  Carmen  als  '  Spruch '  für  unleugbar  erklären ,  die  nur  vor 
einer  neuern  Theorie  des  saturnischen  Verses  nicht  zu  Gnaden  kommen 
kann.  Ich  habe  zur  Vertlieidigung  kein  Wort  hinzuzufügen;  meine  Ab- 
handlung und  K.s  Widerlegung  derselben  liegen  vor,  und  ich  habe  das 
Vertrauen,  dasz  alle  Txrteilsfähigen  Leser  ohne  meine  Anweisung  rinden 
werden,  welch  ein  ganz  falsches  Bild  meiner  Abhandlung  ihnen  K.  vor- 
gegaukelt hat.  Ich  wünschte  nur  dasz  recht  viele  eine  genaue  Verglei- 
cliung  beider  anstellen  möchten:  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  alleiu 
um  eine  für  die  älteste  römische  Litteratur ,  sondern  auch  für  die  Er- 
klärung der  alten  Schriftsteller,  besonders  des  Livius  höchst  wichtige 
Frage,  ja  es  handelt  sich  um  eine  einfach  natürliche  und  eine  sophistisch 
verdreliende,  auf  ihren  Vorurteilen  hartnäckig  bestehende  Aufstellung. 
Meine  methodisch  durchgeführte,  das  Material  in  einer  bisher  nirgendwo 
gebotenen  Vollständigkeit  vorlegende  Abhandlung  wird  dadurch  nicht 
widerlegt,  wenn  K.  einzelnes  nach  Willkür  herausgreift,  es  mit  noch 
gröszerer  Willkür  misversteht  und  es  dann  mit  leichter  Hand  zur  Seite 
wirft.  Wer  jene  Vergleichung  anstellt,  wird  sich  über  das  von  \i.  ge- 
triebene lose  Spiel  wundern.  Der  Ton  des  Gegners  ist  zu  unwürdig, 
als  dasz  ich  mich  mit  ihm  irgend  einlassen  dürfte:  tritt  mir  keine  gründ- 
lichere Widerlegung  entgegen,  die  ich  nach  Gebühr  würdigen  würde,  so 
darf  ich  meine  Sache  für  gewonnen  halten.  Nur  in  Bezug  auf  Ritschis 
Ansicht  von  den  Zwölftafelgesetzen  musz  ich  m.ir  die  Bemerkung  ge- 
statten, dasz  dieser,  da  er  die  aus  diesen  angeführten  Bruchstücke  sa- 
tm-nisch  messen  zu  dürfen  glaubt,  die  gangbare  Form  derselben  —  denn 
nur  diese  wird  uns  doch  wol  überliefert  —  für  saturnisch  halten  musz. 
In  welcher  AVeise  man  mich  widerlegen  zu  können  glaubt,  möge  ein 
anderes  Seispiel  zeigen.  Hr.  Dr.  F.  Bücheier  schreibt  in  diesen  Jahr- 
büchern oben  S.  Gl :  '  schon  diese  äuszeren  Zeichen  (verticale  Striche 
und  Zwischenräume)  hätten  denjenigen',  welcher  noch  jüngst  die  Abfas- 
sung dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischem  Masz  leugnete, 
belehren  können,  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  aneinander  gereihte 
Prosa  zu  linden  sei.'  Sollte  man  da  nicht  glauben,  ich  habe  diesen 
Punkt  völlig  übersehen?  Und  doch  bin  ich  genau  darauf  eingegangen, 
habe  nachgewiesen ,  dasz  hier  an  keine  Versabtheilungen  zu  denken  sei. 
Die  Gegner  müssen  erst  beweisen,  dasz  dies  wirkliche  Vers-,  nicht  Satz- 
abtheiluugen  sind.  Hie  Ehodus ,  hie  salta.  Dasz  wir  saturnische  In- 
echriften  besitzen,  mit  Ausnahme  der  littcrarischen  des  Naevius,  ist 
nicht  erwiesen  und  wird  nie  erwiesen  werden  können,  wie  viel  Scharf- 
sinn man  auch  aufbieten  mag.  Diesem  Aberglauben  nach  reiflichster 
Erwägung  und  genauester  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  hier 
in  Betracht  kommenden  Wortes  Carmen  entgegen  getreten  zu  sein ,  darf 
ich  um  so  mehr  für  ein  Verdienst  halten,  als  ich  zu  erwarten  hatte, 
dasz  anmaszliche  Kechthaberei  mir  mit  Schmähungen  statt  mit  ruhiger 
Erwägung  antworten  werde. 

Köln.  ^-  Diinfzer. 

Die  Redaction  ist  ermächtigt  im  Namen  der  Herren  O.  Ribbeck 
und  F.  Bücheier,  denen  vorstehende  'Verwahrung'  vor  ihrer  Veröffent- 
lichung mitgetheilt  worden  ist,  zu  erklären  dasz  sie  darauf  nichts  die 
Sache  förderndes  zu  erwidern  hätten. 


Erste  Abtheilung 

herausgeseben  vou  Alfred   Fleck  eisen. 


80. 

TnEPUOT  AOrOZ  EniTJ^IOE.  Thefuneral  oralion  of 
Hyperides  over  Leosthenes  and  his  comrades  in  the  Lamian 
war.  The  fragmenls  of  the  Greek  text  now  first  edited  from 
a  papyrus  in  the  British  Museum ,  with  notes  and  an  intro- 
duction^  and  an  engraved  facsimile  of  the  whole  papyrus;  to 
which  are  added  the  fragmenls  of  the  oration  cited  by  an- 
cient  writers.  By  Churchill  Babington^  B.D.  F.L.S. 
Fellow  of  St.  John's  College,  Cambridge;  Member  of  the 
Royal  Society  of  Lilerature,  honorary  Member  of  the  Histo- 
rico-Theological  Society  ofLeipsic,  Member  ofthe  Numisma- 
tic  Society^  Editor  ofthe  orations  of  Hyperides  for  Lycophroti., 
for  Euxenippus,  and  against  Demosthenes,  etc.*)  Cambridge : 
Deighlon,  Bell  and  Co.  London:  Bell  and  Daldy.  M.DCCC.LVIII. 
31  S.    Folio.    Mit  7  lithographierten  Tafeln. 

Dem  berühmten  Herausgeber  der  1853  erschienenen  Reden  des 
Hypcreides') 'ii7r£^£i;|£i'i7E7rov  und  vtiIq  ylvaöcpQovog  ist  abermals  ein 
herlicher  Fund  in  die  Hände  gefallen,  nemlich  diese  Fragmente  des 
von  den  alten  Kunstrichtern  ^)  so  hochgestellten  eTiLxciqpiog  desselben 
Kedners,  und  auf  diese  Weise  bereits  ein  Theil  unseres  damals  ausge- 
sprocliencn  Wunsches  in  Erfüllung  gegangen  ^) ;  in  den  Erwartungen, 
welclie  man  von  einem  solchen  Werk  hegen  kann,  wird  sich  der  kun- 
dige Leser  gewis  nicht  getäuscht  finden. 

Entdecker  des  in  der  Nähe  des  aegyptischen  Thebens  bis  zum 
Herbst  1857  verborgenen  Schatzes  ist  Hev.  H.  Stobart,  M.A.;  von  den 
Blättern,  wie  er  sie  von  dorther  mitbrachte,  waren  einige  zcrslückf. 


*)  liier  folgen  auf  dem  Titelblatt  die  Citate:  'ITyperidis  oratio  fu- 
uebris  cum  ceteri.s  viri  facuiidissinii  scriptis  diu  inultuiuque  dcsideratur. 
Toup.  ad  Longvi.  §  34.  Haec  oratio  apud  veteres  claiissiina  fuit.  Saui'P. 
Fraijm.  OruU.  All.  p,  292.'  l)    lieber    diese   Namcnsforin   s.    Sauppe 

Or.    Att.  II   S.  275.  2)  Vgl.   Diod.    Sic.    XVIII   13.     Psondopbit.  v. 

X  or.  84i)  F  und  besonders  Louginos  n.  vipovg  c.  34:  zov  ö'  inixätpiov 
i-TtiätiKviv.cog,  cog  oi!h  o/d'  ti'  ris  aXlog,  öit'&fTo,  welche  Worte  sich  vor- 
z;ugsweise  zum  Motto  auf  dem  Titclblatto  geeignet  hätten.  3)  Vgl.  bei- 
delberger  Jahrb.   1853  S.  G41. 

iV,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LX.VVIl.  Hft.  0.  25 
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lieszen  sich  aber  ohne  groszo  Schwierigkeit  zu  einem  zusammenhän- 
genden ganzen  verbinden  (vgl.  Babinglons  Inlroducliun  S.  IX  f.).  Zu 
bedauern  ist  nur  dasz  von  der  ersten  und  zweiten,  Iheilvveise  von  der 
vierten  und  zwölflen  Columne  nicht  mehr  sich  erhallen  hat;  man  kann 
zur  Nolh  wol  die  Gedankeiifolge  veiiiuilcn,  aber  keineswegs  die  Form 
des  Ausdrucks  nach  Salz  und  Wort  wiederherstellen:  Babingtons  Ver- 
suche haben  wir  der  Vollständigkeit  halber  in  den  kritischen  Noten 
milgelheilt. 

Die  Schreibfehler  scheinen  liier  zahlreicher  zu  sein  als  in  den 
früher  aufgefundenen  papyri  des  Hypereides;  sie  berechtigen  mitunter 
die  Kritik  zu  einem  etwas  freieren  Verfahren.'')  Jedes  Blatt  zerfällt  in 
zwei  Columnen,  welche  aus  30 — 44  Zeilen  bestellen,  durchschnilllicli 
von  je  20  Buchstaben;  deren  Zahl  ist  indes  sehr  ungleich  und  schwankt 
zwischen  13  bis  31. 

Babington  gibt  dem  Facsimile  der  papyri  gegenüber  seine  Resti- 
tution, bei  w  elcher  ihm  mehrere  englische  Gelehrte  und  Prof.  A.  Schae- 
fer  in  Greifswald  behülflich  gewesen  sind,. und  notiert  unter  diesem 
Texte  die  Abweichungen  des  ursprünglichen.  \Mr  zogen  vor  diesen, 
so  weit  es  ohne  völlige  Uebertragung  der  antiken  Schreibweise  an- 
gieng,  hier  zu  wiederholen,  selbst  mit  Beibehaltung  des  lara  adscrip- 
tum,  und  ihn  nur  da  zu  ergänzen,  wo  etwas  anderes  undenkbar  schien ; 
das  übrige,  was  zur  Verbesserung  und  Ausfüllung  Babington  (B), 
Schaefer  (S)  und  wir  selbst  (K)  vermutet  haben,  in  den  kritischen  No- 
ten zu  verzeichnen.^)  Allen  Versehen,  auch  denen  deren  Berichtigung 
sich  von  selbst  ergibt,  ist  ein  *  vorgesetzt. 


Col.  1 
....  Tcöv  fi£v  }.oycov  r[av 
(i£Xl]6vroiv  Q^^^riaeald-ca 

iltl]   TCÖlÖE  TWt  ta(pO!)[l  TCc- 

qI]  AcCoG&ivovg  rov  (jr[^a- 
5  Tf/Jyov  vmI  TtsQi  rcov  al- 

X(Ov]  TCöV  ft£T     i'KsivOV  [t£- 

ri\Xivr)]'K6roiv  iv  r[coi 

jtoX]eixo3i,  cog  -rjßav  av- 

ÖQeg  a]'yad-ol  [icc .  ,  .  . 
10  ...  .  ^OV  OGOL 

.  ...  (OL    rag  7t  ...  . 

g  av&Qa  .... 

.  .  .  .  ov  Ttco  Y.a 

....  l'^Jyo;  Kevco  .  .  . 
15  .  .  .  iv]avx(at  co  . . .  . 


.  .  sysvvr] 

.  .  ävögag  .  .  . 
.  .  tsreXEv[rriK6rag 
.  .  .  OVXE  710 


Col.  2 


20 


cdXo 
noXX 


ETtSt,  .    .  . 

xal  fiaXiCva  [cpoßov- 
^ai  (xrj  juoi  övf.i[ßijt  rov 
Xoyov  ^eXXarilco  cpai- 

v\EG%CiL  TWV  £ii\y(OV 

xixtv  *y£y£vvri[^i- 


4)  wie   Col.   11,  5  if .      13,   15  ff.  [*)   HierzAi    sind    während    der 

Correctur  noch  mehrere  Vorschläge  von  J.  Classen ,  L.  Spengel  und  J, 
Tb.  Vömel  gekommen.] 

Col.  1,  1  TtBQL  räv  HSV  ^.  B  3  inl  rads  B  Col.  2,  2  (poßov^oci 
B     4  sXdzTco  ysvia&at  B  ilcczvco  (paivsa&ai  K 
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j'Jcov  nXtjv  Y.ax  .... 
vo  y£  ^Tcali  ^ci  .... 
Tt  TU  vre    i^ov  '/.[arctXst- 

] 0  ::T6asvci  *vaEtv  oi  [a- 
y.ovovreg  TtQOG&r]- 
aevs '  ov  *yca  ^iroig  tv- 
'/pvGiv  Ol  koyoi  ^rjd-')]- 
oovrai,  aAA'  iv  avrotg 

15  roi[g]  ^ciQxvöi  x(ov  *£ivai 

Col.  3 

TteJTtQayiiivcov.  a^cov  6    i- 
6]rlv  iTtaiVciv  *'i]V  i-iev 
7tök\i,v  r/fiwv  »ijg  TtooaLoi- 
oscojg  ei'cXEv  td  tiqos- 
5  kia\&ca  oixoia  zal  exe  6e- 
fiv6]vcQa  aal  '/.ciWico  '^tccov 
7CQo\xcQOv  avxijt  Tienga- 
'y(.iE]vcov.  xovg  de  xers- 
Xev\x't]xorag  xijg  avÖQsi- 

]0  ci\g  xrjg  iv  rcüt  TtoliiKOi 

*'     TO  i-U]  KCixai,(j'/vvai  xag 
xcöv  nQoyovav  agerag^ 
xov  öe  GxQCixrjyov  Ae(o6~ 
^ivi]  dia  a^icpoxEQCi'  x\]g 

15  T£  yaq  TtgoaigiöEcog  sls- 
tjyiJXTig  xrjc  *7i6ki  iyivE- 
xo  y.ca  xi'jg  Gxqccxciag  rj- 
yei.i(ov  xoig  *7toX£ixcag 
y.axiGx)].  tieqi  (.iev  ovv 

20x]>jg  Ttokccog  öiE^ievca 

x]ci  y.uO-    E'/.aorov  xöiv  nqo- 
xc\qcov  nciGciv  X7}v  EXXa- 
öa\  ovvE  0  %Qovog  o  naq- 
(o\v  LY.avogovxE  b  kcu- 


Qog]  aQfioxxcov  txa  (.la-  25 

Ti^joloyEtV   OVTE  QUlÖl- 

ov]  Eva  ovxa  xoGav- 

xag]  aal  XijXi'/.avxag  uqu- 

E,£ig\  if-UTTEXQ-Eiv  y,cd  (.ivi)- 

(io]vevaai^  ETIL  'KECfalaL-  •       30 

ov  öe\  ovk  *cozv)]aci}  cirtEiv 

JEEjpt  civxijg.   (oßTicO 

yccQ]  0  7}Xiog  TiuGav  *7tuGav 

Col.  4 
rriv  otKQv[iiEvr]\v  etieq- 
XEvai  xa[g  (iev]  coQag  di- 

ay.Qivav qetiov 

y.al  xalo oxag 

xotg  ÖE ff  5 

IKEGX COV 

ETtl^ lys 

g  aal 

.  .  ova Xlcov 

7ta]vxcov  xav  Eig  xov  ]0 

j3[to]i'  yo7]GLi.icov ,  ovxcog 
TiCii  1]  TtoXig  7]i.i(av  diaxE- 
A.c[r  xovg  iA.]£v  *y,ciKOv  xoXa- 
^[ovGa,  xov]  öh  *ÖLKcao[.i 

xo  ÖS  I'Gov  av-  15 

^iag  arcaGiv 

olg  ÖEi  6i- 

avEfiovGa  Kßji  öcijta- 

vai[g av  xotg 

"Ekhj[Gi. d'^ov-  20 

Gu V  xcöv 

K0ivco[v ECOg 

(oGtceq Gc(i  *c(Xt- 

cpo),  7tE[Ql  AECoGQ-Ev]ovg  Kai 


7  KaTCiloyi^öfiEVOi  ek'  alrjQ'fiag  yial  t(S  ovti  K  xtvr'  fv.fivö  ys  näliv 
&aQCc3  OTi.  Spengel  10  r'fisi'^  U  12  o;^  yäg  tv  xotg  B  15  xcov  i-Ait  H  tmv 
i-nst'voig  8pcngel  Col.  8,  2  xijv  f.ilv  B      3  xi'jg  1}      0  tcöv  B     1(>  nd- 

liri  B  21  rcor  TtQOVfQov  TtETCQay^isvoiv  xwr«  ndaccv  xr]v  'Kllaöa  B  tcöv 
TTQÖxfQOV  olg  G(ä'Qovo a  difxfXsL  nÜGCiv  xrjv  'EkXciSa  K  20  ^jtEX&siv 
B  (/Ol.  4,  3  rag  filv  cogag  diuKQi'vcov  ai-l  kktcc  t6  ng^nov  x«)  v.ccXovg 
v.ciiQOvg  v.ci'&iaTag  B  9  nXEOvü^ovrag  xiöv  ctlXiov  ttÜitiov  B  14  xovg 
ÖE  dfKaüwg  TtQOti^cöaa  B  10  ccvi)^Q(Ö7ioig  %td  ü^i'ag  anaaiv  svsgysaiccg 
B  lü  ÖKTrävag  rag  xo;i>'  fj^igciv  xoig  EXXrjai  nagacKEVci^ovoa  B  21. 
TiEQi  ftfV  OVV  xcüv  y.oivcöv  igycov  rr'jg  nöXfcog  (oarrEQ  tv  ßgcij^ft  (igtjTKt 
f  aXi'cpco  B  Enti  öl  xd  y.u&'  exaorov  xmv  y.oivtov  Egycov  zijg  noXscog,  cSansg 
ilrcov,  cpQKaai  x^^^-Enöv  K     24  nfg)   ös  A.  B     negl  A.  K 
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25  r(äv  a\k'kMV  .  .  rovg  X6y\ovg  noi- 
rißo^yui.    vv\v  Ö£  TtoO'gv 
ß'p^coftaft i]  xivog 

■K(}(j}XOV  ll\n]G'&(ö\    TTOTf- 

^a  7r£(ill|  xov  yivovg  avxmv 
30  »Ikcüötw  (5(£^£'A'9'w;  aXk    sv- 
if&sg  civat,  VTtoXaaßava. 
*xo  (iei>  o:AAoiJg  ^xiv&.g  av- 
&Q(ü7tovg  iyxoi^id'^ovxa, 

Col.  5 
oV  7toXXa%6&£v  £tg  jut'orv 

Tcoliv  *a.v6vvEX}jXvd-6x£g 
OL'KOvGi  yivog  lötov  inaß- 
xog  avveLßevEy'jicciisvog , 
5  xovxcov  i-iev  del  oiax    [a\vdQK 

yZVBCiXoyHV  EKCiöXOV  • 

tzcqI  cVe  ^A&7)vaL(oi>  avögäv 
*xov  ^Xoyov  Ttoiov^iEvov,  oig 
7j  KOLvrj  ysvsßig  a[vxoi\&oGi,v 

10  ovGiv  civvTxiQßXyjlxov]  xi]v 
evyevEiav  EXEt-,  nE\Q\LEQyov 
Tjyoviica  slvac  l6La[t  xa]  yiv)] 
iynM^Lci'^Eiv.    aXXa  [tce]^)!  xfjg 
TtaiÖEiag  avx&v  im[{iv}]]G&M, 

15  Kai  cog  iv  TtoXXiji,  o[(o^qo- 
Gvvtji  Ttacdsg  OPx[cg  ixQCi- 

Cp)](J(XV  XCa   ■¥EltEd[EV&i]6CiV 
OTtEQ   ELCO&aßLV 

ELv;  aXX    oi^dL  %\avxag 
20  EiÖEvat  oxv  TOt»ro[i;  eveym  Sei 
Tovg  Ttaidag  nai6£v&[7ivccL, 
i'va  ccvÖQEg  aya&ol  y[EV(ov- 
TOft,  Toi»g  Se  :^yEycVV)]^[Evovg 
iv  xai,  7toXi[icoi,  ccv6Q[ag 
25  vTtEQßdXXoi'xag  xrji.  a[QEX^i 

TtQodriXoV  EGXLV,    OXL   Tla[L8cg 

ovxsg  KaXöög  E7iai.Ö£v[&rj- 


6av.  anXovGxaxov  6[tj  r}- 

yovncii  Eivai  xr]v  iv  x[(öt 

noXi^Koi  8i£i,£X&£lv  a-  30 

(iExiiv  ymI  ag  TtoXXoiv  a- 

yc(&o)v  uixLOL  *yiy£vrjXC(i. 

xiJL  *nux()LXL  Y.ul  xoig  dXXoig   EX- 

X)]Giv.   ciQS,oiiui  8e  Ttoonov  cc- 

no  xov  axoaxrjyov'   y.al  yaQ  Sly.ai-  35 

ov   ^£(06&£Vt]g  ydo  oocöv 

xrjv    EXXdöa  7tct\Ga]v  xexutiei- 

v(x>n£vy]v  y.ß(t  y.c(x\£itxri- 

Col.  6 
^^vjro:)/  yMXECp&ciQixEvrjv  vno 
Tcov]  JföbiQOÖovov Dxcöv  Ttaoa  01- 
Xl7t]7tov  y.cd  AXeSavÖgov  küxu 
TCövJ  TtaxQtocüv  X03V  avxcav, 
Kai  x]ijv  (lEV  noXiv  7]u.av  5 

8eo^e\v)iv  avÖQog^  xrjv  ö  +oAAa- 
öa  na\Gciv  TroAcCOg  ijxig  TtQOGxrjv- 
ai  Svv]t]GEXca  XTJg  rjyEfioviag, 

£7Cc'(5J&)X£l'  (.lEV  *EP(XVXOV  X^l  * 

7caxQi\SL^  xi]v  8e  TtoXiv  xoig  EXXi]-  iO 
Glv]  Eig  xi]v  iXEv&EQLav ,  neu  ^e- 

VLKfjV  (lEV  ÖVVaflLV  Gx^jGa- 

fiEvog,  rjjg  öh  noXixiK-iig  tjyE- 

ficov  zaxaGxag  xovg  tcqcoxov- 

g  avrixa'^a^Evovg  xijt  tcov  15 

'EXXi'jvcov  iXEv&EQiai  Bol- 

(üxovg  v.cil  MaKEÖovag  Kai 

Evßoiag  Kai  xovg  aXXovg  Gvfi- 

^a%ovg  avxcov  ivlnrjGE  ^a- 

%o^£vovg  iv  xrji.  Boccoxiai^  20 

£VT£t;^£v  6    iX&oiv  £ig  JJv- 

Xag  Kai  *KaxaXaXaß(ov  xag 

£L\Go8ovg  Öl    av  y.al  tiqoxeqov  i- 

nl  x]ovg   EXXijvag  ot  ßd^ßaQOL  i- 

7Co]Q£v&t}Gai>,  xrjq  (i,£v  £7tI  25 


25  '^St]  Tovg  ;io'yo7;s  B  27  aplcofiai  snaiväv  B  aQ^cofiat,  avräv  K  30 
Ey.äazov  B  32  xov  (isv  yccQ  äXlovg  xitdg  dv&Q.  S  xov  ^hv  yaQ  äXlov 
xLVoq    l'&vovg  ät&Q.  K  Col.  5,  8  xovg  ).6yovg  B        17  ETtaidsvd'rjcav 

B  18  OTtEQ  iico&aai  vwvg  naiSfvsLV  B  otz^q  SLcö&aaiv  avdgsg  Eitixi^ÖEVBiv 
K  24  ÜvöqC^egQ'ki  B  uvögug  K  28  dnlovczaxov  Se  B  cinXovazaxov  (Jjj 
K  32  y^ytvrjvxcci  B  38  x£TccizELVCoi.iivrjV  zocl  xrjv  svr]iLSQi'c(v  B  xfxccTTfi- 
vco^iEvriv  '/.al  v.cixE7ixri%viuv  Classen  Col.  G,  Ü  dEOUEVTjv  B  r>}v  S'  EX- 
Xdäa  B  8  rjyqasxaL  B  d'vvrjaExai  S  0  KTtESwKEv  Eccvxbv  fiEV  B  ETtEdca- 
v.'cv  fiBv  Eavxov  K     12  6vaTi]adaEvog  B  nzifjad^Evog  K 
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xriv\  3.Xlaöa  Ttogeiag  Avxi- 
ttJkt^  Ol'  i'AaXvöiv,  avrbv  ös 
%cc]zaXaß(av  iv  xoig  xonoig  xov- 
xo]Lg  Kai  i-iaxr]!'  vinrjßag  eitoXi- 

30  6^]jc£i  rMrankeiöag  £Lg  yIa(iLav  ' 
0c\xrcikovg  61  Kai  <I)03xiag  xcd 
Ai\Tcolovg  '/Ml  xovg  aklovg  unav- 
zag  xovg  iu  xcot  Torcot  av^i^aiovg 
ijtoct'jGcao ,  %al  av  0iki,n7tog 

35  Kai  AkiS,avd^og  ukovxcov  t]yov- 
(.lEvoi  iocuvvvovzo,  xovxojv  Ae- 
coö^ivijg  SKOvxcov  xi]v  fjys- 
^lovlav  k'kaßev  Gvveß)j  d    avxai 
xciv  (.UV  7tQay'j.i.ax(X)v  oov  nQoeC- 

40  kaxo  KQaxrjaai, 

Col.  7 
xrjg  ö    Et[iiaQ]ix£V}]g  ^ovy  riv 
n£QiyEvi[ö&ai].    öiKaiov  ö    e6- 

xlv  (.17]  f.l\6vOv]    (t)V  BTtQa'^SV 

Aecoö&ii'ly^g  .  .  .  .]  %äqLV  £%civ 
5  avxat  7i\kci(5x}]v ^  a\kka  %al  xi'jg 
vöxsQOv  [y£i'0(.ii]vijg  ^lä'mg 
ft£Ta  x\ov  xovxo\v  x^ccvaxov 
Kai  xav  [akkbiv  ay\ad'av  xcöv 
iv  xrji  ax[Qax£Lai  x]uvx7]i  Ov(i~ 

IQ  ßavxcjv  [xoig  Ek]ki]aiv  etiI 
ya^)  xoig  vito  [yl£\(oa&£vovg 
•r&cLöiv  ^EHEkioLg  olkoÖo- 
(lovßtv  OL  vvv  xag  vßxeQOv 
nQa^eig.  Kctl  jj,7]Ö£lg  *v7toku- 

15  ßt]  (A£  x(6v  akktov  Ttokixcov 
fA,)l]Ö£va  Xoyov  noutad'at 
....  ylecoG&ivf]  (.uv  iyxoi- 
fiia'^\£iv.   övjxßaivEt  yccQ 
xov  Ä£\()i6^^£vovg  h'nciLvov 

20  ircl  xai\g  fxäyaLg  EyKcöfxiov 
Kai  TWf  ak\kcov  nokixiov  £ivai' 
xo\v  (,i£v\  yag  ßovk£V£6Q-aL 
Ka[k(Jög  6  ox()a\xtjyog  al'xLog,  xov 
ök  v[iKäv  fia'/^\o(iivovg  oi  kiv- 


övv[£V£i,v  i&]£kovx£g  xoig  aa-  25 

|ito;(j[ij/,  üi)(jT]£,  öxav 
i7caiv[cö  x)]v  y^eyovvtav  vlk)jv, 
aixa  [x)jt,  A£]oiad'ivovg  rjyEfxovi- 
at  Kul  [xy]v  xcü]i/  akkcov  a^crrl!!/ 
iyzcoii[ia'^ca].   xig  yuQ  ov-  30 

K  av  Öiyy\aL(X)g^  inatvolij  xau 
7tokLxco[v  xo]vg  iv  xcolSe  Tat 
7toki(.i(OL  \z£\k£vx)iaavx£g ^  o" 
xag  ^£va\yxüi\v  i/^t'^^ag  £Öa'/Mu 
vTtSQ  xii\g  xm\v  'Ekkrivcov  ikev-        35 
&cQLag,  [q)a]v£Q03xax)jv  aito- 
ÖEL^iv  x[avxtj]v  ^lyovfiEvoi  eI- 
vai  rov  [ßovkjsa&ai,  xtji  'Ekkaöi 
XljV  £k£[v&E(i]iav 

Col.  8 

TCEQt&ctVat,    XO  (.la'lOjjilEVOC    . 

XEkEvxijaai  VTIEQ  avxo[v;  (xi- 
ya  (5'  avxoLg  6vvEßak£x[o  £tg 
xo  TtQoQ-vjxcog  vtceq  xijg  [TtaxQt^ 
öog  aycoviöaa&ai^  xo  iv  xr][i  Boica-  b 
xiai,  xi]v  (la^riv  x)]v  7t[oc6xr]v 
yEvia&at'  £(6ocov  ya[Q  xijv  (xh'  no- 
kiv  xöiv  &r]ßaiu)v  OLKx[Q(ag  i](pav]i<j- 
fxEvijv  £^  av&Qca7t(ov^  \xt]v  öh  a]-KQ6- 
nokiv  i'^avxrjg  qpQOVQOv[!.i£V)jv]  v-    10 
Tto  x(ov  MaKEÖovcov,  xd  xe  öcojiia- 
xa  xav  ivoiKovvxcov  i^ijvÖQa- 
TtüöiOf-iiva,  xijv  Öe  %cÖQav  ak- 
kovg  diav£i.iO[iEvovg^  (oöxs  txqo  6- 
(p&uk(icov  o^wfifi/a  avxoig  xa  ÖEc-   15 
va  doKvov  7r[ap]£r;(£  *rdAjtta  sig  xb 
KtvövvEVEiv  |7r()|o;^c/()cOi?.  akka 
(lYjv  X)jvy£  Ttlgog  ll\vkag  Kai  Aa^ii- 
av  (.tci'iijv  yE[voi.i£v\tiv  ov'i  tjxxov 
avxocg  £'v(h\'^ov  yEp]ia&ai,  *6VV'      20 
ßsßijKEi,^  i)g\ii>Boio3\  xoig  ijycoviaav- 
TO,  ov  (lovov  \xdii  (iayo\i.iivovg  vikccv 
AvxiitaxQOv  \Kal  xovg  a\v^i(täxovg, 
akka  Kai  xiai  xo7ictii[xäL  i]  vxaviyoiyE- 


leto 


Col.   7,  1   OPH  tJv   H       4  Aswad-^vijg  ccvrog  15   AFcnad-tvrjg  tote  Sliil- 

A.  hl  JcJv  K     5  noXlriv  13  TtUtoxriv  Classcii     12  xEO^Eiaiv  B     17  iv 

xcß  Asioa&ivri  ^tv  iyv..  B  dlXa  A.  (lövov  ^yx.  K  20  i-n\  raig  [lüiaig 
B  30  iyv.ioaici''^iriv  B  tyxwfJi«^«  K  Col.  8,  2  vtieq  avxiiq  B  vni^  av- 
XQV  K     6  xi^v  nqöiEQOV  ü  ti]i'  7t(io')Tr}v  a      10  zoXauv  \i     20  üi',«(ij(3/;-,<n'  B 
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•25  yeviiöO^ai  xt]v  ^\ü%tiv.  a(p\i'nvov- 
fiEvOL  ya^  OL  '^'lL,kX)j[vsg  UTt\avxEg 
ölg  Tov  ivLCiVTOv  etg  [tj^v  Tlvkjalav 

'iyecoQol  yevrjöovrai  Tijg  tov 
r(oi^  eQyoJv  r(3v  7t\s7toa\yi.iivcov 

^Ocivroig'  äfxayaQ  £tg  T[6i^To]7rov  a- 
'd'QOiG&Tjöovtat  Kai  T[?)g  to'uJtcov  a- 
Qsrfjg  ^t,vri60"]^(}0vt\ai.  ♦o]d- 
ösvog  yag  nänoxs  räv  yeyovorojv 
ovts 7teQl*y,ciXXscovav  O'ure  nqoglG- 

35  yvQox^QOvg  ovxe  [xex    iXaxxovcav 
'iiyo)vi6avxo^  xi]v  aQSxiiv  iöyyv 
y.al  x)]v  avSqBiav  nXrid'og^  aXX    ov 
xov  TtoXvv  aQi^^^ov  rcov  öco^aarov 
slvat  ^KQBivovTsg.  Kai  rrjv  fxev  i- 

40  Xev&EQLav  elg  x6  kolvov  Ttaßtv 
'Aaxi&eGav,  xrjv  6   svdo^Cav  ano 
xcov  7TQaE,c03V  atdiov  Gxicpavov 
zijt  naXQt[di,  av\i&i]Kav.   agiov 

Col.  9 

XOLVVV  GvXXoyLGa(3^^al^  Kai  xi  av 
Gvußtivai  vo^L^oif-iEv  (irj  Ka- 
xa  XQOTtov  xovxoyv  itaycoviaöa- 
(.tEvcov;  a^'  ovk  av  ivog  ixev  öe- 
5   öTCOxov  xrjv  oiKOvi.iEvr}v  vTtrjKO- 
ov  anaGav  Eivai^  +vOjtta}  ÖE  Tcot 
^xovxuii,  XQOTCcot  c'l  avdyxrjg  %Qy}G- 
'd'ai  Xfjv'EXXada;  ^övvsXovxat, 

Ö'   ElTtclV  ,  xrjV  MaKEÖOVCOV  V- 

10  7CEQi]q)aviav  Kai  ^r]  t-jjv  xov 
öiKatov  t^dvva^Eiv  ißyvEiv 
naQ    EKaßxoig,  (oGxe  *(i£xs 
*yvi'aK(5v  [ii]XE  TtaQ&ivayv 
^rjdh  nai8(ov  *vßoig  avEK- 

15  Xsinxovg  EKaöxotg  Ka&EGxa- 
vaiy  (pavEQov  8    eE,  »tcov  ^avay- 
Ka^6(i£6&a  Kai  vvv  i  .   '.  d'vöi- 


ag  fiEU  av&Qomoig  ye  .  .  .  .  fii- 
vag  icpoQav,  uyuX(A,[axu  öe]  kuI 
ß(oiA.ovg  Kai  vauvg  xol[g  ixev]  ^Eoig  20 
aixEXwg,  xoig  öh  avd-QOj7to[ig]  ini- 
(.isXag  OvvxEXoviA,Eva ,  Kai  >n)vg 
♦Twv  fol7ir]xag  viOneo  rjQOiag  xi- 
jxäv  7]i.iug  uvay/.a'^uixivuvg. 
OTtov  ÖE  xa  TiQog  O'coug  ÖGia  öia 
X)]v  MaKEÖovoiv  x6Xi.iav  *av- 
■t]Qrixaij  XL  XU  Ttgog  touj  ai/O'^coTtoug 
IQrj  vo^l'^eiv;  ccq    ov  kuv  iiav- 
xcXwg  KaxaXcXvG9ai;  oiaxE, 
+oc>co  östvoxEQa  xa  *7tQOÖoKc6-  60 

^cv    av  yEvea&aL  kqlvoii-iev, 
^fxoöovxto  ^EL^ovcov  inatvcov 
rovg  XEXEXcvxrfAoxag  a^iovg 
IQij  vojJii'QcLV .  *oÖE[Xiu  yao 

OTQaXEia  Xt]V  ÖXQUXEVOIIEVIOV  aQE-     .iö 

xrjv  ivEipavcGEV  y,äXXov  xijg  vvv 
*yEyEvv}]aEvrjgj  iv  ?^t  xe  nugaxax- 
xEöd'ai,  (lev  06t]^£Qat  avayzal- 
ov  *■)},  TtXclovg  8e  iiayag  tjycovtö- 
d'ai  öi,u  (.itäg  6xQax[cUig]  •jj  TOt;g       -iO 

Col.  10 

aXXovg  navxag  rcXriyag  Xa^i- 
ßdvEtv  Ev  xcoL  *  7taoc7taQX)]Xv- 

•&6xL  IQOVCOl,   1El^l(ävi.öV  Ö     V- 

7t\EQßoXag  y.al  xcov  Ka&   ij,u£- 
Q^av  avayKalcov  ivÖEiag  xoG-  5 

av]xag  Kai  x-r]Xi,Kavxag  ovxcog 
Ey^KQaxäg  *v7tEQ(.(,£i.i.£v>]KEvai, 
ao]xE  Kai  Tc5t  Xoycot  y^aXETtov 
Ei^vai  cpQccGai.  xov  drj  xoiavxag 
ifKQ\ax£Qiag  aoKVdog  V7toi.iEcvai  JO 

*xov  noXELxag  7tQOXQ£ipd(iEvov 
Aeaö&Evr]  Kai  xovg  tat,  ^xotovxo) 
oxqaxYiyioL  TtQO&vficog  avvayaviö- 


28  rrjg  xov  (nicht,  wie  B.  glaubt,  zrjg  dgExiqg  rovxcav)  durch  Versehen 
aus  31  hieher  gerathen  32  ovöeveg  L>  43  ävid'rjKav  B  Col.  9,  1  ovlloyi- 
aaa&ai,  xi  av  v.al  aviißrjiaL  voiii'^ofitv  K  3  vtKTÖ;  xöv  tqÖtcov  Vömel  7  xov- 
xov  B  S  avvEXövtiii  14  vß^tig  aviivui  noxs,  ä/..l(v  K,  vgl.  Pseudo- 
demosth.  XVII  17  IG  f|  äv  ävuyY,i.i^6^s&ci  B  i'%  avxdjiv  d  avayv..  K  17  v.aX 
vvv  f%£iv  B  Ka)  vvv  Ezt  K  18  yiysvrifiivag  B  ysgaLQOiiEvag  K,  vgl.  Pseiido- 
dem.  LIX  78  22  ^al  tovxwv  oinixag  B  y.ul  xovg  xovrcov  oi%.  K  28  üq  ova 
dv]j  ccq'  ov  -üdi/  K  30  ■jtooaSoynaf.itv'  dv  B  31  nQi'vousv  K  35  xqvxwv 
ox(}uz£uo^av(ov  B     'il  cv  ij  ye  B     39   'ii' ß         Col.  10,~  vTcoiiEaEvi^HEvai  B 
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ra^  Gcpäq  avrovg  TCciQccöypvrag 
15  aQ\ovov  äta  t^v  rijg  a^evrig  anodsi'^i 
eiiTV/^cig  ^iciXXov  ■)]  diu  X)]v  xov  ^>]v 
aTtoXsLil-iiv  avv'/^ctg  voaiönov, 
olrcveg  -^viirov  (rco^aarog  c<:0'£v[)'«]- 
rov  öo^av  iy.TrjGavTO  '/.cd  dia  T?/[i'] 
•JO  Idtav  aQST)]v  Trjv  y.oivrjv  iX[sv]- 
■&eoiav  rotg  "EXhjßiv  eßcßc/.L036av; 
wigei  vag  nccßav  avöatiiovlav 
^avsvrt'ig  awovoj-icivag.  +o  yag  avogog 
ccTtEUijv,   aXla  i'o^iov  (pamjv  xvQiev- 
25  Eiv  6ei  vav  cv6ca(.(6vcop,  ovo    ai- 
riccv  cpoßcQUv  Bivca  xoig  sXsv&eQOig^ 
ulV  sliy^ov ,  ovo    BTtl  xoig  'jioXcr/.ev- 
ovGlv  xovg  övvaöTug  y.al  öiaßallov- 
aiv^xov  Tcoleixag  xo  räv  noXixüv  aG- 
30  g)aXig,  aXX  inl  xiji,  xav  vo^cov  nlöxsi 
ysveO&ai.  vtcIq  (ov  arcavxoiv  ovxonto- 
i^oug  Ttovcov  öi,c<öü'j[0vg  tcoloviievol 
'lioi  xoigKuQ'  tji-teQca'  y.ivövvoig *xov  clg 
xovancivxci'/^o6vovcpoßovgx(üV7toXixm' 
35  y.cd  xcöv'ElX'Tjvoiv  TtagcagoviASvoi,  xo 
^tjv  civrjXcaGav  eig  xo  xovg  ciXXovg 
xaXdg  ^rjv.  diu  *^xovxovzovg  nuxigsg 
k'vöo'E,oi,  l.u]xeQsg  ^TcegißXcTtoi  xotg 
noXiiaig  yeyovaßij  uösXcpal  yu^cov 
•iO  xcov  Ttgoßij-Kovxojv  ivvoi-icog  xexv- 
X>']>iaGi,  ycd  xev^ovxuc,  7CaLÖ£g  i[cp6- 

xiov  Eig  X}iv  Ttgog  xov  örjiiov  E[viiei'£i~ 
av  TJ/v  xcav  ovk  +a:rrco^(ji)Aora)[v 

Col.  11 
aQZX7]v  —  ov  yug  Q'e^ixov 
xovxov  xov  ovö^uixog  xv- 
islv  xovg  ovxag  vitsg 
v.uX(i)v  +T0  ßlov  iyXcTCov- 
5  xag — aAA|«|  xöiu  xo  ^rjv 

't'l6ai(jo[l'L\(OV  XU^LV    ft£- 
X't]XXu[')(^o\xO}V  £^0V6lV. 

ti  yuQ  .  .  .  .  g  ^aXXot.av 


uvciX  ....  yog,  '&uvaxog 

xovxoig  ug2r]yog  j^ieya-  10 

Xcav  uya&cov  yiyov- 

c.  Ttcog  xovxovg  ovz  ev- , 

xv'fclg  %givHv  öiy.uiov, 

ri  Ttcog  iyXeXoLTcii'uc, 

xov  ßlov,  aXX   ovK  l^  ug-  15 

XV9  y^yovivav  *y,uXXH(a 

ylvcöiv  xijg  7Tgc6r}]g  v- 

7iag^uar]g;  xors  [xev 

yug  Tcuidsg  ovxeg  äqpgo- 

veg  rjGuv,  vvv  d    üvdoeg  20 

ayud'ol  yeyovuüt,  yul 

x]6x£  iiev  *TioXXo}v  xoo- 

vcoi,  y.al  öiu  TtolXäv 

yuvdvv(ov  XYjv  ugsxr]v 

UTtiöei'^uv ,  vvv  d'  ano  25 

xavxvjg  ^u'^u&ui.  yvcogi- 

l-iovg  TtÜGi  y.ui  *^ivt]i.io- 

vovsvxovg  öiu  avögayad-l- 

uv  ycyovivui.  xig  y.uLOog  iv 

03  xrjg  xovxcov  agexr/g  ov  30 

^v)ji.iov£v6oi.iev;  xig  xoitog 

iv  (p  '^t]Xov  y.al  xav 

ivTll.lOXUr(OV  £7tULVC0V 

xvyiuvovxag  ovz  6il'6ii[e- 
d-u;  7t6x£gov  ovy.  iv  xoig  xi}[g       35 
TtoXcCog  aya&oig ;  aXXa  x[a 
diu  xovxovg  y£yov6xa  x[iva]g 
uXXovg  1]  xovxovg  iTiuLVEiobui 
Kul  *i.ivi}fiv}jg  xvy/üvEiv  tzo^l- 
iqG£t,;  uXX''  ovK  iv  xalg  löiaig       40 
£V7tga^Lcag ;  aXX    iv  *xrj  xovxcav 
ugBxtjt,  ß£ßaicog  avxcov  UTto- 
Xuv6oi.isv.  Ttuga  *tcouc  öh  xcöv 
TjXiKioöv  ov  (.ia>iagt6xo[l 

Col.  12 

y£vri()o\vxai;  Ttgcäxov  ^iev  na- 
Qu  TOtt;  y[iQovßi. 


TIS  hiyo'i  K     "i^i  jUiv  IvtioIIm  B     2-1  t»)?/  äysr/}^  •Avüöd'cii   tTiiccQTO, 
rjv  ciTt  di-tt,c(v  K      20  ä^iuV-i'jvcii,   yrwfjt'novi  ]j    i^avTrjg   yv.  K  Col. 

12,   1   TtQazuv  ftiv  naQix  rvC^  yi^juvoiv,   ovzoi   yäq    acpoßov  a^ovaiv  xov 
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^oßov  a  

ßLov  xa 

6  ysyevt] 

öca  Tovr[ovg '  enuxci  naqu  xoig 
■}lXi%L(i!>[xaiq  .... 

reksvrijG 

xakdäg  6 

iO  TtaQCC  Tto  .  .  .  . 
CiL  yz  xov  .... 
VZfüXiqO 

xoc  ov  xov 

Oiv  avx 

15  öaöovötv  .... 

Qccöeiy^ 

ov  TJjv  a 

TCCCat  OVK 

^stv  a 

201«-^  T^i'Ve 

q)Oi  ko 

Ekh]v 

TCO  TIS 

nuQa  .(?.... 
25  0Qvyäv  % 

rsiag  iy 

da  TTJg  s 

Tß  XOLg  e 

anaöLv  k 

30  äciig  iTCU 

xEQa  yccQ  £ 

nSQL  ylccoa['&ivovg  .... 

Hat  xcöv  rlexeXevxrjKoxcov 

iv  xäc  7to?i[E}iai 

35  i]öov'fjg  e'v[eKev 

ovaiv  xag  x 

r£Qiag  xi  ys  

l)]Oiv  r'jöe 


xtjf  ilcvd'£Qi[av 
6ocvxu)v  a  .  .  .  . 
VOiV  ■  et   08  ...  . 

y.ev  vj  xoia  .... 


40 


Col.  13 
*y£ivexai,  ztg  av  Xoyog 
cij^cXt]astcv  jxülXov 
xug  xoiv  *u/.ovaovxoiv 
il)V/^ag  xov  xrjv  uQcxtiv 
iyKCoi-iLaGovxog  zul  xovg 
ccyci&ovg  avÖQag;  aXXa  [irjv 
oxt  nuQ  *i]tx£iv  y.ul  xoig  ♦Ao- 
yoig  naGiV  svdoKiixetv 
avxovg  avayxcdov  iy.  xov- 
xojv  ^cpsveoov  ioxiv  iv 
caöov  öe  XoyiGaa&ai  ä- 
|iov,  xi'veg  ol  xov  i]yEj.io- 
va  de^icoGoucvot  xov  xov- 
rcov;  aQ   ovk  uv  ♦wojasira 
^oxav  ylscoG&evi]  öe'^iov- 
fiivovg  yal  &avixcc^oi'xag 
xav  *Ö£i]yoQixivo3v  Kai 
x]ov  iievovg  rovg  iTtl  +ör^a- 
xelav  *GXQaGavx[a]g;  cov 
ovvog  c(d£X<pag  7i[Q]a^Eig 
i]  vGxfjGatiEvog  xoGovxov 
dyfjVEyys,  cogxe  ol  (.iev 
^\cxcc  TiccGijg  rijg  EXXaöog 
^Yav  tioXlv  eIXov,  o  de 
^]Exa  rijg  iavxov  na- 
x\Qi6og  ^iov)]g  %äGuv 
x^]]v  rrjg  EvgcoTti^g  y.cd 
t]%  Viöt'cg  aqypvGav  öv- 
v]cfiiv  ixa-wetvoiGEv. 

HUKcLVOl  UEV  EVE'Att 


10 


J5 


20 


30 


XoiTCOv  ßiov  Kata  trjv  UQtLcoe  ysyf-vrjUEvrjv  ccaq}älfiav  8icc  tovtovg'  tTtsira 
TtoLQK  xoiq  Tjliiiicöraig  B  17  ov  xfjv  dQ8xi]v  narciXsloLTtaat ;  ovy.  a'E,iov 
Eyyiconia^SLV  avzovg;  29  codaig  InciSovt^g'  aifivozfQa  yäo  f^saxiv  rjutv 
TttQi  Aecoa&tvovg  finsiv  neu  tcöv  tirsl^vxrjy.ötav  iv  rm  Ttolt^ca  rcßös' 
fL  yccQ  rjSovrjg  evs-üev  inay.ovovaLV  xag  xoiavxag  -naQXEQiag  xöxE  nga- 
X&Eiaag  xoig  El?.r]Giv,  7}  Ss  ylvsxui  iv,  xwv  xr]v  iXiv&8QLav  diuGcoaäv- 
xcav  dno  xcöv  Ma'neSövwv.  st  ös  (ocpslCocg  svs-Afv,  7]  xoKxvtrj  iv.  xcov  Tqwi- 
v.(3v  yivexKi  B  Col.  13,  3  cc)iov6vxcov  B  ('it  seems  best  to  retain  the 
MS.  reading',  even  though  very  suspicioiis :  öczovovxcav  is  of  coiirse  an 
easy  correction')  ajtovffavrwr  Vömel  5  iyKConid^ovxog  K  1  xoig  Xontoig 
B  14  ov-A  dv  oi6{.if9a  bgäv  B  17  xcov  diiLQyaa^i^evoav  B  xcov  xs  slgyaofit- 
vcov  K     18  xovg  inl  Tgoiav  GXQCdsvaavxag  B     22  diijviynsv  K 
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(.i\ic(g  yvvaiKog  vßoiad'at- 
ö]7j5  7']ixvvav,  0  6h  na- 
c\av  rav'Elh]VLÖcov 
r\(xg  iTtLcpcQO^iivag 

35  v\ßQcLg  izcoXvGEv  f-is- 
ta]  zav  6vv&anxo[ii- 
v\(x)V  vvv  avTCOi  avÖQcov. 
xal  t]üüv  jttsr    inclvovg  [lev 
*y]eycVV)]i.ievoiv ,  aE,i.ci 

40  ö]h  ryjg  IäbIvcov  o:q£- 
z^g\  di,a7t£7tgayj.ieva}v, 
k]£ya}  öt]  rovg  TtEQC  *Mik- 
r(xöi]v  y.al  Oeiiiö- 
rjoakea  %ul  rovg  äX- 

Col.  14 

Xovg ,  o"  T}]v  EVMÖ[a 
iXevü'eQCüöavxeg  *a'v- 
rsifiov  ixhv  xi]v  na- 
XQlöa  Kaxi6x)]6civ,  e'v- 
5  öo^ov  xov  avxäv  ßlov 
iTCOLtjaav^  (ov  ovxog  to[(}- 
ovxov  vTteQEßxsv  äv- 
ÖQcLcci  Kai  (pQOVTqGei^  oö- 

OV  Ot   jUSV   iTttX&OVßCiV 

10  *xri  Tcöv  ßaQßaQCOv  övva- 
(icv  'tj^vuavxo,  0  öe  fiij- 
d'  i%eXQ-eLV  iitobpev ^ 
KUKELVoi.  }iev  iv  xiji,  *oi- 
xt'ci  xovg  ^ByQovg  i%HÖov 


aycovt'^o^EVOvg^  ovxog  15 

öe  iv  xfji  xav  i'/i^Qav  TteQt- 

syivexo  xcov  avxirtakcov. 

oiixac  öe  zal  xt]v  rtQog  aXXi]- 

Xovg  cpiXlciv  Tc5i  6ri[iai  ßs- 

ßatoxaxa  iväsii^aixävovg ,  20 

Xeyco  öe  Aqi.i6oi.ov  ymI  Aqi6- 

xoysLXOvci  *ov&evovg  ourojg 

avxotg  *OLKcioxeQOvg  *v[ieLV 

Eivca  voj-u'^eiv  03g  AaaG- 

&evt]  Kai  xovg  eKsivcot  avv-  25 

aycoviöaixivovg,  ovo    bksl- 

voig  av  fiaXXov  7j  xovxoig 

nXrjGiaGaiav  iv  *äxov.   eLx6x[ag]. 

ovK  iXaxxo)  yuQ  ixeivcov  egya 

ÖLSTtoä^avxo,  aXX  ,  el  öiov  eljceiv^  30 

Kai  t/,i£i^a)v.  oc  (.lEv  yag  xovg 

xijg  TtaxQidog  xvoavvovg  %a- 

xiXvGav,  ovroL  de  xovg  T//g  'EX- 

Xaöog  aTtaG)]g.   w  KaXijg  fxev 

Kai  TtaQaöo^ov  ToAjll^yg  xrjg  35 

%Qa'/&eiG}]g  vno  xdivöe  xciöv 

aväQcov,  ivöo^ov  de  Kai  (le-  - 

yaXoTtQETtovg  TCQoaiQEGscog 

t'jg  *TCQOGEtXovxo.)  vTceolßaX- 

XovGijg  ÖE  aQExtjg  Kai  avÖQa-  40 

ya&Lag  xfjg  iv  xotg  Kivövvocg, 

tjv  ovxot,  nagaGyp^iEvoL  Eig 

xrjv  KOLvtiv  eXev&cQÜcv  [xtjv 

xäv   EXXi'jvcov 


Stobaeos  Flor.  CXXIV  36  ^aXanov  filv  i'Gag  iöxl  rovg  iv  xotg  xoc- 
ovxoig  ovxag  Tta&eGi  naQa^vQ'ELGd'ai'  xa  yccQ  nivd'}]  ovxe  Xoyio  ovxs 
voua)  KOL^i'C,Exat^  aXX  »j  cpvGig  izaGxov  Kai  q^iXia  TiQog  xov  xeXevx}J- 
Gavxa  xov  oqlg^ov  i'^Et  xov  XvTiELG&ai.    o/tcog  de  %Qr]  d-aQoelv  y.al  xtjg 

5  XvJt>]g  TtaQaiQElv  elg  ro  evÖE20(.i£vov  Kai  [iEi.ivyjG&at  (.iij  (.lovov  xov  d'a- 
vaxov  xöjv  rsxEXEvxijxorojv ,  aXXa  Kai  xijg  aQExijg  z}^  KaxaXeXoinaGiv. 
ov  yaQ  d-QYjvojv  ä^ia  TtETiovO-aGn',  aXX'  ETiatvcov  fiEyäXcov  TtErcoLtjKaGiv. 
ci  öe  yijQCog  d-vtjxov  ju?)  ^exeGypv^  ccXX  evöo^iav  ay/jgaxov  ELXijqjaGiv 
£VÖaii.iovEg  XE  yEyovaGi,  Kaxa  ndvxa.   oGoi  (lev  yag  avxc5v  cmaiöeg  xsre- 

10  XevrrjKaG IV ,   oi  Ttaga  rdjv  EXX^vcov  enatvoi.  TcaiÖEg  avxcöv  aO^ävarot 

37  avdQcÖv,  xwv  —  dianSTiQay^ivcov.    tydi  drj  15    kvöqcöv.    xaJ   rcJv 
—  öiane-JtQayfiivcov ,  X^yco  dr)  K  Col.    14,  5  £vSot,ov  öf   töv  B     (> 

inoiriaai'.  oinog  K  13  iv  rrj  oCviei'a  rovg  ix^QOvg  1?  18  y.al  rovg  rrjv 
T$  22  ovci  Eiift'vovg  oihmg  avToig  oi-nsi'org  r/  (''urf  flvai  voui^fiv  B  oi'ifV* 
iHStvovg  ovccog  civroig  OiÄfiovg  frra'jjot»^  elvat  vo^ii'^fir  K     39  niioeiXovro  H 

4  Tüv  bqiayiov  II.  Saiii)pc ,  oqlg^lov  vulg. 
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taovxai'  oßot  da  nuidag  '/.UTuXcXoi-xuCtiv .^  rj  rijg  TCaxQidog  evvOLU  ircl- 
TfjüTfog  avTuig  tcov  ncädau  y.cauGxifitica.  -JiQog  6i  xovioig^  ei  (.ilv  toxi 
TO  aTtoiyccveLV  Ofiotov  tw  (iij  yivioO^ui^  ci7tt]lkay(iivoi  eicl  vuGiou  xcd 
kvTttjg  aal  xöiu  uXXmv  xcöv  TtQoOTtmxovxoiv  eig  xov  av'&Qomii'OV  ßlov  ei 
15  ()'  eoxiv  ciiod'ifiig  iv  aöov  zal  inifiikeiu  tcuqu  xüv  duifioviov,  cootciq 
vnoXu^ßavo^zv ^  eixog  rovg  xctcg  xi.jA,aig  xoJv  a>£&5i/  y.axuXvoixivuig  ßoi}- 
^}jöc(vxag  TtXeiöxtjg  %\fic^oviug  vtco  xov  duijxoviov  xvyydveiv. 

16  ft'xos  Cobet  A''.  L.  S.  343,    elvai  codd.,   ii'Tj   vulg.  17  y.r,öf- 

firOviag  Ituluiken,  svÖcufioviag  oder  iniaiXaiaq  codd. 

Mit  diesen  iiostbaren  Blättern  ist  niclit  nur  eine  neue  iiede  des 
Uypereides  gewonnen,  sondern  auch  der  einzige  eclile  Xöyog  iTtcxüifiog, 
da  weder  die  unter  diesem  Titel  überlieferten  3Iacb\verke  des  soge- 
nannten Lysias  und  angeblichen  Deniosllienes,  noch  die  iVachbildungeii 
bei  Thukydides  und  Tlalon  dafür  gellen  können.  Die  Ironie  des  So- 
krates,  womit  er  im  3Ienexenos  seinen  autoschediastischen  Vortrag 
einleitet,  ist  zu  handgreillich,  um  in  diesem  etwas  anderes  als  die  Ver- 
spottung einer  gewissen  Manier  zu  sehen;  der  trelFliche  Fanegyrikos 
bei  dem  Historiker  aber  gibt  sicherlich  die  wirklich  gehaltene  Leichen- 
rede nicht  wieder;  dafür  ist  zu  ■wenig  die  Slimmung  des  Augenblicks, 
die  damalige  Lage  der  Verhältnisse  berücksichtigt;  der  Gegenstand  ist 
zu  aligemein  gefaszt  und  nach  dem  Geist  des  Geschichtswerkes  modi- 
liciert;  wer  anderer  Ansicht  wäre  und  glauben  könnte,  Thukydides  sei 
nur  bemüht  gewesen,  was  Perikles  gesprochen  hatte,  möglichst  treu 
aufzuzeichnen,  müste  überdies  für  die  übrigen  Reden  im  In  bis  6n  Buche 
eine  totale  Identität  der  Denkweise  und  des  Stiles  beider  Männer 
voraussetzen.  Von  den  eigentlichen  Exemplaren  der  Gattung  wird 
die  unter  Demosthenes  Namen  gehende  Rede  so  entschieden  als  unter- 
geschoben betrachtet,  dasz  man  darüber  kein  Wort  weif  er  zu  verlie- 
ren braucht.  Gewis  stand,  was  Demosthenes  zu  Ehren  der  Kämi)fer 
bei  Chaeroneia  sprach,  unendlich  hoch  über  dieser  äuszerst  miltel- 
niäszigen  Declaniation").  Möglich  dasz  dergleichen  manche  von  unter- 
geordneten Rednern  gehalten  worden  sind,  die  sich  behaglich  in  dem 
hergebrachten  Ideenkreise  bewegten  und  durch  solches  zerarbeiten 
abgedroschener  Themen  und  Phrasen  die  Persiflage  ihrer  Zuhörer  rege 
machten.  Leute  solches  Schlages  hatte  Piaton  vor  Augen.  Und  doch 
ist  Pseudodcmosthenes  noch  viel  besser  als  Pseudolysias.  Bei  ersle- 
rem  findet  man  wenigstens  eine  verständige  Anlage;  der  Verfasser 
erinnert  sich  doch  noch  daran,  dasz  er  vor  allen  Dingen  die  kürzlich 
gefallenen  zu  preisen  verptliclitet  ist:  ergeht  von  ihnen  aus  und  kehrt 
nach  kurzen  Abschweifungen  immer  wieder  zu  ihnen  zurück;  er  ver- 
folgt in  ihrer  Belobung  einen  gewissen  Plan;  die  Aufzählung  der  Phy- 
len  mit  ihren  heroischen  Vorbildern  ist  artig  angebracht,  und  der  Epi- 

5)  Bei  Dionysios  de  adm.  vi  Dem.  c.  44  heiszt  sie  o  cpoQziy.dg  y.ai 
Ksvog  -Aal  7tctidaQLi6d>]g  t-itixä<pLoq.  Vgl.  ein  milderes  Urteil  vou  Spcu- 
gel  in  den  müuchner  gel.  Anz.   1837  S.  545. 
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log  mildert  in  passender  Weise  den  Ausdruck  der  Trauer  mit  Worten 
des  Trostes;  bei  Pseudolysias  hingegen  vermögen  wir  allenthalben 
nur  Verstösze  gegen  die  einfachsten  Kegeln  der  Disposition  und  des 
oratorischen  Decorums  zu  entdecken.  Obwol  er  im  Eingang  bedauert 
wenig  Zeit  zu  seiner  Vorbereitung  gehabt  zu  haben,  plaudert  er  un- 
endlich lange  von  den  Groszthaten  der  Vorfaliren  und  vergiszt  dabei 
seine  wirkliche  Aufgabe  ganz  und  gar,  bis  er  endlich  im  letzten  Fünftel 
oder  fast  richtiger  Sechstel  des  Sermons  auf  die  vvv  d^c(7tr6i.isvot  zu 
sprechen  kommt;  aber  auch  hier  bringt  er  mit  geringen  Ausnahmen 
nur  Gemeinplätze  vor.  Dasz  von  vorn  berein  die  iv&aÖE  -ahiuvoi,  mit 
den  eben  zu  bestattenden  zusammengeworfen  werden,  ist  ein  starker 
Verslosz,  der  am  meisten  dazu  dienen  kann  den  Verdacht  der  Unecht- 
heit  zu  rechtfertigen.  Lysias,  der,  wie  Dionysios  von  lialikarnassos 
bemerkt'^),  seine  Prooemien  dem  jedesmaligen  Objecte  seiner  Reden 
vortrefflich  anzupassen  wüste,  sollte  gerade  diese  mit  einem  so  vagen 
und  nichtssagenden  Gerede  eröffnet  haben?  Nicht  minder  entfernt  sich 
die  stilistische  Ausführung  hier  von  der  Einfachheit  und  Mäszigung, 
von  der  anmutigen  acpikcLa^  die  ein  sicheres  Kennzeichen  des  Lysias 
ist.  Man  sage  nicht  dasz  der  verschiedene  Inhalt  und  Zweck  des  Ao- 
yog  iTtvxcxcpiog  einen  solchen  Ton  mit  sich  bringe'):  die  erhaltenen 
Bruchstücke  der  lysianischen  Staatsreden ^)  zeigen  zur  Genüge,  wie 
fremd  ihm  jede  rhetorische  Alfectation  war.  Nur  einem  geistlosen 
Nachahmer  des  Isokrates  ist  diese  Sucht  platte  Gedanken  mit  einem 
überschwänklichen  Bombast  zu  bekleiden  zuzutrauen'*).  Endlich  uill 
man  aus  den  Citaten  bei  Harpokration '")  und  Aristoteles")  die  Echt- 
heit dieses  Productes  beweisen;  aber  aus  ihnen  folgt  nur  dasz  früh 
die  Myslilication,  wie  in  vielen  anderen  Fallen  der  Art,  die  bezweckte 
Wirkung  hatte,  oder  auch  dasz  der  Falscher  für  gut  fand,  einiges  aus 
dem  echten  Werke  des  Lysias  herüber  zu  nehmen,  wozu  vielleicht  die 


6)  de  Lysia  c.  16.  7)  S.  Jacobs  Attika  S.  VI  der  Vorrede.  Die 
von  Classen  besorp;te  7e  Autlage  hat  diesen  Epitaphius  ausgesclilusseu 
als  'so  oberä;ichlic-li  in  seinem  historischen  Inhalte,  so  verwahrlost  iu 
der  rhetorischen  Coini)üsition  und  so  nachlilssig  im  Ausdruck  des  ein- 
zelnen, dasz  er  »Schiilern  weder  zur  Belehrung  noch  zur  Nachbildung 
vorg-el("p;t  werden  darf.'  Vorr.  S.  XV.  8)  K.  XXXIII  u.  XXXIV. 
9)  Wir  meinen  solche  iniufun<j;eu  von  Öiltzca  f^deiclien  oder  cutgeji-enge- 
sctzten  Sinnes  wie  §  14,  1(5,  18,  l'J,  24,  25,  27,  20,  3ö— 40,  48,  und 
vorziig-lich  50  —  53,  wo  nicht  weniger  als  zehn  Antithesen  in  äuszerst 
läppischer  und  kindischer  Weise  dou  merkwürdigen  Vorfall,  dasz  nur 
Epheben  und  alte  Leute  in  den  Krieg  zogen,  illustrieren,  ferner  Ol  u. 
02  usw.  Ueberall  werden  dio  von  Isokrates  doch  noch  mit  Sinn  und 
Verstand  angebrachten  Girinaxa  übertrieben  und  parodieren  sich  hier 
gleichsam  selbst.  10)  u.  FtQÜ-Vfia  aus  §  40.     Ein  anderes  Citat  aus  § 

21   steht  in  IJekkers  Anecd.  I  129.  11)  übet.  111  10   ist,    wenn  auch 

mit  einigen  Abweichungen,  §  00  aiigcfüiirt.  Eine  sehr  b.'fremdliehe  Con- 
jectur,  die  Stelle  l)ei  Aristoteles  sei  aus  einem  Epitajjhios  nach  der  un- 
fflücklichen  Schlaciit  l»ci  Krannou  entlehnt,  trägt  IJahington  S.  20  Anm. 
17  vor.  Er  tilgt  natürlich  die  AVorto  zutv  tv  2^(xlc(iiCi'i.  Vgl.  dagegen 
Speugel  über  die  lihetorik  des  Aristoteles,   München   1851,  S.  41  f. 
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Stelle  zu  ziihlen  isl,  wo  der  i^hoi  niil  besonderer  Tlicilnaliiiie  gedaclil 
wird,  wie  sie  etwa  bei  einem  Isulelen,  zu  deren  Sland  Lysias  gehörte, 
natürlich  war'^).  Spuren  der  Benulzunjf  fremdes  Guics  kommen  auch 
sonst  vor;  manches  erinnert  an  Thukydides '^)  und  Isolirales,  den  man 
freilich  bei  unserem  So|)histcn  l'lafjiale  be),'ehen  liesz,  statt  das  Ver- 
hältnis umzukehren  und  in  ihm  eine  starke  Curicalur  des  Hedekiinsllers 
zu  erkennen  '^). 

Die  besprochenen  Stücke  sind  die  einzigen  Grabreden  welche 
Avir  bisher  besaszen;  dasz  sie  im  eigentlichen  Sinne  des  V\  ortes  diese 
Bestimmung  ursprünglich  nicht  halten,  sondern  dieselbe  ihnen  nur  in 
späteren  Zeiten  angedichtet  wurde '^),  wird  man  nach  dem,  was  anders- 
wo und  oben  gesagt  worden,  zugeben  dürfen.  Erst  jetzt  lernen  wir 
die  Gattung  in  einem  nicht  zu  bezweifelnden  und  seinen  eigentlichen 
Zweck  erfüllenden  Muster  kennen. 

Leider  ist  der  Eingang,  in  welchem  Ilypereides  den  Gegeustand 
seiner  Rede  sogleich  bezeichnete  und  für  etwaige  Versehen  die  still- 
schweigende Berichtigung  seiner  Zuhörer  in  Anspruch  nahm  (Col.  1.2J, 
stark  verstümmelt.  Zunächst  erklärt  er  dasz  sowol  der  Staat,  welcher 
zu  dem  heldenmütigen  Kampfe  sich  entschlosz'"),  als  auch  die  gefalle- 
nen und  besonders  der  Heerführer  Leoslhenes  zu  rühmen  seien.  Um 
dem  Staat  in  allen  Beziehungen  das  gebührende  Lob  zu  zollen,  ist  die 
Zeit  zu  kurz  und  die  Kraft  eines  Mannes  nicht  ausreichend;  Hyp.  be- 
schränkt sich  auf  eine  allgemeine  Schilderung,  von  welcher  die  Ver- 
gleichiing  Athens  mit  der  Sonne  nur  theilweise  erhalten  ist:  Athen 
wirkt  wolthätig  auf  ganz  Griechenland,  w  ie  Helios  auf  die  ganze  Welt. 
Bald  geht  die  Rede  auf  den  Oberfeldherrn  und  seine  Schaaren  über. 
Hier  ist  ihm  ein  so  reicher  Stoff  gegeben,  dasz  er  nicht  weisz  wo  er 
beginnen  soll  (Col.  3.  4).  Ihr  Geschlecht  zu  preisen  ist  überflüssig, 
sie  sind  ja  alle  Autochlhonen;  desgleichen  versteht  es  sich  von  selbst 


12)  Vgl.  Spengels  Bemerkung  in  den  münchner  gel.  Anz.  1839  S. 
82.  13)  wie  denn  Thuk.  II  36  für  §  20,  I  70  toCg  ^sv  acöfiaoiv  — 
VTiSQ  Kvrrjg  für  §  24  tiocI  züg  ju.fi/  ipvx<xi  —  KuralstiptLV ,  I  74  rgca  ru 
dcpsli^cözazK  ■ —  UQ-Avozäriiv  für  §  42  Ttlsiaxa — sintELQOxürovq  Original 
zu  sein  scheint.  Wir  vermuten  auch  dasz  §  44  r^  ISiu  —  iv.rrjauvxo  aus 
Hypereides  Col.  10,  19  und  §  81  iiövoig  —  'Auxilmov  aus  Col.  10,  18 
entlehnt  ist,  14)  Um   nur  an   eine  fast  wörtliche  Kepetition  zu  erin- 

nern, vgl.  Isokr.  IV  87  mit  §  25  a.  E.  Aber  der  ganze  Passus  in  bei- 
den Stücken  hat  viel  übereinstimmendes.  Babington  wundert  sich  selbst 
darüber  dasz  dieses  Product ,  welches  er  zwar  auch  dem  4n  Jh.  vor  Chr. 
zuweisen  zu  müssen  glaubt ,  von  Thirhvall  (bist,  of  Greece  III  S.  131) 
''ii  noble  oration,  a  worthy  rival  to  that  of  Thucydides'  genannt  werde, 
und  von  Grote  (bist,  of  Greece  VI  S.  191)  'a  very  tine  eomposition'. 
15)  Dahin  gehört  die  abenteuerliche  Nachiicht  bei  Cic.  Orat.  §  151  von 
der  Rede  im  Menexenos:  qiiae  sie  probata  est  %d  eam  quolannis  —  illo  die 
recitari  necesse  sit.  Bake  vermutet  wol  mit  Kecht,  dasz  der  Zusatz 
nicht  von  Cicero  selbst  herrühre.  Theon  Prog.  c.  2  führt  als  Beispiele 
der  Gattung  die  Werke  des  Piaton,  Lysias,  Thukydides  und  Hypereides 
an.  16)  Das  geschichtliche  sehe  man  beiPlut.  Phok.  23,  l'aus.  I  25,  4, 

besonders  aber  bei  Diod.  XVIII  9 — 13. 
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dasz  sie  eine  IrefFliche  Erziehung  erlialten  haben.  Es  bleibt  die  Haupt- 
sache übrig',  ihre  kriegerische  Tugend  zu  verherlichen  und  zu  zeigen, 
wie  grosz  ihre  Verdienste  um  das  Vaterland  und  alle  Hellenen  sind. 
Vor  allem  musz  von  Leosthenes  gesprochen  werden  (Col.  5).  Er 
empfand  tief  den  Druck  der  auf  Hellas  lastete  und  entschlosz  sich 
diesem  traurigen  Zustand  ein  Ende  zu  machen;  ihm  verdankt  Athen 
die  Erwerbung  beträchtlicher  Streitkräfte,  er  begeisterte  seine  Mit- 
bürger zu  dem  heldcnnuiligen  Unternehmen  und  leitete  den  Feldzug 
gegen  3Iakedonien.  Zuerst  besiegte  er  Boeoter,  Euboeer  und  Make- 
doner '")  in  der  Nähe  von  Plataeae,  dann  den  Antipatros  selbst  bei 
Tliermopylae  und  nölhigle  ihn  sich  nach  Lamia  zurückzuziehen.  Freu- 
dig giengen  jetzt  Thessaler,  Phoker  und  Aetoler  zu  dem  athenischen 
Heere  über  "^)  (Col.  6).  Das  Schicksal  vergönnte  dem  Leosthenes  nicht 
seine  Siege  weiter  zu  verfolgen;  doch  bauen  seine  Nachfolger  auf 
dem  von  ihm  gelegten  Grunde  fort.  Sein  Ruhm  ist  mit  dem  seiner 
Krieger  verdochten;  ihre  Tapferkeit  und  seine  Anführung  unterstützten 
sich  gegenseitig.  Wer  möchte  nicht  gern  die  gerechte  Anerkennung 
denen  darbringen,  die  für  Griechenlands  Freiheit  sich  aufopferten? 
(Col.  7).  Der  Anblick  der  Ruinen  Thebens,  der  von  den  Makedonern 
besetzten  Kadmeia"*)  und  der  geknechteten  Thebaner  bat  mächtig  auf 
sie  gewirkt.  Dasz  aber  vor  Tliermopylae  gekämpft  wurde,  wird  für 
die  Hellenen ,  so  oft  sie  sich  zum  Amphikfyonenfesfe  versammeln^"), 
eine  Erinnerung  an  die  tapferen  sein,  die  hier  fielen;  nie  haben  weni- 
gere gegen  eine  stärkere  Obmacht  um  edleres  gestritten:  sie  errangen 
die  Freiheit  als  Gemeingut  und  widmeten  ihren  Ruhm  als  ewigen  Kranz 
der  athenischen  Heimat  (Col.  8).  Wie  stünde  es  um  alle,  hätten  diese 
nicht  gesiegt?  Einem  Despoten  wäre  ganz  Hellas  unterthan,  kein 
Weib,  keine  Jungfrau,  kein  Knabe  wäre  vor  der  31ishandlung  der  3Ia- 
kedoner  sicher;  sie,  die  an  die  Stelle  der  Götter  ihren  Alexander 
setzen  und  seihst  dessen  Diener  als  Heroen  zu  verehren  uns  bisher 
nöthiglen,  würden  sie  nicht  alles  Recht  und  alle  Billigkeit,  die  unter 
Menschen  zu  üben  PIlicbt  ist,  aufheben?  Je  schrecklicheres  zu  be- 
fürchten war,  um  so  gröszer  musz  die  Dankbarkeit  gegen  die  hinge- 
gangenen sein,  welche  unsäglichen  Anstrengungen  und  Entbehrungen 
sieh  unterwarfen  (Col.  9),  wie  gegen  Leosthenes,  der  sie  dazu  an- 


17)  Dasz  nicht  blosz  Boeoter,  sondern  auch  Alakcdoner  von  Leos- 
thenes in  der  Nälie  von  TIiel)en  geschlagen  wurden ,  lernen  wir  jetzt 
von  Hypereides.  Diodor  XVIII  11  spricht  nur  von  IJocoterii ;  Tansanias 
1  1,  3  nur  von  Makedonern;  auszerdem  kommen  jetzt  noch  l'uboeer 
liinzu.  IS)  Diese  Ano-alie    steht   insofern    mit   der  Krziililunp  Diodors 

im  Widerspruch,  als  Leosthenes  nicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Ther- 
nioiiylae  sein  Heer  durch  actolisclie  Hülfstrui)p(?n  verstärkte,  vgl.  Diod. 
XVin  9.  19)  Grotcs  Annahme  XII  S.    123,    die    l?urg   von    Theben 

sei  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  von  einer  makedonischen  Garnison 
besetzt   worden,    wird    durch    Col.  8,    10    bestätigt.  20)   Hypereides 

AN'orte  geben  Schaefer  zu  einer  trelTenden  Verbesserung  des  llarpokra- 
tion  u.  JJvlai  Anlasz:  ort  di  d\g  ty.yvsro  cvvoöug  xiov  '^fi<ptxTt'oi  wv 
tlg  TJvlcig  xrf.  statt  Sri  ös  rig  xri. 
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feuerte,  lieber  freie  und  deslialb  g^lfickselijre  Männer,  wie  sie,  durfCo 
nur  das  Gesetz  herseben.  Durcli  sie  sind  iiire  Väter,  MiiKer,  Scbwe- 
.slern,  Kinder  gesichert,  geelirl,  beglüclit;  sie  selbst  sind  nicht  verlo- 
ren (Col.  10).  Der  Tod  hat  ihnen  ein  höheres  Dasein  verliehen,  eine 
schönere  Geburl  als  die  erste  hat  sie  sojxleicli  zu  seiigen  Daemonen 
erhoben.  Jede  Zeil  und  jeder  Ort  wird  von  nun  an  ihres  Huhmes  voll 
sein,  das  allffemeine  Wohl  wie  das  häusliche  gründet  sich  auf  ihre 
Tapferkeit  (Col.  11).  Kein  Aller,  weder  das  der  Greise  noch  das  der 
Männer  noch  das  der  Knaben  wird  den  ihnen  schuldigen  Dank  auszu- 
drücken unterlassen.  Tiefer  ergreifend  und  förderlicher  anregend  als 
die  Gesängo  Homers  musz  die  Schilderung  ihrer  Heldenlhaten  sein 
(Col.  12).  Im  Hades  werden  die  Kämpfer  vor  Troja  den«  i.eosthenes 
freudig  begrüszcn,  der  mit  seinen  Genossen  gröszeres  leistete  als  sie, 
der  nicht  nur  eine  Stadt  zerstörte,  sondern  die  Europa  und  Asien  be- 
bersclieude  Macht  demüligtc  ;  der  nicht  eines  Weibes  Knlführung  rächle 
wie  jene,  sondern  von  allen  hellenischen  Frauen  die  drohende  Schmach 
abwendete  (Col.  13).  Auch  die  Befreier  Griechenlands  in  den  Perser- 
kriegen werden  ihn  begrüszefl ;  auch  sie  hat  Leosthenes  überfrolTen, 
denn  er  liesz  die  Feinde  gar  nicht  in  seine  Heimat  einziehen,  er  be- 
siegle sie  auf  ihrem  eigenen  Boden.  Sie  w  erden  selbst  den  Harmodios 
und  Aristogeiton  ihm  und  seiner  Schaar  nicht  vorziehon  ;  denn  jene  be- 
freiten nur  Athen  von  Tyrannen,  diese  ganz  Hellas.  '0  der  wunder- 
baren Kühnheit,  der  groszherzigcn  Unternehmung ,  der  unaussprech- 
lichen Tapferkeit  dieser  Manner,  die  sich  selbst  für  die  gemeinsame 
Freiheit  der  Hellenen  hingegeben  haben!'  (Col.  14). 

Nach  diesen  Worten  gieng  der  Redner  wahrscheinlich  sehr  bald 
auf  die  von  Stobaeos  (Flor.  CXXIV  36)  erhaltenen  über,  in  welchen 
er  den  hinterlassenen  Trost  einspricht.  Der  Vollständigkeit  wegen  hat 
sie  Babinglon  beigefügt;  wir  sind  ihm  darin  gefolgt.  Die  letzten 
Worte  fehlen  wieder. 

Man  wird  zugeben  müssen  dasz  in  dem  neu  gewonnenen  ini- 
xacpioq  ein  ganz  anderer  Ton  und  Geist  herscbt  als  in  den  übrigen 
welche  denselben  Namen  tragen,  nemlich  der  des  unmittelbaren  Ge- 
fühls, das  von  den  groszartigen  Begebenheiten  der  nächsten  Vergan- 
genheit mächtig  angeregt  ist  und  darum  dieselben  Empfindungen  auch 
bei  anderen  hervorruft.  Was  sonst  locus  communis  ist,  erscheint  hier 
in  neuer  Bedeutung  und  eigenthümlichcr  Beleuchtung;  nichts  erinnert 
an  die  hergebrachte  Form,  und  wenn  die  Hauptgedanken  auch  mehr- 
mals wiederkehren,  so  erscheinen  sie  doch  bei  jeder  Wiederholung  in 
neuer  und  gesteigerter  Fassung  und  Bedeutung,  vgl.  Col.  7,  29  f.  mit 
8,  33—43;  9,  32  — 10,  9;  10,  31 — 42,  wo  das  Verdienst  der  gefalle- 
nen mit  immer  glänzenderen  Farben  geschildert  wird,  zuletzt  dieselben 
als  selige  Heroen  vor  die  Phantasie  des  Zuhörers  treten  und  die  Traner 
ihrer  angehörigen  in  dem  Glauben  an  ihre  Verjüngung  zu  unsterblichem 
Dasein  aufgeht.  Hier  kommen  die  üblichen  Hinweisungen  auf  den 
Troer-  und  Perserkrieg  zwar  auch  vor,  doch  in  ganz  unerwarteter 
Anwendung:  jene  Vorgänger  erscheinen  nur  um  von  den  letzten  Kam- 
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pfern  überstrahlt  zu  werden;  beilänlig  ist  der  Vorzug  schon  früher 
(Col.  6,  23)  angedeutet,  welchen  die  Zeitgenossen,  die  den  Feind  nicht 
durch  die  Thermoi)ylen  ziehen  lieszen,  im  Vergleich  mit  denen,  welche 
die  Barbaren  an  derselben  Stelle  aufzuhalten  nicht  im  Stande  waren, 
voraus  haben.  Sehr  sinnreich  ist  die  Oerllichkeit  der  Schlachten  be- 
nutzt, um  gegen  die  Unterdrücker  die  Stimme  des  heftigsten  und  ge- 
rechtesten Unwillens  zu  erheben  und  die  Grösze  des  Opfers  an  dem 
frevelhaften  Uebermut  der  Makedoner  abzumessen,  welcher  dadurch 
vernichtet  schien.  In  den  Denksprüchen ,  welche  sich  diesen  Betrach- 
tungen anschlieszen  (Col.  8,  35.  10,  23),  gewinnt  der  Ausdruck  eine 
ganz  einzige,  an  Demoslhenes  erinnernde  Erhabenheit. 

Es  bedarf  wol  keiner  weiteren  Empfehlung  des  wahrhaft  classi- 
schen  Werkes  bei  allen  Freunden  der  antiken  Beredsamkeit;  aber  der 
Wunsch  drängt  sich  uns  auf,  dasz  es  irgendwie  gelingen  möge  an  den 
vielen  Stellen,  wo  der  Text  stark  gelitten  hat,  seine  ursprüngliche 
Gestalt  ihm  zurückzugeben. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


31. 

Hymnos  auf  Attis. 


Was  aus  der  Hinterlassenschaft  G.  Hermanns  (Ber.  d.  k.  sächs. 
Ges.  d.  ^^'iss.  1849  S.  1  IT.)  über  Bruchstücke  zv.eier  aus  einem  kirch- 
lichen Schriftsteller  mitgelheilten  Hymnen  auf  den  Attis  vorgelegt 
worden,  veranlaszte  mich  auf  die  erste  Veröffentlichung  derselben 
durch  Schneidewin  im  3n  Bande  des  Philologus  zurückzugehen,  in 
Folge  dessen  ich  mir  erlaube  über  die  Herstellung  eines  Tlicils  im 
zweiten  Hymnos  meine  Ansicht  auszusprechen.  Der  zweite  Hymnos 
hebt  mit  den  Worten  an:  Axxiv  v^ivi'jßco  tov' Pehjg,  ov  aöivcov  <Jvft 
ßo^ißotg^  ovo  CivXcov  'löaicov  Kovq)]zcov,  i.ivy.T)jta,  akl^  oig  (poißBuiv 
fit'^ci)  ^ovGav  (poQ^dyyav ^  evot,  svcov.  Man  kann  dem  Scharfsinn,  mit 
welchem  in  aöivcßv  Schneidewin  y.aöcovojv  zu  entdecken  geglaubt  hat, 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  ohne  docii  die  gefundene  Lesart 
selbst  zu  billigen,  die  sich  thcils  zu  weit  von  der  Hs.  entfernt,  theils 
auch  einen  singulären  Ausdruck  zur  Bezeichnung  eines  beim  Cultus 
des  Attis  oder  der  Kybele  gebrauchten  Instrumentes  enthält,  wofür 
Schneidewin  selbst  keinen  Beleg  beizubringen  vermochle.  Man  würde 
vielmehr  den  civf^oig  gegenüber  eine  Erwähnung  der  rv^iTTava^  xvfi- 
ßalci,  üQorcikci  erwarten,  und  wir  können  niciil  glauben  das/,  man  zur 
l)czeichnung  von  dergleichen  das  ^^'ort  xcoöcoveg  gewählt  haben  werde, 
'instrumenta  uuisica  in  Atlinis  honorem  pulsata',  wie  Schneidewin 
meint.  Icli  würde  vorziehen,  Kaöcoveg,  wenn  wir  es  überliefert  fän- 
den, als  lubae  im  engeren  Sinne  zu  fassen,  wie  allerdings  Catullus 
63,  9  neben  dem  tijpanum  der  litha  in  den  Händen  des  Allis  Erwähnung 
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lliut.  Teil  bin  auf  einen  andern  Ausdruck  gekommen,  dessen  Erklärung 
allcnlinys  aucli  nocli  einijje  Scliwierii^keil  darbiülct,  Nvelclier  aller  der 
lleberliereruii«;^  so  nabe  siebt,  dasx  leb  denselben  vorzulegen  keinen 
Anstand  nebme,  nemlici»  ojA.fi'OJi' (oder  ojAevojv),  wobei  icb  nicbl  an 
einen  Scliall  denke,  der  durcb  zusammenscblagen  der  Arme  oder  viel- 
mebr  Iliinde  liervorgebraclit  würde,  wozu  man  sieb  durcb  die  Glosse 
des  Hcsycbios  coXivag'  ^Etgag,  ayuäXag  verleiten  lassen  könnte,  son- 
dern an  das  scblagen  der  Cymbeln  und  Tambourins  an  den  Ellenbogen, 
was  nocIi  beutzutage  von  Tänzerinnen  des  Südens  zurßewirkung  eines 
Scballs  und  Taktes  beim  Tanze  zu  gcscbeben  pllegt,  und  für  den  Ge- 
braucb  im  Altertluim  seine  Bestätigung  durcb  die  Krotalistria  der  ver- 
giliscben  Copa  Vs.  4  findet:  ad  cubilos  raitcos  excutietis  calamos. 
Warum  übrigens  övußo^ißoig  mit  Scbneidcwin  in  6v^  ßöußoig  zu  tren- 
nen sei,  davon  sebe  icb  um  so  weniger  die  Nolbwendigkeil  ein,  als 
dieses  wenn  auch  sonst  nicbt  weiter  gefundene  \\'ort  dem  bombasti- 
schen Ausdruck  dieser  ganzen  Apostrophe  vollkommen  entspricht. 

Dieses  Wort  führt  seiner  gleichen  Stellung  wegen  auf  ein  ande- 
res, offenbar  verdorbenes,  lAVzirjTa,  womit  Schneidewin  gesteht 
nichts  anfangen  zu  können :  denn  seinen  Verbesserungsvorschlag 
Lßvy.TTiQcov  gibt  er  selbst  nur  für  einen  müszigen  Einfall  aus.  Nac'- 
dem  syntaktisclien  Parallelismus  dieses  und  des  vorhergehenden  Satze 
scheint  der  Dativ  eines  Substantivs ,' ähnlich  der  Bedeutung  des  ßofx,- 
ßoLg  oder  vielmehr  Gvixßöußoig^  verlangt  zu  werden ,  und  zwar  ein 
Wort  das  sich  zu  dem  Laut  der  Flöten  eignet.  Und  das  ist  meines  er- 
achtens  jiiu}c?)ftari,  ein  Wort  dessen  Verwendung  für  das  dumpfe  er- 
dröhnen der  Flöten  icb  zwar  nicht  nachzuweisen  vermag,  das  aber  auf 
so  manches  verwandte  übertragen  gefunden  wird,  dasz  der  Gebrauch 
desselben  bei  der  dithyrambischen  Ausdrucksweise  der  gAzen  Stelle 
nicht  beanstandet  werden  kann.  Bei  Manethon  V  162  heiszt  es  «AAco 
(J'  i.%  öroiiciTcov  %£}.ci6ci  y-VKVjxcira  GalTtiyi,:  bei  Nonnos  Ev.  loh.  c.  12, 
119  Ute  Gx^öhv  ayysXog  avTCO  \  ovQavl)]g  oaQi^e  6o(pa  ^VMi^cixi,  (pcovrjg. 
Vom  tijmpamim  sagt  Dioskorides  Anlh.  Pal.  I  S.  257  ov  ßf^Qv  jiiuxtj- 
ßavxog^  wie  Catullus  63,  29  lece  typanum  remugit. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 
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Zu  Philostratos. 


Heroici  p.  287,  31  Kayser:  nag  ye,  aiiTttXovQyi;  og  ye  xai  6ov 
r^^UQOv  aKOvcov  aniöTci;]  Lies  nag  yc^Q,  a^nekovQyi;  vgl,  Thes. 
Did.  VI  p.  2306  AB. 

Imag.  33  p.  434,  14  UQeig  ya^  ovxoi  ymI  o  (.dv  rov  Igiipca  xvQiog,^ 
6  öe  Tov  zarev^aa&ai,  tov  dh  noitavcx  ^q^  rarrav.J  Es  musz  heiszeu 
Tov  ÖS  nonava  %Qij  ^azr stv. 

Rudolstadl.  Rudolf  Hercker. 
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(18.) 

Zur  Litteratur  des  Pindaros. 

(Schlusz  von  S.  240-258.) 


4)  D?e  griechischen  Lyriker.  I.  Pindars  Werke.  Griechisch  mit 
metrischer  Uebersetzung  nnd  prüfenden  und  erklärenden  An- 
merkungen. Von  J.  A.  Härtung.  Vier  Bände.  Leipzig, 
Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.  1855  u.  1856.  LXVI  u.  315, 
XV  u.  322,  XIV  u.  239,  V  u.  271  S.   8. 

Hr.  Härtung  hat  von  Bergks  2r  Ausgabe  der  P.  L.  keine  Notiz  genom- 
men; wir  werden  finden  dasz  diese  Nichtbeachtung  auf  seine  Arbeit  von 
nachtheiligem  Einilusz  gewesen  ist.  Zwar  haben  wir  dafür  auch  wie- 
der den  Gewinn  zu  sehen,  wie  beide  Gelehrte  unabhängig  von  einander 
die  gleiche  Stelle  beliandeln,  ja  an  manchem  Ort  auf  recht  erfreuliche 
Weise  zu  demselben  oder  doch  wenigstens  einem  ähnlichen  Resultate 
kommen.  0.  V  13  koIXu  ts  oradloyv —  aköog.  Bergk:  S'ersus  non  recto 
videtur  ad  Hipparin  referri'  (worauf  ihn  mit  den  Scholien  Boeckh  und 
Dissen  bezogen),  ^sed  pertinet,  quod  Hermann  quoque  vidit,  ad  Psaumi- 
dem,  atque  si  %oXXci  ö  i  scripseris,  evanescet  ambiguitas.'  H.  mit  gleichen 
Gründen  und  mit  vielen  über  die  Scholien  und  Boeckh  etwas  geärger- 
ten Worten  erklärt  eben  so  und  schreibt  mit  Recht  KoXXa  ös,  entspre- 
chend dem  aslösi  fxiv  Vs.  10.  Aber  ebd.  Vs.  6  hätte  ihm  Bergk  mit 
seiner  leichten  Emendation  aid'Xcov  xs  TtE[A,7tai.ieQ0vg  a^iXXag  für  nci.i7ia~ 
(.liQOcg  a^dXXaig  eine  lange  Abhandlung  und  eine  gegen  das  Metrum 
verstoszende  Aenderung  erspart;  er  schreibt  nemlich  iv  Tts^nrcqieQOig 
a^lXXcag.  Nachdem  H.  0.  IX  74  f.  die  kräftigen  Worte  aar  e^icpQOvi 
öci^ai  (lci^^etv  TlarQozXov  ßicaav  voov  ^so  dasz  Achillens  einem  ver- 
ständigen Gelegenheit  gab  zu  erkennen  des  Patroklos  gewaltigen  Sinn' 
in  tag  rtv  k'i-KpQOv  iöövx  av  jxa&cLV  UciXQO'nXov  ßiaxav  v6oi>  abge- 
schwächt hat,  schreibt  er  im  folgenden  Verse  recht  gut  £$  ov  Oixiog 
y'  vcog,  wo  Bergk  ebenfalls  sachgemäsz  OixLog  y'  o^og  geschrieben 
hat.  P,  HI  11  schreibt  II.  richtig  sk  d-aXdncov.  So  hatte  auch  Bergk  ver- 
mutet; derselbe  glaubt  jedoch  kaum  mit  Grund  an  eine  tiefer  liegend© 
Corruptel.  Auf  die  hübsche  Emendalion  &cajacqi£vca  für  yMX&)jy.di.i£vai 
P.  IX  G2  sind  nach  Anleitung  des  Schol.  beide  gekommen.  Ebenso 
N.  IV  16  auf  viov  statt  v^ivop.,  und  beide  tilgen  V^s.  19  die  Intcrpunction 
nach  eiTXcmvXoig  und  helfen  dadurch  der  Sielle  zum  rechten  Verständ- 
nis, lieber  olväv&av  oncoQag  N.  V  6  ist  schon  oben  S.  243  f.  gespro- 
chen worden.  Vs.  36  beide  ungezwungener  TtovxLcHv  anstatt  Troi'rmi'. 
N.  VI  18  mögen  beide  Recht  haben,  dasz  sie  an  der  Stelle  von  Boeckhs 
sXcäag  ein  Verbum  ausgefallen  glauben  ,  II.  fj(j£'j/'«r',  Bergk  eisiKEv: 
beides  dem  Sinne  nach  richtig,  jedoch  scheint  die  letzte  Silbe  lang  sein 
zu  müssen.  Auch  Vs.  24  stimmen  sie  überoin,  of  sei  uvroy,  und  N.  X 
26,  dasz  das  Komma  nach  azitpavou  zu  streichen  und  MoiGcuGiv  zu 

^.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Paed.  Bd.  LXXVIF.  I/ft.  C.  26 
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schreiben  sei,  wodnrcli  die  Cüiistriiclion  gewinnt.    Nalio  treffen   sie 
ziisanuncn  I.  VI  7  f.,  wo  Bergk  beidemal  i'jr'.  II.  /;'  (5'  sclueibt. 

AulYallend  ist  es,  wie  oft  Hr.  II.  die  Loislungen  anderer  ignoriert. 
P.  II  75  haben  alle  IIss.  und  der  Schol.  oiu  il)t9vQav  nukaixcag  tnix" 
alsl  ßQOXwv,  was,  an  sich  schon  ganz  nnladellicli,  Kayser  verlhei- 
digt  und  Bergk  wieder  hergestellt  hat,  wiilirend  II.  ohne  einen  Grund 
anzuführen  lleindorfs  Conjeclur  ßQor(p  heibciiült.  N.  VI  31  tioidul 
aal  koyoi,  xa  y.alcc  G(pLv  toy  BKo^iLCav.  So  sclireibcn  jetzt  für  aoiöoi 
richtig  mit  Pauw  alle  neueren  Ilgg.  mit  Ausnahme  Schneidewins. 
H.s  Erklärung  \on  ty.o^iöav  hat  schon  vor  vielen  Jahren  lleimsölh  auf- 
gestellt. I.  III  58  haben  die  vom  lief,  vorgeschlagene  Inlcrpunclion 
xovro  yccQ  a&dvaxov  cpcovciev  eQTtsi,  el'  rig  ev  HTtt]  xt  Bergk  und  Schnei- 
dewin  angenommen,  fl.  aber  behält  stillschweigend-  das  Punctum  nach 
£(j7tcL  bei.  Vs.  6i  schreibt  II.  roliiav  ya()  ftjccog  -ö'Ufto)  iotßQiinxäv 
&iqQccg  leovrcov  iv  novio.  Zur  Ueclilferligung  der  mit  Grund  bei  Pin- 
dar  so  vielseitig  beanstandeten  Form  ctxojg  sagt  er  nichts,  wie  wenn 
sie  auszer  Zweifel  wäre.  -O-tj^ag  will  er  sehr  hart  mit  zv  itovvi  ver- 
binden und  beruft  sich  dafür  vergeblich  auf  den  Schol.  Dieser  las 
'ö'r^^cQV,  wie  Bergk  richtig  bemerkt  und  zugleich  durch  Beispiele  nach- 
weist dasz  &}]Qcov  Xcovxcüv  sprachlich  richtig  und  üblich  sei.  Bef.  zieht 
daher  seine  Emendation  comm.  I  29  xolaci  ycii^j  olog  y.xi.  nicht  zurück. 
1.  VII  47:  Zeus  und  Poseidon  begehrten  beide  die  Thetis;  als  ihnen 
aber  Themis  die  grosze  Gefahr  zeigte,  standen  sie  ab  und  willigten 
ein  dasz  Peleus  sie  eheliche,  goßiat  yuQ  t,vv  (xltysiv  acd  yai-iov  @i- 
xiog  äva'/ircc.  Schneidewin  und  Kef.  halten  gleichzeitig  vorgeschlagen 
(ivcxKxe,  nemlich  Zeus  und  Poseidon.  Hr.  H.  wendet  ein:  'von  diesen 
ist  ja  schon  gesagt  dasz  sie  einwilligten.'  Allein  diesen  Einwand  halte 
Ref.  schon  längst  widerlegt  comm.  I  30.  H.  versteht  unter  avanxci 
den  'Nereus,  der  doch  vor  allen  ein  Wort  mit  darein  zu  reden  hatte'. 
Aber  wie  könnte  einem  der  Sinn  hier  auf  Nereus  kommen,  der  durch 
nichts  bezeichnet  wird?  Nein,  die  beiden  Götter  winkten  nicht  nur  zu, 
sondern  sie  halfen  sogar  gemeinschaftlich  zur  Ehe.  — •  Diese  Nichtbe- 
achtung anderer  hat  sich  auch  in  Hrn.  H.s  Arbeit  häufig  gerächt;  z.  B. 
0.  XIII  52  ov  ipEvGOjx''  a{X(pl  Koqlv&co,  ^Lßvcpov  (.isv  TCVKvöxaxov  naXa- 
lidig  (og  Q'Bov.  Hier  erklärt  Hr.  H.  seltsamerweise:  *ich  will  den 
Sisyphos  nicht  (um  sein  Lob)  betrügen  heiszt  ich  will  den 
S  i  s.  nicht  verschweigen',  während  Heimsöth  schon  vor  17  Jah- 
ren: «ov  ijJEvöonal  xLvä  xt  h.  e.  ov  ipevdag  liyco  xcvcc  ri.»  0.  XIV  6 
nimmt  er  keine  Notiz  von  Kaysers  dem  Metrum  allein  zusagender  Besse- 
rung yXvKE  civexai  und  behält  yXvaia  yiyvsxat  ohne  Bemerkung  bei. 
N.I27  hat  die  vom  Ref.  vorgeschlagene  Interpunclion,  dasz  das  Komma 
hinter  (pQijv  getilgt  und  nach  TCQo'CdeLv  gesetzt  werde,  Schneidewin  an- 
genommen; H.  läszt  sie  nicht  zum  Vortheil  des  Sinnes  unberücksich- 
tigt. N.  IV  87  halte  statt  des  unverdaulichen  iV'  Ref.  vorgeschlagen  og, 
was  Bergk  gut  heiszt.  H.  aber  sagt:  ^i'va  heiszt  hinsichtlich  des- 
sen dasz  oder  darin  dasz  er,  und  das  bedarf  keines  Beweises.' 
Ohne  Beweis  aber  wird  man  ihm  dieses  Paradoxon  schwerlich  glauben. 
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Bisweilen  ist  es  auffallend,  wie  Ilr,  II.  Emendationen  von  anderen 
benutzt,  ohne  den  Urheber  zu  nennen,  und  thut  als  ob  er  die  Sache 
erfunden  halte;  z.  B.  P.  II  36,  wo  es  von  Ixion  heiszt:  svval  Ös  na- 
(iäxQOTtoL  ig  ■KCiY.orciz  aQ-Qoav  eßuXov  noxe  neu  vov  lkovx  '  BTtclvecpiXa 
naQckii,aTO ,  i^jevöog  ylvnv  (is&ettcov  ,  aiÖQig  ccvt'jQ.  Hier  laszt  er  sich 
A.  Mommscns  Conjeclur  xal  xov  iöovx  wol  schmecken  als  ob  es  seine 
eigene  wäre,  und  übersetzt:  Einpassende  Liebe  mit  sehendem  Aug' 
stürzet  oft  in  erschreckende  Leiden  den  Mann.'  Aber  dieses  ist  un- 
richtig, da  der  Satz  kein  allgemeiner  ist,  wie  tTtet  zeigt.  Darum  hat 
auch  Ttors  nicht  Platz,  so  wie  wir  auch  an  idovx^  zweifeln,  welches 
mit  dem  nachdrucksvoll  am  Ende  stehenden  mä^ig  av{]Q  im  Wider- 
spruch steht.  Sollte  es  ein  Oxymoron  sein  Enit  sehenden  Augen  merkt 
er  nichts',  so  müsle  es  wol  ymI  xov  oqcovx^  heiszen.  Ref.  hält  einst- 
weilen die  von  ihm  comm.  I  7  und  auch  von  anderen  vorgebrachte 
Conjectur  Ttoxl  aoixov  lovx^  fest.  H.  fertigt  sie  ab  mit  dem  Vorwurfe 
der  Tautologie.  Aber  diese  ist  nur  scheinbar:  'das  unnatürliche  von 
ihm  erstrebte  Lager  der  Hera  stürzte  ihn,  da  er  zum  Kohog  gekommen 
war,  ins  Unglück.'  Bemerkensvverth  ist  dasz  die  Scholien,  hier  sonst 
nicht  karg  mit  Noten,  schweigen.  tcoxI  koIxov  iovx''  bedurfte  keiner 
Note,  eher  aber  noxe.  Kai  xov  iöovx  oder  anderes.  Ingeniös  ist  ßergks 
Vermutung,  der  nach  evval  öe  und  nach  a&Qoav  Kommata  setzt  und 
noxl  Kai  xov  aKovx  schreibt:  amor  improbus  etiam  in  illiim  torsit 
hastam.  Aber  evval  k'ßaXov  uKovxa  wäre  doch  eine  sehr  kühne  Me- 
tapher. —  0.  IX  32  schlug  schon  Hermann  rJQSidev  öe  fiLV  vor,  aber 
aus  II. s  Note  sollte  man  schlieszen,  er  habe  zuerst  öe  geschrieben. 
P.  VI  üO  bringt  er  des  Ref.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  Nr.  9  S.  69 
vorgetragene  Conjectur  OQfiäg  6g  initiav  ig  oöov  als  die  seinige  vor. 
P.  X  48  fftot  öe  d-av ^läaat  &ecov  xeleGccvxtov  ovöiv  noie  cpaivexai 
k'^iixev  aTttGxov.  Uef.  schlug  vor  'Q'avf^iarou.  H.  scheint  durch  den 
Schol.  auf  das  gleiche  gekommen  zu  sein,  verwirft  es  aber  aus  dem  un- 
genügenden Grunde,  dasz  der  Dichter  damit  sagen  würde  Svunderbares 
und  unglaubliches  gelte  ihm  für  eins.'  Keineswegs.  Nichts  wunder- 
bares, wenn  es  die  Götter  verrichtet  haben,  scheint  ihm  unglaublich. 
II.  schreibt  nun  '&av!.iax(Oi.'  in  gleichem  Sinne.  Dieses  wollte  aber  Ref. 
gerade  wegen  der  folgenden  Genetive  nicht.  N.  V  32  xov  d'  aQ  6q- 
ydv  schrieb  zuerst  Ref.  comm.  I  22.  Nach  II. s  Note  sollte  man  glau- 
ben,  es  rühre  von  ihm  her,  —  Doch  wir  sind  weit  entfernt  solches 
verschweigen  einer  Absichllichkeit  zuzuschreiben.  Es  scheint  viel- 
mehr auf  Rechnung  einer  gewissen  Hast  zu  kommen,  die  man  bei  Hrn. 
II.  vorauszusetzen  gcnöthigl  ist,  wenn  man  bedenkt  dasz  er  binnen 
fünf  Jahren  die  Texte  mit  metrischer  Uebersetzung  und  Commcntariea 
herausgegeben  hat  von  Aeschylos  7  Bände,  von  Sophokles  8  Bände, 
von  Eurijjides  J9  Bände,  zusamt  den  4  des  Pindar  38  Bände,  eine 
auch  für  den  Fall,  dasÄ  manches  schon  längere  Jahre  vorbereitet  war, 
ungewöhnliche  Production  I 

Wenn  wir  diesen  enormen  Flcisz   eines   modernen    x^ckxivxeQog 
anstaunen  und  dabei  mit  Freude  und  mit  Dank  das  Verdienst  anerken- 
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nen,  das  er  mri  viele  Stellen  diircli  seine  GelelirsamUeil,  seinen  Scliarf- 
sinn  und  seine  Genialiliil  sich  erworlieii  hat,  so  das/,  iiacii  unserem  l'r- 
leii  vieles  von  dem  was  er  erdacht  hat  der  Wissenschaft  auf  bleibende 
Dauer  zu  gute  kommen  wird;  so  fordert  eine  gerechte  Kritik  niclit 
weniger  dasz  auch  die  Schattenseiten  hervorgehoben  werden,  um  so 
mehr  als  seine  Genialität  mit  seinem  zu  zuversichtlichen  absprechen 
manchen  irre  führen  könnte.  Zu  diesen  Schallenscilen  rechnen  wir 
die  aus  flüchtiger  Hast  entstandenen  Widersprüche,  dann  eine  iteilie 
von  Vorurteilen,  die  er  mit  Hartnäckigkeit  durchsetzen  will,  ferner 
die  rücksichtslose  Gewalllhätigkeit,  mit  der  er  oft  einem  Kinfall  zu 
Liebe  den  hergebrachten  Text  ändert,  endlich  auch  den  wegwerfenden 
und  unguten  Ton,  den  er  sich  gegen  die  verdientesten  unter  seinen 
Vorgängern  erlaubt  und  der  die  Beschäftigung  mit  seinem  Buche  oft 
unangenehm  macht.  Ungern  sagen  w  ir  dieses,  denn  uyA^öeia.  XiXoyytv 
^cc^iva  nauayoQOvg ,  aber  die  Wahrheit  erfordert  es,  und  wir  werden 
es  beweisen.  Uie  Wahrnehmung,  dasz  Hr.  H.  gegen  andere,  die  an 
seinen  Arbeilen  ähnliches  wie  wir  oben  rügten,  gereizte  Ausfälle  thut, 
macht  auf  uns,  so  friedliebend  wir  auch  sind,  keinen  Eindruck.  lief, 
hat  zu  Hrn.  H.  nie  in  einer  Beziehung  gestanden,  sieht  keinen  liivalen 
in  ihm,  weisz  sich  von  allem  Neide  frei  und  findet,  w  ie  schon  im  vori- 
gen, so  noch  viel  mehr  im  folgenden  Anlasz  das  gute  an  Hrn.  H.s 
Leistungen  hervorzuheben. 

In  der  Einleitung  zu  0.  XIII  Iieiszt  es  S.  298:  "^Pindars  eigene 
Person  tritt  hier  in  diesem  Liede  nirgends  hervor,  und  man  wird  bei 
einiger  Prüfung  finden,  dasz  es  überall  passend  sei  einen  einheimischen 
Singchor  zu  statuieren.'  Zwei  Seiten  später  zu  Vs.  12  dagegen:  'der 
Dichter  [also  nicht  der  Singchor]  sagt,  dasz  er  seine  Gewohnheit  ge- 
rade herauszusagen  was  er  denke  nicht  verleugnen  könne.'  Diesen  W  i- 
derspruch  so  nahe  an  einander  kann  man  sich  nur  aus  Eile  und  Flüch- 
tigkeit erklären.  In  der  Einl.  zu  1.  III  S.  92:  'Sinionides  hatte  ein 
Loblied  auf  Xenokrates  gedichtet,  in  welchem  er  ihm  zwei  Siege,  einen 
pythischen  und  einen  isthmischen,  zuschrieb.  Und  andere  Siege  auszer 
diesen  zweien  werden  ihm  auch  hier  in  diesem  Gedichte  nicht  beige- 
legt; denn  was  man  von  einem  Siege  in  Athen  und  von  einem  in 
Olympia  redet,  beruht  auf  lauter  Misdeutungen.'  Und 
gleich  nachher  S.  97  im  Comm.  zu  Vs.  22:  'die  Scholien  bezeugen, 
dasz  von  einem  olympischen  Siege  des  Xenokrates  nichts  bekannt  war; 
indessen  werden  sich  die  W^orte  des  Dichters  schwerlich  anders  deu- 
ten lassen ,  als  dasz  die  Fetialen  [nemlich  die  öTiovöocpogot  Z')jvog 
^AXeloi]  den  Mann,  von  welchem  sie  in  Attika  gastlich  waren  aufgenom- 
men worden,  mit  Jubel  wieder  grüszten,  als  er  zu  Elis  siegte.' 
Dann  folgen  die  Worte  des  Schol.,  welche  das  gleiche  besagen.  Da 
nun  das  letztere  richtig  ist,  so  hebt  es  die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung in  der  Einleitung  wieder  auf.  In  der  Einl.  zu  I.  III  S.  100:  'die- 
ses Glück  des  Hauses  ist  aber  auch  durch  Unglücksfälle  unterbrochen 
worden,  wie  es  denn  z.  B.  an  einem  Tage  in  einer  Schlacht  drei  Män- 
ner eingebüszt  hat.'    Vs.  3J  aber  heiszt  es  re^ßccQcov. 
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Wo  die  constanlia  nicht  in  pervicacia  übergeht,  hat  Hr.  H.  gutes 
EU  Stande  gebracht.  Bekanntlich  hatte  Boeckh  in  den  notae  crit.  S.382 
die  Behauptung  aufgestellt  und  durchzuführen  gesucht:  '^ d'Cii.ia  apud 
Pindarum  frequenter  nihil  fere  est  aliud  quam  cii.ia,  simuf^  und  seiner 
Lehre  sind  die  späteren  alle  gefolgt  bis  auf  H.,  welcher  zuerst  dagegen 
Einwendung  erhebt.  Denn  es  ist  eben  so  sonderbar,  dasz  das  gleiche 
Wort  'off'  und  'zugleich'  bedeuten,  als  dasz  sich  dieser  Sprachge- 
brauch auf  Pindar  beschränken  soll.  H.  nimmt  nun  überall,  wo  die 
herkömmliche  Schreibart  %  af-ia  nicht  passt,  eine  Corruptel  an,  und 
wir  müssen  seiner  Ansicht  beipllichten.  0.  VH  11:  die  Siegeswonne 
lächelt  bald  diesem  bald  jenem  adv^eXsL  j  ^'  äjjM  ^ev  cpooaiyyt 
Tta^icpcovoiOi  X  iv  i'vxEöLV  avkcöv.  Klar  ist  dasz  &  wegen  des  folgen- 
den jUEi'.  welche  beide  dem  rs  entsprechen  müsten,  nicht  bestehen  kann. 
Boeckh  schreibt -©■«jd«,  H.  aber  adv^iEkci  |  «ju.«  t'  iv  (poQf.n.yyi,  an  sich 
gewis  nicht  übel,  allein  wir  brauchen  nicht  so  viel  zu  ändern.  -9''  ist 
von  Metrikern  eingesetzt  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  der  aber  durch 
das  Versende  entschuldigt  wird.  Man  streiche  nur  o)'',  so  entspricht 
ftEi/  ganz  richtig  dem  te.  N.  I  16  ojitaGe  de  Koovhov  noXei-iov  (iva- 
Ctfjod  of  icilKEvriog  Xaov  i'TiTtar/jiov  &  aaa  öij  neu  OkvuTtidöav  cpvX- 
Xotg  iXcadv  ^ovaioig  ^r/^&evra.  Auch  hier  schreiitt  man  nach  Boeckh 
&aj.i(x.  Dissens  Construction  tadelt  H.  mit  Recht,  setzt  ein  Komma  nach 
Xuou  und  behält  '9'  «fiß  bei.  Alles  dieses  in  der  Ordnung;  nur  hätte 
er  nicht  weifer  gehen  und  unnützerweise  ein  seltsames  O'  ajwa  xal 
'O'ßft'  'OA.  in  den  Text  bringen  sollen  unter  dem  Vorgeben,  Si]  sei  ein 
Flickwort.  Vielmehr  ist  6)]  am  Platze  und  bezieht  sich  darauf,  das25 
die  Trefflichkeit  der  sikelischen  Reiterei  bekannt  sei.  Gleich  darauf 
Vs.  22  in  den  Worten  IVOa  fioi  ciQf.ioöiou  dEinvov  zfxocTftijrai,  &at.ic(  d' 
uXXoöancov  ovK  aneiQcaoi  öo^ol  evrly  wo  'O-uixa  als  '^oft^  unpassend  ist, 
würden  auch  wir  mit  H.  entweder  &  ät.ia  ö'  schreiben,  so  dasz  ä,ua 
6s  in  veränderter  Wendung  statt  eines  nal  dem  rs  entspräche,  oder 
mit  Auslassung  von  &  nur  o:f.ia  setzen  und  den  Hiatus  mit  der  Inter- 
punction  rechtfertigen.  Ganz  richtig  schreibt  H.  auch  P.  XII  25  vom 
Ton  der  Flöte  Xstczov  öiavtGaoiisvov  ^^iXkov  &''  a^ia  aal  dovcr/icov  statt 
•^ttjua.  So  glauben  wir  auch  mit  ihm,  dasz  N.  II  9  t>r<r,«a  in  «f»«  zu 
ändern  und  I.  II  U  mit  Vortheil  für  die  Syntax  beizubehalten  sei  ög 
(pä  KTsdvcov  &^  cqia  Xei,q)&slg  'Acd  cpiXav.  N.  VII  19  ist  sicher  nach 
Wieseler  mit  Bergk  zu  lesen  acpvsoq  nsviy^Qoq  rs  d'ctvdrov  TCSQccg  «fi« 
VEovTca  für  d'uvcaov  itaqu  ^ctficc.  nifjag  oder  auch  rsXog  ist  richtiger 
als  H.s  neXag,  da  es  heiszl:  *arm  und  reich  kommen  gleich  zum  ster- 
ben.' Dagegen  geht  H.  in  seiner  Jagd  auf  Conlrebande  zu  weit,  wenn 
er  auch  ^a^ictutg  ganz  abthun  will  und  1.  I  28  Tojf  d^QüOig  dvötjöd- 
^svoi  -OßjiiKjdg  SQi'saLV  ^faT«g,  mit  keckster  Zuversicht  dafür  hinsetzt 
ars(pc(V(ov^  wofür  er  vergeblich  in  dem  Scholiaslen  eine  Stütze  sucht. 
Auch  seine  Aeuszerung:  Svozu  konnlo  es  dienen  hinler  äO^öoig  als 
zur  Versilickerei?'  ist  irrig,  denn  {>«f(oxi^  heiszt  nicht  'zusammen', 
sondern  wie  die  Wortform  zeigt  'oftmals'.  Deutlich  sagt  ja  der  Dich- 
ter: sie  siegten  in  allen  zusammen  oftmals.    Dasselbe  bedeutet  es  auch 
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ganz  passend  N.  X  3H,  wo  11.  mit  merkwürdiger  Willkür  Ouii'  iyco  d' 
dafür  an  die  Stelle  setzt. 

Die  äuszere  Klinriclilung  des  II. sehen  Pindar  ist  wie  die  seiner 
Ansgaben  der  Tragiker:  links  der  Text,  rechts  die  melrischo  Uehcr- 
setzung,  darunter  die  Abweichungen  von  der  gewölinliclien  Lesart  und 
liier  und  da  etwa  merkwürdige  Varianten,  hinter  dem  Text  und  der 
Ueberselzung  die  Einleitungen  und  der  kritische  und  erklärende  Com- 
mcnlar  zu  jeder  Ode.  llr.  51.  hat  den  Text  >vieder  in  den  vor  Bueckli 
üblichen  kurzen  Zeilen  drucken  lassen.  Wir  schrieben  dieses  anfäng- 
lich einer  typographischen  iSothwendigkeit  zu,  da  ein  so  kleines  For- 
mat gewühlt  worden  war.  Später  fanden  wir  in  der  Einl.  S.  LIX 
folgenden  Grund:  'es  heiszt  aber  den  Lesern  das  rhythmische  lesen 
solcher  Zeilen  sehr  erschweren  oder  vielmehr  geradezu  unmöglich 
machen,  wenn  man,  wie  das  in  der  neuesten  Zeit  Mode  geworden  ist, 
diese  langen  xuXu  in  einer  Zeile  ohne  alle  Unlerscheidiing  zusammen- 
drucken laszt.'  Wenn  jedoch  kein  wissenschaftliches  Princip,  z.  B. 
dio  Vermeidung  der  Wortbrechung,  solidem  die  Bequemlichkeit  des 
Lesers  in  dieser  Sache  entscheiden  soll,  so  läszt  sich  streiten  wiis  be- 
quemer ist  für  die  Uecitation,  ob  die  kurzen  Zeilen  mit  gebrochenen 
Worten,  oder  die  langen  in  denen  die  Bhythmen  majestätisch  dahin- 
rollen  bis  zu  einem  natürlichen  Abschnitt  durch  das  im  ganzen  Ge- 
dicht überall  an  der  gleichen  Stelle  beobachtete  Wortende.  Es  ist 
Sache  der  Gewöhnung,  letzteres  aber  natürlicher. 

In  der  Einleitung  finden  wir  zu  wenig  Bedacht  darauf  genommen, 
ein  würdiges  Gesamtbild  vom  Dichter  zu  entwerfen,  und  neben  rich- 
tigem und  bekanntem  Seltsamkeiten,  Paradoxien  und  schiefe  Urteile. 
S.  VllI  wird  die  Poesie  mit  Kinderspielen  verglichen.  Nachdem  letz- 
tere umständlicher  aufgezählt  sind,  z.  B.  sie  spielen  Kindtaufe,  mar- 
schieren, exercieren,  halten  Schule  usw.,  heiszt  es  :  Mie  Spiele  der  er- 
wachsenen, sage  ich,  sind  die  schönen  Künste,  welche  diesen  auch 
ganz  das  nemliche  (?)  leisten  wie  jenen  Kindern,  nemlich  erstlich  Un- 
terhaltung, dann  Uebung  der  Kräfte,  und  drittens  Erlösung  von  der 
Uebermacht  des  Schmerzes  sowol  als  der  Freude  durch  gegenständ- 
liche (objective)  Betrachtung  dessen  was  uns  mit  daemonischer  Gewalt 
als  Leidenschaften  umstricken  will.'  Dieses  dritte  aber  wird  man  in 
den  Kinderspielen  vergeblich  suchen.  —  Ebd.  heiszt  es  von  der  epi- 
schen Zeit:  'in  jener  Zeit  hatte  der  Kriegerstand  die  Oberhand  unter 
den  Ständen:  das  asiatische  Pfaffenthum  war  überwunden  und  das 
Bürgerlhum  noch  nicht  zur  Kraft  gelangt.'  Von  einem  Kriegerstand 
gegenüber  andern  Ständen  in  jener  Zeit  zu  reden  ist  eben  so  schief 
als  von  Ueberwindung  eine?  asiatischen  Pfaffenthums,  welches  in  Hel- 
las erst  noch  nachgewiesen  werden  müste,  vgl.  K.  F.Hermanns  Cul- 
turgescliichte  I  §  6 — 13.  —  In  der  Digression  über  das  Epos  bringt 
H.  die  richtige  Bemerkung  vor  S.  X,  Qaßdog  sei  nicht  nur  'Stab',  son- 
dern auch  'Zeile',  so  dasz  narcc  gaßdov  'dcpqaGev  I.  III  56  wäre  'Zeile 
für  Zeile'  wie  y.caci  Gtiypv^  wobei  er  die  Meinung,  als  ob  die  Sänger 
einen  Stab  in  der  Hand  hätten  halten  müssen,  mit  Grund  verwirft.    Da 
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aber  Pindar  N.  II  1  die  epischen  Gedichte  ^«rera  ercsa  nennt  und  §cixpa}- 
öog  von  Qaßdog  abgeleitet  wol  Qaßdcodog  heiszen  müste ,  so  leitet  er 
^ciipcpdog  von  ^uTirco  ab,  welches  auch  '^anzetteln'  und  ^zeilenartig 
nähen'  bedeute,  so  dasz  gaipadog  ein  ^Zeilensänger'  wäre.  Auf  diese 
nützliche  Belehrung  folgt  nun  sogleich  die  seilsame  Bemerkung  S.XII, 
um  deren  willen  11.  die  Abschweifung  über  das  Epos  vorausgeschickt 
haben  will:  'Pindar  befraclite  sich  selbst  überall  als  einen  Nachfolger 
Homers  und  Fortsetzer  seiner  Leistungen.'  Wo  thäte  P.  das?  Dena 
wenn  er  (S.  XIH)  N.  VHI  50.  I.  IV  33  Sieger  besingt,  Avie  Homer  Hei- 
den, so  kann  er  darum  noch  nicht  ein  Fortsetzer  Homers  heiszen.  —  Ref. 
hatte  in  der  Vorrede  zu  seiner  Einl.  in  Pindars  Siegeslieder  S.  V  die 
Bemerkung  gemacht,  dasz  bei  den  Einseitigkeiten,  in  welche  wegen 
überschwänklicher  Subjectivität  die  moderne  Lyrik  verfalle,  ein  Auf- 
blick oder  Rückblick  auf  Pindar  für  Urteil  und  Geschmack  wenigstens 
orientierend  wirken  könne.  Hr.  H.  kommt  S.  XXVHI  auf  ähnliches 
zu  reden  und  drückt  sich  treffend  in  folgenden  Worten  aus:  'es  war 
für  unsere  deutschen  Dichter  nicht  gut,  dasz  die  Ansicht  herschend 
geworden  ist,  die  lyrische  Poesie  müsse  subjectiv  sein.  Denn  es  ent- 
stand daraus  das  ringen  nach  ganz  absonderen  Gefühlen,  ganz  sublimen 
Seelenstimmungen,  ganz  unerhörten  Gedanken  und  Einfällen:  und  um 
diese  zu  gewinnen,  hielten  es  die  Dichter  für  nöthig  sich  hinein  zu 
stürzen  oder  hinein  zu  lügen  in  ganz  abnorme  Zustände  von  Liebesun- 
glück, Zerfallenheit  mit  der  Welt  usw.,  weil  man  glaubte,  derjenige 
sei  der  interessanteste  und  gröste  Dichter,  welcher  das  seltsamste  in 
dieser  Art  zum  Vorschein  bringe.'  Weil  Pindar  in  seinem  Volke  le- 
bende Gedanken  und  Interessen  so  würdig  besang,  darum  wurde  er 
allgemein  verstanden  und  machte  nachhaltigen  Eindruck;  wo  aber  jeder 
etwas  besonderes  sucht,  da  entsteht  Zerfahrenheit,  ein  Symptom  des 
sinkenden  Gemeingeistes.  'Alle  im  rückschreiten  und  in  der  Auflösung 
begriffenen  Epochen  sind  subjectiv;  dagegen  aber  hahen  alle  vor- 
schreitenden Epochen  eine  objective  Richtung'  sagt  Goethe  bei  Ecker- 
mann Gespr.  I  240.  —  S.  XXIX  heiszt  es:  in  Athen  erblühte  eine  neue 
Poesie,  'eine  eigentliche  Bürgerpoesie,  das  Drama,  und  in  diesem 
Bühnenspiele  wurden  nicht  die  Groszthaten,  der  Glanz  und  die  Her- 
lichkeit  früherer  Heroen,  sondern  ihre  Unthaten,  ihr  Unglück  und  ihr 
Jammer  gezeigt',  eine  Ansicht  die  aus  der  schroffen  Entgegensetzung 
von  Herocnthum  oder  Adel  und  Bürgerthum  geflossen,  einseitig  und 
darum  schief  ist.  —  Nachdem  Hr.  H.  weitläufig  erörtert,  dasz  Pindars 
Gedichte  Gelegenheitsgedichte  seien,  und  die  Frage  behandelt  hat, 
welche  Gelegenheitsgedichte  gut  und  welche  schlecht  seien,  begegnen 
wir  S.  XXXVII  der  Aeuszerung:  'also  sage  ich:  ein  Gedicht,  zu  des- 
sen Verständnis  derartige  specielle  Nachweisungen  und  Ilinweisungen 
auf  besondere  Umstände,  denen  es  fröhnte,  nöthig  wären,  würde  kein 
rechtes  Gedicht  sein,  würde  nicht  verdienen  von  anderen  auszer  denen 
es  gewidmet  war  gelesen  zu  werden'  usw.  .Jedoch  niusz  er  S.  XXXIX 
selbst  zugeben:  'allerdings  wäre  es  recht  interessant,  besonders  für 
den  prüfenden  Kenner,  wenn  mitunter  die  beslimnUen  Anlässe  und  die 
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Umslündü,  welche  bei  der  Abfassung  der  Godiclile  mitgewirkt  Iiabcrr. 
überliolcrl  waren.  —  Allein  notiiwcndig  ist  diese  Nacliweisung,  zumal 
bei  vülUslhüuiliclien  Gediclilen,  keineswegs;  sonst  würden  die  Uicliter 
selbst  den  gröslen  Fehler  begangen  haben,  dasz  sie  nicht  für  die 
Ueberlieferung  der  nütliigen  Notizen  gesorgt  hätten.'  Es  scheint  hier 
eine  Verwechslung  einzuspielen.  Jedes  Gelegenheitsgedicht  hat  als 
solches  seine  beslimnilen  Anlässe  als  Voraussetzungen,  die  bald  olfen 
ausgesprochen  sind,  bald  verborgener  liegen,  aber  zu  manchen  An- 
spielungen benutzt  werden.  Und  mag  ein  solches  Gedicht  auch  noch 
so  sehr  zw  einem  allgemeinen  Gedanken  sich  erheben,  so  hat  es  doch 
seine  nächsten  Wurzeln  in  individuellen  Umständen,  in  Begebenheiten, 
in  persönlichen  Verhältnissen,  auf  denen  es  beruht,  wie  die  Pllanze 
auf  ihrem  Erdreich.  Darauf  gründet  sich  auch  die  Unerschöpllichkeit 
der  Poesie,  und  manches  Gedicht  hat  einen  wesentlichen  Theil  seines 
Werlhes  in  der  Feinheit  seiner  Beziehungen  und  Anspielungen  auf  das 
individuelle.  Dieses  musz  man  kennen,  um  das  Gedicht  ganz  zu  ver- 
stehen; somit  ist  diese  Kenntnis  nicht  blosz  interessant,  sondern  nolh- 
wendig.  Die  Aegineten,  die  Sikelioten,  alle  die  für  welche  Pindar 
seine  Lieder  sang,  so  wie  ihre  Mitbürger  und  zum  Theil  fern  wohnende 
Zeilgenossen,  an  die  ja  P.  ausdrücklich  dachte  (N.  V  a.  A.),  hatten 
ganz  oder  groszenlheils  jene  Voraussetzungen  und  bedurften  keiner 
Notizen.  Aber  schon  die  alten  Erklärer  vor  und  nach  Christi  Geburt 
bedurften  ihrer,  wie  die  Scholien  bezeugen,  welche  oft  auf  die  ver- 
schiedensten Thatsachen  rathen,  um  diese  oder  jene  Anspielung  zu  er- 
klären. Um  wie  viel  mehr  wir,  die  Nachwelt!  Die  Ideen  und  Sachen, 
welche  die  Mitwelt  unmittelbar  kannte,  müssen  wir  durch  Gelehrsamkeit 
und  Combiuation  uns  reconsfruieren ;  und  das  ist  die  Aufgabe  der  Er- 
klärer. Unter  diesen  haben  sich  in  neuerer  Zeit  sehr  verdient  gemacht 
Boeekh  und  Dissen,  wenn  auch  der  letztere,  worin  er  von  mehreren 
Seiten  berichtigt  worden  ist,  im  aufspüren  und  ausmalen  von  Sach- 
verhältnissen, die  er  zur  Erklärung  annahm,  oft  viel  zu  weit  gegan- 
gen ist.  Es  war  deswegen  unpassend  S.  XXXV  über  eine  abgethane 
Sache  so  umständlich  zu  predigen  und  S.  XL  von  Feinriecherei  zu  re- 
den,  während  Hr.  H.  selbst  solche  Hypothesen  in  manchen  Gedichten 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  zu  Hülfe  nimmt  und  solches  auch  uner- 
läszlich  ist,  wie  P.  IH  27.  VIII  57.  IX  90  und  unzählige  Male.  So  ist 
es  auch  ärgerlich  zu  lesen,  wie  S.  XLI  f.  ^ein  deutscher  Professor' 
(der  gute  Dissen)  wegen  der  Moral  abgekanzelt  wird,  die  er  allerdings 
oft  am  unrechten  Orte  bei  P.  hat  herausfinden  wollen.  Wahrscheinlich 
würde  es  auch  Hrn.  de  Jongh,  der  kein  deutscher  Professor,  sondern 
ein  Holländer  ist,  mit  seinen  Pindaricis  bei  Hrn.  H.  übel  ergehen,  wenn 
dieser  sie  kennte.  Wem ,  wie  Kef.  von  sich  bekennt  und  von  anderen 
weisz ,  weil  er  lange  Boeckhs  Ausgabe  entbehren  muste,  zuerst  durch 
Dissen  der  Dichter  nahe  gebracht  worden  ist,  der  wird,  ohne  blind 
für  Dissens  3Iängel  zu  sein,  mit  widriger  Empfindung  lesen,  wie  Hr.  H. 
hier  spricht  und  nicht  sehr  würdig  von  Zöpfen  redet.  Darüber  mag 
indessen  Hr.  H.  andere  Begriffe  haben,  da  er  ja  auch  S.  L  uicht  be- 
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greift,  'wie  man  überall  so  viel  vom  ernsten,  feierlichen,  religiösen 
Charakter  und  gemessener  ruhiger  Haltung  der  Gesänge  Pindars  reden 
konnte.'  Gleich  tadelnswerthe  Ausfälle  auf  Boeckh  u.  a.  findet  man  an 
andern  Stellen.  Dergleichen  würde  füglicher  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, wenn  Hrn.  H.s  Bearbeitung  eine  bald  vergessene  Erscheinung 
wäre;  aber  gerade  wegen  manches  schätzbaren  in  diesen  vier  Bänden 
sind  diese  Auswüchse  zu  rügen.  Er  ist  gleich  bei  der  Hand  anderen 
Unkenntnis  des  Griechischen  vorzuwerfen.  Irren  ist  menschlich,  aber 
keiner  der  Vorgänger  hat  sich  so  derbe  Gq}üX^uxa  zu  schulden  kom- 
men lassen  wie  Hr.  H.  Z.  B.  P.  VI  3  emendiert  er:  oficpcdov  SQißQO- 
f.iov  %&ovbg  ayvoio.  Ist  %&u)v  Masc.  oder  ist  ayvög  ein  Adj.  o,  */? 
N.  VI  66  ÖEXcptvi  nev  rd'/og  6 1  aXi-iag  l'dov  bI'jcoi[.ii,  M£h]aücv,  wozu 
wir  Bd.  III  S.  198  die  merkwürdige  Note  lesen:  *dasz  er  (.Melesias) 
auch  im  springen  ausgezeichnet  und  rasch  wie  ein  Delphin  ist',  so 
dasz  Hr.  H.  hier  ?/  aXi-itj  mit  to  aX{.ici  verwechselt  hat.  Bd.  IV  S.  110 
heiszt  es  mit  Beziehung  auf  die  Schollen  zu  I.  III  10-i  (cog  (p)]Gt.  Msve- 
KQccrrjg  Xiyoiv  amov  [nemlich  ÜQaxXiovg]  rovg  Viovg  dvca  ojctco  Xßt 
'A.aXeiGd'ai  ov%  'HQar.Xclöag,  uXX  ^AXxatöag^:  'sie  hieszen  dem  Hero- 
doros  [vielmehr  defn  Menekrates]  zufolge  nicht  HQazXeiöeg,  sondern 
'AXKCitö eg.''  Das  hätte  dem  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik 
nicht  entschlüpfen  sollen.  Ebd.  S.  248  lesen  wir  unter  dem  Fragment 
voficov  aüovovreg  '&£oöi.iarov  %iXaöov  die  Ueberselzung:  'die  gottge- 
schalTne  Bahn  der  Lieder  hörten  sie  an',  wo  wieder  v-iXccöog  mit 
niXcvd'og  verwechselt  ist.  Es  wird  aber  darum  niemand  urteilen,  Hr. 
H.  verstehe  nicht  griechisch,  wol  aber  jedermann,  er  habe  oft  sehr 
flüchtig  gearbeitet.  —  Wir  verlassen  jedoch  hier  die  Einleitung,  in- 
dem wir  nur  noch  mit  Zustimmung  das  Urteil  Hrn.  H.s  S.  LIV  millhei- 
len,  dasz  man  über  die  Musik,  mit  welcher  Pindars  Lieder  begleitet 
wurden,  'etwas  sicheres  weder  weisz  noch  zu  ergründen  vermag', 
dasz  sie  aber,  wenn  sie  auch  von  dem,  was  wir  als  Gesang  und  .Musik 
zu  hören  gewohnt  sind,  sehr  abwich,  doch  nach  der  erreichten  TrelT- 
lichkeit  in  anderen  Künsten  zu  schlieszen  in  ihrer  Art  trelflich  war. 
Nur  war  die  Hyperbel  entbehrlich  dasz  alles,  was  die  Griechen  in 
schönen  Künsten  hervorbrachten,  'auf  jeder  Stufe  an  sich  vollkommen 
war,  wie  die  Geschöpfe  Gottes.' 

In  der  Feststellung  des  Textes  hat  sich  Hr.  H.  durch  Vorurteile 
oft  geschadet.  Bekanntlich  läszt  sich  nicht  zeigen,  ob  Homer  6  äcaxog 
oder  xo  adxov  gebraucht  hat;  Pindar  dagegen  hat  dem  überlieferten 
Texte  gemäsz  das  Wort  nur  als  Masc.  Das  will  Hr.  H.  nicht  leiden, 
sondern  überall  das  Neutrum,  mehrfach  mit  groszer  Gewaltthäligkeit, 
hineinbringen.  Die  Kriegserklärung  beginnt,  unter  Berufung  auf  die 
späteren  Epiker  und  auf  die  Grammatiker,  bei  0.  I  15  (.lovaiKcig  iv 
ccc6x(p,  wo  es  freilich  für  den  Text  gleichgültig  ist.  Dagegen  musz  er 
gleich  darauf  0.  II  7  äcoxov  ojjOoTtoAii^,  obschon  er  es  auch  hier  für 
ein  Neutrum  erklärt,  stehen  lassen  und  rechtfertigt  dann  mit  diesem 
ungewöhnlichen  ortiv  öiymiov  statt  ÖLy.cäctv^  'weil  Theron  gemeint  sei.' 
Das  heiszt  doch  wahrlich  dubia  dubiis  solvere.    ü.  V  1  wird  äwroi/ 
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ylvKvv  in  Imrov  ylvKv  geändert.  0.  IX  19  oOey  ozEcpuvoiv  uuiroi 
kXvxuv  Aoü'joiv  inuELQOVxt,  ^axiif  uyXuodavÖQOv.  Hier  wird  keck 
«cor«  gescliriebcn,  wogegen  sclion  inucLQOvxL  einigeriiiaszeti  liüllo  he- 
dcnklich  machen  sollen.  P.  IV  18H  ist  l'ieilicli  mülielos  Ind  y.uxißu 
vavxäv  äcorov  für  üwxog  geschrieben.  Wenn  es  aber  in  der  Note  heiszt: 
'dasz  Pindar  so  wenig  als  andere  Üiciiler  eine  miinnliche  Form  üonog 
kenne,  haben  wir  an  anderen  Orten  erkannt  und  gezeigt',  so  ist  zu 
antworten:  weder  erkannt  noch  gezeigt,  sondern  vorläufig  nur  he- 
lianplet.  Und  was  die  anderen  Uicliter  belrilU,  so  sagt  Tlieokril  XIII 
27,  wie  wenn  er  auf  diese  Stelle  Pindars  sich  bezöge,  von  den  Argo- 
nauten a)'£Log  acorog,  was  wie  frühere  Herausgeber  so  auch  iMeineko 
unberührt  gelassen  hat.  F.  X  b',i  war  es  auch  nicht  sauer  uonov  v^ivojv 
für  cicotog  zu  setzen.  Aber  schwieriger  ist  schon  die  Stelle  N.  III  29 
£7C£T«t  öe  koyoi  öivMg  ao3xog  iöXog  alvetv.  Hier  ändert  er  snsxai,  dh 
koyo)  öiKCcg  äwO  6g  iöXog  alvrj  mit  der  Ueberselzung:  'und  die  Krone 
des  Hechtes  ziert  ein  Lied  das  edel  lobet.'  Hier  hat  er  Uecht,  dasz  er 
eaXog  nicht  für  takovg  will  gellen  lassen  und  den  Acc.  plur.  auf  og  bei 
P.  überall  bedenklich  findet;  aber  mit  ccMxa  hat  er  Unrecht;  iaXog  ist 
Nom.  und  die  hergebrachio  Lesart  so  zu  erklaren:  'es  begieilet  mein 
Wort  die  völlige  Gerechligkeit,  die  gut  ist  zum  loben,  d.  h.  eine  gute 
Stütze  für  eine  lobende  liede.'  N.  VllI  9:  es  wollten  dem  Aeakos  un- 
gerufcn  folgen  r/^cocov  acovot,  TxeQtvaiexaovxcov.  Hr.  H.  schreibt,  wieder 
mit  der  Bemerkung,  acoxog  sei  überall  als  falsch  erkannt  und  sk  könne 
nicht  leicht  entbehrt  werden,  tjQcocov  dcor  i'/,  nsQivaiExaovxcov :  aber 
i%  ist  so  entbehrlich  wie  in  n^atog  aTtavtcov.  I.  IV  J2  f.  ovo  öi  xot 
^coag  aarov  ^ovva  Ttoifialvovxi  xov  älTCvcGxov^Evav&ei  Gvv  ölßoi^  iL 
xig  ev  näß'icov  Xoyov  iaXov  aviOVGi^].  Das  zweite  Scholion  erklärt:  ovo 
öe  (xova  xrjg  ^coijg  naXXißxa  anavd'iß^cixa  xvyxavsc,  cc  Kai  fiova  not,- 
[laivct  xov  oiüXQOv  xcov  av&QCOTtcuv  ßlov  avd->]Qa  6vv  svöai^iovia. 
Dieser  Scholiast,  schlieszt  II,  aus  oIkxqov,  habe  nicht  ccXnviGxov  gelesen, 
sondern  aXyiöxov,  welches  'allein  dasjenige  Wort  in  der  griechischen 
Sprache  sei,  welches  mit  den  überlieferten  Zeichen  und-  mit  der  Deu- 
tung oIkxqov  übereinstimme.'  In  der  letztem  Beziehung  läge  doch 
das  homerische  ocKXtGxog  näher.  Aber  auch  der  zweite  Scholiast  hat 
nicht  aXyiGxog  gelesen,  sondern,  wie  man  aus  dem  ersten  ersieht, 
aviXiXLaxov  ^  welches  er  selbst  övGiXuLGxov ^  und  natürlich  der  zweite 
oIkxqÖv  erklärt.  Wenn  nun  der  erste  sagt:  ygäcpovGL  öe  svlol  xov 
aXTtviGxov,  xovxIgzi  xov  tjötGxov  Kccl  TtQOGfjviGxaxov  xavxy  6s  xrj 
yQCi(py  oial  xa  xrjg  avxiGxQocpov  Gvvaösi ,  so  war  erstlich  nicht  zu 
schlieszen,  wie  Hr.  H.  gethan,  aXrcviGxov  sei  Conjectur;  zweitens  aber, 
wenn  es  Conjectur  wäre,  so  wäre  es  eine  solche,  durch  welche  die 
richtige  Lesart,  aus  welcher  sich  in  beiden  Schollen  alles  erklärt, 
wieder  hergestellt  würde.  So  morsch  ist  das  Fundament,  auf  welches 
er  seine  Aenderuugen  gründet:  ovo  6i  xoi  ^atäg  acoxa  (.lovva  Ttoincd- 
VSL  ßiov  äXy tGxov,  evavO'et  Gvv  oXßco  h  xig  ev  naG%av  Xoyov 
zgXov  aaovGri.  Nach  fft)(vg  ist  ßiov  unwahrscheinlich.  Dann  ist  auch 
einiger  Widerspruch  zwischen  dem  aXytGxog  ßiog  und  dem  folgenden; 
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denn  wer  ein  sehr  schmerzliches  Leben  hat,  der  kann  nicht  avv  oXßco 
£v  TtdaxEtv^  und  dasz  das  Menschenleben  im  allgemeinen  viel  Jammer 
habe,  wäre  mit  cilytarog  nicht  passend  gesagt.  Endlich,  wenn  nian 
evav&ei:  ovv  ölßio  zum  folgenden  zieht,  gibt  es  dort  eine  Ueberfülle. — 
1.  VI  18:  leicht  vergessen  die  Menschen  6  xl  ^t]  aoq)lag  acorov  cczqov 
nXvraig  iTticov  iJoaisiv  ii,i'Ai]xaL  '^vyiv.  Hier  bedurfte  es  keiner  Aen- 
dernng,  damit  acorov  zum  Neutrum  werde,  sondern  nur  einer  Umkeh- 
rung der  Construction,  vermittelst  deren  Hr.  H.  o  xl  zum  Object  von 
i^Ui]xai.  macht.  Aber  was  ist  denn  gegen  den  natürlichen  Gedanken 
einzuwenden:  leicht  wird  vergessen,  was  nicht  ins  Bereich  der  höch- 
slen  Kunst  gelangt,  von  hervorragenden  Dichtern  nicht  bearbeitet  ist? 
Ebenso  schon  ein  Schol.  r.al  xv%]i  viivov  xtvog.  —  Man  wird  also 
besser  thun  den  dcarog  auch  hinfüro  dem  Pindar  zu  gönnen. 

Einen  ähnlichen  Vertilgungskrieg  führt  H.  gegen  eV  mit  dem  Acc., 
worüber  Dissen  und  Schneidevvin  zu  P.  II  11.  Hier  heiszt  es:  oxav 
6Lg)ooi>  £v  O"  ccQ^iaxci  itziGi'/cil.iva.  Kccxci^svyvv)]  a&ivog  I'tctciov^  oqgo- 
TQiati'av  EVQvßlav  zakecav  &cOi'.  Die  Kriegserklärung  beginnt  mit  den 
Worten:  ^iv  für  eig  gebraucht  Pindar  nicht',  und  alle  belrelTenden 
Stellen  seien  verdorben.  Das  kann  doch  nicht  Ernst  sein,  denn  gleich 
darauf  Vs.  86  hat  er  unangefochten  drucken  lassen  iv  rcdvxa  de  vouou 
evd"vylco66og  avyjQ  TcqocpeQct^  wo  wir  bei  ihm  ig  ndvxa.  oder  iv  ncivxl 
6s  vo^o)  erwartet  hätteu.  Uebrigens  verdient  sein  Verfahren  Vs.  11 
Billigung,  dasz  er  nach  V^organg  des  Schol.  iyxaxa^evyvvr]  aQ^iaxa 
construiert  und  nach  '/Mxa^evyvvtj  ein  Komma  setzt;  wo  dann  G&ivog 
LTCTtiov  nicht  die  Wagen  oder  auch  Pferde  sind,  sondern  Poseidon,  der 
dem  reisigen  die  Kraft  gibt.  P.  V  36  äfxetipsv  iv  KOilorceöov  vditog 
hilft  er  sich  dadurch  dasz  er  iv  streicht  und  danach  in  allen  Strophen 
und  Antisirophen,  also  an  sieben  Stellen,  freilich  oft  ohne  Mühe  ändert. 
Die  Stelle  N.  VII  31  hallen  auch  wir  für  nicht  ganz  lauter.  In  dem 
ersten  Vers  des  Dilhyrambos  i'öex'  iv  %oq6v,  'Olv^iTtioi  soll  nach  Bd. 
IV  S.  218  töcx'  iv  für  ivlöexs  gesagt  sein.  Wenn  nur  ivogäv  so  ein- 
fach 'anschauen'  oder  respicere  hiesze!  Bei  so  abgesagter  Feindschaft 
gegen  iv  mit  Acc.  wäre  natürlicher  gewesen  ig  zu  schreiben.  —  Nicht 
besser  ergeht  es  der  Praep.  Tcsdd.  P.  V  44  wird  fiexcc  xdfiaxov,  VIII 
74  für  TColXotg  aorpog  öoKSt  Tteö  aq^qovav  nicht  passend  geschrieben: 
noXlolg  Cocpog  öokei  TtuQag^Qovcov.  Aber  warum  nur  vielen  der  Thoren 
und  nicht  überhaupt  den  Thoren?  Bergks  Vermutung  svcpQOvccv  ist  ein 
sehr  unsicheres  Wort.  Wir  verbinden  TtoUoig  mit  öonei:  und  oocpog 
mit  TCEÖ'  d(p()6vcov:  "^scheint  vielen  ein  Weiser  in  Gesellschaft  von 
Thoren.'  Wir  wissen  aber  jetzt  nicht  ob  es  eine  Palinodie  ist,  wenn 
H.  Bd.  IV  S.  146  die  Stellen  aus  Eustathioa,  Prooemium  ohne  Bemer- 
kung aufzählt,  wo  dieser  ttec)«  aus  Pindar  anführt.  —  Mit  gleicher 
Conscquenz,  aber  nicht  glücklicher  sehen  wir  ihn  andere  Worte  be- 
kämpfen. 0.  11  85  sagt  Pindar:  ich  habe  viele  schnelle  Pfeile  im 
Köcher  cpcovccvxa  avvExoiGiv  ig  öe  xondv  iQfDjvicov  '/^axL^Ei.  Er  leug- 
net dasz  in  xorcdv  oder  to  Ttdv  die  letzte  Silbe  kurz  sein  könne,  so 
wenig  als  in  dnav,  und  verändert  ig  de  xo:idv  in  ccgkotiu  ^ev ,  über- 
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sieht  al)cr  dasz  damit  die  iiothwendigo  Enf<T;-e<?cnsclzung  gegen  avve- 
TOiOc  aufgclioben  wird,  da  liier  ig  xortav  ungelalir  was  £ig  xo  TtlijO-u^, 
in  nuliius,  bedeutet.  Den  gleichen  Krieg  hatte  er  der  Kürze  der  Silbe 
schon  im  Aeschylos  gemacht,  ohne  zu  bedenken  dasz  anuv  bei  Homer 
als  Pyrrichius  feststeht  und  eben  so  Jioonav.  Bei  Pindar  P.  II  49  ist 
ciTtav  ebenfalls  kurz,  aber  diese  Stelle  ändert  er  gegen  das  dort  iiberall 
durchgeführte  Metrum  und  macht  aus  seiner  willkürlichen  Aenderung 
den  Schlusz,  folglich  sei  es  auch  0.  II  85  nicht  zu  dulden.  —  Ganz 
gleich  verfährt  er  mit  Gvyyovog^  wo  es  'stammverwandt'  lieiszt;  es 
bedeute  nur  'verschwistcrt'  oder  'Bruder',  und  so  setzt  er  dafür  überall 
avyyevrjg  ein,  z.  B.  P.  VIII  60  ixavreviiuTMv  r  eq}ä'\\)cao  Gvyyzviaai 
xiy^vcag.  P.  IX  108  schreibt  er  kurzweg  ßvyysväg^  0.  XII  14  Cvyyivci, 
überall  mit  Verdrängung  vpn  6vyyovog^  obschon  der  Scholiast  zu  P. 
VIII  60,  auf  den  er  sich  stützt,  ihn  hätte  abmahnen  sollen.  Denn  wenn 
derselbe  övyyeviaöi  las,  so  bedurfte  es  keiner  Note,  wol  aber  Gvyyo- 
votOt  in  diesem  Sinne,  welches  er  darum  mit  avyyevij&ciGiv  avxa  und 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  iitu  i-A  n^oyövow  rjv  [.lavTig,  öut 
tovxo  eins  avyyovoiGt  erklärt.  An  sich  ist  ja  auch  diese  Bedeutung 
von  Gvyyovog  nicht  unnatürlich,  wenn  schon  der  Sprachgebrauch  für 
die  andere  überwiegt.  Dagegen,  glauben  wir,  hat  H.  auf  dieser  Jagd 
einen  guten  Fang  gelhan,  dasz  er  N.  XI  12  AQxefiiav  xs  ^vyyovov  nach 
Anleitung  des  hierin  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Schol.  als  Perso- 
nennamen schreibt,  welcher  in  den  Zusammenhang  besser  passt  als 
aQxefiiciv  oder  das  an  sich  zweifelhafte  ccxgeixiav.  —  Gegen  seine  Ei- 
genheit für  Tto^og,  Lauf  von  Flüssen  und  Strömung  vom  Meere,  ^oog 
zu  setzen,  wozu  er  wie  einst  bei  Aeschylos  so  auch  bei  Pindar  0.  I 
92,  I.  VII  15  {ßLOV  noQOv)  Lust  zeigt,  haben  wir  uns  schon  in  der  An- 
zeige seiner  Ausgabe  des  Prometheus  Z.  f.  d.  AW.  1853  Nr.  43  aus- 
gesprochen. 

Auch  sonst  begegnet  man  vielen  Eigenheiten.  0.  IX  14  wollen 
wir  glauben,  dasz  in  ovxot,  %anat,7texicov  Xoycov  icpäipeai,  avögbg  «ft^/t 
TtalacG^ciGtv  cpoqin.iyy''  sXeXl^cov  aXeivag  i^  ""OTCoevxog^  aivt]Gaig  £  y.al 
viov ,  av  0£fAig  .  ,  .  XeXoy%ev,  mit  Bippart  und  H.  alvijGaig  als  Part, 
zu  nehmen  und  so  wie  hier  geschehen  zu  interpungieren  sei,  während 
der  Grund,  welchen  Boeckh  für  den  Optativ  anführt,  weil  in  den  olym- 
pischen Oden  die  Participialform  auf  aig  in  den  IIss.  nicht  vorkomme, 
auch  uns  ungenügend  scheint.  Allein  seltsamerweise  will  nun  Hr.  H. 
nicht  gelten  lassen,  dasz  £  auf  Opus  und  viov  auf  Epharmostos  gehe, 
sondern  es  sei  'den  Epharmostos  und  seinen  Sohn',  denn  nirgends 
werde  der  Bürger  einer  Stadt  deren  Sohn  genannt.  Wenn  aber  Vs.  20 
Opus  AoKQav  (idxi^Q  heiszt  und  dort  zugegeben  werden  musz ,  dasz 
es  xeKva  und  natöeg  eines  Landes  geben  könne,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  es  nicht  einen  viog  desselben  soll  geben  können.  Und  wo  ist 
denn  in  der  ganzen  Ode  von  einem  Sohne  des  Epharmostos  die  Bede? 
In  der  Uebersetzung  musz  dann  Busze  für  diesen  Eigensinn  bezahlt 
werden,  da  av  Vs,  15,  welches  sich  auf  e,  d.  i.  auf  Opus  bezieht,  mit 
den  übersetzt  wird,  um   es  doch  auf  Epharmostos  zu  zwingen.  — • 
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0.  XIII  88:  Bellerophonles  erlegte  mit  Pfeilen  die  Amazonen  auf  dem 
Pegasos  reitend  aid'iQog  '\pv%QC(g  ccno  '/.olncov  iQr'niov.  Allgemein  ist 
dieses  £Q7]^ov  aufgefallen,  da  einerseits  xoAjrcav  eines  nölhigen  Bei- 
wortes entbehrt,  anderseits  Pindar  0.  I  6  sagt  iQt'j[.iag  St'  al&iQog. 
Richtig  hat  G.  Hermann,  dem  Bergk  und  Schneidewin  gefolgt  sind,  i^jj- 
(icüv  emendiert.  H.  schweigt  darüber  und  macht  dafür  die  Bemerkung, 
dasz  die  höheren  Luftschichten  kälter  seien.  —  Bekanntlich  sollen  die 
Dorier  von  des  Aegimios  Söhnen  Pamphylos  und  Dymas  und  von  dem 
Sohne  des  Herakles,  Hyllos,  abstammen.  Nun  heiszt  es  P.  I  63  i&e- 
kovri  Se  Tlajxipvkov  nai  (lav  HgaKhiöäv  l'xyovoi.,  die  im  Thal  von 
Sparta  wohnen,  immerdar  verbleiben  in  den  dorischen  Satzungen  des 
Aegimios.  Hier  ist  alles  schnnrgerecht.  Die  dorischen  Satzungen  werden 
als  vortrefflich  bezeichnet,  darum  verharren  darin  des  Aegimios  Nach- 
kommen und  wahrlich  auch,  obschon  sie  nicht  Aegimiden  sind, 
die.  Kinder  der  Herakliden.  Ganz  am  Platze  sind  somit  die  Partikeln 
aal  jttav,  et  vero ,  et  sane,  die  H.  hier  für  unstatthaft  erklärt  mit  der 
Bemerkung:  'über  %al  fiav  hat  keiner  der  neueren  Prüfer  [d.  i.  Kri- 
tiker] ein  Wort  gesagt.'  Dann  deutet  er  aus  den  Scholien,  was  sonst 
schwerlich  jemandem  einfallen  würde,  heraus,  diese  müsten  gelesen 
haben  ukKccg  '^HganXeiag ,  und  setzt  in  den  Text  %ciXxag  'HQaxXecag 
tKyovoi.  ßiy]  'HgaKhislij  ist  zwar  wolbekannt,  aber  berechtigt  nicht 
zur  Annahme  einer  ak%rj  'Hq.  —  P.  II  18:  'dich,  Ilieron,  Zsg^vQla  ttqo 
öofjLCOv  yloKQig  TtaQ&ii'og  aitvsi,  weil  sie  durch  dich  aus  Kriegsgefah- 
ren erlöst  sich  in  Sicherheit  fühlt.'  Der  Scholiast  versteht  richtig 
TtQoeX&ovöai  twv  olxcov,  das  beste  Zeichen  der  sich  sicher  fühlenden, 
weil  sie  wieder  vor  ihre  Häuser  hinaustreten  durften.  Aber  das  ist 
Hrn.  H.  zu  wenig:  'man  musz  annehmen,  dasz  die  Lokrer  Frauenchöro 
sendeten,  um  dem  Hieron  vor  seinem  Palaste  den  Dank  abzustatten 
durch  Absingung  von  Hymnen.'  Das  wäre  wol  wider  die  griechische 
Sitte  und  ist  unglaublich;  dagegen  poetisch  genug  und  ehrenvoll  für 
Hieron,  wenn  die  Jungfraueuchöre  ihn  daheim  vor  ihren  Häusern  und 
Tempeln  vermutlich  an  öffentlichen  Dankfesten  priesen.  —  P.  IV  86 
Tov  (lev  ov  yiyvcoGKOV  OTti^o^evcov  ö  £(.i7tag  rig  elrtsv  nal  roÖE.  Es 
ist  von  dem  Jüngling  lason  die  Hede,  dessen  Gestalt  auf  dem  Markte 
von  lolkos  Aufsehen  erregt.  Hr.  II.  erklärt  sfinag  für  unnütz  :  'denn 
nicht  trotzdem  dasz  man  ihn  nicht  kannte,  rieth  man  auf  dies  und 
jenes,  sondern  gerade  darum.'  Er  schreibt  otti-^ohevcov  ö'  eldog  rig 
el'7ts6yiev  toöe,  letzteres  mit  Heyne.  Allein  zu  oTti^EG&at  denkt  jeder 
civtov,  und  l'fiTiag  ist  richtig:  'obschon  sie  ihn  nicht  kannten,  llöszio 
ihnen  doch  seine  Erscheinung  hohe  Verehrung  ein  und  sie  sagten 
dieses  und  jenes,  unter  anderem  auch  folgendes.'  Die  Form  sfiirag 
verwirft  II.  überhaupt  bei  P.  gänzlich  und  setzt  weiter  unten  Vs.  2;^7 
für  t'^TCag  cc'/zi  in  den  Text  ivGxag  a-fEi.  Man  wird  es  aber  so  lange 
dulden  müssen,  als  man  bei  Homer  E}.in)]g  liest. 

Von  den  zahllosen  Willkürlichkcilen  und  Machlsprüchcn  soll  nun 
eine  kleine  Auswahl  folgen.  0.  III  a.  E. :  das  weitere  ist  Weisen  und 
Thoren  unzugänglich;  ov  (.uv  öko^m'  ascvog  (nicht  KEivog,  wie  Hr.  H. 
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als  Villi?,  angibl)  d'ijv.  Nun  soll  y.svog  für  eitel,  niclilig-,  ^luraiog.  nicht 
vorkonimen  ,""«1/  unenlbclirliuli  sein  bei  Ht]v,  und  so  ünderl  er  ov  fxu' 
tff&)|cj,  xcTö'  og  Ettj,  wer  dorlliin  gicni^o.  Aber  si'ij  für  tot  sollle 
iiieiiiand  mehr  coiijicieren,  der  Füsis  Noten  zum  flomcr  gelesen  hat. 
Ucbrigens  vgl.  Krüger  gr.  Sprachl.  II  §  54,  3,  9.  So  schreibt  er  auch 
0.  X  a.  E.:  ovr  iQißQOfioi  kiovng  öudXu^cuvv^  uv  Tjd-og  für  dia).- 
Xa^cavTO.  Die  Aenderung  ist  leicht,  so  leiciit  dasz  sie  schon  unziih- 
liclicn  wird  in  den  Sinn  gekommen  sein.  Aber  gerade  dadurch  wird 
die  Ucbcrliefcrung  befestigt  und  die  Aenderung  verdächtig.  Aus 
gleichem  Grunde  hätte  er  0.  VI  15  ima  ö  tmixa  nvociv  vey.Qdv 
releßd'  Evv  cov  nicht  mit  so  groszer  Zuversicht  und  mit  Tadel  gegen 
die  Vorgänger  glauben  sollen,  die  Saciie  sei  abgemacht,  wen»  er  nur 
schriebe  releßd-ctacov.  So  leicht  geht  es  nicht  ab.  Furlwaengler  hat 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  786  gar  nicht  übel  vorgeschlagen  Tiikaa^iv- 
rmv.  Ref.  will  auch  seine  Conjectnr  nicht  zurückhalten:  cc^iaG\}ivTon>, 
wie  auch  ein  Schol.  erklärt:  ors  6vi>ijd'Q0La0'tj6uv.  —  0.  VI  24:  auf, 
Phinlis,  schirre  mir  die  Mäuler,  damit  wir  schnell  fahren  t'xcoftca  rs 
TTQog  civÖQoSv  y.ui  yivog.  Dafür  beiszt  es  jetzt  bei  II.  iKoacd  x  e'&vog 
avÖQcöu  Kai  yivog.  Vom  e'd'vog  handelt  jedoch  der  Mythus  nicht,  son- 
dern vom  yivog  (s.  Vs.  7l),  das  hier  hervortreten  soll,  darum  die  un- 
gewöhniiclio  Stellung  von  rMt,  woran  H.  so  groszen  Anstosz  nimmt. 
—  0.  VI II  75  aki  fjit£  yotj  .  .  .  cpQuGaL  yjiQcov  a'wrov  Bketl^Ladatg 
inivL'/.ov.  H.  setzt  dafür  i%\  vivm.  Von  Schäfer  zu  Greg.  Cor. 
S.  539  ist  die  Form  imvizog  festgestellt,  aber  II.  läszt  sie  kurzweg 
*auf  sich  beruhen'.  —  0.  IX  95  t«  de  riaQQaßup  özQara  ^ayfiuöTog 
eav  (pdvt].  H.s  Aenderung  öc  de  ist  reine  Willkür.  Er  sagt:  'der 
Dichter  führt  einen  Salz  nach  dem  andern  mit  Relativen  ein.'  Keines- 
wegs. 06aci  Vs.  93  ist  Ausruf,  wie  schon  seine  Stellung  zeigt,  und  zu 
nal  ipvxQav  otcots  Vs.  97  musz  man  nur  wieder  &c<v^c<arog  ecpavy]  er- 
gänzen. —  0.  XII  18:  Ergoteles,  da  du  dich  bekränzt  hast  in  Olympia 
Kcd  dlg  EK  Ilvd-ävog  'laQ-iwi  re.  Hier  schreibt  II.  iu  IIv&covi,  an  sich 
unverwerflich;  dann  aber  ist  er  genöthigt  hinter  Tlvd-ävog  ein  t  ein- 
zufügen. Was  ist  nun  mit  diesem  pruritus  novandi  besser  geworden 
als  die  Vulg. ,  in  der  die  Struclur  variiert  wird?  —  0.  XIII  18  Tai 
^Kovvoov  7i6&ev  i^icpavev  6vv  ßoijlära  yaQLTSg  öi&VQai.iß(f) ;  Für  rai 
schreibt  H.  >:ca,  welches  an  nichts  anknüpft  und  in  der  Luft  schwebt; 
ral  dagegen  leitet  die  y/cQLxeg  eben  als  bekannte  und  beliebte  bedeut- 
sam ein.  Dann  übersetzt  er:  '^sanit  dem  rinderfahrenden  Spiel  Dilhy- 
rambos',  denn  analog  dem  imfrjlaxog  heisze  ßoijlaxog  '^von  Rindern  ge- 
zogen'. Allein  es  handelt  sich  ja  nicht  um  ßotjXaxog^  sondern  um  ßo)]- 
Xaxtjg,  das  nirgends  passiv  ist  und  '^Rinder  als  Preis  gewinnend'  be- 
deutet. Bd.  IV  S.  205  anerkennt  er  selbst,  ßo)jXaxy]g  sei  0.  XIII  ^stiere- 
treibend'  und  beruft  sich  dabei  auf  seine  irrige  Note,  verbessert  sie 
aber  nicht.  Wilde  Willkür  treibt  er  bei  Vs.  24  vTtaz^  evQv  avaoöcov 
^Olv^Ttiag,  acpd'Oinjxog  £%S66 iv  yiuoio  yoovov  anavxa,  Zsv  TtaxsQ. 
Dafür  schreibt  er:  6v  ymx^  evqvv  aväßacov  "OAi'fi^oi/,  ag  acp&oviixog 
OTciaaco  y.xL   Und  aus  welchen  Gründen?    avaGöa  habe  kein  Digamma, 
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darum  der  Hiatus  (nach  svovl)  zu  beseifigen.  Dann  kann  er  nicht  be- 
greifen, wie  Zeus  Ulympias  Weilherscher  sei.  'Denn  wenn  er  in  Olym- 
pia herscht,  so  herscht  er  nicht  eben  weit,  und  wenn  er  weit  herscht, 
so  herscht  er  nicht  eben  in  Olympia.'  Als  ob  der  Herscher  von  Olym- 
pia, Zeus,  nicht  zugleich  könnte  weithin  herschen !  Das  heiszt  Logik! 
Zur  Rechtfertigung  von  k'nsaöLV  verweisen  wir  auf  die  einfache  Erklä- 
rung Dissens;  wer  wird  denn  auch  noch  etwa  ein  it-ioiGi  im  Text  ver- 
langen? Aber  Hr.  H.,  obgleich  er  onlöaco  im  Text  schreibt,  übersetzt 
dennoch  gleich  rechts  daneben:  'bleib  meinen  Liedern  gewogen.'  — 
Mit  gleicher  Willkür  behandelt  er  P.  II  31 :  dem  Lvion  brachten  zwei  Ver- 
gehen Qual,  To  ,u£y  ■j/^cog  ort  ii-icpvXiov  — ,  öri  re.  Er  verwandelt  ro 
fisv  in  fif'j'cj,  denn  ijocog  ohne  ein  Epitheton  sei  nichts,  und  dasz  hier 
T£  dem  TO  fifV  entspreche,  will  er  nicht.  Keine  dieser  Behauptungen 
bedarf  der  Widerlegung.  —  P.  III  4i :  als  Koronis  auf  dem  Scheiter- 
haufen verbrannt  werden  sollte,  wollte  Apollon  ihr  Kind,  den  Askle- 
pios,  retten,  y.ai.O[.i£vci  ö'  avra  öiicpavs  nvQa.  Der  etwas  kühne  Aus- 
druck Meuchtete  von  einander',  etwa  für  ÖLißt}],  also  intransitiv,  ist 
ihm  unerträglich,  und  so  setzt  er  ein  matteres  und  ganz  unbewiesenes 
6uxc<iv£  hinein.  —  P.  IV  4  yovGiav  ^LOg  ciujzmv  Ttdocöoog.  An  der 
Stelle,  wo  auj  steht,  herscht  durch  das  ganze  Gedicht  in  13  Strophen 
und  Antistrophen  der  Spondeus.  Hier  allein  der  Trochaeus,  wenn  man 
aieräu  mit  H.  wieder  zurückführt,  während  die  neueren  Hgg.  mit  der 
Aldina  aiyjTcov  geben.  'Es  ist  gar  nicht  nöthig  des  Metrums  wegen 
«tijTwv  zu  schreiben'  sagt  er;  und  so  verletzt  er  mit  seinen  in  den 
Text  genommenen  Conjecturen  die  strenge  metrische  Hesponsion 
ohne  Bedenken  in  sehr  vielen  Gedichten.  Statt  vieler  nur  ein  Beispiel. 
N.  X  24  ölg  e'ßxEv  Qeaiog  evcpoQOiv  Xa&av  Ttoviov.  Hier  hat  er  zwar 
den  metrischen  Verstosz  Oemog,  wofür  ein  Bacchius  verlangt  wird, 
nicht  durch  Conjectur  hineingebracht,  sondern  nur  stehen  lassen.  Denn 
schon  längst  hatte  Hermann  sinngemäsz  övGq)6ocov  empfohlen,  und  H. 
hatte  ihm  zu  0.  II  52  Bd.  I  S.  203  beigepflichtet,  es  aber  N.  X  24,  wie 
es  scheint,  wieder  vergessen.  —  P.  V  108  axovovrl  toi  y&ovia  cpqzvl 
öcpov  oXßov  via  re  aotvecv  laQiv  evöinov  t'  AoxeßLka.  Die  alten  von 
Battos  an  auf  dem  Markte  von  Kyrene  begrabenen  Konige  hören  das 
Lied,  ihren  Segen  und  ihre  mit  ihrem  Spröszling  (ff«),  dem  Arkesilas, 
gemeinsame  Siegesfreude.  Aber  H.  will  äiinlich  wie  0.  IX  14  bei 
Epharmostos,  so  hier  vwg  als  Sohn  und  Thronfolger  des  Arkesilas  an- 
gesehen wissen,  also  dem  Sohn  und  dem  Vater  gemeinsam,  obwol 
von  crsterem  nirgends  eine  Andeutung  vorkommt,  und  zu  dieser  Selt- 
samkeit ändert  er  dann  noch  also:  uy.ovei  (nemlich  BccTTog^  aber  die 
(SciGilhg  teQOL  folgen  gleich  als  natürliches  Subject  zu  cc/.ovovTi)  nXeog 
yd^ovicc  (pqBvl  TtavoXßov.  ^^'a^um  er  (Tgoof ,  das  doch  beim  Epiker  sie!» 
findet,  nicht  dulden  will,  ist  nicht  abzusehen.  Gerade  so  mutwillig 
ist  der  Krieg  gegen  das  analoge  v^iai  P.  VII  17  und  VIII  66,  wo  der 
Scholiast  ausdrücklich  vi.iaig  in  der  Anrede  der  Laloiden  anerkennt. 
Warum  läszt  denn  H.  «jko'j  überall  bei  Pindar  stehen?  —  P.  IX  22; 
die  Nymphe  Kyrene  als  Jiigcrin  und  Hirtin  erlegte  viele  wilde  Thicrc, 
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9j  noXXdv  Tc  aal  aCTJ^tov  ßovolv  dimvav  nuQ-cyoiGu  TTarQonag.  II.  fiti- 
del  t]  sehr  unpassend  und  lliiile  es  gern  weg,  wenn  er  etwas  besseres 
dalur  wüste.  Warum  denn?  ■»}  bereitet  gerade  wegen  des  rulmireielien 
Erfolges  ihrer  Anstrengungen  den  Efl'eet  vor,  —  P.  XI  13:  das  Kampf- 
spiel in  Kirra,  iv  tm  &Qaav6atog  k'jxvaGEV  eöxiav  xqlxov  inl  Ozicpa- 
vov  nazQCtmv  ßaXoiv,  ev  acpviaig  aQOVQULGc  IJvkadu  vixüv  E,ivov 
Aäücovog  OQEOra.  Hi^r  schreibt  er  aj.ivuaev  und  viy.äv,  setzt  ein 
Komma  nach  iGxiav  und  erklärt:  ^er  erinnert  uns  durch  seinen  Sieg, 
mit  welchem  sein  väterliches  Haus  den  drillen  Kran/,  emplicng,  an 
die  ehemaligen  Siege  des  Orestes  zu  der  Zeit  da  er  sich  bei  seinem 
Freunde  Pylades  in  Phokis  aufhielt.'  Wesentlich  nach  Kaysers  Vor- 
gang, der  sich  auf  das  eine  Scholion  stützt.  Seine  gegenlheilige  Mei- 
nung hat  Kef.  comm.  I  19  ausgesprochen  und  die  Consiruction  ifivcioiv 
Ti,  in  memoriam  revocavit  alüjuid,  nachgewiesen.  H.  nimmt  an  vr/.uv 
für  viTifjöag  unbegreifliclicrweise  Anstosz  und  behauptet,  wenn  nicht 
Siege  des  Orestes  gemeint  seien,  so  sei  seine  Geschichte  mit  den 
Haaren  herbeigezogen.  Keineswegs,  sondern  die  Erwähnung  der  Lo- 
calilät  führte  auf  seinen  Namen,  womit  Pindar  nach  seiner  Weise  den 
Uebergang  findet  zur  Erzählung  von  Agamemnon  usw.  Und  woher 
wüste  man  etwas  von  Kampfspielsiegen  des  Orestes?  Das  Wagen- 
rennen in  Soph.  El.  wird  man  doch  nicht  dafür  anführen  wollen?  Ebd. 
Vs.  30  0  ÖS  xdfjirjla  nvicov  acpavxov  ßgii-iei.  Nicht  ungegründet  ist 
hier  seine  Kritik  gegen  ßQejxei,  denn  hier  taugt  'tosen'  nicht,  und 
ß^E^iEi  ist  nicht  'summen'";  aber  seine  Emendalion  ßQvei  'sproszt'  ist 
liöchst  unpassend.  Vs.  36  akka  XQOva  6vv  "AqEt  schreibt  Bergk  rich- 
tig und  ändert  durch  das  ganze  Gedicht  herab  consequent  die  metrisch 
verpllaslerten  Stellen.  Auch  II.  schreibt  %qovm  für  %qovia) ,  will  aber 
nicht  zugeben  dasz  cvv  mit  "Aq^l  verbunden  werde,  sondern  als  Post- 
position mit  iQovco.  Bedarf  denn  y^QÖvco  der  Praep.?  und  ist  es  unbe- 
greiflich, wenn  es  heiszt  dasz  Orestes  sein  Rachewerk  mit  Hülfe  des 
Ares  ausführte?  Vs.  42:  Muse,  wenn  du  versprochen  hast  deine 
Stimme  zu  leihen,  ixXXox  aXXa  xaoaGGEiiev.  H. ;  'aus  aXXa  hat  Boeckh 
aXXc^  gemacht,  welches  wiederum  ziemlich  so  viel  als  aXXoxe  sein 
würde',  eine  unbegreifliche  Behauptung.  Er  selbst  schreibt  aXXav, 
gerade  unpassend  'einen  andern  Ton'.  Das  Object  zu  xaQaGG^iEv  ist 
(pavav  und  der  Sinn:  bald  dahin  bald  dorthin,  bald  dem  Vater  bald 
dem  Sohne.  —  N.  VIII  24:  es  ist  von  Aias  die  Rede;  dann  aber  folgt 
ein  allgemeiner  Satz :  •>}  xiv  äyXcoGGov  {liv^  rjxoQ  d  aXxiiiov,  Xad-a 
v,axi%Ei  iv  XvyQM  velkh.  H.  schreibt  ->}  x6v  und  sagt:  'diese  Besserung 
wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen.'  Sie  ist  vielmehr  eine  Ver- 
schlechterung, denn  die  directe  Hinweisung  auf  Aias  wäre  minder 
fein  als  indirect  durch  die  Sentenz ;  auch  der  Scholiast  las  xiv  .  Da- 
gegen erklärt  er  wesentlich  nach  dem  Schol.  die  Xa&a  gut,  da  der 
nicht  von  allen  erkannte  Sinn  ist:  'im  Zank  vergiszt  er  Sachen  und 
Worte'  Die  I.  VI  ist  bekanntlich  nach  der  für  die  Thebaner  unglück- 
lichen Schlacht  bei  den  Oenophyten  gedichtet,  wo  sie,  von  den  Spar- 
tanern im  Stiche  gelassen,  allein  gegen  die  Athener  kämpften.    Nun 
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nahm  schon  Arisfarch  an,  dasz  Vs.  16  und  17  auf  die  Undankbarkeit 
der  Spartaner  Bezug  haben.  H.  will  das  nicht  zugeben.  Aber  warum 
wird  denn  des  Verdienstes,  das  sich  die  thebanischeu  Aegiden  um  die 
Feststellung  der  spartanischen  Macht  einst  erwarben,  so  umständlich 
gedacht?  und  warum  wird  dieses  aXla  nakcau  yuQ  ivdei  %(XQLgso  nach- 
drücklich ans  Ende  gestellt?  Offenbar  damit  für  die  öweroi  die  von 
H.  geleugnete  Beziehung  hervorspiele.  Vs.  37  sagt  der  Dichter;  e'zXav 
6e  Ttiv&og  ov  cpcaov.  'Es  ist  klar'  sagt  H.  ^dasz  Pindar  dies  nicht  von 
sich  aussprechen  kann,  als  wenn  er  allein  oder  ganz  besonders  sich 
betrübt  hiitte',  und  seinem  hartnäckigen  Vorurteile  gemäsz  soll  dieses 
nicht  der  Dichter,  sondern  der  Chor  sprechen.  Aber  warum  soll  k'rXav 
nicht  auf  den  Dichter  gehen,  der  ob  dem  Unglück  Schmerz  empfand 
und  denselben  auch  für  andere  ausdrückt,  während  auszer  der  Theil- 
nahme  am  Schicksale  der  Vaterstadt  nach  besondere  Motive,  Freund- 
schaft oder  Verwandtschaft  mit  dem  Hause  der  beiden  Strepsiades, 
hinzukommen  konnten?  —  Wahrlich,  Hr.  H.  verbaut  sich  und  seineu 
Lesern  gar  oft  unnöthig  den  Weg. 

Von  der  groszen  Masse  von  Willkürlichkeiten,  Vorurteilen,  Flüch- 
tigkeiten, durch  welche  Pindar  oft  verunstaltet  wird,  haben  wir  in  dem 
vorstehenden  nur  einen  kleinen  Theil  als  Probe  und  ohne  besondere 
Auswahl  milgetheilt.  So  unangenehm  das  Geschäft  gegenüber  der  Ar- 
beit eines  gelehrten,  in  vielem  bewanderten  und  begabten  Mannes  war, 
eben  so  nolhwendig  war  es,  da  er  seine  Irlhünier  gemeiniglich  im  Tone 
vollkommener  Gewisheit  und  Zuversicht  vorträgt.  Einen  komischen 
Eindruck  macht  dabei  sein  vorzeitiges  frohlocken  und  sein  unbegrün- 
deter Siegesjubel  über  Meinungen  der  Vorgänger;  einen  ungleich  unan- 
genehmeren aber  machen  in  diesem  Commentar  Seitenhiebe  auf  ver- 
diente Männer  wie  Boeckh,  Dissen  u.  a.,  z.  B.  Bd.  H  S.  268,  Bd.  III 
S.  213,  und  ärgerliche  Aeuszcrungen  wie  Bd.  III  S.  291. 

.Jedoch  wir  wollen  jetzt  auch  in  aller  Kürze  eine  Beihc  solcher 
Acnderungen  auszeichnen,  die  entweder  der  Beachtung  sehr  werth  sind 
oder  mit  denen  Hr.  II.  nach  unserer  Meinung  das  richtige  getroffen  hat. 
0.  III  25,  eine  Stelle  die  an  wunderlicher  Geschraubtheit  des  Aus- 
druckes leidet,  ändert  er  so:  öij  xox  ig  ycduv  ßoQclav  &v^og  co^ftcr, 
löXQia  viv  e'vO'a  Kie.  für  das  schwierige  7toQ£V£i.u  und  für  coQi.iciii>  . 
0.  IV  10  tilgt  er  das  Punctum  hinter  agczau  und  für  W^civi.ii,og  yaQ 
I'kei  oxsoov  schreibt  er  ^Favfxiog  rs  vixag  oxiau,  wodurch  zugleich 
«O  nach  XaQkav,  welches  Boeckh  ausgestoszen  halte,  wieder  sein 
Recht  erlangt.  0.  X  4  schreibt  er  richtig  ei  6a  avv  tcovco  tig  £v 
TtQccaay  für  nQaaaoi,.  Denn  st  mit  Opt.  kann  hier,  wo  im  Nachsalz 
das  Praesens  steht,  nicht  heiszon  'so  oft',  auch  nicht:  'wenn  einer  es 
glücklich  ausführte',  was  die  Möglichkeit  als  zu  selten  erscheinen 
liesze.  0.  XIV  15:  für  das  unhaltbare  iitänooi  vvu  schlug  Bergk 
vor  iTTccKootzi  vvv ,  Bef.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  a-/.)jy.6ot.T£  (.lEV, 
II.  schreibt  £'7raiOiT£|Lift;.  Dagegen  verdient  es  schwerlich  Beifall,  wenn 
er  Vs.  19  f.  schreibt  out'fx  'ükviiTtioi'LKog,  co  Mivvsia,  aev  &  fxari  für 
a-Mivveui  aev  sy.azi.    Hier  schilt  er  arg  auf  die  Pflasterer,  welcho 
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nach  Geii  ein  y'  cins^csclioben  liäKcn.  Allordinirs  braiiolicn  wir  es  nicht, 
so  wenig  als  sein  IMlaster  i>',  da  iV.«ri  digammierl  ist,  vgl.  Alirens 
dial.  Dor.  S.  41.  asv  -O''  £KUTt  wäre  mit  co  Mivveiu  eine  gar  armselige 
Anrode  an  das  Land.  Dagegen  heiszl  es  nach  der  Vnlg.  passend  :  'durcli 
deine  Huld,  Thalia,  ist  das  Land  siegreich';  vgl.  nur  Vs.  6.  —  P.  l  71 
vEvaov,  Kijovlcov^  cii-ieQOV  orpQci  %UT  oly.nv  o  <liOLviS,  .  . .  i'xi]',  ist  sein 
aiJLSQog  nach  Analogie  von  !';;('  ^jOvy^og  nicht  iihel.  —  P.  11  80:  die 
Bocckhsche  Lesart  aßcintiazog  eliit,  (peXkog  wg  vtiIq  toy.og^  cil^ag  ist 
nicht  ohne  Anstosz;  nicht  iihel  dagegen  H.s  (pskXog  öyg  vno  f'^xog  «A- 
^lag.  Jedoch  verstehen  wir  i^jcog  nicht  wie  er  von  dem  fangenden, 
fesselnden:  Sven  das  Meer  einmal  hat,  den  gibt  es  nicht  mehr  los', 
sondern  vom  lleimwesen ,  Gebiet,  dicio ^  hier  von  der  Obcrlläche,  wie 
der  Scholiast  es  erklärt.  Allerdings  vitiq  mit  Acc.  'über  etwas  hin' 
geht  hier  nicht.  —  Dagegen  Vs.  82  b'ftojg  ^Iv  aalucov  norl  ndvTccg 
ayav  nccy%v  ÖLanXiyiei  ändert  er  iiberkühn  und  unnOlhig  in  6f.icog  f.iav 
oaivav  Ttovl  mxvxag  cum  nocvxa  ÖLairkinei,  'spinnt  sein  Leben  in  Hanken 
hin.'  üef.  halte  comm.  1  7  erklärt:  ^blande  accedens  ad  omncs  insi- 
dias  omnino  struil',  und  hält  dies  noch  jetzt  fest  gegen  T.  Mommsens 
Kritik,  der  ctytjv  SianXiYvUV  metaphorisch  wegen  Gaivav  vom  Hunde 
verstanden  wissen  wollte.  Aber  wo  wäre  «yij  der  Schwanz  und  was 
wäre  vom  Hunde  ay^iv  öiaTcXeKELv'!  uyr^  ist  Windung,  Rank,  wie  die 
Windungen  dos  o(fig  bei  Aratos  Phaen.  688.  Auch  der  Zusammenhang 
spricht  dafür:  gutes  unter  guten  vermag  er  nicht;  dennoch  aber  llichl 
er  mit  schmeicheln  durchaus  Ränke  und  lulriguen  durcli  und  durch. 
Kaysers  axav  gibt  auch  einen  guten  Sinn;  doch  ist  die  Aenderung  eines 
so  bekannten  Wortes  in  das  seltene  ayav  nicht  wahrscheinlich.  — 
P.  IV  57  gefällt  uns  H.s  xal  ^a  für  ri  ^a,  wofür  Boeckh  ca  qu  vor- 
schlug. P.  IV  65  ist  'd%cG6i  xovxoiq  statt  Jtatcj  xovxoig  gewis  beach- 
tenswerth,  Vs.  98  bietet  er  Gnoxiag  für  das  fatale  %oXiüg  i^avrjKev 
yaGxQog.  Vs.  151  ist  eine  palmaria  aov  (.is  öovst  xeov  oIkov  xavxa 
noQ  Gaivovx  ixyav  statt  novEi  und  noQGvvovx  .  Vs.  240  mit  Pauw 
EQiTCxov  von  der  (pvXloßoXia  statt  eqetcxov.  Für  Q^eov-  x6  Gcp^  k'y/i 
schlug  Ref.  comm.  I  13  vor  &eov  '  tc5  agp'  l'%ft,  später  Q-eov  öe  Gcp' 
e%Et^  II.  &EOV  xe  Gcp'  E%cL.  Vs.  80  IL  gewis  richtig:  ÖE^iovxca  Q'vgLch,- 
Giv  avÖQag  oiyvwvxäg  Gcpi  daQOcpoQOvg  statt  der  Nominative  und 
Gq)E.  Vs.  110  ergänzte  man  den  fehlenden  Amphibrachys  nach  xo  koi- 
Ttov  mit  oTCiG'&E  oder  ETtELxa.  Ref.  versuchte  ctnaGi^  IL  oftor«,  und  Vs. 
112  xv%Eh>  statt  E%ELV.  —  P.  VIII  89  schreibt  man  gewöhnlich  6  öl  vm- 
lov  XI  viov  Xa^cov  aßQoxaxog  Eiti^  (.uyciXag  %xe.  H.  leugnet  mit  Recht 
dasz  aßQOxijg  Jugend  sei,  streicht  auch  das  Komma  nach  ettl.^  welches 
er  ETIL  schreibt,  und  übersetzt  sehr  flüssig :  'wer  etwas  hohes  gewann,  ( 
wird  im  üppigen  Schwelgerglück  |  beschwingt  von  Hoffnung,  und 
schwebt  I  empor  mit  hochslrebendem  Mut.'  —  P.  IX  82  für  Ga^iaxi, 
JtaxQOTidxcoQ  schreibt  er  nach  dem  Schol.  sehr  gut  Ga^axi  nag,  ttqo- 
mxxcoQ,  und  Vs.  99  TtdQd'Evi.Kal  noGtv,  a^  6  vlov  Evyovx  für  das  un- 
natürliche ri.  P.  XI  38  ?}  Q  für  ri  f  schreibt  Ref.  auch,  aber  nicht 
mit  H.  als  Frage.    Nicht  übel  ist  Vs.  48  'OXv^mav  dycovav  rcoXvcfdxcov 
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iGiov  ^otiig  aKvIvci  avv  iTtrcoig,  für  das  seifsame  ^oav.  Vs.  54  gefällt 
bei  H.  q)&ovEQol  rf'  afivvovv\  ei  |  rificug  rig  ukqov  für  das  uner- 
Irtägliclie  a^ivi'ovxca  j  axa.  el' rig  äxQOV,  aber  seine  weiteren  Aen- 
derungen  scheinen  unnöthig'.  Von  den  vielen  Vorschläg-en  zu  P.  XII 
12  gefällt  uns  H.s  elvalla  xe  UeQicpn  laivov  aye  (ioqov  am  besten. 
Eben  so  N.  I  65  sein  voco  6xei%ov&  odov  i^&Qoxdvav,  und  N.  V  11 
Gxdvxeg  Tttxvdpxeg  x  ai&eQi.  isl^ag^  denn  das  ausbreiten  der  Hände  ist 
dem  stehen  besser  parallel  als  das  beten.  N.  VII  3  kvsv  Gc&ev  ov 
(püog^  ov  [isXcavciv  ÖQaaivxEg  EvcpQOvav  xEav  adelcpEav  Elayo^EV 
dyXaoyviov  "Hßav.  Zwar  "^nicht  Tag  nicht  Nacht  sehen'  kann  wol 
bedeuten  ^nicht  leben',  was  H.  unnöthigerweise  leugnet,  aber  seine 
Emendation  ov  (pdog  ek  fxElaivag  ÖQav.ivxEg  Evcpgovag  ist  doch  noth- 
wendig,  weil  ov  auch  zu  Ekd%onEv  bezogen  Merden  musz.  Steht  ou 
zweimal,  so  bezieht  man  es  nothwendig  auf  (pdog  und  Evcpqovav  ÖQa- 
KEiv.  Vs.  25  El  yo!Q  Tjv  £  xav  ciXa&Eiav  iSei-iev  scheint  H.s  ixEdv  rich- 
tig. Dasz  die  Stelle  Vs.  70  nicht  lauter  ist,  darin  hat  er  Recht.  Seine 
Hülfe  ist  ingeniös,  aber  unsicher.  In  der  Hauptsache  richtig  scheint 
uns  seine  Behandlung  der  Verse  75 — 78,  welche  wir  wegen  der  Länge 
hier  nicht  ausschreiben.  Endlich  Vs.  96  billigen  wir  sein  övvaxai.  und 
Vs.  99  ÖLdTclEKoi.  N.  IX  15  bringt  er  aus  dem  einen  Schol.  (.id%av  für 
ölnav  in  den  Text.  Vs.  J7  /lavcmv  EGöav  j-iEyiöxot'  öt^  to&ev  %al 
Ttox''.  Entweder  mit  Bergk  fXEyiaxoc  kayixai  oder  mit  H.  die  Inter- 
punction  einfach  nach  ötj  xo&ev  gesetzt.  In  der  vielversuchlen  Stelle 
Vs.  47  ovKEX  E6XL  noQGoj  &v(xxov  EXi  GKOTridg  dXlag  EcpdipciGd-ca  7to~ 
öoiv  schreibt  er  ovx  dvÖQ  l'ßxi  tcoqöco.  Warum  nicht  dvÖQ'  ov%  egxiI 
Den  verdorbenen  Vers  N.  X  84  emendiert  er  unseres  erachtens  nach 
Anleitung  des  Schol.  am  annehmlichsten  also:  uvxog  Ovlv^inov  Gvv- 
oixEbv  (A.0 1  ^iXsig  Gvv  x  "'A&avaiu  KElatvEyxBi^  x'  "Aqei.  —  I.  I  4 
/IdXog^  Ev  a  ke^v  (lat:  II.  schlägt  vor  TcWfiat,  wofür  er  auszerVs.49 
noch  hätte  anführen  können  P.  XI  54  'E,vvalGi  ö  aj-icp  aQEtcag  xixa^iat. 
Dann  vielleicht  aber  eher  icp  d  xixa^iat.  Indessen  zu  Gunsten  von 
zv/yiica  s.  Pape  im  Lex.  u.  %eo:>  a.  E.  ■ —  I.  III  31 :  an  männlicher  Tu- 
gend erreicht  er  die  Säulen  des  Herakles,  ■Kcd  (.niziii  f.iaxQOXEQc.v 
gtcevöeiv  aQExdv.  Für  Kai  halle  Bef.  auch  schon  conjiciert  cov  wie  II. 
Wenn  dieser  nun  aber  auch  noch  fictKQOxEQ^  rjv  schreibt,  so  ist  das 
Willkür.  Ob  der  Dichter  das  Adverbium  braucht  oder  das  Adjccfivum, 
kommt  zuletzt  auf  eins  hinaus;  im  Gegcnthcil  könnte  man  jenes  auch 
so  verslohen:  'weiter  drauszen  suche  niciit  mehr  Tugend.'  Dann  ist 
CS  seltsam,  dasz  er  den  Inf.  nicht  als  Imp.  will  gelten  lassen,  den  er 
doch  wird  gelten  lassen  müssen  in  dem  Fragment  Bd.  IV  S.  177,  bei 
Bergk  83  Vs.  6.  —  I.  Ili  45  schreibt  er  mit  dem  Schol.  ungezwungener 
aoiScov  für  aoiödv.  1.  IV  21  für  vioig  Kayscr  oikw,  II.  vi(p;  das  eine 
oder  das  andere  ist  nöthig.  Vs.  37  H^axXtyc  ttqoxeqov  :  II.  HQa^fkEt  xe 
TtQOXEQOv,  wodurch  die  zwei  Expeditionen  gegen  Troja  deutlicher  aus- 
einander gehalten  werden.  Uebrigens  conjicierto  so  schon  Bergk. 
Vs.  60  alvEco  KCil  Tlv&iav  ev  yviööd^iaig  Ovlanii^ce  nXccydv  ögo^ov 
BV&VTtOQfjGai,  XEQGi  öi^tov,   i'oo)  arxiTTakov.    Diese  ehemalige  Inlcr- 
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punclion  hat  II.  niil  IJeclil  wieder  licrgeslcllt.  Stall  nlaycSv  setzt  er 
nlayatg,  dumil  yvidöci^iaig  sein  Siibslaiitiv  bekomme;  denn  wenn  auch 
H.  zu  weit  gehl,  wenn  er  sagt,  y.  könne  nicht  substantivisch  gebraucht 
werden,  so  ist  doch  gewis  nicht  zu  glauben,  dasz  l'ankraliasten  ohne 
weiteres  'Gliederbändiger'  heiszen.  DieAenderung  scheint  gegriiudcl, 
«her  im  Schol.  finden  wir  dafür  keine  Stütze,  wie  er  glaubt.  I.  V  12 
iG'/^ariccg  r](J>/  TtQog  oXßov  ßcclker  ayKVQUv.  löyar latg,  wie  H.  emen- 
diert,  hätte  man  nacii  Morell  schon  längst  schreiben  sollen.  1.  VI  29 
ccöTCüV  ysi'sa  ^iy'LGxov  %Xiog  av^fav.  Üie  wechselseiligo  Versetzung 
von  ciOxMv  und  civS,(üv  hat  viel  für  sich.  Auch  I.  VII  18  ist  II. s  Schreib- 
weise Zr]vt  X    l'adou  nicht  übel. 

Wir  übergehen  die  P>klärungen,  unter  denen  wir  manche  hilii- 
genswerthe  mit  Dank  annehmen,  aber  auch  sehr  oft  im  Falle  wären  zu 
widersprechen,  und  bringen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Frag- 
mente im  4n  Bande  an,  wo  II.  die  zweite  ungemein  sorgfältige  Bear- 
beitung Bergks  benutzt  hat.  Aus  Versehen  wird  wol  S.  149  ein  Frag- 
ment aus  einem  "^aeginischen'  (sie!)  Siegeslied  als  nuitniaszlich  zu 
dem  auf  den  makedonischen  Alexandros  (S.  148)  gehörig  bezeich- 
net. S.  158  in  Fr.  176  hat  II.  Unrecht,  dasz  er  nicht  Bergks  Emendation 
£1«  zscxL^(oiiEv  aufgenommen  hat;  denn  schon  der  Conj.  spricht  gegen 
ola.  In  diesem  Fr.  vermutet  H.  mit  Recht,  es  sei  nach  &acov  eine 
Lücke.  Vielleicht  ist  zu  lesen  &Eav  iv  ovo  et  vmI  jcar'  uv%QU)n(iii< 
ayvtag,  auf  dem  Boden  der  Göltertempel.  Warum  S.  163  Fr.  66  B. 
oiaxa  Ttcivo^ivotatv  getrennt  schreiben?  S.  167  a.  E.  wird  Apollon 
'der  Lustgott'  genannt!  S.  179  Fr.  84  B.  ist  Vs.  2  ^aKiaxa  fte'ro'  of.ii.ici- 
Tcov  sehr  annehmlich,  aber  warum  gleich  darauf  Bergks  noxcwav  ver- 
schmähen? S.  195  schreibt  II.  für  avay.aXco  recht  gut  avaKXaiei..  S. 
196  IT.  folgt  eine  lesenswerlhe  Abhandlung  über  den  Dithyrambos. 
Sehr  gefällig  ist  S.  237  Fr.  131  B.  aöaxQvg  6e  tisv&bcov.  —  Eine  ziem- 
liche Anzahl  Druck-  und  Schreibfehler  wollen  wir  nicht  namhaft  machen. 

Noch  bleibt  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Ueberselzung.  Den  Pin- 
dar  1)  in  den  Versmaszen  des  Originals,  2)  treu,  3)  gehörig  deutsch 
und  4)  mit  poetischem  Ausdrucke  zu  übertragen,  bleibt  eine  der  aller- 
schwierigsten  Aufgaben,  wie  schon  Schneidewin  Philol.  II  734  ge- 
urteilt hat.  Fehlt  eines  jener  vier  Praedicate ,  so  ist  die  Ueberselzung 
verfehlt.  Fragen  wir  für  wen  übersetzt  werde,  so  werden  es  zunächst 
solche  sein  welche  das  Original  nicht  verstehen,  also  solche  die  wenig 
oder  gar  kein  Griechisch  können.  Ohne  Studium  der  Originale  wird 
aber  schwerlich  jemand  mit  dem  Formenreichlhum  der  griechischen 
Lyrik  ganz  vertraut  werden  oder  diese  Formen  sicher  ins  Gehör  auf- 
nehmen. Wer  sie  aber  nicht  so  inne  hat,  für  den  sind  Pindars  Metra 
eher  ein  Hemmnis  als  ein  Genusz,  und  ihm  ist  eine  gute  prosaische 
Ueberselzung  erwünschter.  Die  in  der  Sprache  und  Metrik  der  Grie- 
chen gehörig  gebildeten  Leser  werden  das  Original  einer  unvollkom- 
menen und  oft  dunkeln  oder  schwerfälligen  Ueberselzung  weit  vor- 
ziehen, jedoch  allerdings  Genusz  an  einer  finden,  die  den  obigen  vier 
Cardinaltugeuden  entspricht  und  dadurch  selbst  ein  Kunstwerk  ist.  Ein 


J.  A.  Härtung:  Pindars  Werke.  Ir — 4r  Band,  405 

solches  von  Pindar  haben  wir  nun  noch  nicht,  aber  es  ist  löblich  dar- 
nach zu  ringen.  Billig  aber  ist  in  einem  so  schweren  Unlernehmen 
Nachsicht,  die  auch  Hr.  H.  anspricht.  Seine  Uebersetzung  haben  wir 
oft  gewandt  und  flüssig,  bisweilen  sogar  schön  gefunden;  aber  auch  an 
Mängeln  und  Seltsamkeiten,  die  einem  den  Genusz  verleiden,  fehlt  es 
nicht.  Der  Raum  fordert  dasz  wir  uns  für  die  letztere  Behauptung 
auf  wenige  Beweise  beschränken,  wozu  wir  die  ersten  besten  herneh- 
men. 0.  XI  79  Verherlicht  mein  Lied  den  Stolz  zeitlaufender 
Siegesehre'  (w'xorj  aysQcöxov}.  Wer  kann  das  verstehen?  N.  VII  15 
'goldenspangigem  Andenken  zu  Ehren'  (^vafxoGvvag  vKCixi  linaQÜ^nv- 
Kog)\  Bd.  IV  S.  153  'gilt^s  dem  Bunde  der  Lilienarm  Harmonia?'  (^£i;- 
jfcoAfVoi»).  Aehnlich  S,  159  ^ schönfahrige  Goldengewand  -  Theben* 
(EvÜQncixe  iqvGo'/iziov).  Sind  das  nicht  ärgere  Geschmacklosigkeiten 
als  diejenigen  welche  Hr.  H.  in  der  anspruchsvollen  Vorrede  zu  Bd.  III 
S.  VIII  den  Uebersetzern  Voss,  Ast,  Thiersch  vorwirft,  welche  machten 
dasz  man  die  alten  Dichter  *aus  der  Hand  warf  und  Mieseiben  links 
liegen'  liesz?  —  0.  IX  98  ^auch  die  Gruft  lolahens  und  das  seeisch' 
(^ivciXia)  Eleusis.'  So  auch  einmal  der  See  "^Kopahis'  und  ^Zeusens'. 
P.  XI  30  6  Ö£  yttiiy]Kcc  nvicov  cccpavxov  ßgvsi.  (statt  ßgiixei)  Sver  an  dem 
Boden  sich  bückt,  der  frech  t  unbemerkt.'  Wahrlich  nicht  geeignet 
aus  der  Uebersetzung  den  Dichter  lieben  und  hochachten  zu  lernen! 
N.  II  1  mit  einem  Versuch  ins  3littelhochdeutsche  *die  Homeringer'. 
N.  IV  87  ist  ein  Sieger  'geblümt'  (QdhiGe).  N.  VII  59  'das  Best-Schöne' 
(nahe).  N.  VIII  41  wird  die  Tugend  durch  Dichter  'aufgethürmt'.  0.  VI 
8  Masz  in  diesem  Takt  ihm  wandle  der  seelige  Fusz'  (öaii-iovLOv  Ttoda). 
Ebd.  Vs.  67  ist  ^Qa^v^d^cevog  'muthesvcrwogen'.  Zweimal  läszt  H. 
bei  Pindar  taufen.  0.  VI  56  'woher  ihn  die  3Iutter  auch  für  alle  Zeit 
getauft  hat.'  I.' V  49  'und  der  Gott  tauft  ..  .  ^en  gewalligen  Ajas 
ihn.'  Oft  ist  der  Sinn  entweder  unverständlich  oder  ganz  verfehlt, 
vgl.  0.  IX  15,  wo  äv  Hrn.  H.  hätte  erinnern  sollen  dasz  hier  von  kei- 
nem Masculinum  die  Hede  ist.  Vielleicht  sieht  Hr.  II.  ein  dasz  lauter 
Geschwindigkeit  nicht  das  erste  ist  und  dasz  er  in  der  Vorr.  Bd.  III 
S.  XI  nicht  mit  Grund  meldet:  'ich  linde  an  meinen  Uebersetzungen 
immer  nach  dem  ersten  Gusz  nur  wenig  nachzubessern,  auch  nach 
jahrelangen  Zwischenräumen.'  Doch  genug!  So  viel  ist  gewis,  dasz 
die  Vorrede  zum  3n  Bande  und  die  Uebersetzung  zeigen,  welche  Kluft 
zwischen  Theorie  und  Praxis  ist.  —  Als  Probe  des  gelungenen  N.  IV  3 
'warme  Bäder  erquicken  |  nie  die  Glieder  so  labend  |  als  mit  Harfen- 
spiele gepaart  |  wolklingender  Lobgosang.  |  Wenn  die  Tlialen  welken, 
besteht  |  und  wirket  ein  Wort,  das  |  mit  dem  gelingen'  usw.  Bald 
darauf  Vs.  U  heiszt  es:  'empfang  das  brüderlich  Licht'  (^koivou  cpiy- 
yoj),  und  hier  wird  es  wieder  dunkel. 

5)  Pindnri  cannina  cum  dcperdUormn  fragmcnlis  sclcclis.  Uele- 
yü  F.  G.  Sc h n c i d c win.  Edilio  altera  cmcndalior.  Lipsiae 
suniptibus  et  typis  B.   G.    Teubneri.     MDCCCLV.    XVIII   u. 
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Diese  vou  dem  vcrovviglon  Sclineidewiri  besorgte  letzte  Texlcs- 
reeeiision  enlliäll  iiianclies  gute,  llieils  aus  eigner  Conjectur,  llieils  von 
anderen,  einiges  auclj  aus  briet'liclier  Milllieilung  von  G.  Hermann.  Die 
prael'atio  gibt  auf  sechs  Seilen  an,  was  —  und  zwar  meist  mit  groszer 
Vorsicht  —  vom  Ilg.  geneuert  worden  ist.  Einzelnes  ist  schon  ge- 
legentlich berülirt  worden,  so  dasz  wir  nicht  niilier  eingehen  wollen. 
Durcligreilend  war  freilich  die  Cearbeilung  nicht,  da  es  in  der  praef. 
heiszt:  "^quae  posl  aiiniim  L  [wo  die  erste  Aullagc  bei  Teubner  er- 
schien! prodierunt  curae  l'indaricae,  eae  certis  de  caussis  nunc  quidem 
in  usum  vocari  non  potuerunt.'  Doch  ist  auch  diese  letzte  cura  Schnei- 
dewins  für  den  Dichter,  dem  er  lange  Jahre  so  viel  Liebe  und  Arbeit 
gewidmet  hat,  erfolgreich  gewesen.  Leider  ist  auch  sein  'consilium  in 
Addendis  cdilionis  Gothanao,  ubi  absolvero,  diiudicare  omnia,  qiiae  vel 
ad  emendalioncm  vel  ad  interpretationem  poetae  bis  annis  proxiniis 
sunt  in  medium  prolata'  durch  den  frühen  Tod  vereitelt  worden. 

G)  Pindars  olympische  Siegeshymnen  ^  in  gereimten  Versen  ver- 
deutscht und  mit  crhUirendeni  Commentarc  versehen  rom 
Ilofralhe  V.  F.  L.  Petrin  Doctor  der  Theologie  und  Philo- 
sophie^ Professor  und  Director  am  Collegio  Carolino  zu 
Braunschweig,  Ritter  usw.  Rotterdam,  Verlag  von  Otto  Petri, 
1852.    VIII  u.  111  S.    gr.  8. 

Der  Vf.  hatte  diese  Verdeutschung  nicht  für  die  OelTentlichkeit 
bestimmt  und  theilweise  schon  zwölf  Jahre  lang  im  Pulte  behalfen. 
Da  veranlaszte  ein  bevorstehendes  freudiges  Fest,  das  fünfzigjährige 
Amtsjubilaeum  des  Vf.,  die  Herausgabe.  Er  konnte  es  seinem  Sohne, 
dem  Buchhändler  Hrn.  Otto  Petri  in  Rotterdam,  nicht  versagen  das 
lange  zurückgehaltene  Manuscript  als  Festtagsangebinde  drucken  zu 
lassen  und  verlegen  zu  dürfen.  Es  ist  ausgezeichnet  schön  gedruckt, 
würdig  einer  solchen  Feier  und  würdig  des  Inhaltes.  Anziehend  ist 
die  Vorrede,  in  welcher  der  Vf.  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit 
von  seinem  Werklein  spricht,  kaum  ahnend^  wie  vielen  er  auch  nach 
seinem  Tode  damit  Freude  machen  werde.  Denn  er  ist  in  den  ersten 
Monaten  des  vorigen  Jahres  gestorben,  und  wir  wissen  nicht,  ob  nach 
des  Vf.  Ausdruck  "^die  Lachesis  noch  so  viel  an  ihm  zu  spinnen  hatte', 
dasz  er  auch  von  den  übrigen  Liedern  Pindars  übertragen  konnte;  aber 
an  diesen  olympischen  besitzen  wir  ein  schönes  Vermächtnis.  Ref. 
gesteht  dasz  er  die  Einladung  der  Redaction  zur  Anzeige  mit  einigem 
Vorurteil  annahm,  da  er  gereimten  Uebersetzungen  der  alten  nicht  sehr 
geneigt  ist.  Als  ihm  aber  die  Redaction  das  Büchlein  zur  Einsicht 
sandte,  las  er  es  mit  wahrer  Freude  und  sah  diese  Freude  auch  bei 
seinen  Schülern,  denen  er  im  vorigen  Sommer,  wenn  eine  Ode  erklärt 
war,  dieselbe  aus  Petri  vorlas.  Es  ist  keine  Ucbersetzung,  sondern 
eine  freie  Uebertragung,  eine  echte  Nachdichtung,  voll  edlen  Feuers, 
voll  begeisternder  Kraft,  ein  Kunstwerk  voll  poetischen  Schwunges, 
welches  nicht  nur  den  Kennern  des  Originals,  sondern   auch  andern 
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gobildeton  Lesern  einen  schönen  Genusz  gewährt.  Für  letzlere  bietet 
auf  42  Seiten  der  erklärende  Commentar  gerade  so  viel,  als  ihnen 
nöthig  und  erwünscht  sein  wird.  Als  Probe  geben  wir,  nachdem  diese 
üebersicht  schon  so  vielen  Raum  eingenommen  hat,  nur  zwei  kurze 
Stücke,  zuerst  Strophe  und  Antistr.  1  von  0.  VU,  und  die  Epodos 
von  0.  XI: 

Wohl  nimmt  den  blanken  Becher  des  Schwähers  reiche  Hand, 
Dem  Eidam  ihn  zu  schenken,  der  Elternliebe  Pfand; 
Der  Rebe  Tliau  drin  perlet,  umblitzt  vom  goldnen  Schein, 
Das  Wonnemahl  zu  zieren,  des  Hauses  Bund  zu  weihn. 
Er  trinkt  ihm  zu  das  Kleinod,  und  schwingt  es  hoch  empor , 
In  trauter  Freunde  Kreise;  der  Hochzeitsgäste  Chor 
Begrüszt  mit  frohem  Staunen  des  Jünglings  mild  Geschick, 
Der  sich  die  Braut  erworben  und  süszer  Liebe  Glück. 

Auch  ich  des  Nektars  Wellen,  der  Musen  klaren  Strom 
Dem  wackern  Turner  bringend,  erschein''  im  hellen  Dom. 
Den  Traubenquell  des  Geistes  biet""  ich  ihm  liebend  dar, 
Der  jüngst  im  Kampf  von  Elis  und  Delphi  Sieger  war. 
Wen  Heldenruhm  bestrahlet,  der  ist  ein  sePger  Mann; 
Hier  Einen,  dort  den  Andern  blickt  Charis  freundlich  an. 
Ihr  Auge  flammt  ihm  Leben,  und  weicher  Cither  Klang, 
Vereint  der  Flöte  Tönen,  rauscht  in  den  Feslgesang. 


Den  Lokrern  auch  im  Westen 

Ertönt  mein  Feierlied; 
Und  wenn  zu  ihren  Festen 

Ihr  3Iusen  mit  mir  zieht, 
Glaubt  mir^s,  ich  kann'*s  bezeugen, 

Ein  fremdenhold  Geschlecht, 

Aarau. 


Dem  Geist  und  Muth  zu  eigen, 
Das  fest  in  Pflicht  und  Recht, 

Ihr  findet;  stets  derselbe, 
Und  nur  naturgetreu 

Der  Fuchs  ja  bleibt,  der  gelbe, 
ISie  feige  brüllt  der  Leu. 

Rudolf  Rauchemicin. 


Eudoxia  Gemahlin  des  Kaisers  Arcadius. 


Es  ist  erfreulich  seit  einiger  Zeit  und  bekanntlich  mit  nicht  ge- 
ringem Erfolg  die  Aufmerksamkeit  gelolirler  Reisenderauf  die  in  Kou- 
stantinopel  noch  vorhandenen  Ueberresto  des  Altcrliiums  gerichtet  zu 
sehen,  und  uameiitlicli  hat  die  Aufdeckung  der  dolpliischen  Sclilangen- 
säule  gezeigt,  dasz  wciler  zu  erwartende  Früdilo  orneufer  Forschunii 
sich  nicht  blosz  auf  Entdeckung  von  Monumcnlen  der  byzanlinisclien 
Zeilen  beschränken  werden.  Die  neueste  Milllieilung,  welche  wir  aber- 
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mals  Hrn.  Dr.  Ollo  Frick  verdanken  (arcli.  Anz.  1857  Nr.  103  S.  88* f.), 
gcllürt  zwar  einer  spülen  Zeit  an,  l)ielet  aber  für  die  Geschichte  der- 
selben insofern  einen  interessanten  Beitrag,  als  durch  dieselbe  eine 
bisher  schwankende  Thalsaclio  in  der  Nomenclalur  der  Kaiserfumilio 
festgestellt  wird.  iMan  war  bisher  über  den  Namen  der  Gemahlin  des 
Kaisers  Arcadius,  Eudocia  oder  Eudoxia^  im  Zweifel,  und  darum  rück- 
sichtlich der  Verlheilung  von  Münzen,  welche  mit  diesen  beiden  Na- 
men vorhanden  sind,  ob  an  jene  oder  an  die  Gemalilin  des  Kaisers 
Theodosius,  in  Ungewisheit  (vgl.  Eckhel  D.  N.  VIII  S.  170  If.).  Von 
einem  Postament,  welches  unzweifelhaft  zu  der  berühmten  Säule  ge- 
hörte, welche  der  Gemahlin  des  Arcadius  errichtet  worden,  hat  Hr. 
Frick  jetzt  zwei  Inschriften  ,  eine  griechische  in  Hexametern  und  eine 
lateinische  vcröffenllicht ,  auf  welchen  der  Name  der  Kaiserin  als  Eu- 
doxia erscheint,  und  wenn  auch  auf  jener  der  entscheidende  Buchstab 
nicht  mehr  genau  erkannt  wer,den  kann,  so  spricht  docli  für  denselben 
schon  das  Versmasz.  Einer  Wiederholung  beider  Aufschriften  be- 
darf es  nicht.  Nur  rücksichtlich  der  lateinischen,  welche  anfangt 
DNAELEVDOXIAE,  werde  bemerkt  dasz  DNAE  nicht  mit  dem  Heraus- 
geber als  Abkürzung  für  divinae  zu  fassen ,  sondern  dasz  der  Anfang 
zu  erklären  ist ;  Dotuinae  (oder  Duminae  nostrae)  Aeliae  Euduxiae 
(vgl.  Jahrb.  rheinländ.  Alterlhumsfreunde  XXI  S.  64). 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zu  der  weiteren  Erinnerung,  dasz 
die  von  Hrn.  Frick  ebd.  angeblich  von  derselben  Localilät  in  Konsfan- 
tinopel  mifgetheilte  bilingue  Inschrift  bereits  von  Arnelh  arch.  Ana- 
lekten  (aus  dem  Juniheft  1851  der  Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Cl. 
der  k,  Akad.  d.  W.)  S.  3,  und  zwar  ans  Varna,  dem  alten  üdessos, 
von  wo  sie  der  k.  k.  Viceconsul  Tedeschi  daselbst  eingesandt  hatte, 
veröffentlicht  worden  ist*).  Die  Inschrift  ist  eine  Gedächlnistafel  der 
Stadt  Odessos  zur  Erinnerung  an  die  Errichtung  einer  neuen  ^'\'asser- 
leitung  unter  der  Fürsorge  (jtqovoovidvov  —  curante)  des  Legaten 
Vitrasius  Pollio  unter  Antoninus  Pius  (nach  Arnelh  zwischen  139 — 
161).  Wenn  es  nun  auch  an  Beispielen  von  Vervielfältigung  eines  und 
desselben  Denkmals  nicht  fehlt,  so  ist,  da  die  Existenz  des  betrelTen- 
den  Steins  in  Varna,  wohin  er  ja  auch  gehörte,  angenommen  werden 
musz,  doch  wiederum  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dasz  der  jetzt  vor- 
liegende Text  der  Aufschrift  in  beiden  Copien  von  einem  und  dem- 
selben Steine  entnommen  sein  musz.  Dies  bezeugt  die  BeschutTenheit 
beider  Copien,  in  welchen  sich  dieselben  Lücken  am  Ende  der  Zeilen 
wiederfinden,  und  die  sonstige  Verschiedenheit,  AQAM  bei  Frick  und 
AQVAM  bei  Arnelh,  auf  einem  Versehen  des  einen  oder  des  andern 
Herausgebers  beruhen  kann.  Da  nun  aber  Hr.  Frick  den  Stein  wirk- 
lich in  Konstantinopel  gesehen  hat,  so  kann  diese  Differenz  wol  nur 
auf  einem  Irthum  des  Einsenders  in  Varna  beruhen. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


*)  [Auch  bei  Henzeu-Orelli  III  Nr.  5290.  A.  F.] 
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Römische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen.  Zweite  Auf- 
lage. Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1S56  u.  1857.   XI  u.  924,  VIII  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  S.  710—745.) 
Zweiter  Artikel. 

In  dem  ersten  Artikel  dieser  Anzeige  haben  wir  die  frühere  Pe- 
riode der  römischen  Geschichte  in  der  neusten  Bearbeitung  betrach- 
tet. Wir  gehen  jetzt  zu  den  folgenden  Zeiten  über,  deren  Aufgaben, 
wie  wir  das  dort  (S.  719)  ausgeführt  haben,  für  die  Kritik  und  Dar- 
stellung schon  deshalb  sich  anders  gestalten,  weil  wir  hier  überall  eine 
Grundlage  gleichzeitiger  Quellen  annehmen  dürfen.  Es  tritt  in  ibr,  wie 
wir  das  ebenfalls  schon  andeuteten,  an  zwei  Stellen  eine  Reihe  von 
Denkmälern  zusammen,  die  wirklich  gleichzeitig  und  nach  verschiedenen 
Seiten  sich  ergänzend  der  Darstellung  der  betrelTendeu  Abschnitte  eine 
besondere  Sicherheit  und  Klarheit  verleihen.  Die  eine  ist  das  Zeitalter 
des  Polybios,  die  andere  das  des  Cicero  und  Caesar.'  Zwischen  beiden 
dagegen  treffen  wir  nur  eine  31asse  secundärer  und  tertiärer  Quellen, 
und  zugleich  fallen  in  diesen  Zwischenraum  die  groszen,  immer  wie- 
derholten Erschütterungen  der  Verfassung,  welche  die  Continuität  der 
älteren  Institute  und  Ansichten  mehr  als  zweifelhaft  machten.  Der 
Charakter  der  späteren  Republik  und  ihrer  Geschichte  wird  dadurch 
ein  von  dem  der  vorhergehenden  Zeit  wesentlich  verschiedener.  Jene 
beiden  Gruppen  wirklich  gleichzeitiger  Quellen  sind  daher  nicht  nur 
äuszerlich  in  der  Quelleumasse  getrennt,  sondern  sie  gehören  auch 
ihrem  inneren  Wesen  nach  zwei  verschiedenen  Zeitaltern  von  Vorstel- 
lungen und  Thalsachen  an.  Diesen  Unterschied  der  Zeitalter  bat  auch 
Mommsen  anerkannt.  Das  'Saeculum  des  römischen  Conservalismus' 
(I  S.  861)  unterscheidet  sich  ihm  wesentlich  von  den  vorhergehenden 
und  den  späteren  Zeiten.  Es  umfaszt  in  seiner  Darstellung  das  Jahr- 
hundert vom  Ende  des  ersten  punisclien  Kriegs  bis  zu  den  Gracchen. 
Mit  der  Einigung  Italiens  schlieszt  für  ihn  die  glorreiche  Thätigkeit 
der  Aristokratie  in  den  auswärtigen  Angelegenheiten,  und  in  der  Po- 
litik des  C.  Gracchus  zuerst  begegnet  er  den  neuen  und  groszen  Ge- 
danken 'der  römischen  Demokratie  oder  Monarchie  —  denn  beides 
fällt  zusammen'  (III  S.  207).  '^In  keiner  Epoche  ist  die  römische  Ver- 
fassung' heiszt  es  ferner  (1  S.  804)  'formell  so  stabil  geblieben  wie  in 
der  vom  sicilischcn  Kriege  bis  auf  den  dritten  makedonischen  und 
noch  ein  Menschenalter  darüber  hinaus;  aber  die  Stabilität  der  Ver- 
fassung war  hier  wie  überall  nicht  ein  Zeichen  der  Gcsuudbeit  des 
Staats',  sondern  der  beginnenden  Erkrankung  und  der  Vorbote  der 
Revolution.' 

Wir  folgen  also  der  Auffassung  auch  unseres  Vf.,  wenn  wir  bei 
der  Beurteilung  seiner  Darstellung  zunächst  diesen  Zeitraum  für  sich 
ins  Auge  fassen.    Aber  es  ist  nicht  nur  seine  Auffassung  die  uns  dazu 


410     Th.  Mommsen:  römische  Geachichlo.   2e  Autl.    Ir — 3r  Bd. 

hosliinnil,  sondern  ziiglcicli  unsere  eigene  Ansiclit  von  den  Aufgaben 
einer  krilisclien  Gescliielilsclireibuni,''.  In  eben  dieser  I'criodo  erschei- 
nen bei  einer  wirklieb  krilisclien  Darlegung  dio  Inslilnle  der  Verfas- 
sung noch  ungebrocben  und  von  aus/icn  nocii  nicbt  aflicicrl  durcli  die 
lunlliisso  der  spateren  Uevolutionen.  Der  Tiialbesland,  so  weit  wir 
ibn  liier  sieber  aulzuiiebiuen  vernii^gen,  bietet  uns  also  das  wicbligsle 
und  sicherste  Kriterium  für  die  Deurleilung  der  Verfassung  überbauiil. 
Sind  wir  früber  nicbt  bereciitigt  gleichzeitige  Ouellen  vorauszusetzen, 
und  sind  s[>äter,  wo  wir  dergleichen  in  Händen  iiaben,  dieselben  afli- 
ciert  von  neuen  Vorstellungen ,  so  bietet  uns  diese  Periode  in  ihrem 
Bestand  wolbegründeter  Thatsachen  das  liild  der  wolerhaltencn  Instilute, 
deren  Wirkung  und  Gegenwirkung  uns  das  innere  und  auszere  Leben 
der  Hepublik,  äuszerlicb  wenigstens,  ich  mochte  sagen  anatomisch, 
vollkommen  unverletzt  zeigt. 

Bei  der  Behandlung  auch  dieses  Abschnittes  gilt  es  zunächst,  wie 
wir  das  schon  im  ersten  Artikel  gethan  haben,  sich  den  Stand  der 
neueren  Kritik  zu  vergegenwärtigen,  und  dann  Mommsens  Verhältnis 
zu  derselben  näher  ins  Ange  zu  fassen,  um  darnach  seine  Darstellung 
selbst  zu  beurteilen. 

Niebuhrs  römische  Geschichte  schlieszt  vor  der  Periode,  mit  der 
wir  es  hier  zu  thun  haben,  und  wie  hoch  wir  auch  den  Werth  seiner 
^Vorträge'  anschlagen,  so  würde  es  sich  nicht  ziemen  diese  in  den 
Bereich  einer  Erörterung  zu  ziehen,  wie  sie  hier  beabsichtigt  wird. 
Dio  Reaction  gegen  seine  Ansichten,  so  eiufluszreich  für  die  Darstel- 
lung der  früheren  Periode,  fehlt  also  hier  und  die  neuere  Kritik  hat 
ganz  auf  eigene  Iland  gearbeitet,  ohne  jene  leitenden  Gesichtspunkte, 
welche  ihr  dort  unverrückbar  aufgestellt  waren.  Offenbar  ist  dies  von 
Einflusz  auf  die  Behandlung  dieser  Periode  gewesen.  Die  Fragen, 
welche  Niebuhr  über  die  ältere  Geschichte  angeregt,  halten  das  In- 
teresse für  diese  geweckt  und  zugleich  die  reichen  Quellen  der  cice- 
ronischen  Zeit  in  ein  neues  Licht  gestellt.  Die  neuere  Philologie,  dio 
vor  allem  diese  Gruppe  der  römischen  Denkmäler  zum  Mittelpunkt  ih- 
rer lateinischen  Studien  gemacht  halte,  sah  sich  genölhigt  dem  gro- 
szcn  historischen  Exegeten  in  die  älteste  Geschichte  der  Republik  zu 
folgen  und  that  es  mit  bewundernswerther  Hingebung  und  unleugbarem 
Erfolg.  Aber  auf  dem  Wege  von  jenen  älteren  Zeiten  zu  dieser  späte- 
ren Periode  trat  Niebuhr  plötzlich  ab,  ohne  die  Untersuchung  durch 
die  mittleren  Zeiten  geführt  und  dadurch  den  Zusammenbang  zwischen 
dort  und  hier  tbalsächlicb  hergestellt  zu  haben.  Die  Folgen  dieses 
Zufalls  sind  unverkennbar.  Nicht  allein  erfolgte  für  die  frühere  Periode 
jene  Abspannung  der  kritischen  Thätigkeit,  die  wir  früher  schon  an- 
gedeutet (Ir  Art.  S.  728),  sondern  eben  die  zsvischenliegende  Strecke, 
an  deren  Grenze  Niebuhrs  Arbeit  schlieszt,  wurde  weder  von  der  altern 
Zeit  her  noch  von  der  Seite  des  ciceronischen  Zeitalters  energisch  be- 
treten. Man  braucht  nur  eine  der  neueren  kritischen  Arbeiten,  soweit 
sie  sich  auf  den  fraglichen  Abschnitt  bezieht,  einzusehen  um  sofort 
zu  erkennen ,  dasz  hier  die  Benutzung  der  Quellen  ohne  die  nölhige 
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Coiitrolo  und  die  Darstellung-  der  Thafsachen  ohne  jene  eingehende 
Aufmerlvsamkcit  erfolgt,  die  nach  unserer  Ansicht  gerade  hier  so  sehr 
wiinschensvverlh  ist.  Wir  werden  uns  auch  hier  am  besten  durch  eine 
Reihe  von  einzelnen  Beispielen  versländlich  machen. 

Was  zunächst  die  äuszere  Geschichte  angeht,  so  hat  da  der 
zweite  punische  Krieg  eine  so  überwiegende  Bedeutung,  und  in  diesem 
bildet  wieder  die  Schlacht  bei  Cannae  einen  so  entscheidenden  Wen- 
depunkt, dasz  man  erwarten  darf,  wenn  irgend  wo,  hier  die  Kritik 
vorsichtig  angewandt  zu  finden,  um  den  wahren  Thatbestand  zu  erör- 
tern. Ich  habe  diesen  au  einem  andern  Orte  (allg.  Monatssciirift  1854 
Januar)  dargelegt.  Er  findet  sich  allein  bei  Polybios  (III  106 f.),  und 
zwar  widersi)rechen  die  iNachrichten  desselben  durchaus  und  direct 
denen  die  Livius  über  die  Stellung  der  beiden  kriegführenden  Parteien 
vor  der  Schlacht  gibt.  Nach  Livius  hätte  der  römische  Senat  keines- 
wegs sofort  schlagen  wollen  und  wäre  Ilannibal  in  der  peinlichsten 
Verlegenheit,  durch  Jlangel  und  Meuterei  bedroht  gewesen,  so  dasz 
nur  die  unvorsichtige  Kühnheit  des  Terentius  Varro  gegen  den  Willen 
des  Senats  dem  Karthager  die  Gelegenheit  gegeben  hatte  zu  schlagen 
und  sich  dadurch  zu  retten.  Nach  Polybios  dagegen  nimmt  Hannibal 
beim  Wiederbeginn  der  Operationen  den  Römern  ihre  i>Iagazine  weg, 
und  in  Folge  davon  melden  die  Consuln  des  vorigen  Jahres  nach  Rom, 
dasz  die  campanische  Armee  aufs  äuszersle  gefährdet,  die  Bundesge- 
nossen wankend  und  eine  Schlacht  unvermeidlich  sei.  Der  Senat  er- 
klärt sich  auf  diese  Nachricht  ebenfalls  für  eine  Schlacht,  stellt  des- 
halb eine  doppelte  Armee  ins  Feld  und  instruiert  Varro  und  Paulus 
bei  ihrem  Abgang  zum  Commando  ebenfalls  dahin  dasz  sie  schlagen 
sollen.  Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  diese  beiden  Berichte  einander 
vollständig  widersprechen  und  dasz  der  des  Polybios,  selbst  abgesehen 
von  seiner  persönlichen  Autorität,  schon  deshalb  den  Vorzug  verdient, 
weil  er  die  singulare  Thatsache  erklärt,  dasz  die  Römer  in  einem  La- 
ger eine  Armee  von  80000  Mann  vereinigten.  Eine  solche  ungeheure 
Anstrengung  wird  nur  verständlich,  wenn  man  erfährt  dasz  sie  eine 
Schlacht  als  unumgänglich  erkannt  hatten  und  nur  in  der  entschieden- 
sten Uebermacht  die  Möglichkeit  sahen,  sich  gegen  deren  unsichere 
Chancen  zu  decken.  —  Von  den  neueren  hat  Guischard  bestimmt  aner- 
kannt, dasz  die  Darstellung  des  Polybios  den  Vorzug  verdiene  und 
dasz  nach  dieser  die  Aufstellung  einer  doppelten  consulariscbeu  Armee 
erst  in  Folge  des  Verlustes  der  Magazine  erfolgt  sei.  Guillaume  läszl 
ebenso  wie  Vincko  den  Vorzug  der  polybiauischen  Darstellung  gelten; 
aber  sie  scheinen  doch  die  merkwürdige  V^erdoppelung  der  Armee  mit 
Livius  nicht  durch  jenen  Verlust  zu  motivieren.  In  Niebulirs  Vorlrägeu 
über  röm.  (iescli.  (II  S.  9711'.)  ist  die  Darstellung  des  Livius  und  Poly- 
bios als  gleichlautend  genommen,  und  noch  Mouunsen  in  seiner  erstea 
Ausgabe  (I  S.  421  f.)  sucht  die  Darstellung  des  Livius  weiter  zu  motivieren 
und  erzählt  nur  nach  ihr.  In  der  zweiten  Ausgabe  (I  S.577  11.)  hat  er  da- 
gegen sich  mehr  dem  Polybios  angeschlossen;  aber  auch  so  wird  man 
in  seiner  Darstellung  schwerlich  die  Bedeutung  erkennen,  welche  die 
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Wcgnalimo  der  Magazine  nach  folgenden  cinfaclicn  Worten  iiattc:  uv 
ycifi  növov  Ölu  rag  XOQrjyiCtg  idvG'/Qtjazovvro  inl  toi  xareiAryrpOaf  toi' 
nQOHQi][iivov  xöitov  ^  ukka  y.al  diu  to  kuxu  xi]v  niqii,  svq^vcög  Ketaiyat, 
'IMQCiv.  nifiTtovreg  ovv  Eig  trjv  Pcofir/v  Gvvsywg  invv&avovro  xL  dsi 
noiELv,  03g  iav  iyyißcaGt  xotg  noXe^ioig  ^  ov  övvr]a6ii£voi  cpvyofiayeiv., 
xrjg  [.lev  xcoQag  Tiaxcifp^eiQOiiivrig ^  xöiv  ds  avfiixäycov  Ttavxcov  (lexecÖQwv 
'6vza)v  xaig  öiavoUcig.  u[  de  ißovXevGuvxo  ixäyeG9ac  y.ul  GvfißüXkecv 
xoig  TtokEjxCotg.  rotg  (lev  ovv  tieqI  xov  Fvaiov  irriGycLV  tri  dicOuqji,Gav, 
uvxol  da  xovg  vnäxovg  l^aniGvskXov  (Pol.  111  J07).  'Die  römische 
Armee'  sagt  M.  'hatte  den  emplindiichcn  Verlust  nicht  abzuwenden 
gevvust;  aus  militärischen  wie  aus  politischen  Hücksichtcn  ward  es 
immer  nolhwendiger  den  Forlschritten  llaniiibals  durch  eine  Feld- 
schlacht zu  begegnen.'  Gibt  er  aber  damit  gerade  das  wieder,  worauf 
es  offenbar  Polybios  ankam,  das  Gefühl  des  aclivcn  Gcneralstabes, 
man  müsse  nach  diesem  Schlage  sofort,  augenbiieklicli  durch  eine  Ent- 
scheidung einem  Zustand  ein  Ende  maclien,  der  auf  die  Länge  alles  in 
Frage  stellleV  Gerade  diese  Züge  der  polybianischen  üarslelhing  ent- 
halten die  eigenlliehe  Entschuldigung  des  Terentiiis  Varro,  der  in  der 
Contraslmalerei  des  Livius  zur  reinen  Caricalur  wird,  wie  er  denn 
nach  seiner  Anleitung  überall  als  der  Pollron  dieser  groszen  Ilaupt- 
und  Staalsaction  erscheint.  Aus  'dem  Helden  von  der  Gasse'  in  M.s 
erster  Ausgabe  (I  S.  422)  ist  zwar  in  der  zweiten  wenigstens  ein  'de- 
mokratischer Consul'  (1  S.  579)  geworden;  aber  die  volle  Klarheit 
der  Situation  ist  doch  immer  noch  wesentlich  herabgestimmt  und  da- 
durch erhält  die  ungünstige  Charakteristik  des  Terentius  Varro  nicht 
das  richtige  Licht.  Ja  noch  mehr:  die  Worte  M.s  'jetzt  endlich  begann 
das  Gebäude  der  römischen  Eidgenossenschaft  aus  den  Fugen  zu  wei- 
chen, nachdem  es  die  Slösze  zweier  schwerer  Kriegsjahre  unerschültert 
überstanden  hatte'  (I  S.  583)  sind  nicht  ganz  correct,  insofern  sie  das 
wanken  und  den  Abfall  der  Bundesgenossen  allein  als  die  Folge  der 
Niederlage  auf  die  Bechnung  Varros  schreiben,  da  doch  schon  der 
Verlust  der  Magazine  das  Vertrauen  zu  den  römischen  Waffen  erschüt- 
tert hatte  und  die  vorjährigen  Consuln  selbst  die  Bedeutung  ihres  eig- 
nen Fehlers  nach  dieser  Richtung  anerkannt  und  zu  dessen  Redressie- 
rung  auszerordentliche  ölaszregeln  gefordert  hatten.  Das  Räsonnement 
welches  M.  (I  S.  585)  an  die  Thalsache  knüpft,  dasz  Varro  bei  Can- 
nae  die  '  unter  dem  Beifall  der  Menge  auf  dem  Markt  entwickelten 
Operationspläne'  ausgeführt  habe,  trifft  durchaus  nicht  zu,  und  wenn 
auch  die  Taktlosigkeit  und  das  Ungeschick  eines  unfähigen  Politikers 
und  Soldaten  stehen  bleibt,  so  erscheint  doch  der  Operationsplan  im 
ganzen  durch  die  Schuld  sonst  untadelhafter  Militärs  nothwendig  ge- 
worden und  vom  Senate  selbst  acceptiert. 

Ein  anderes  Beispiel  aus  der  äuszern  Geschichte  ist  folgendes. 
Der  Vf.  hat  in  einer  ungewöhnlich  ausführlichen  Besprechung  die  be- 
kannte Darstellung  behandelt,  welche  Livius  XXVI  18  von  der  Wahl 
Scipios  zum  Consul  gibt.  Er  macht  darauf  aufmerksam  dasz  es  un- 
denkbar sei,  der  Senat  habe  wirklich  die  Wahl  zu  einem  Commando, 
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wie  damals  das  spanische  ^val•,  dem  reinen  Zufall  der  Comitien  über- 
lassen und  unter  allen  römischen  Mililürs  habe  keiner  auszer  Scipio 
sich  dazu  bereit  gefunden.  Er  nimmt  daher  an  dasz  Scipio  im  Einver- 
ständnis mit  dem  Senat  gehandelt  habe  und  schlieszt  (I  S.  607):  Svar 
der  Effect  dieser  angeblich  improvisierten  Candidatur  berechnet,  so  ge- 
lang er  vollständig.'  Allerdings  besitzen  wir  nun  gerade  über  diese  Vor- 
fälle 4ie  Darstellung  des  Polybios  nicht.  Becker  (Vorarbeiten  zu  einer 
Gesch.  d.  2n  pun.  Kriegs  S.  122)  hat  die  des  Livius  einfach  acceptiert, 
wie  auch  M.  dieselbe  dem  äuszern  Thalbestand  nach  nicht  anzugreifen 
wagt.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand  dasz  Polybios  gerade  über  die  frü- 
here Geschichte  des  altern  Scipio  als  intimer  Freund  des  Jüngern  be- 
sonders wol  unterrichtet  sein  muste.  Und  in  der  That  ist  er  es.  Er 
theilt  uns  X  4  die  Geschichte  seiner  Wahl  zum  Aedilen  mit,  wie  sie 
offenbar  zu  den  interessanten  und  pikanten  Traditionen  der  Familie 
gehörte.  Es  ist  mutatis  mutandis  eben  dieselbe,  wie  sie  Livius  bei 
der  Consulwahl  erzählt,  der  dagegen  XXV  2  von  der  wunderlichen 
Candidatur  um  die  Aedilität  nichts  weisz.  Die  Darstellung  des  Poly- 
bios ist  lebendig  detailliert  und  namentlich  die  unerwartete  Bewerbung 
eigenthümlich  motiviert  durch  die  Mitbewerbung  des  Bruders,  die  frei- 
lich nicht  historisch  ist.  Dessenungeachtet,  wenn  wir  es  auch  hier  mit 
einer  nicht  ganz  sichern  Familiensage  zu  thun  haben,  würde  Polybios 
doch,  so  musz  man  fragen,  diese  so  ausführlich  dargestellt  und  den 
plötzlichen  Entschlusz  seines  Helden  mit  den  Worten  eingeleitet  ha- 
ben ijl&ev  im  Tivci  TOLavTijv  k'vvotav,  wenn  ihm  eine  durchaus  ähnliche 
beglaubigte  Erzählung  von  seiner  Wahl  zum  Consul  bekannt  gewesen 
und  also  auch  kurz  vorher  von  ihm  erzählt  worden  wäre?  würde  er 
nicht  in  letzlerem  Falle  wenn  auch  nur  kurz  auch  auf  diese  hingedeu- 
tet haben?  Und  würde  Livius,  der  bei  der  Wahl  zum  Aedilen  die  Op- 
position der  Tribunen  ausdrücklich  erwähnt,  nicht  auch  jene  anderen 
Umstände  berührt  haben,  hätten  sie  sich  in  seiner  Quelle  gefunden? 
OITenbar  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  die  eine  oder  die  andere  dieser  Ge- 
schichten zu  streichen,  und  gibt  man  dies  zu,  so  wird  die  des  Polybios 
unbedenklich  der  des  Livius  vorzuziehen  sein.  Auf  diesem  Wego 
kommt  die  einfache  Quellenkritik  hier  zu  einem  Resultat,  das  M.s  an 
sich  berechtigte  Zweifei  schärft  und  ihnen  entschieden  eine  gröszcre 
Sicherheit  gibt. 

Diese  Beispiele  aus  der  äuszern  Geschichte  der  Republik  werden 
genügen  um  auf  die  kritischen  Aufgaben  wenigstens  aufmerksam  zu 
machen,  die  hier  noch  vorliegen.  So  werthvolle  Vorarbeiten  zu  einer 
kritischen  Untersuchung  z.  B.  des  zweiten  punischcn  Kriegs  auch  vor- 
liegen, so  fehlt  doch  eben  noch  immer  eine  zusammenhängende  Unter- 
suchung, die  den  Charakter  der  verschiedenen  Ueberlieferungeu  consla- 
liert  und  den  Werth  derselben  gegen  einander  abwägt,  ^ach  den  älte- 
ren Commentatoren  des  Polybios  hat  zuerst  bekanntlich  Recker  in  seinen 
'Vorarbeiten  zu  einer  Gesch.  des  2n  pun.  Kriegs'  einen  Versuch  der  Art 
gemacht.  Dieser  zeichnet  sich  durch  die  rücksichtslose  und  vollkom- 
meu  uumethodische  Weise  aus,  in  welcher  der  Vf.  nach  einer  reinen 
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WalirschcinrH'Iikcil.srochniins'  die  Anirahcn  des  Appian  und  Zonaras  ge- 
gen die  des  Folybios  und  Livius  anfreciit  zu  hallen  sucht.  F.  Lachinaini 
de  fonlihus  bist.  Livii  II  S.  30  spricht  trotz  einiger  EinAvendiiiigen 
mit  solclier  Anerkennung  von  der  Beckersclien  Arbeit,  dasz  ilim  olFen- 
bar  sell)st  das  Misvcrbültnis  zwischen  jener  subjeclivcn  Kritik  und 
seiner  unendlich  lleiszigen  Zusainnienstclliiiig  aller  Nachrichten  nicht 
klar  war.  Er  nimmt  im  ganzen  an,  dasz  Livius  dem  Polybios  ttberall 
und  namenilich  in  der  Ucihcnfolgo  der  Hegebcnheilen  gefolgt  sei  und 
nur  sehr  häulig  den  Polybios  ergänzt  iiabe.  Vinckc  Mer  zweite  pu- 
nisclie  Krieg'  plliclitet  im  ganzen  dieser  Ansicht  so  entschieden  bei, 
dasz  er  übcrhauitt  und  namentlich  fiir  den  spanischen  Krieg  in  l.ivius 
einereine  Ccarbeitiiiig  dos  Polybios  sieht  und  ihm  deshalb  vollkommen 
sicher  folgt.  Ganz  abgesehen  jedoch  von  allem  übrigen  vergegen- 
wärtige man  sich  nur  jene  schneidende  Dilferenz  in  den  Nachrichten 
die  wir  bei  beiden  Schriflstcllern  über  die  wichtigste  Wendung  des 
ganzen  Krieges  fanden,  und  man  wird  zugeben  dasz  hier  von  einer 
solchen  durchsiehenden  Uebereinslimmung  nicht  die  Hede  sein  kann. 
In  der  oben  angeführten  Abhandlung  habe  ich  versucht  die  Frage  kri- 
tisch weiter  zu  führen.  Unleugbar  liegt  hier  noch  eine  Reihe  von  Auf- 
gaben vor,  die  auf  Grundlage  von  Laclimanns  musterhafter  Unter- 
suchung hoffentlich  zu  eingehenderen  Resultaten  führen  werden.  Zu- 
nächst aber  musz  natürlich  der  darstellende  Historiker  in  diesem  ganzen 
Zeitraum  eine  Reihe  kritischer  Fragen  brevi  manu  zu  lösen  versuchen. 

Nicht  ganz  so  wie  für  die  äuszere  Geschichte  der  Periode  liegt 
die  kritische  Aufgabe  für  die  innere  Geschichte  der  Verfassung.  Bei 
der  Geschichte  der  groszen  Geschäfte  auswärts  und  daheim  können 
wir  zunächst  nur  nach  dem  Werth  der  Quellen  selbst  fragen,  die  uns 
darüber  berichten;  die  Haltpunkte  zur  weiteren  Würdigung  ihres  In- 
halts musz  uns  eine  eingehende  Betrachtung  der  Dinge  selbst,  ich 
möchte  sagen  an  Ort  und  Stelle  liefern,  d.  h.  unter  Erwägung  der 
Charaktere  und  Verbältnisse  die  unmittelbar  dabei  zur  Wirkung  ka- 
men. Dagegen  kommen  bei  der  Entwicklung  der  einzelnen  Verfas- 
sungsinstitute ohne  Frage  die  Formen  derselben  in  Betracht,  die  vor 
und  nach  dieser  Periode  nachweislich  bestanden,  so  dasz  wir  an  eben 
diesen  einen  mehr  oder  weniger  gülligen  Maszstab  haben,  um  den 
Werth  der  betreffenden  Nachrichten  abzuschätzen.  Dabei  steht  nun 
freilich  entschieden  zur  Erwägung,  ob  wir  von  jenen  früheren  und 
späteren  Formen  so  zuverlässig  unterrichtet  sind  wie  von  denen  der 
fraglichen  Zeit;  denn  nur  dann  kann  eine  solche  vergleichende  Kritik 
mit  Recht  angewandt  werden.  Im  entgegengesetzten  Falle,  d.  h.  wenn 
die  Nachrichten  eben  dieser  Zeit  an  sich  mehr  Glauben  in  Anspruch 
nehmen  als  die  welche  wir  über  jene  haben,  wird  offenbar  eine  Con- 
trole  in  der  angedeuteten  Weise  nicht  stattfinden  können,  sondern  wir 
werden  eher  umgekehrt  berechtigt  sein  die  Nachrichten  unserer  Periode 
als  maszgebend  für  die  anderen  zu  verwenden. 

Da  liegt  es  nun  auf  der  Hand,  dasz  die  ältere  Verfassungsge- 
schichte der  Republik  in  ihrer  heutigen  Gestalt  zum  grösten  Theil  auf 
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Hypothesen  g^egrüiwlet ,  ans  einem  mehr  oder  weniger  unsichern  Ma- 
terial zusammengesetzt,  sich  an  unmittelbarer  Glaubwürdigkeit  mit  der 
mittlem,  von  der  wir  hier  handeln,  gar  nicht  vergleichen  läszt.  Wir 
haben  in  unserem  ersten  Artikel  von  den  Mitteln  gesprochen,  die  von 
der  heutigen  Kritik  zur  Herstellung  der  altern  Geschichte  der  Republik 
verwendet  werden  können:  es  sind  das  hauptsächlich  die  gelehrten 
Angaben  des  varronischen  Zeitalters  und  die  alten  und  langdauernden 
Formen  der  Institute  selbst.  Dagegen  treten  wir  in  der  mittlem  Ge- 
schichte der  Republik  unter  eine  Welt  von  Thatsachen,  die  mehr  oder 
weniger  alle  aus  gleichzeitigen  Quellen  hergeleitet  werden  dürfen. 
Von  eigentlich  gelehrten  staatsrechtlichen  Untersuchungen  ist  uns  hier 
wenig  erhallen;  aber  die  Tages-  und  Jahresgeschichte  der  Republik, 
aufgezeichnet  von  Zeitgenossen,  zeigt  uns  überall  die  groszen  und 
kleinen  Organe  der  Verfassung  wirksam.  Die  Erwähnung  ihrer  For- 
men und  ihrer  Kräfte,  gelegentlich,  ohne  weitere  Reflexion  oder 
Ostentation  im  einfachen  Verlauf  einer  einfachen  Erzählung  hat  eben 
dadurch  an  innerer  Glaubwürdigkeit  einen  Werth,  wie  keine  reflectierte 
und  absichtliche  Darstellung  ihn  erreichen  mag.  Für  die  älteren  Zei- 
len darauf  angewiesen ,  die  einzelnen  oft  wunderbar  erhaltenen  Frag- 
mente sich  doch  erst  durch  Hypothesen  über  ihre  Verwendung  und 
ihren  Zweck  zu  erklären,  findet  sich  der  Alterthumsforscher  hier  da- 
gegen vor  einem  groszen,  im  ganzen  übersichtlichen  Werke,  dessen 
Theile,  wenn  auch  weniger  eigentliümlich  gestaltet  oder  wol  conser- 
viert,  doch  eben  durch  die  Stelle  und  den  Zusammenhang,  wo  sie  er- 
scheinen, ein  desto  gröszeres  Interesse  erregen. 

Eben  jene  Weise  der  alten  und  mittelalterlichen  Historiographie 
die  Quellen  mehr  auszuschreiben  als  zu  bearbeiten  (ir  Art.  S.  7'26) 
berechtigt  uns  auch  bei  den  späteren  Historikern  die  Darstellungen 
dieser  Periode  fast  unmittelbar  aus  gleichzeitigen  Quellen  herzuleiten. 
Es  mochte  von  der  ursprünglichen  Erzählung  auf  der  Wanderung  durch 
die  Hand  der  secundären  in  die  der  folgenden  Quellen  an  manchen 
Stellen  dieser  und  jener  Zug  abgerieben  werden;  aber  eben  so  oft 
vertauschten  die  Schriftsteller  im  Lauf  ihrer  Arbeit  wieder  die  tertiäre 
Quelle  mit  einem  wirklichen  Original  (s.  allg.  Monalsschr.  a.  0.  S.  75), 
und  selbst  die  tertiäre  oder  noch  jüngere  konnte  genug  vom  Original 
behalten,  wenn  Schriftsteller  von  livianischcr  Sorglosigkeit  und  ISaive- 
tät  die  Kette  der  Ueberliefcrung  bildeten. 

Ziehe  man  nun  in  Betracht,  wie  wenig  uns  die  bisherige  Quellen- 
kritik berechtigt  über  den  Werth  oder  Unwerth  einzelner  Notizen  des 
mittlem  Zeitraums  abzuurteilen,  und  wie  unsicher  im  ganzen  die  Dar- 
stellung der  allem  (ieschichto  der  Republik  verglichen  mit  der  der 
mittlem  erscheinen  musz.  Das  Resultat  wird  folgendes  sein.  Die  An- 
gaben der  mittlem  Verfassungsgeschichte  haben  dem  Thiirakter  ihrer 
Quellen  nach  an  sich  selbst  einen  absoluten,  eigenlliümlichen  \A  ertli, 
in  Folge  dessen  sie  denen  der  altern  wenigstens  vollkommen  gleich- 
berechtigt gegenüberstehen.  Dies  aber  zugegeben,  wird  man  Redenken 
tragen  müssen  jenen  oben  erwähnten  Maszslab  an  die  Kritik  der  miltlcrn 
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Vcrfassungsgcschichle  anzulegen ,  d.  h.  nur  diejenigen  ilirer  Angaben 
gelten  zu  lassen,  die  sich  zwisclien  die  der  ällern  und  niiülern  Periode 
ohne  Anstosz  einfügen  lassen.  ISucIi  diesen  Bemerkungen  haben  wir 
nun  zu  zeigen,  wie  die  neuere  Kritik  und  Mommsen  an  ihrer  Spitze 
im  entschiedenen  Gegensatz  zu  unseren  Bedenken  gerade  jenen  Masz- 
stab  angelegt  hat. 

Das  deutlichste  und  wichtigste  Beispiel  für  die  hier  in  Betracht 
kommenden  ['"ragen  ist  die  Geschichte  der  Cenluriateoinilien.  Der  Stand 
der  Arbeilen  über  diese  wichtige  Frage,  wie  ihn  M.  bei  Abfassung 
seiner  römischen  Geschichte  wesentlich  vorfand,  ist  von  iMarquardt 
(B.  A.  II  3  S.  9  ff.)  übersichtlich  zusammengestellt.  Es  kommt  hier 
für  uns  darauf  an  die  Grundzüge  der  dabei  angewandten  Methode  mit 
den  von  uns  eben  aufgestellten  Sätzen  zu  vergleichen.  Dabei  müssen 
wir  nolhwendig  von  einer  kurzen  Darlegung  des  Quellenbestandes  aus- 
gehen. Er  ist  folgender.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Darstellung 
der  servianischen  Verfassung  beiLivius  und  Dionysios,  welehe  Schrift- 
steller beide  ausdrücklich  erwiihnen  dasz  die  servianische  Verfassung 
nicht  bis  auf  ihre  Gegenwart  bestanden  habe,  sondern  verändert  w  Or- 
den sei,  wie  Livius  sagt,  post  explelas  quinque  et  trüßnla  Iribus  du- 
plicalo  earum  numero  cenluriis  iuniorum  seniorunique ;  wie  Dionysios 
sagt,  iv  TOig  nad-^  rjfxäg  KcXtVjjrat  ;^^ovofg  aal  [AezaßißXrjzai.  alg  xo 
öi]u.oti,K(OTSQOv  .  .  .  ov  T(ov  lo'/^cov  xaxccXv&ivxcov ,  äXka  xr^g  KliiGacog 
avxcov  ovyJxi  xrjv  aQ'icduv  aKQißeiav  (pvXaxzovat]g.  Hiermit  sind  An- 
fang und  Ende  der  Entwicklung,  auf  die  es  hier  ankommt,  zunächst 
im  allgemeinen  bezeichnet,  als  Anfang  die  servianische  Verfassung, 
als  Ende  das  augustische  Zeilalter,  in  dem.  sie  nicht  mehr  bestand.  Die 
nächste  Thalsache,  um  die  es  sich  darauf  handelt,  ist  der  Zeilpunkt 
der  Veränderung.  Haben  wir,  lautet  die  einfache  Frage,  auszer  den 
hier  vorliegenden  Andeutungen  deutliche  und  bestimmte  Angaben  über 
das  Jahr  einer  Veränderung  der  Slimmordnung  in  den  Centurialcomi- 
tien?  Solcher  Angaben  haben  wir  zwei;  die  eine  bei  Liv.  XL  51  zum 
J.  170  V.  Chr.  lautet:  mularn?it  {cetisores)  suffraffia  regionalimque 
gener ibus  honünum  causisque  et  quaestibus  tribus  descripsenint; 
die  zweite  bei  Appian  ß.  C.  I  59,  wo  es  von  Sulla  und  Pompejus  im 
J.  88  heiszt:  d6)]yovvx6  xs  .  .  .  xag  iHQOXoviag  y,rj  naxu  cpvkug  aXku 
zaxa  loxovg,  ag  TvXXiog  ßaüiXsvg  k'xa'^E,  ylyvEö&ai.  Die  erstere  Stelle 
spricht  so  deutlich  von  einer  allgemeinen  Veränderung  der  suß'rogia, 
dasz  wenig  Angaben  über  eine  Verfassungsänderung  sich  mit  ihr 
an  Praecision  und  Bestimmtheit  werden  vergleichen  lassen.  Die  an- 
dere,  auf  die  zuerst  Mommsen  (Tribus  S.  112  f.)  in  diesem  Sinne  auf- 
merksam gemacht  hat,  kann  auch  nicht  wol  anders  als  von  einer  wirk- 
lichen Veränderung  der  suffrogia  verslanden  werden.  Neben  dies^ 
Stellen  kommt  aber  eine  Reihe  anderer  in  Betracht,  die  mittelbar  we- 
nigstens eine  Handhabe  zur  Entscheidung  der  Frage  bieten.  Es  sind 
solche  in  welchen  die  Stimmordnung  in  den  Cenluriatcomitien  gele- 
gentlich erwähnt  wird.  Je  unmittelbarer  und  einfacher  eine  solche 
Erwähnung  ist,  desto  gröszere  Aufmerksamkeit  verdient  ihr  Wortlaut. 
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Die  >Yichligsten  in  diesem  Sinne  sind  Liv.  XXIV  7,  XXVI  22  und 
XXVII  6,  in  denen  überall  die  cenlitria  seniorum  oder  iuniorum  mit 
dem  Namen  einer  Tribus,  also  als  Halbfribus  seniorum  oder  iuniorum 
bezeichnet  wird,  Liv.  XLIII  16,  in  der  die  duodecim  centuriae  equi- 
tum  und  die  prima  classis^  und  Cic.  Phil.  II  33,  in  der  die  prima  und 
secunda  classis  und  wahrscheinlich  auch  die  sex  stiffragia  erwähnt 
werden.  In  den  drei  ersten  Stellen  erscheint  eine  Halbtribus  als  praero- 
gativa^  in  der  vierten  aber  stimmen  die  centuriae  equitum  voran. 

Nach  diesen  Thatsachen  kann  eine  einfache  Kritik  unserer  Mei- 
nung nach  zunächst  nur  zu  folgenden  Resultaten  kommen :  l)  es  hat 
nach  Angabe  des  Livins  und  Dionysios  die  servianische  Centurien- 
ordnuiig  nicht  bis  zur  lelzten  Zeit  der  Republik  bestanden;  2)  eine 
Veränderung  der  Stimmordnung  hat  unzweifelhaft  179  und  88  v.  Chr. 
stattgefunden,  aber  im  letzten  Jahre  als  Restauration  der  servianischea 
Verfassung;  3)  deufliclie  Spuren  weiterer  Veränderungen  sind  die 
Halbtribus  der  Centuriatcomitien  an  drei  Stellen  von  Livius  dritter 
Decade.  Sie  könnten  dort  nicht  erscheinen ,  wenn  nicht  jenen  Jahren 
eine  Reform  der  Stimmordnung  eben  so  vorhergegangen  wäre,  wio 
die  von  179  ihnen  folgte.  Endlich  ist  nach  der  suUanischen  Restaura- 
tion wieder  eine  Veränderung  erfolgt,  weil  eben  die  von  ihm  zurück- 
geführte servianische  Verfassung  zu  Livius  und  Dionysios  Zeit  nicht 
bestand  und  weil  der  letztere  ausdrücklich  die  letzte  Reform  Iv  xoig 
nad"   rjfiag  ^Qovoig  datiert. 

Nach  dieser  compendiarischen  Uebersicht  und  Schälzung  des 
Quellenbestandes  ist  es  nicht  unsere  Absicht  uns  in  das  Detail  der 
zahllosen  Controversen  einzulassen,  welche  die  neuere  Kritik  über 
die  Sache  angeregt  hat.  Sowie  man  jede  der  angeführten  Stellen  für 
sich  gelten  liesz  und  also  mehrere  Reformen  und  in  Folge  davon  ver- 
schiedene Formen  der  Slimmordnung  annahm,  verloren  die  Angaben 
des  Livius  und  Dionysios,  deutete  man  auch  die  des  ersteren  auf  eino 
einmalige  Reform,  an  ihrer  scheinbaren  ßedeutung.  Licsz  man  dage- 
gen allein  die  Angaben  dieser  beiden  Schriftsteller  den  Thatsachen 
der  älteren  Annalen  gegenüber  gelten,  so  muste  man  die  Wider- 
sprüche, die  dann  in  diesen  lagen,  auf  die  eino  oder  die  andere  Weise 
auszugleichen  suchen. 

Niebuhr  überkam  von  der  Philologie  des  I6i\  Jh.  die  Ansicht  dasz, 
weil  Livius  und  Dionysios  nur  von  einer  Veränderung  der  Centurial- 
vcrfassung  sprechen,  deshalb  alle  Notizen  über  ihre  spätere  Reform 
nolhwendig  zu  einem  Gesamtresultat  combinicrt  werden  müsten.  Nach 
seinem  Vorgang  accepliertcn  alle  folgenden  Kritiker  diese  Ansicht:  es 
begann  eine  ganze  Reihe  von  Versuchen  die  Formen  der  Stimmordnung 
aus  Livius  driller  Decado  mit  der  der  folgenden  Slellen  und  diese  mit 
den  Bemerkungen  des  Livius  und  Dionysios  zu  einem  gültigen  Gesamt- 
bild zu  combinicren,  ohne  dasz  vorher  überhaupt  gefragt  wurdr,  welches 
Gewicht  des  Livius  und  Dionysios  Meinungen  den  früheren  Thalsachen 
gegenüber  verdienten,  ßelrachlet  man  diese  eben  zusammengestellten 
Thatsachen,  so  liegt  es  auf  der  Hand  dasz  Livius  Nachricht  von  der  Reform 
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des  J.  I79nii{l  soiric  friilicren  NoÜKcn  über  die  HiiII)lriI)iis  in  den  Ccii- 
turialcüiiiilieii  ganz  enlscliieden  auf  wenigstens  zwei  Kelormen  führen. 
Von  jener  beiiauplet  Monimsen  (Tribns  S.  9-i) :  'für  mehr  als  eine  vor- 
übergehende Krsciicinung  ist  dies  nicht  zu  halten,  und  gewis  würde 
im  7n  Jh.  dergleiclicn  Willkür  den  Cenooren  nicht  mehr  gestattet  wor- 
den sein',  und  ganz  in  diesem  Sinne  wurde  vor  und  nacli  ihm  die 
Thalsache,  dasz  an  jener  Stelle  unzweifelhaft  und  ohne  alle  Ijcschrän- 
kung  von  einer  Veränderung  der  Stimniordnung  berichtet  wird,  ent- 
weder abgeschwächt  oder  bei  Seite  geschoben,  um  dann  mit  nielir 
oder  minder  groszem  Aufwand  von  Scharfsinn  und  Kühnheit  die  wi- 
dersprechenden Nachrichten  auszugleichen,  die  sich  in  Livius  dritter 
Decade  und  den  anderen  Stellen  über  die  Form  der  Abstimmung  ünden. 
Und  dieses  alles  aus  dem  Grunde,  weil  Livius  in  Ausdrücken  die  die 
verschiedenste  Auslegung  erfuhren,  und  Dionysios  in  solchen  die  eine 
Reform  vor  Livius  dritter  Decade  entschieden  in  Abrede  stellen,  über 
die  Veränderung  der  servianisehen  Verfassung  sprechen.  Zwei  An- 
gaben aus  dem  Zeitalter  Varros  stellten  so  durch  ihre  allgemein  aner- 
kannte Autorität  die  einfachen  Thatsachen  in  Schatten,  die  uns  aus 
dem  Zeitalter  des  Fabius  bei  Livius  deutlich  erhalten  waren.  'Es  ist 
möglich'  sagt  Mommsen  (Tribus  S.  106  f.),  'obwol  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  Livius  eine  so  wichtige  Aenderung  der  Verfassung  über- 
sah; aber  geradezu  verkehrt  und  unmöglich  ist  es,  dasz  Livius  an  der 
ungehörigen  Stelle  (im  ersten  Buch)  der  Heform  gedacht,  an  der  rich- 
tigen aber  sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei,  wie  man  damit 
annimmt,  sind  seine  Annalen  nie  und  nimmermehr;  schon  die  Achtung 
gegen  einen  groszen  Schriftsteller  sollte  eine  solche  Hypothese  nie- 
derschlagen.'' Wir  sind  auch  überzeugt  dasz  Livius,  wenn  er  sie  in 
seinen  Quellen  fand,  die  Reform  berichtete,  in  Folge  deren  die  Halb- 
tribus  in  seiner  dritten  Decade  vorkommen;  aber  'die  Achtung  gegen 
einen  groszen  Schriftsteller'  und  seine  noch  achtungswertheren  Quellen 
hätte  doch  nicht  zulassen  sollen  bei  einer  wirklich  erhaltenen  unzwei- 
deutigen Angabe  über  eine  Reform  durch  eine  einfache  Vermutung 
dieselbe  für  'eine  vorübergehende  Erscheinung'  zu  erklären:  denn  we- 
nigstens in  den  folgenden  fünf  Büchern  ist  von  deren  Aufiiebung  nichls 
berichtet,  ja  im  Gegentheil  finden  wir  vorher,  in  jenen  Stellen  der 
dritten  Decade,  wiederholt  eine  andere  Form  der  Abstimmung  als  nach- 
her, an  der  Stelle  XLIII  16,  welcher  Umstand  schon  von  selbst  jeden 
unbefangenen  Beobachter  veranlassen  würde  dazwischen  eine  solche 
Reform  anzunehmen,  wie  sie  noch  dazu  Livius  ausdrücklich  berichtet. 
Und  so  stellt  sich  denn  an  diesem  Beispiel  besonders  klar  heraus,  wie 
die  neuere  Kritik,  von  der  Erklärung  und  Ausbeutung  der  Quellen  des 
varronischen  Zeitalters  ganz  in  Anspruch  genommen,  unter  ihrem  un- 
widerstehlichen Einflusz  die  deutlichen  Thatsachen  älterer  Quellen 
und  der  mittleren  Zeiten  verschoben  oder  nicht  in  das  rechte  Licht 
gestellt  hat. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  die  Notiz,  dasz  Fabius  Cunclalor  nach 
dem  Tode  des  Flaminius   zum  Dictafor  vom  Volke   gewählt  worden 
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sei.  Diese  nierkwürdigo  Angabe  findet  sich  nicht  allein  bei  Polybios 
III  87,  sondern  Livius  sagt  XXII  31  ausdrücklich:  onmiuiu  prope  an- 
nales  Fabiiim  dictalorem  adversus  Ilannibalem  rem  t/essisse  Iradunt ; 
Coelins  eliam  eum  primum  a  popiilo  creatum  dictaiorem  scribit.  lUan 
sollte  meinen  dasz  die  nach  Livius  fast  gleichlautende  Aussage  der 
älteren  Quellen  und  darunter  auch  die  des  Polybios  hinreichen  würde, 
um  festzuslellen  dasz  damals  wirklich  die  Wahl  des  Fabius  zum  Dicla- 
tor  und  nicht  pro  dictalore  stattgefunden  habe.  Die  vollkommen  und 
unumstöszlich  verbürgte  Nachricht  ist  um  so  beachtenswerlher,  als 
gerade  durch  diese  vorhergehende  Neuerung  die  folgende,  nemlich  die 
Theilung  dieser  Dictatur  erklärt  wird.  Dessenungeachtet  fährt  Livius 
a.  0.  fort:  sed  et  Coelium  et  ceteros  fugit  uni  consuli  Cn.  Servilio^ 
qui  tum  prociil  in  GalUa  provincia  uherat ,  ms  fnisse  dicendi  dicta- 
loris ;  quam  moram  qiiia  expeclare  .  .  .  civüas  uon  poler al^  eo  decur- 
sum  est,  ut  a  populo  crearetur  qui  pro  dtctator  e  esset  ^  und  ge- 
stützt auf  dieses  gelehrte  Uäsonnement  hatte  er  schon  vorher  XXll  8 
seine  Vermutung  in  seine  Geschichte  aufgenommen.  M.  drückt  sich 
zunächst  unbestimmt  über  den  bctrelTenden  Fall  aus:  ^man  ernannte 
den  Q.  Fabius  Maximus  zum  Dictator'  (IS.  572);  aber  später  heiszt 
es  S.  576  von  den  Gegnern  des  Fabius :  sie  Miemächtigten  sich  des 
Haders  —  wobei  man  nicht  vergessen  darf  dasz  der  Dictator  that- 
sächlich  vom  Senat  ernannt  ward,  und  dies  Amt  galt  als  das  Palladium 
der  conservativen  Partei  —  und  setzten  . .  .  den  verfassungs-  und  sinn- 
widrigen Volksbeschhisz  durch:  die  Dictatur  .  . .  in  gleicher  Weise  wie 
dem  Q.  Fabius  auch  dessen  bisherigem  Unterfeldiierrn  M.  Minucius  zu 
crtheilen.'  3Ian  sieht  jedenfalls  aus  diesen  Worten,  dasz  M.  jene  Emen- 
dalion  des  Livius  den  alten  Texten  der  meisten  Annalisten  gegenüber 
acceptiert  und  die  einstimmige  Angal)e  der  letzteren  nicht  gellen 
läszt.  Auch  hier  also  wird  eine  Nachricht  der  älteren  Quellen  zurück- 
gewiesen, weil  sie  nicht  stimmt  mit  den  gelehrten  Anschauungen  der 
späteren  Zeit;  die  Geschichtschrcibung  der  mittlem  Republik  musz 
sich  von  den  Antiquaren  der  neueren  corrigieren  lassen. 

Man  wird  uns  vielleicht  entgegnen  dasz  diese  einzelnen  Fälle, 
die  wir  hier  aufgeführt,  zu  einer  weitgreifenden  Erörterung  auiforder- 
ten,  aber  keineswegs  an  sich  sofort  die  Fehlerhaftigkeit  der  bis- 
herigen Behandlung  bewiesen.  Und  freilich  kann  es  nicht  unsere  Mei- 
nung sein,  einen  solchen  entscheidenden  Beweis  geführt  zu  haben. 
Dagegen  aber  glauben  wir  eine  sehr  beslimnUo  Richliing  der  Verfas- 
sungsgeschichte doch  deutlich  genug  bezeichnet  zu  haben,  eine  Bich- 
Inng  die  um  so  weniger  als  deliniliv  güllig  erscheinen  darf,  je  weniger 
die  Quellenkrilik  überhaupt  zu  nur  irgendwelchem  Abschlnsz  geführl 
worden  ist. 

Jene  Neigung  nun  der  Verfassungsgeschichle ,  die  niilllere  Be- 
publik mit  den  Maszen  der  altern  und  neuern  zu  messen,  hat  nollnveu- 
dig  Einllusz  auf  die  ganze  AuU'assuiig  und  DarsloUuiig.  Am  Endo  hat 
jedes  Ding  und  jede  Thal  ihr  wahres  Masz  in  sich  selbst,  für  den 
Historiker  namentlich  eine  Zeit  wie  die  hier  vorliegende  Periode.  Von 
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der  folgenden  golrcMinl  durch  furclitbiirc  r>ovolulionen  liegt  sie  vor 
der  vürliurj^eliciidcn  wie  ein  klares,  übcrsichlliches  und  schcinbur 
gleiclnnäszigcs  Gelilde  vor  fernen  Hergierrassen,  die  dem  Auge  selbst 
durch  ihre  verdeckenden  Nebel  grt'tszcrn  lieiz  gewähren  und  eben  in 
der  lünlfernung  in  ihren  Einzciheilen  wie  im  Zusammeuhange  das  Bihl 
einer  reich  und  cigenlhümlich  entwickelten  Formation  bieten.  Es 
kommt  darauf  an  diese  .scheinbar  gicichmiiszige  Fläche  nicht  mit  dem 
Gebirg,  sondern  mit  iiiren  eignen  Maszen  zu  messen.  Dann  gewinnt 
eine  mäszige  Erhebung,  ein  scheinbar  langsamer  SlromlauF  eine  uner- 
wartete Bedeutung,  die  Monotonie  der  Fernsicht  weicht  einem  Ein- 
druck eigenlhümlichen  Lebens,  dessen  Verhaltnisse  nicht  weniger  ma- 
nigfallig  und  in  ihren  mächtigen  Zusammenhängen  nicht  weniger  an- 
ziehend erscheinen. 

Gehen  Avir  unmittelbar  an  die  Sache.  Bleiben  wir  bei  dem  oben 
angeführten  Beispiel.  Eine  historische  Forschung,  die  den  aufgezähl- 
ten Thalsachcn  über  die  Veränderung  der  Cenlurialcomilicn  nicht  ihre 
volle,  unabhängige  Bedeutung  einräumt,  streicht  damit  eine  Beihe 
wichtiger  Acte  aus  dem  Innern  Leben  der  mittlem  Republik.  Wie 
man  nun  auch  die  Reform  der  Slimmorduung  datiere  —  zur  Zeit  des  I)e- 
cemvirats,  in  die  Censur  des  Fabius  und  Decius,  an  das  Ende  des  ersten 
oder  kurz  vor  den  Anfang  des  zweiten  punischen  Kriegs  —  von  da 
an  bis  auf  die  Gracchen  oder  Sulla  trilt  eine  Periode  des  Slillsfandes 
ein,  von  keiner  legislatorischen  That  unierbrochen,  die  sich  jener  an- 
geblich einzig  dastehenden  Veränderung  vergleichen  liesze.  Ja  noch 
mehr,  sieht  man  in  den  anderen  Veränderungen  dieser  Art  nur  Sor- 
nbergehende  Erscheinungen'  und  eine  ^Willkür'  der  Censoren,  ob- 
gleich die  Quellen  nichts  der  Art  darin  sehen,  so  modificiert  man  da- 
mit auch  das  eigenllhimliche  Bild  dieses  Magistrals  und  drückt  seine 
Stellung  für  die  betreffende  Periode  um  ein  bedeutendes  herab.  Wir 
haben  schon  in  dem  ersten  Artikel  (S.  73i)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  die  lorja  purpvrea  der  Censoren  olTcnbar  auf  eine  andere 
und  würdigere  Herkunft  dieses  Amts  deute,  als  Livius  und  die  neue- 
ren annehmen.  In  der  neuen  Auflage  (IS.  766)  erklärt  M.  diesen 
Ehrenschmuck  für  angemaszt,  und  indem  er  so  auf  der  einen  Seite 
das  räihselhafte  Zeichen  eines  höchsten  Imperiums  streicht,  auf  der 
andern  dagegen  die  groszen  Ihatsächlichen  Ade  einer  tiefgreifenden 
und  fast  unumschränkten  Verwaltung  auf  Vorübergehende  Erscheinun- 
gen' reduciert,  bleibt  allerdings  nun  für  ihn  eine  späte  '^Glorificierung 
der  Censur*'  zu  rein  aristokratischen  Zwecken  der  mislrauischcn  Mobi- 
lität übrig  (I  S.  767). 

An  diesem  hervorragenden  Beispiel  läszt  sich  schon  der  ganze 
Charakter  seiner  Darstellung  hier  ermessen.  Die  Republik  steht  für 
ihn  in  ihrer  Entwicklung  still,  und  die  Periode  der  grösten  äuszeren 
Erfolge  bietet  für  ihn  in  ihrem  Inneren  keine  Spur  wirklicher  Pro- 
ductivität.  Im  ganzen  wird  man  diesen  kritischen  Standpunkt  unseres 
Vf.  als  den  der  groszen  Majorität  der  neueren  Kritiker  bezeiclinen 
können.    Bis  hierher  zieht  er  aus  denselben  Praemissen  zunächst  die- 
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selben  Schlüsse  wie  jene.  So  sehr  sein  kritischer  Scharfsinn  an  schnei- 
dender Consequenz  sich  vor  jedem  andern  auszeichnet,  er  bewegt  sich 
mit  demselben  von  demselben  Ausgangspunkte,  eines  unkritischen 
Eklekticisnuis,  denselben  Resultaten  zu:  über  die  Bedeutung  der  Quel- 
len nicht  klar  coiifundiert  er  Livius  Vorstellungen  mit  den  Thafsachea 
der  hannibalischen  Zeit  und  gewinnt  so  einen  Thatbestand,  der  in  den 
groszen  Umrissen,  aber  auch  in  dem  unklaren  Detail  an  die  Restaura- 
tion alter  Statuen  durch  die  3Ieister  des  16n  Jh.  erinnert.  Aber  aller- 
dings ist  er  niclil  der  Blann,  nun  auch  noch  in  die  Bewunderung  einzu- 
stimmen, die  ein  ganzes  dieser  Art  für  ein  Ideal  von  Kraft  und  Schön- 
heit erklärt;  die  ganze  so  gewonnene  Erscheinung  reizt,  eben  weil 
sie  ihm  Wahrheit  scheint,  seine  Kritik  überall,  und  er  sagt  es  gerade 
heraus,  dasz  in  ihr  keineswegs  die  Energie  eines  groszen  Charakters 
sich  ausdrücke.  Ein  entsetzlicher  Mangel  groszer  Männer  und  groszer 
Gedanken  wird  durch  den  Glanz  äuszerer  Resultate  kümmerlich  ver- 
deckt. 'Den  späteren  Geschlechtern,  die  die  Stürme  der  Revolution 
erlebten'  sagt  er,  'erschien  die  Zeit  nach  dem  hannibalischen  Krieg  als 
die  goldene  Roms  und  Cato  als  das  Muster  des  römischen  Staatsmannes. 
Es  war  vielmehr  die  Windstille  vor  dem  Sturm  und  die  Epoche  der 
politischen  iMittelmäszigkeiten,  eine  Zeit  wie  die  des  walpoleschen  Re- 
giments in  England;  und  kein  Chatham  fand  sich  in  Rom,  der  die 
stockenden  Adern  der  Nation  wieder  in  frische  Wallung  gebracht 
hätte'  (l  S.  80i),  Aber  schon  vom  Scblusz  des  sicilischen  Kriegs 
datierte  er,  wie  wir  oben  sahen,  das  Saeculum  des  römischen  Con- 
servalismus,  und  vom  Scblusz  der  Samnitenkriege  das  sinken  der  kräf- 
tigen und  bewusten  auswärtigen  Politik. 

Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  bei  einer  solchen  Ansicht  die  Schil- 
derung dieser  Periode  ganz  besonders  jenen  Charakter  negativer  Kritik 
tragen  musz,  den  wir  schon  im  vorigen  Artikel  M.  eigenthünilich  ge- 
nannt haben.  Er  ist  hier  im  ganzen  gerechtfertigt,  wenn  man  die  Re- 
sultate der  neuern  Kritik  gellen  läszt;  ja  wir  müssen  die  rücksichtslose 
Beurteilung  der  von  ihr  anerkannten  Tliatsachen  als  einen  wesentlichen 
Fortschritt  betrachten,  wenn  wir  sie  mit  der  kritiklosen  Bewunderung 
mancher  Vorgänger  vergleichen.  Nichtsdestoweniger  liegt  aber  in 
dieser  ganzen  wichtigen  Partie  der  Mommscnschen  Darstellung  ein 
entschiedener  und  gefährlicher  Irlhum.  Indem  wir  an  ihre  Beurteilung 
gehen,  brauchen  wir  nach  dem  bisher  gesagten  nicht  immer  von  neuem 
auf  die  verschiedenen  Ursachen  aufmerksam  zu  machen,  welche  gleich- 
mäszig  dazu  beitrugen.  Wir  fassen  hier  den  Totaleindruck  der  vorlie- 
genden Arbeit  ins  Auge  und  halten  dies  für  um  so  nolhwendiger,  da,  wie 
wir  schon  andeuteten  und  noch  weiter  sehen  werden,  wir  uns  hier 
gleichsam  an  dem  Angelpunkt  der  gesamten  Darstellung  bcüiiden. 

Mommsen  hat  in  der  neuen  Auilage  am  Scblusz  des  ersten  Bandes 
das  frühere  He  Kap.  des  in  Buchs  zu  einer  Rcibo  von  Abschnitten  aus- 
gearbeitet, die  jedenfalls  zu  den  glänzendsten  Partien  seines  Werkes 
gezählt  werden  müssen.  Sie  enthalten  im  wesenlliclien  die  Schilderung 
des  'Saeculum  des  römischen  Conservatismus '  und  sind  für  die  Beur- 
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teilun^  seiner  ganzen  Darstellung  von  der  allergrüslen  Wichtigkeit. 
Ilaiiptsüclilich  mit  ihnen  werden  \vir  uns  nun  7,u  bcscliäfligen  tiaben. 
Und  zwar  kommt  es  uns  liier  vor  allem  auf  den  Inhalt  des  lln  Kaj>. 
(I  S.  7(J0ir.),  auf  die  Cliaraklcrislik  der  Verfassung  an.  Eine  Ver- 
gleichung  mit  der  ersten  Aullage  zeigt  allordings,  dasz  M.  seine  schar- 
fen und  wegwerfenden  Urteile  über  die  Volksversammlung  seihst  und 
ihre  Führer,  die  wir  schon  im  ersten  Artikel  berührten ,  etwas  wenig- 
stens zu  modilicieren  gesucht  hat.  Wie  dem  Flaminius  (l  S.  570)  'die 
wol  gercchlfertiglo  Opposition  gegen  den  parteilichen  Schlendrian' 
des  Senats  zugestanden  wird  und  die  Oliaraklerislik  Scipios  (I  S.  608) 
durch  die  Worte  Svenn  auch  vielleicht  ohne  seiner  anpalriotischen 
und  persönlichen  Politik  sich  deutlich  bewust  zu  sein'  leise  gemildert 
ist,  so  beginnt  die  Schilderung  der  Comitien  (S.  784)  jetzt  mit  dem 
Satze:  "^vvas  von  einer  Bürgerversammlung  wie  die  römische  war  ge- 
fordert werden  kann:  ein  sicherer  Blick  für  das  gemeine  Beste,  eine 
einsichtige  Folgsamkeit  gegenüber  dem  richtigen  Führer,  ein  festes 
Herz  in  guten  und  bösen  Tagen  und  vor  allem  die  Aufopferungsfähig- 
keit des  einzelnen  für  das  ganze,  des  gegenwärtigen  Wolbehagens  für 
das  Glück  der  Zukunft  —  das  alles  hat  die  römische  Gemeinde  in  so 
hohem  Grade  geleistet,  dasz,  wo  der  Blick  auf  das  ganze  sich  richtet, 
jede  Benüikerung  in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummt.  Das  ganze 
Verhalten  der  Bürgerschaft  der  Regierung  wie  der  Opposition  gegen- 
über beweist  mit  vollkommener  Deutlichkeit,  dasz  dasselbe  gewallige 
Bürgerthum,  vor  dem  selbst  Ilannibals  Genie  das  Feld  räumen  muste, 
auch  in  den  römischen  Comitien  entschied;  die  Bürgerschaft  hat  wol 
auch  oft  geirrt,  jedoch  nicht  geirrt  in  Pöbeltücke,  sondern  in  bürger- 
licher und  bäuerlicher  Beschränktheit.'  Nach  diesem  Salze  der  neuen 
Aullage  macht  es  allerdings  einen  eigenlhümlichen  Eindruck  S.  786 
nochmals  den  Worten  des  früheren  Textes  zu  begegnen:  'in  allen  über 
eigentliche  Gemeindesachen  hinausgehenden  Dingen  haben  denn  auch 
die  römischen  Urversammlungen  eine  unmündige  und  selbst  alberne 
Rolle  gespielt.  In  der  Regel  standen  die  Leute  da  und  sagten  ja  zu 
allen  Dingen;  und  wenn  sie  ausnahmsweise  aus  eignem  Aulrieb  nein 
sagten,  so  machte  sicher  die  Kirchturms-  der  Staatspolitik  eine  küm- 
merliche und  kümmerlich  auslaufende  Opposition.'  Dieses  zweiseitige 
Bild  motiviert  der  Vf.  durch  die  Unbehülflichkeit  der  Maschinerie,  die 
die  Wirksamkeit  eines  so  vortrefflichen  Materials  vollkommen  paraly- 
siert habe.  Da  er  aus  der  unpraktischen  Organisation  der  Bürger- 
schaft einen  Hauplvorwurf  gegen  die  slaatsniännische  Fähigkeit  der 
regierenden  Stände  macht,  so  bietet  sich  uns  hier  ein  passender  Aus- 
gangspunkt für  die  Erörterung  auf  die  es  ankommt.  Die  vorliegende 
Frage  zerfällt  nach  dem  eben  gesagten  in  zwei  Theile:  es  handelt  sich 
einmal  um  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  stimmfähigen  Bürger- 
schaft an  sich  und  dann  um  die  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  und  Wirk- 
lichkeit solcher  Veränderungen,  wie  der  Vf.  sie  für  die  Stimmordnungen 
verlangt  aber  vermiszt.  Wir  werden  von  hier  aus  Gelegenheit  linden  die 
inneren  Verhältnisse  der  Republik  auch  in  vf  eiterem  Kreise  zu  besprechen. 
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Die  stimmfähige  römische  Bürgerschaft  vom  Ende  des  ersten  pu- 
iiischen  Kriegs  bis  zur  Zeit  der  Gracchen  entliielt  ofTenbar  noch  man- 
ches Element  des  alten  Bürgerstandes,  wie  er  vor  der  Unterwerfung 
Italiens  den  Kern  der  Republik  bildete.  Es  mag  in  dem  Bilde,  das  wir 
von  ihr  aus  Polybios  und  aus  der  Geschichte  des  hannibalischen  Zeit- 
alters gewinnen,  manches  verblaszt  und  unklar  erscheinen;  im  ganzen 
hat  dasselbe,  so  weit  es  noch  herzustellen  ist,  für  das  Verständnis  der 
früheren  Zeiten  einen  groszen  VVerlh.  Die  eigenthümliche  Energie 
dieses  altern  civis  Romanus  beruhte  auf  der  politisch -militärischen 
Disciplin,  und  diese  Disciplin  hieng  wieder  wesentlich  von  den  wirt- 
schaftlichen Verhältnissen  der  überwiegenden  Majorität  ab.  Die  rö- 
mische Legion  war  weder  eine  spartiatische  Mora  noch  ein  schweizer 
Schlacht-  und  Gewalthaufe  des  Ion  Jh.;  sie  war  vielmehr  ein  in  sich 
so  eigenthümlich  gegliedertes  und  nach  auszen  so  glücklich  gestelltes 
ganze,  dasz  dep  civis  Romanus  eben  so  sehr  ihr  Prodiict  als  ihr  Ma- 
terial genannt  werden  kann.  Der  römische  Infanterist  dieser  Periode 
kannte  in  seiner  WalTe  eigentlich  keinen  andern  Unterschied  als  den 
des  längern  oder  kürzern  Dienstes,  des  altern  oder  Jüngern  Campagne- 
soldaten.  Darnach  rangierten  die  drei  Treffen  der  Aufstellung  en  ba- 
laille  und  der  leichten  Truppen.  Von  der  alten  Legionsverfassung  war 
das  eigenthümliche  System  der  Lagereide  und  die  Formen  des  Kriegs- 
rechts noch  geblieben ,  sowie  die  Lagerordnung  selbst;  Kriegsrecht 
und  Lagerordnung  stellten  diese  Eliteinfanterie  der  Welt  als  eine  ge- 
borene Aristokratie  über  die  alae  der  socii  und  Latini  und  als  ge- 
borene pedites  unter  die  Aufsicht  und  den  höheren  ordo  der  equitcs. 
Es  ist  ein  Irthum  M.s,  wenn  er  in  dem  entschieden  höheren  Rang  der 
equiles  innerhalb  der  Legion  (1  S.  766)  eine  aristokratische  Ausartung 
sieht,  da  in  der  Lagcrordnung,  wie  sie  uns  Polybios  schildert,  jeder 
einzelne  gemeine  eqnes  in  einer  eigenthümlich  bevorzugten  Stellung 
erscheint,  die  offenbar  uralt  ist.  Oder  soll  ehva  die  ausgezeichnete 
Stellung  der  equiles  im  Lager,  die  Stallwaclie  der  tviarii  bei  den  an- 
stehenden Cavalleriepferden  oder  die  Controle  der  equiles  bei  der  Re- 
vision des  gesamten  Postendienstes  auch  nur  auf  einer  späteren  An- 
maszung  beruhen?  Die  ^  Umwandlung  der  Bürgerreiterei  in  eine  be- 
rittene Nobelgarde'  (I  S.  766)  ist,  wie  der  Vf.  sie  sich  denkt,  nie 
erfolgt.  Die  equiles  nahmen  im  Gegentheil  von  früh  an  bis  in  die 
späteste  Zeit  im  Dienst  eine  bevorzugte  und  eigenthümliche  Charge 
ein,  die  noch  in  den  Thalsachen  der  polybianischon  Lagcrordnung  an 
die  ältere  Zeit  erinnert,  wo  eqiics  und  pedes  neben  einander  lagerten 
wie  das  hcrschende  und  dienende  Volk,  die  i)alricische  und  plebejische 
Ilcergemeinde.  Derselbe  kluge  militärische  Takt,  der  den  viiles  Ro- 
manus, aucii  wenn  er  Fuchtel  erhielt,  vom  socius  und  Lalinus  unter- 
schied, liesz  auch  den  arislokraüschen  Nimbus  auf  der  Cavallerie  und 
moderierte  das  noble  Gleichheitsgefiihl  der  Infanterie  durch  diesen 
altvaterischen  Respect  vor  dorn  einfachen  Cavallcrisleu. 

Diese  merkwürdige  Abhängigkeit  der  W -aWc  von  der  Waffe,  des 
pedes  vom  eques  wurde   nun  aber  wesentlich  dadurch  ergänzt,  dasz 
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chcn  der  Legionär  in  der  Periode  vor  M.iriiis  zugleich  seinem  Oflicicr 
gegenüber  Mitglied  der  souveriinen  Gemeinde  zu  lluus  war,  nnd  dasz 
anderseits  die  höhere  Charge,  die  der  (/avallerist  dem  Infaiilerisleii 
gegenüber  bekleidete,  dort  in  der  souveränen  Volksversammlung  die 
politische  Praerogalive  der  Hillercenlurien  aulrceht  erhielt  und  wesenl- 
lieli  verstärkte. 

Und  doch  würde  man  das  ineinandergreifen  dieser  beiden  Mo- 
nicnlo,  der  Armee  und  der  legislativen  Gewalt,  nicht  vollständig  wür- 
digen, wenn  man  nicht  zugleich  die  wirtschaftliche  Stellung  des  Le- 
gionars mit  in  Anschlag  brächte.  Von  dieser  Seite  belraclilet  ist  er 
nicht  etwa  mit  dem  reichen  herncr  Bauern  zu  vergleichen  ,  der  des 
.lahrs  vielleicht  sechs  Wochen  exerciert  und  im  ernstesten  Fall  an  die 
Grenze  zu  einem  Vertheidigungskrieg  ausrückt.  Zur  Zeit  der  Samni- 
tenkriege  hätte  diese  Parallele  gegolten;  aber  im  ersten  punischen 
Kriege  schon  muste  sich  das  wesentlich  ändern.  Je  länger  und  ferner 
die  Feldzügo  den  Legionär  seiner  Hufe  entführten,  desto  wünschcns- 
wcrlher  wurde  für  den  Staat  in  gewissem  Sinne  die  Beschränkung 
und  Concentration  seiner  eignen  Wirtschaft.  Auch  die  römische  Armee 
hat  die  Entwicklung  durchgemacht  von  der  Kerninfanteric  einer  schlich- 
ten Bauernbevölkerung  bis  zu  den  unermüdlichen,  un\>  iderstehlichen 
Regimentern,  in  denen  die  Verwegenheit  des  hauptstädtischen  Gamins 
den  nüchternen  Infanteristen  alten  Schlags  in  Schatten  stellt  und  mit 
sich  fortreiszt.  Aber  diese  Entwicklung  halte  hier  doch  ganz  andere 
Phasen  durchzumachen  als  z.  B.  im  modernen  Frankreich.  Eben  weil 
der  Legionär  auch  souveränes  Bürgerschaftsmitglied  war,  war  an  ihm 
die  wirtschaftliche  Nüchternheit  des  kleinen  Grundbesitzers  kaum  zu 
entbehren.  Sein  kleines  Grundstück,  gerade  wenn  es  ihn  eben  über 
dem  einfachen  Taglöhner  hielt  wie  etwa  den  Sp.  Ligusfinus  (Liv.  XLII 
34),  gab  ihm  die  besonnene,  sparsame  Haltung,  die  in  dem  einzelnen 
schon  den  soldatischen  Uebermut  nur  hinter  dem  Triumphwagen,  mit 
hoher  obrigkeitlicher  Bewilligung,  aufkommen  liesz.  Eben  dies  Grund- 
stück machte  ihm  den  juristischen  Beirath  des  vornehmen  Jurisien  in 
tausend  Fällen  unentbehrlich,  und  die  hausväterlichen  Sorgen,  die 
Traditionen  eines  kleinen  und  knappen  Haushalls,  vereint  mit  jener 
eigenlhümlichen  Disciplin  der  Armee  und  der  hohen  politischen  At- 
mosphaere  der  Comitien  machten  zusammen  erst  die  eigentliche  Zucht 
des  römischen  Bürgers  aus. 

Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der  Staat  vom  ersten  bis  zum 
dritten  punischen  Kriege  sich  immer  mehr  derjenigen  Linie  näherte,  wo 
jenes  zweckmäszige  Masz  des  kleinen  Grundbesitzes,  nachdem  es  im- 
mer kleiner  geworden,  schlieszlich  dem  wirtschaftlichen  Umschwung 
aller  Verhältnisse  nicht  mehr  Sland  halten  konnte.  Mommsen,  der  in 
dem  12n  Kap.  des  3n  Buchs  diesen  Umschwung  meisterhaft  geschildert 
hat,  hat  nur  darin  gefehlt  dasz  er  dabei  die  Maszregeln  der  Uegierung 
durchaus  mit  den  Augen  eines  modernen  Nationaloekonomen  betrachtet. 

Der  gewissenhafte  römische  Staatsmann  und  Blililär  —  und  dies 
üel  immer  zusammen  —  musle  sich  sagen,  dasz  bisher  auf  dem  Zu- 
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sammenhang  zwischen  Legion  und  Coinitien  das  Leben  der  Republik 
beruhte.  Caesarische  Legionen ,  die  mit  acht  Jahren  Dienst  noch  nicht 
zu  den  Veteranen  zählten,  standen  mit  den  Comitien  in  gar  keinem  Zu- 
sammenliang,  und  solche  Volksversammlungen  verloren  dann  mit  den 
ab-  und  zuströmenden  militärischen  Bestandtiieilen  die  alle  Disciplin 
und  den  alten  Takt.  Eine  Kepraesentativverfassung  —  wenn  man  denn 
einmal  eine  solche  Möglichkeit  denken  soll  —  nahm  dagegen  dem  rö- 
mischen Legionär  das  point  d^honuenr  des  cMs  Romanus  und  machte 
aus  ihm  nicht  viel  mehr  als  einen  Contingenfssoldaten  einer  römischen 
ulu.  Vergegenwärtigt  man  sich  dieses  Dilemma  nicht  nach  den  Kate- 
gorien heutiger  Politik,  sondern  nach  dem  Stand  der  Dinge  wie  sie 
damals  waren,  so  ersclieint  die  Thätigkeit  der  römischen  Staatsmän- 
ner für  Erhaltung  und  Umbildung  der  Verfassung,  so  unbedeutend  sie 
sein  mochte,  doch  in  einem  weniger  ungünstigen  Lichte.  ■ —  Aber  war 
sie  denn  wirklich  so  unbedeutend?  Wir  haben  schon  oben  daraufhin- 
gewiesen dasz  die  Ansicht  über  die  Reform  der  Centuriatcomitien  hier 
von  groszer  Wichtigkeit  ist.  Erfolgte  nur  eine  wesentliche  Reform, 
und  zwar  jedenfalls  vor  dem  hannibalischen  Kriege,  nun  dann  aller- 
dings musz  man  sich  an  dieser  zunächst  bis  auf  die  Gracchen  genügen 
lassen.  Und  wenn  wir  wüsten,  welche  Hypothese  über  dieselbe  die 
richtige  wäre,  so  würden  wir  über  die  Zweckmäszigkeit  derselben 
urteilen  können.  Lassen  wir  aber  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  im 
J.  179  noch  eine  mutatio  suffragiorum  erfolgte,  gelten  und  sehen  wir, 
an  dem  einfachsten  Schlusz  uns  genügen  lassend,  in  den  Ilalbtribus 
der  Centuriatcomitien  des  hannibalischen  Kriegs  die  Spuren  einer 
zweiten,  früheren  Ulaszregel  der  Art,  nun  wol:  so  hat  doch  die  Re- 
publik in  unserer  Periode  wenigstens  mehrere  Versuche  einer  neuen 
Ordnung  aufzuweisen,  und  noch  mehr,  der  eine  allein  deutliche  Ver- 
such dieser  Art  geht  allein  von  der  Censur  aus.  Es  fehlt  also  dem 
Staat  nicht  allein  nicht  an  Staatsmännern  die  etwas  unlernelunen ,  son- 
dern noch  mehr,  auch  nicht  an  einem  starken  und  ehrwürdigen  Ma- 
gistrat, der  zu  solchen  Reformen  berechtigt  ist.  Die  Censur  ist  nicht 
eine  für  aristokratische  Zwecke  eingerichtete  und  umgebaute  Maschine, 
sondern  ein  Organ  von  enormer  Tragweile  in  der  Hand  denkender  und 
nicht  lässiger  Staatsmänner.  Eine  solche  Tbalsacho  scheint  mir  von 
groszer  Wichtigkeit.  Zu  der  wunderbaren  Combination  der  Legion 
und  der  Voli^versammlung  kommt  so  ein  groszes  und  fesigegrüudeles 
Organ,  das  mit  den  Stimm-  und  Slcuerlislen  die  ganze  Regulierung 
des  Dienstes  und  der  Bürgerrechte  in  Händen  hat.  Mag  man  daraus 
deducieren,  dasz  das  Stimmrecht  in  den  alten  Republiken  nicht  dio 
Wichtigkeit  hatte  wie  heutzutage,  jedenfalls  liegt  in  diesen»  Magistrat 
einer  der  groszen  Moderatoren  der  Verfassung.  Die  Ccnsuren  nacli 
dem  hannibalischen  Krieg  —  ich  liubo  sie  in  meinem  iJuch  über  die 
Gracchen  einer  genaueren  Belrachlung  unterzogen  —  lassen  uns  rück- 
wärts schlicszen,  was  vor  den  Erschütterungen  jenes  furchtbaren  Kriegs 
ein  solcher  Magistrat  leisten  konnte  in  der  Lenkung  und  Ordnung  der 
inneren  Verhällnissü  gegenüber  den  einfacheren  Goslallungen  des  Ver- 
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külirs.  Nach  dem  Iianiiibalisclien  Kriege  war  die  Ccnsiir  und  die  censo- 
risclio  Vcrvvalluiifr  allordiiifi-s,  wie  der  Vf.  sa<,^l,  'der  Anj,a'lpuiikt  der 
spülereri  rcituhlicauisclien  Verfa.ssun«,^',  aber  niclit  etwa  nur,  wie  er  es 
darstellt,  durch  die  Conlrolo  über  Senat-  und  liillersland,  sondern 
durch  die  fast  unbeschränkte  Verfügung  über  die  Steuer-,  Dienst-  und 
Slimniordnung  der  Bürgerschaft,  lief,  ist  keineswegs  gewillet  etwa  die 
von  ihm  aufgestellten  Besultale  über  die  Censiiren  des  6n  .lli.  als  all- 
gemein güllig  hinzustellen;  aber  M.,  der  das  Detail  der  Königsverfas- 
sung so  niinuliüs  entwickelt  hat,  hätte  jedenfalls  den  Versuch  machen 
müssen  die  censorischen  Maszregeln  eines  Fianiininiis  und  Calo  nicht 
sporadisch  zu  erwähnen,  sondern  in  ihrem  Zusammenhang  zu  erklären. 
Wie  er  aber  hier  die  alle  Bedeutung  des  Magistrats  leugnet  und  die 
eine  wichtigere  Hälfte  seiner  Wirksamkeit  ganz  streicht,  so  löst  sich 
ihm  überhaupt  die  ganze  Politik  der  damaligen  Staatsmänner  in  eine 
zusammenhanglose  Folge  einzelner,  erfolgloser  Maszregeln  auf,  deren 
eine  eben  die  unvcrhältnismäszige  Hebung  der  Censur  sein  soll.  Selbst 
bei  den  besten  Staatsmännern  vermiszt  der  Vf.  'ein  höheres  politi- 
sches Ziel,  eine  deutliche  Einsicht  in  die  Quelle  des  Uebels,  einen 
festen  Plan  im  groszen  und  ganzen  zu  bessern'  (1  S.  798). 

Wir  wollen  versuchen  von  unserer  Seite  aus  ihm  in  diese  Beur- 
teilung zu  folgen.  Die  Staatsmänner  des  damaligen  Boms  waren,  wie 
wir  schon  sagten,  noch  wesentlich  zugleich  Soldaten  und  Beamte. 
Auf  dieser  Combination  der  militärischen  und  Begierungscarriero  be- 
ruhte die  ganze  Eigenthümlichkeit  ihrer  Bildung.  Ueberhaupt  war  der 
römische  General  auch  in  diesem  Sinne  durchaus  ein  civis  Romanus^ 
ja  noch  mehr,  der  Grundcharakler  der  römischen  Bürgerschaft  war  in 
jeder  Beziehung  auch  der  der  römischen  Aristokratie.  Nicht  allein  die 
Mischung  von  Militär  und  Bürger,  sondern  auch  jene  oben  geschilderte 
wirtschaftliche  Besonnenheit  fand  sich  bei  den  Staatsmännern  wieder, 
welche,  beständig  in  der  Atmosphaere  des  Lagers  und  der  Comitien  be- 
schäftigt, ihren  politischen  Einflusz  und  ihre  militärische  Autorität 
wesentlich  dem  wirtschaftlichen  Credit  ihres  Hauses  und  ihrer  Praxis 
als  Geschäftsleute  mit  verdankten.  31.  sagt  (I  S.  825):  ^es  war  kein 
Wunder  dasz  der  kaufmännische  Geist  sich  der  Nation  bemächtigte 
oder  vielmehr  —  denn  er  war  nicht  neu  in  Kom  —  dasz  daselbst  das 
Capitalistenthum  jetzt  alle  übrigen  Bichtungen  und  Stellungen  des  Le- 
bens durchdrang  und  verschlang  und  der  Ackerbau  wj^  das  Slaats- 
regiment  anfieugen  Capitalistenentreprisen  zu  werden.'  Nicht  kauf- 
männischer Geist,  sondern  die  harte  und  nüchterne  Wirtschaftlichkeit 
einer  grundbesitzenden  Bevölkerung  war  die  Grundlage,  aHS  welcher 
sich  jener  Speculationsgeist  entwickelte.  Sie  bildete  in  der  früheren 
Periode  einen  Grundzug  im  Charakter  des  römischen  Soldaten  und  Ge- 
nerals, des  Bürgers  und  des  Magistrats.  Der  römische  Staatsmann  in 
dieser  Periode  seiner  Geschichte  erinnert  sehr  lebhaft  an  die  englische 
Aristokratie  vor  der  Beform  des  Parlaments :  als  bedeutender  Grund- 
besitzer und  Wirtschafter  wirkt  er  schon  durch  den  unmittelbaren 
Einllusz  seiner  PrivatstcUung;  der  iuris  consuHus  entspricht  an  Ge- 
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schäftskeiintnis  in  gewissem  Sinne  dem  Friedensrichter;  an  der  Spitze 
der  Armee  und  in  dem  festen  Besitz  einer  starkgegliederten  und  vor- 
nelimen  religiösen  Verwaltung  äuszert  die  englische  gentry,  aus  der 
die  Lords  nur  als  die  Senatoren  hervorragen,  einen  gleichstarken  Ein- 
flusz  auf  die  geistige  Haltung  der  r^alion  und  ihre  militärische  Stellung. 
Aber  in  dieser  letztern  liegt  doch  gerade  der  Unterschied.  Das  eng- 
lische Parlament  mit  seiner  wundervoll  ausgebildeten  Ordnung  und 
Zucht  der  Verhandlung  ist  für  die  Aristokratie  die  grosze  Schule  po- 
litischer Doctrin  und  Praxis,  w  ährend  eine  geworbene  Armee  ihr  nichts 
von  jener  römischen  Disciplin  des  staatsmännischen  Soldaten  verleihen 
kann.  Der  Senat  mit  seinen  Debatten  bot  den  Römern  keineswegs  eine 
solche  Schule  der  Polilik  und  der  geistigen  Gymnastik  wie  heutzutage 
jede  nach  englischem  Zuschnitt  eingerichtete  Kammer.  Eine  sehr  un- 
vollkommene Geschäftsordnung,  die  sich  nie  aus  den  rohsten  Grnnd- 
ziigen  der  frühem  Periode  wirklich  weiter  entwickelte,  die  nie  die 
Verhandlung  fest  concentrierte  und  sie  gegen  die  Chicanen  des  einzel- 
nen Intriguanten  deckte,  sie  miiste  uns  als  die  Norm  einer  so  unge- 
heuren Geschäftsführung  unerklärlich  erscheinen,  hätte  nicht  offenbar 
die  eigenlhümliche  Schule  jenes  gemischten  Dienstes,  hätte  nicht  die 
Disciplin  gewirkt,  die  der  angehende  Diplomat  und  Debalter  im  gleich- 
mäszigen  Verkehr  mit  den  Legionen  und  Comilien  unbewust  sich  zu 
eigen  machte.  Der  Senat  und  seine  ganze  Verwaltung  erscheint  in 
einem  vollkommen  falschen  Lichte,  wenn  man  das  einfache  Factum  aus 
den  Augen  verliert,  dasz  er  eben  so  sehr  der  grosze  Generalstab  der 
Bepublik  wie  ihr  Parlament  war,  der  allgemeine  Mittelpunkt  einer  mi- 
litärischen wie  einer  civilen  Organisation,  und  namentlich  den  Provin- 
zen gegenüber  keineswegs  allein  Spitze  groszcr  Adminislrationsbc- 
zirke,  sondern  vielmehr  der  Mittelpunkt  einer  Reihe  einzelner,  sonst 
selbständiger  Cantonnemenls  und  ihrer  Generalcommandos. 

Aber  auch  hier  legt  M.  wieder  sofort  einen  modernen  Maszstab 
an  die  alten  Verhältnisse.  Wir  halten  es  für  einen  der  übelsten  Mis- 
griffe,  dasz  er  durch  die  Ausdrücke  Vogteien  und  Vögle  für  die  Pro- 
vinzen und  ihre  Commandantcu  von  vorn  herein  den  ganzen  Gesichts- 
punkt bei  der  Beurteilung  dieser  Einrichtungen  verschoben  hat.  Der 
von  ihm  selbst  neuerdings  (II  S.  46  Aum.  und  'die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat',  Breslau  1857,  S.8)  gebrauchte  Ausdruck 
'die  stehenden Commandanlschaften'bezeichnet  den  ursprünglichen  Sinn 
der  ganzen  Einrichtting  vollkommen  klar  und  verhindert  von  selbst  die 
verkehrte  Einmischung  administrativer  Gesichtspunkte,  wo  es  sich 
zunächst  nur  um  militärische  Zwecke  handelte.  'Ohne  Zweifel'  sagt 
der  Vf.  (I  S.  780)  'war  es  anfänglich  die  Absicht  der  römischen  Regie- 
rung durch  die  Abgaben  der  Unlertiianen  nicht  eigentlich  sich  zu  be- 
reichern, sondern  nur  die  Kosten  der  Verwaltung  und  Vertheidigung 
damit  zu  decken;  doch  wich  man  auch  hiervon  schon  ah,  als  man  Ma- 
kedonien und  Ulyrien  tribulpllichtig  machte,  ohne  daselbst  die  Regie- 
rung und  die  Grenzbesetzung  zn  übernehmen.'  So  handelte  es  sich 
denn  nach  M.  selbst  ursprünglich  eben  nur  um  die  Erhallung  der  rö- 
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mischen  Verwaltung  d.  h.  des  mililärisclien  Commandos,  und  der  Ver- 
tlieidigiiiig  d.  h.  der  militärischen  Autstelliiiigen ,  durch  welche  diu 
groszen  Vorwerlto  Italiens,  Sicilien ,  Sardinien  und  Spanien  gedeckt 
und  zugleich  auf  fremde  Kosten  die  Aufstellung  eines  halh  stehenden 
Heeres  ermöglicht  wurde.  Der  Titel  ^Amtmann'  (1  S.  781)  schickt  sich 
durchaus  nicht  für  die  conimandierenden  OITiciere  und  schiebt  sofort 
dem  Senat  die  Verpllichlung  zu,  diese  rein  mililärisclien  Tosilionen  mit 
der  Behutsamkeit  einer  heuligen  Adiniiüslralion  zu  behaupten. 

Der  römische  Slaalsmann  der  nülllern  Bepublik,  namentlich  vor 
und  nach  dem  hannibalischeii  Kriege  sah  sich  somit  überall  von  militä- 
rischen Gesichlspunklen  umgeben  und  beslimmt.  Die  Mililärverfassung 
und  die  .Militärverwaltung  waren  die  grosze  Schule,  der  er  selbst  seine 
Bildung  und  seine  Stellung  verdankte.  Wie  man  es  Friedrich  dem  groszen 
zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dasz  er  über  den  militärischen  Zwecken  alle 
übrigen  zu  sehr  vernachlässigt  habe,  so  mag  man  dasselbe  von  den 
Römern  des  6n  Jh.  sagen,  aber  dabei  nicht  übersehen,  in  welch  eminen- 
tem Sinne  die  Mililärverfassung  für  sie  die  Seele  der  Civilverfassung 
und  der  auswärtigen  Angelegenheiten  bildete.  Allerdings  die  römische 
Uepublik  stand  nicht  wie  das  Fridericianische  l'reuszen  das  Schwert 
in  der  Hand  auf  ihrer  flachen  Scholle,  um  diese  gegen  eine  Welt  in 
Waffen  zu  decken;  aber  der  römische  Soldat,  gerade  so  wie  er  damals 
war,  war  der  Mann  mit  dem  man  llannibal  aus  Italien  geschlagen,  und 
er  war  noch  mehr,  er  war,  eben  in  seiner  damaligen  Constitution,  die 
eigenüiche  Seele  des  Staats.  Wie  man  Friedrich  dem  groszen  und 
seiner  Verwaltung  es  vernünftigerweise  nicht  zumuten  konnte,  die 
überwiegend  mililärisclien  Gesichtspunkte  mit  den  nationaloekonomi- 
schen  des  modernen  Constitutionalismus  zu  vertauschen,  eben  so  we- 
nig ist  die  moderne  Geschichtschreibung  berechtigt,  von  den  Epigonen 
der  hannibalischen  Zeit  Reformen  zu  verlangen,  die  den  bisherigen 
Schwerpunkt  der  ganzen  Verfassung  unfehlbar  verrücken  nuisten.  Was 
man  damals  erwarten  konnte,  war  eine  Modificafion  der  bisherigen 
Politik,  welche  den  Bürgerstand,  wie  er  war,  möglichst  schonte,  das 
Gleichgewicht  zwischen  seiner  mililärischen  Leistung  und  seiner  wirt- 
schaftlichen Selbständigkeit  herstellte  und  zugleich  doch  das  aristo- 
kratische Selbstgefühl  erhielt,  ohne  welches  er  nur  ein  Schatten  sei- 
ner selbst  war.  Und  eben  dies  haben  die  Zeitgenossen  Scipios  und 
Catos  wirklich  zu  leisten  versucht. 

Eine  Reihe  von  Maszregeln,  die  Mommsen  jede  einzeln  als  fehler- 
haft und  ladelnswerth  verwirft,  erhält  in  diesem  Zusammenhang  erst 
ihre  eigenthümlich  römische  Bedeutung.  Nachdem  er  die  schärfere 
Sonderung  der  socii  und  Laliin  von  der  Bürgerschaft,  die  nach  dem 
hannibalischen  Kriege  erfolgte,  ausführlich  geschildert  hat  (I  S.  775  ff), 
schlieszt  er  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  'diesen  thatsächlichen 
und  rechtlichen  Umgestaltungen  der  Verhältnisse  der  italischen  Unter- 
thanen  kann  wenigstens  innerer  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit 
nicht  abgesprochen  werden.  Die  Lage  der  Unterthanenclassen  wurde 
im  Verhältnis  ihrer  bisherigen  Abstufung  durchgängig  verschlechtert 


Th.  Mommscn:  römische  Gescliichte.   2e  Aufl.  Ir — 3r  Bd.     429 

und  .  .  jetxt  überall  die  3Iillelglieder  beseitigt  und  die  verbindenden 
Brücken  abgebroclien.  .  .  Die  Bürgerschaft  (trat)  der  italischen  Eid- 
genossenschaft gegenüber  und  schlosz  sie  mehr  und  mehr  von  dem 
Mitgenusz  der  Herschaft  aus,  während  sie  an  den  gemeinen  Lasten 
doppelten  und  dreifachen  Antheil  überkam.'  Aber  die  eigentliche 
Folgerichtigkeit  dieser  Politik  lag  nicht  sowol  in  der  von  M.  eben 
hierbei  durchgeführten  Analogie  zwischen  der  Absonderung  der  Nobi- 
iitüt  von  der  Bürgerschaft  und  jener  der  Bürgerschaft  von  den  sociL^ 
sondern  die  aristokratische  Sonderung  der  cives  als  einer  bevorzugten 
Classe  liieng  wesentlich  mit  der  Ueberzeugung  zusammen,  dasz  man 
auf  alle  Weise  den  Bestand  derselben,  wie  man  ihn  überkommen,  er- 
halten müsse.  In  diesem  Sinne  wurden  die  Assignationen  und  Colonien 
und  die  reichen  Triumphalgelder  angewandt,  um  dem  Bürgersoldalen 
seine  wirtschaftliche  Grundlage  zu  erhalten  und  zu  verstärken  (I  S. 
777);  in  diesem  Sinne  wurde  eine  Zeitlang  eben  ihm  der  Dienst  in  den 
Provinzen  abgenommen  (l  S.  776):  er  sollte  nach  den  Verwüstungen 
des  l7jährigen  Kriegs  zu  neuen  Kräften  gebracht  werden.  Aber  er 
sollte  eben  so  wenig  zum  Speculanten  heranwachsen,  und  faszt  man 
diesen  Gesiclitspunkt  ins  Auge,  so  erhält  das  ^Prohibitivsystem  zn  Gun- 
sten der  Einfuhr  des  überseeischen  Korns'  und  seine  Wirkungen,  die 
*  zum  erschrecken  geringen'  Kornpreise  (I  S.  814  f.) ,  vielleicht  ein 
eigenthümliches  Licht.  'Jede  Regierung'  ruft  der  Vf.  indigniert  aus 
S,  817,  'die  diesen  Namen  verdiente,  würde  von  selber  eingeschritten 
sein;  aber  die  Blasse  des  römischen  Senats  mag  in  gutem  Köhlerglau- 
ben in  den  niedrigen  Kornpreisen  das  wahre  Glück  des  Volkes  gesehen 
haben  und  die  Scipionen  und  Flaminine  hatten  ja  wichtigere  Dingo  zu 
Ihuu,  die  Griechen  zu  emancipieren  und  die  republicanische  Königs- 
controle  zu  besorgen.'  Aber  sollten  die  Staatsmänner,  deren  strenge 
Controle  selbst  das  alte  Theater  erfuhr  (S.  871),  den  catonischen  Er- 
fahrungssatz nicht  gekannt  haben :  'den  Kaufmann  halte  ich  für  wacker 
und  erwcrbüeiszig,  aber  sein  Geschäft  ist  allzu  riskant;  dagegen  die 
Bauern  geben  die  tapfersten  Leute  und  die  tüchtigsten  Soldaten'  (S. 
83])?  Und  sollten  sie,  wenn  sie  ihn  kannten,  nicht  eben  auf  jenem 
handelspolitischen  Wege  den  Aufschwung  des  italischen  Kornhandels 
absichtlich  verhindert  haben,  das  hiesz  für  sie  die  Veränderung  des 
Bauern  in  den  Kaufmann?  Freilich  wird  die  neuere  Kritik  in  einer  sol- 
chen Politik  vielleicht  eine  Barbarei  sehen,  die  alle  von  ihr  gezeich- 
neten Barbareien  überschritt.  Entschieden  aber  müssen  wir  von  dem 
oben  angegebenen  Standpunkt  aus  die  Beurteilung  der  auswärtigen 
Politik  zurückweisen,  wie  M.  sie  namentlich  den  Scipionen  und  dem 
Flamininus  gegenüber  entwickelt. 

Schon  in  den  eben  angeführten  Stellen  S|)richt  sich  das  Urteil 
über  die  auswärtige  Politik  der  Scipionen  und  des  Flamininus  in  der 
leidenschaftlichen  Sicherheit  des  Vf.  aus.  Er  siciit  in  der  Befreiung 
Griechenlands  und  Kleinasiens  nach  Besieguug  des  Philippus  und  An- 
tiochus  eine  Politik  'unausführbarer  Ideale'  und  einen  'unverständigen 
Edelmut'  (I  S.  G86  u.  698).     'Der  politische  Calcul'  heiszt  es  dann 
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freilich  S.  698  ^  niachlo  den  Hönicrn  die  Ilcfrciiinn:  Gricclionlands  mög- 
licli;  zur  AVirklidikcil  wurde  sie  durch  die  cheii  damals  in  l'iom  und 
vor  allem  in  Flamininus  selbst  unbeschreiblich  niäclitiiren  hellenischen 
Sympalhien.'  Der  politische  Calcul  niachlc  aber  unserer  iMeinunq;  nach, 
wenn  wir  oben  die  richtigen  Vordersiilze  aufslelKen,  den  Verziclit  aul 
eine  niililürische  Stellung;  am  Arclii|)elagns  nolliwendig,  und  die  helle- 
nisierendcn  Slaalsnuinner  erreicblen  für  die  (irnndstitze,  die  wir  eben 
erörtert,  das  wichtige  römische  Uesullat,  dasz  man  aulliürle  die  mili- 
tärisch-politischen Erfolge  eines  groszen  Kriegs  durch  eine  Krweile- 
rung  des  jahrlichen  Armenbestandes  zu  decken.  Es  war  die  Ersparung 
an  Soldaten,  die  die  sonstigen  Unzuträglichkeiten  dieser  hellenischen 
Politik  vorläufig  hinreichend  aufwog.  Die  Leichtigkeit  mit  der  man 
trotz  dieser  Politik  Antiochus  aus  Europa  und  Vorderasien  zurück- 
drängte und  der  darauf  folgende  mehr  als  zwanzigjährige  Zustand  einer 
verhällnismäszigcn  Uuhe  zeigt  doch  im  ganzen  dasz  eine  dauernde  mi- 
litärische Aufstellung  hier  wirklich  zunächst  nicht  nölhig  war.  Ohne 
eine  solche  aber  in  den  hellenischen  Verhältnissen  das  herzuslellcn, 
was  31.  S.  727  einen  'leidlichen  Zustand'  nennt,  war  olTenbar  nicht 
möglich.  Man  muste  den  Hellenen  zunächst  eine  gewisse  Freiheit  der 
Bewegung  zugestehen.  Zugleich  vermied  man  dadurch  die  Einrichtung 
neuer  Provinzen,  und  wenn  M.  in  diesem  Stillsland  nur  die  Diagnose, 
aber  nicht  die  Heilung  der  damit  verbundenen  Uebel  sieht  (S.  784),  so 
lag  doch  olTenbar  mehr  darin,  der  ausgeführte  Entschlusz  in  der  bis- 
her eingehaltenen  Methode  der  auswärtigen  Politik  eine  bestimmte  Ver- 
änderung eintreten  zu  lassen. 

Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  stillstehen.  Dasz  der  oben  ge- 
schilderte eigenthümliche  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft  vor- 
handen und  vom  grösien  Einflusz  auf  die  Verfassung  war,  wird  nie- 
mand leugnen.  Dasz  w  eiter  die  geschilderten  verschiedenen  Maszregeln 
der  scipionischen  Staatsmänner  in  ihren  nächsten  und  unmittelbaren 
Wirkungen  den  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft,  sow  ie  wir  ihn 
dargestellt  haben,  wesentlich  conservieren  musten,  liegt  auf  der  Hand. 
Dasz  endlich  alle  jene  Staatsmänner  geboren  und  erzogen  waren,  die 
Aufgaben  der  Verfassung  gerade  aus  denjenigen  militärisch-politischen 
Standpunkten  zu  betrachten,  für  die  jener  Charakter  des  civis  Roma- 
nus der  eigentliche  Visierpunkt  war,  ist  eben  so  gewis.  Alles  dies 
aber  zugegeben,  scheint  uns  der  Schlusz  erlaubt,  dasz  solche  Staats- 
männer in  solchen  Maszregeln  nicht  unklar  und  idealisierend  oder 
egoistisch  hin  und  her  tapi)ten,  sondern  mit  einem  wahrhaften  politi- 
schen Blick  die  Elemente  der  Verfassung  abzuschätzen  und  die  wirk- 
lich lebendigen  zu  erhalfen  suchten.  Es  sollte  fast  scheinen,  als 
stimmte  der  Vf.  in  ein  solches  Urleil  ein,  wenn  er  (I  S.  758)  sagt: 
*  überall  ist  die  römische  Politik  nicht  entworfen  von  einem  einzigen 
gewaltigen  Kopfe  und  traditionell  auf  die  folgenden  Geschlechter  ver- 
erbt, sondern  die  Politik  einer  sehr  tüchtigen,  aber  etwas  beschränk- 
ten Rathsherren Versammlung,  die  um  Pläne  in  Caesars  und  Napoleons 
Sinn  zu  entwerfen  der  groszartigen  Combination  viel  zu  wenig  und 
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des  richtigen  Instincls  für  die  Erlialliing  des  eigenen  Gemeinwesens 
viel  zu  viel  gehabt  hat.'  Aber  man  wird  leicht  selien  dasz  in  diesem 
Urteil  die  scheinbare  Anerkennung  durcli  einen  abstracfcn  Idealismus 
der  gefährlichsten  Art  vollständig  verschoben  wird.  Die  eigenthümliche 
und  unvergleichliche  Erscheinung  einer  solchen  Bürgerschaft  hat  den 
Vf.  wol,  wie  wir  sahen,  ^in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummen' lassen  ; 
aber  der  Zauber  caesarischer  Genialität  nimmt  ihm  hier  schon  das  ein- 
fache und  nüchterne  Interesse  für  die  Geistesarbeit  der  republicanischen 
Tolitik,  die  in  ihren  Aufgaben  und  Lösungen  nicht  eine  neue  Weltepo- 
che  suchte,  sondern  nur  für  eine  tüchtige  Vergangenheit  eine  eben  so 
tüchtige  Zukunft.  Wenn  das  geistige  Caesarenlhum  der  letzte  Masz- 
stab  der  politischen  Geschichte  wäre,  so  würde  allerdings  die  ernste 
Arbeit  des  freien  Mannes  mit  seinem  Kapital  von  Ehre,  Pflicht  und 
Recht  meistens  nur  als  eine  beschränkte  und  egoistische  Krämerwirt- 
schaft erscheinen.  Die  langsame  und  gleichmäszige  Dauer  einer  sol- 
chen Politik  an  der  Spitze  der  gesamten  Weltverhältnisse,  jene  lange 
Kette  von  Jahrzehnten,  in  denen  zu  P»om  ein  ehrbares  morgen  sich 
immer  an  das  ehrbare  heute  fügte,  soll  uns  nicht  müde  machen  den 
Fortschritt  zu  übersehen,  der  nicht  glänzt.  Er  liegt  darin  dasz  bei 
den  immer  schwierigeren  Aufgaben  die  Lösungen  zwar  keineswegs  im- 
mer schlagender  geleistet  wurden,  aber  dasz  dennoch  mit  einem  be- 
wundernswürdigen Aufwand  von  slaatsmännischem  Geist  die  alten  In- 
stitute und  Principien  frisch  erhallen  wurden.  Allerdings  kam  auch 
für  diese  Periode  die  Katastrophe,  und  die  späteren  Generationen  wei- 
sen nun  altklug  auf  die  deutlichen  Spuren  hin,  die  auch  ihre  Väter 
als  Menschen  zeigten. 

Bei  der  neueren  Geschichlschreibung  trägt  der  gegenwärtige 
Stand  der  Kritik,  den  wir  oben  andeuteten,  jedenfalls  wesenilich  zu 
einer  Anschauung  bei,  die  für  die  groszarlige  Arbeit  der  milllern  Re- 
publik kein  Auge  hat.  Indem  man  die  Bedeutung  der  einzelnen  That- 
sachen  leugnet,  weil  das  varronische  Zeitalter  sie  verkannte,  bleibt 
nur  eine  Kette  von  farblosen  oder  'vorübergehenden'  Erscheinungen, 
und  die  Männer  dieser  Thaten  tragen  die  Schuld  dieses  Resultats. 
Dieser  Tradition  gegenüber  sucht  eine  Individualität  wie  die  des  Vf. 
nach  Ansätzen  der  Zukunft  in  einer  solchen  Vergangenheit.  Sein 
Scharfsinn,  der  den  Mangel  positiver  Ergebnisse  als  Ihafsächlich  con- 
statiert  anerkennt,  sucht  nun  die  Negationen  desto  schärfer  herauszu- 
heben, von  denen  die  Positionen  der  Zukunft  ihren  ersten  Antrieb 
erhielten. 

Im  allgemeinen  werden  wir  in  dem  vorstehenden  den  Charakicr 
der  Monimscnschen  Auflassung  für  die  vorliegende  Periode  hinroichend 
bezeichnet  haben.  Sie  ist  das  Resultat  der  eiuseiligou  und,  wie  uns 
scheint,  unmotivierten  Bciiandlung  der  Quellen  von  Seilen  der  neue- 
ren Kritik;  aber  sie  erhält  ihre  eigenlhüniliche  Schärfe  durch  den 
Cultus  des  Genius,  der  hier  den  Vf.  ebenso  zu  keiner  ruhigen  und  bil- 
ligen Abschätzung  gesunder  Kräfte  und  Gedanken  kommen  läszt,  wie 
er  ihn  später  zu  joner  maszlosen  Vergötterung  cacsarischer  Gröszo 
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treibt.  Wir  liSbcn  Iiior  auf  diese  ciffciilliiimliclie  Krsclieiiuing,  die  lei- 
der eben  so  selir  zur  Cliaraklcrislik  unserer  Zeit  wie  zu  der  dieses 
Hucbs  gehört,  nicht  weiter  einzugehen.  Unsere  Aufgabe  ist  zunächst 
nur  noch  die,  in  den  Einzellieiten  der  römischen  Vcrfassungsgescliichlc 
so  kurz  wie  niöglicli  nachzuweisen,  uns  wir  bisher  nur  im  groszen 
und  ganzen  erörterten.  Die  Cliaraklcrislik  der  einzelnen  staalsmanni- 
schen  Gröszcn  dieser  Periode  musz  natüriicii,  wie  wir  das  schon  an- 
deuteten, durch  die  Gcsamlansciiauung  bedingt  sein.  Es  kommt  aber 
nocli  anderes  hinzu.  Wir  haben  schon  am  Schlusz  unseres  vorigen 
Arlikcls  bemerkt,  dasz  die  Trennung  der  inneren  und  äuszeren  Ge- 
schiclite  den  Gesamleindruck  der  einzelnen  Charaktere  wesentlich 
schwäche;  aber  für  die  vorliegende  Periode  ist  es  offenbar  ein  we- 
sentlicher Fehlgriir,  wenn  der  Vf.  die  Schilderung  der  Jahrzehnte  vor 
dem  hannibalischen  mit  der  der  Zeit  nach  dem  makedonischen  Kriege 
zu  einem  Gesamtbild  zusammengearbeitet  hat.  Je  gröszer  die  P'ülle 
von  Gelehrsamkeit  und  die  Schärfe  der  üarstellung  bei  den  einzelnen 
Fächern  dieser  Uebcrsicbt  ist,  um  so  unbehaglicher  ist  doch  bei  einer 
genauem  Betrachtung  das  falsche  Licht,  in  das  eine  Reihe  von  That- 
sachen  nolhwendig  durch  eine  solche  Anordnung  gerückt  wird.  Dahin 
gehört  z.  B.  'die  Aufnahme  der  phrygischen  Göllermulter'  im  J.  204, 
mit  der  der  Vf.  nur  sein  Kapitel  über  ausländischen  Aberglauben  be- 
ginnt (I  S.  844);  an  ihrer  richtigen.  Stelle  in  der  Geschichte  des  han- 
nibalischen Kriegs  fällt  sie  gerade  in  die  Zeit  wo  '^niemand  im  römi- 
schen Senat  weder  daran  zweifelte  dasz  der  Krieg  Karthagos  gegen 
Rom  zu  Ende  sei,  noch  daran  dasz  nun  der  Krieg  Roms  gegen  Kar- 
thago begonnen  werden  müsse'  (S.  627).  In  solchem  Zusammenhang 
erscheint  die  Maszregel,  an  der  sich  die  gesamte  römische  Aristokratie 
belheiligle,  als  ein  groszartiger  religiöser  Versuch,  in  der  Aslarte  die 
Schutzgöttin  Karthagos  nach  Rom  zu  deducieren,  und  der  'denationali- 
sierte und  von  orientalischer  Mystik  durchdrungene  Hellenismus',  den 
der  Vf.  darin  sieht,  rcduciert  sich  doch  auf  ein  sehr  bescheidenes 
Masz.  Noch  wunderlicher  schiebt  der  Vf.  die  ^^\^hl  der  Mililärtribu- 
nen  seit  362  mit  den  Maszregeln  des  J.  171  zusammen  und  nennt  diese 
letzleren,  200  Jahre  nach  jener  Anordnung,  'eine  schneidende  Kritik  der 
neuen  Institution'  (S.  768).  Sie  hatte  doch  seit  ihrem  Bestehen  die 
Feuerprobe  der  Samniten-  und  der  beiden  punischen  Kriege  bestanden. 
' —  Ganz  eben  so  wird  (S.  772)  die  herbe  Kritik,  die  die  Comilienpolilik 
von  Aemilius  Paulus  im  J.  169  erfuhr,  auf  den  ganzen  Zeitraum  bis  zum 
sicilischen  Krieg  zurück  bezogen,  und  wir  finden  ganz  entsprechend 
einer  solchen  Gcneralisierung  den  verwunderlichen  Satz:  'wo  einmal 
ein  Beamter  mit  altem  Ernst  und  aller  Strenge  auftritt,  da  sind  es  in 
der  Regel,  wie  zum  Beispiel  Colta  (252)  und  Cato,  neue  nicht  aus  dem 
Schosze  des  Ilerrenstandes  hervorgegangene  Männer.'  Als  ob  Fabius 
Cunctator,  Livius  Salinator,  Valerius  Flaccus  gar  nicht  existiert  hallen. 
Hätte  der  Vf.  statt  dieser  Gencralübersichten  sich  dazu  verstanden,  das 
hier  zusammengestellte  Material  in  kleinere  blassen  chronologisch  zu 
vertheilen  und  diese  unmittelbarer  in  die  Erzählung   der  Ereignisse 
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selbst  zu  verflechten,  so  würde  zweifelsohne  seine  Darstellung'  an 
innerer  Wahrheit  gewonnen  haben,  wenn  auch  vielleicht  der  grosze 
Stil  jener  einzelnen  Kapitel  verloren  hätte. 

Wir  werden  bei  der  Betrachtung  einiger  der  bedeutendsten  römi- 
schen Staatsmänner  Gelegenheit  finden  gerade  diesen  Mangel  des  Buchs 
noch  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Beginnen  wir  mit  C.  Flaminius.  Der 
Vf.  nennt  ihn  (I  S.  788)  'den  ersten  römischen  Demagogen  von  Pro- 
fession'. Die  Zeit  seiner  politischen  Bedeutung  sind  die  nächsten  Jahr- 
zehnte vor  dem  hannibalischen  Kriege,  der  Hauptgedanke  seiner  Thä- 
tigkeit  die  Eroberung  des  Polhaies  zu  Gunsten  der  italischen  Bevölke- 
rung. Als  Tribun  hat  er  die  Assignation  des  agerPicenus  durchgesetzt, 
und  damals  'forderte  es'  auch  nach  BI.  (I  S.  528)  'die  richtige  Politik 
der  römischen  Regierung  das  Land  bis  an  die  Alpen  so  rasch  und  voll- 
ständig wie  möglich  in  Besitz  zu  nehmen'.  Als  Consul  hat  er  die  Er- 
oberung des  nördlichen  Poufers  eingeleitet,  und  damals  war  es  der  von 
M.  so  geschmälte  gewählte  Generalstab,  der  durch  seine  Besonnenheit 
die  Kühnheit  des  Gonsuls  zu  einem  glücklichen  Resultat  führte.  Als 
Censor,  was  M.  (S.  533)  nur  beiläufig  erwähnt,  hat  er  zur  Verbindung 
des  neuen  Gebiets  die  erste  Heerstrasze  über  den  Apennin  bis  an  die 
Ostküste  geführt.  Endlich  zum  zweiten  Mal  Consul  ist  er  an  den  Gren- 
zen seiner  Eroberung  erschienen,  als  der  Führer  dieses  Krieges  von 
der  Armee  gewünscht  und  vergöttert,  das  neue  keltische  Heer  an  der 
Seite  Hannibals  und  der  Karthager  zu  schlagen  und  diesen  letzten  und 
grösten  Keltenkrieg  zu  Ende  zu  bringen.  Man  wird  diesem  Demago- 
gen keinenfalls  grosze  und  praktische  Gedanken  absprechen  können 
und  eben  so  wenig  das  Talent  in  den  verschiedensten  Aemtern  diese 
groszen  Ziele  im  Auge  zu  behalten  und  sie  mit  den  Mitteln  die  sich 
darbieten  zu  verfolgen.  Um  auszer  dem  Inhalt  aber  auch  den  Stil 
dieser  Politik  zu  würdigen,  ist  es  nicht  genug  zu  wissen,  dasz  der 
Senat  unter  Leitung  des  Q.  Fabius  jenen  Assignalionen  widersprach, 
dasz  Flaminius  dagegen  allein  in  der  Curie  die  lex  Claudia  gegen 
den  senatorischen  Groszhandel  unterstützte,  dasz  seine  Wahl  zum 
zweiten  Consulat  gegen  den  Willen  des  Senats  erfolgte,  auch  nicht 
dasz  Polybios  überall  und  immer  von  neuem  seine  Demagogie  auf  das 
heftigste  tadelt.  Allerdings  niusz  dieser  Mann,  der  die  Autorität  selbst 
anzugreifen  scheint,  und  zwar  nach  den  verschiedensten  Seilen  und 
mit  entsetzender  Heftigkeit,  allerdings  musz  er  als  Dcmagog  erschei- 
nen; aber  jedenfalls  hat  er  eben  so  wenig  wie  Perikles  auf  den  Pöbel 
reilectiert.  Die  Kraft  durch  die  C.  Flaminius  gelragen  wurde  war  zu- 
nächst der  nationale  Hasz  der  Italer  gegen  die  Kellen,  der  in  dem 
groszen  keltischen  Krieg  so  ungeheure  Anstrengungen  hervorgerufen 
hatte  (Pol.  II  23  a.  E.),  eine  italische  noch  mehr  als  eine  römische 
Bewegung:  Rom  war  für  dieselbe  nur  der  Vorkämpfer  einer  Nation. 
Das  zweite  Moment  aber  seiner  Politik  war  der  Gegensalz  des  bäuer- 
lichen gegen  das  mercanliie  inleresso.  Er  spricht  sich  in  der  lex 
Clandia  und  in  der  Beschränkung  der  Freigelassenen  auf  die  städti- 
schen Tribus  schärfer,  aber  nicht  groszarliger  aus  als  in  jener  groszen 
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picenlisclien  As.signalion.     M.  sieht  früher  in  dem  (Jegonsalz  des  Cii- 
riiis  Denl.itiis  und  Appiiis  Claudius,  dem  'des  kleinen  Bauernslandes 
jj-offen  die  aufkeimendo  llotlart  der  vornehmen  Häuser,  die  künflii^en 
Parteien'  vorge/.eichnet  (I  S.  279  f.).     Ai)er   es  ist  dort  keineswegs 
nur  der  Gegensalz  der  ^kleinen'  gegen  die  ''vornehmen  Leute',  sondern 
als  der  Assignalor  der  Sahina  steht  I>r.  Curius  dem  Patron  der  IJher- 
linen,  dem  Erhauer  der  Straszo  nach  Caj)ua  gerade  so  gegenüber  wie 
Flaminius  dem  handellreihenden   Senat  und  den  Freigelassenen  seiner 
Zeit.    In  jenen  Gegensätzen  des  älteren  Hom  sind  allerdings  in  gewis- 
sem Sinne  die  späteren  Parteien  vorgezeichnet;  aher  che  diese  und  die 
spätere  Demagogie  wirklich  erschien,   erinnerten  die  Kämpfe  des  fla- 
niinischen  Zeitalters  noch  ebenso  sehr  rückwärts  an  die  groszen  Züge 
der  curischen   und  claudischen   Polilik.     Die  picentische  Assignation 
war  nur  ein  Schritt  weiter  in  der  Richtung  die  M'.  Curius  nach  der  Sa- 
bina  geführt,  Flaminius  Stellung  an  der  Spitze  der  italischen  Nation 
nur  ein  Schritt  höher  in  der  Richtung  die  jenen  dem  Senat  gegenüber 
an  die  Spitze  des  Volks  gebracht  (Niebuhr  im  rhein.  Mus.  11  S.  591-— 
kl.  Sehr.  II  S.  245  ff.).    In  dieser  Stellung  aber  stiesz  er  auch  desto 
lieftiger  auf  die  mercantilen  Interessen,  die  seit  Appius  Claudius  auch 
ihrerseits  Aveiter  vorgedrungen  waren,   so  weit  dasz   die  Mächtigkeit 
und  innere  Energie  ihres  Widerstandes  den  Bewegungen  des  Gegners 
einen  cigenthümlich  demagogischen  Zug  gab.     Man  wird  diesen  aber 
sicherlich  falsch  auffassen,  wenn  man  übersieht  dasz  die  groszen  In- 
stitute der  Verfassung  bis  dahin  nur  ihre  äuszcren  Dimensionen,  aber 
nicht  ihren  inneren  Geist  verändert  hatten.    In   der  Legion,  die  jetzt 
ganz  Italien  neben  sich  und  nicht  wider  sich  hatte,  bestand  noch  we- 
sentlich der  alte  Gegensatz  der  eqiiitcs  und  pedites,  das  Gefühl  eines 
politischen  Rangunterschiedes  neben  dem  militärischen.    Dieser  Infan- 
terist, der  seine  plebejische  Herkunft  nicht  verleugnete  noch  vergasz, 
hatte  den  ar/er  Gallicus  mit  seiner  bäuerlichen  Faust  gepackt.  Um  die- 
sen ager  hatte  er  zuvörderst  mit  Hannibal  zu  kämpfen.    Je  mehr  der 
Legionär  zu  Fusz  das  Uebergewicht  der  karthagischen  Cavallerio  über 
die  römische  erkannte,   desto  stolzer  baute  er  auf  die  Unwidersteh- 
lichkeit seiner  Waffe ,  die  denn  auch  selbst  an   der  Trebia  und  dem 
Trasumenussee,  was  vor  die  Front  kam,  durchbrach.    Mehr  noch  war 
es   diese  stolze  italische  Infanterie,   die  den  Flaminius   in  der  alten 
Richtung  ihrer  Politik  fortrisz,  als  dasz  er  sie  zu  lenken  unternommen 
hätte.    Es  ist  das  die  allgewaltige  öffentliche  Meinung,  die   auf  die 
Festigkeit  der  italischen  Eidgenossenschaft  so  sicher  und  dann  auf  die 
Offensive  groszer  Infanteriemassen  noch  bei  Cannae  so  rücksichtslos 
baute.    Diese  öffentliche  Meinung  acceptiert  nach  dem  Tode  des  Flami- 
nius den  Fabius  als  Höchstcommandierenden,  aber  sie  setzt  zugleich 
die  Wahl  des  Dictators  statt  seiner  Ernennung  durch.    Eben  sie  ist  es, 
die  in  einem  Parteigenossen  des  Flaminius  nach  Cannae  die  Aufnahme 
der  Latinen  in  Senat  und  Bürgerschaft  fordert.     Ohne  Revolution  im 
Innern  würde  jener  aulTallende  Wechsel  im  höchsten  Commando,  ohne 
eine  Spur  von  Abspannung  in  der  Stimmung,  ein  baares  Räthsel  blei- 
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ben,  wäre  Flaminius  wirklich  der  Demagog  und  nicht  vielmehr  der  er- 
korene Günstling  eines  ganzen  Volkes  gewesen.  Aber  eben  dies  Volk, 
das  für  Demagogen  zu  mächtig  war,  eröffnete  in  der  Censur  damals 
noch,  wir  sagen  nicht  mit  Mommsen  damals  sclion,  dem  einzelnen 
Staatsmann  freies  Feld,  die  Interessen  des  einzelnen  und  ganzer  Clas- 
sen  ungehindert  politischen  Zwecken  anzupassen  und  unterzuordnen. 
Der  eisernen  Energie  einer  Volksmeinung  stand  die  unbeschränkte 
Möglichkeit  des  einzelnen  Magistrats  gegenüber,  die  Organe  und  die 
Formen  ihrer  Entschlüsse  umzubilden. 

Auch  bei  Scipio  Africanus  darf  man  über  seiner  hellenisierenden 
Erscheinung  nicht  vergessen,  dasz  wesentlich  noch  jener  alte  römisch- 
italische  Corpsgeist  ihn  an  die  Spitze  der  Geschäfte  brachte.  Freilich 
war  und  wurde  derselbe  ein  anderer  als  er  unter  Flaminius  gewesen 
war.  Unter  Scipio  in  Spanien  zuerst  tritt  die  Spannung  zwischen  der 
Legion  und  den  socü  zu  Tage,  und  zugleich  tritt  während  seiner  ersten 
militärischen  Thätigkeit  die  Behauptung  des  Polhaies,  die  Besiegung 
der  Kelten  und  die  Befreiung  Italiens  hinter  den  Kampf  um  die  Welt- 
herschaft zurück.  Bis  dahin  hatte  jeder  grosze  Krieg  mit  der  Ausdeh- 
nung des  arjer  puhlicus  für  den  Landmann  oder  mit  der  Fixierung 
eines  neuen  Cantonnements  d.  h.  einer  Provinz  für  den  Legionär  ge- 
endigt; entweder  war  also  der  Fond  für  die  Assignationen  oder  die 
IVothwendigkeit  gröszerer  Aufstellungen  gewachsen:  in  einer  oder  der 
anderen  Weise  war  der  Bürgerlegionar  dabei  interessiert  gewesen. 
Dasz  die  Comitien  in  dieser  Beziehung  namentlich  bei  den  Assignatio- 
nen ^aus  dem  Gemeingut  unbeschränkt  in  den  eignen  Beutel  hinein- 
decretierten'  (I  S.  801),  war  am  Ende  nicht  schlimmer  als  die  That- 
sache  dasz  die  englische  Aristokratie  im  Parlament,  Richter  zugleich 
und  Partei,  die  Consolidierung  des  groszen  Grundbesitzes  als  Gesetz- 
geber und  Civilrichtcr  durcligefülirt  und  behauj)let  hat.  NVie  man  sich 
kaum  die  politische  Energie  derselben  ohne  diesen  egoistischen  Zusatz 
wird  denken  können  ,  so  war  olfenbar  in  Rom  die  Erweiterung  und 
Verwendung  des  ayer  puhlicus  für  die  Politik  der  Comitien  ein  ähn- 
liches Element  gewesen.  Bei  dem  Angriff  auf  Karthago,  wie  Scipio  ihn 
ausfidirte,  trat  dieser  Gesichtspunkt  zurück,  und  seine  ganze  folgende 
Politik  beschränkte  jene  persönlichen  Interessen  der  Comitien  wesent- 
lich, suchte  aber  dagegen  dieselben  in  anderer  Weise  zu  fördern.  Der 
Verzicht  auf  die  unniittelljare  Beherschung  des  Ostens,  der  grusle  Ge- 
danke der  scipionischen  Politik,  hieng  olTenbar  auf  das  engste  mit  dem 
Wunsch  zusammen,  die  alten  Kräfte  der  Bürgerschaft  nicht  noch  weiter 
aufzureiben.  Man  mag  mit  Recht  darauf  die  eignen  Worte  M.s  (I  S.  276) 
anwenden,  mit  der  er  die  ältere  Scliuldgeselzgebung  in  Schutz  nimmt: 
Mio  Anwendung  parlialer  und  palliativer  Mittel  gegen  radicale  Leiden 
für  nutzlos  zu  erklären,  weil  sie  nur  zum  Tlieil  helfen,  ist  zwar  eines 
der  Evangelien  ,  das  der  Einfalt  von  der  Niederträchtigkeit  nie  ohne 
Erfolg  gepredigt  wird,  aber  danim  nicht  minder  unverständig.' 

Die  alte  Politik  faszto  überhaupt  bei  der  Betrachtung  des  Staats 
die  persönliche  Beschall'enheif  und  die  wirtschaftliche  Lage  des  Bürgers 
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clicii  so  solir  wio  die  siiiszcrc  Form  der  Verfassung  ins  Auge.  Diese 
Gruiidriclilung  der  griechischen  Theorie  traf  genau  zusammen  mit  der 
der  rün)ischen  Praxis,  und  die  Slaalsmänner  lloms  hallen  blind  sein 
müssen,  hallen  sie  nicht  erkannt,  das/,  iiir  ciris  Jlumanus  ein  ((vi]q  jto- 
liviy.og  sei,  der  sicii  dem  Ideal  jener  Theorie  naiiere  oder  es  überlreffe. 
Die  Assignalionen,  die  neschrünkiing  des  Dienstes,  kurz  alle  die  Masz- 
regeln  zur  Erhallung  und  Herstellung  des  Kerns  der  römischen  Bürger- 
schaft in  der  Periode,  wo  man  sich  anderseits  der  hellenischen  Bildung 
enthusiastisch  hingab,  ist  ein  merkwürdiges  Zeichen  von  politischem 
Takt.  Der  Fortschritt  lag  in  der  neuen  und  strengern  Gliederung  der 
italischen  Eidgenossenschaft,  an  deren  Spitze  jetzt  die  römische  Bür- 
gerschaft mit  erneuerten  und  verstärkten  Praerogativen  trat. 

Der  Unterschied  zwischen  der  ilaminischen  und  dieser  scipioni- 
schen  Periode  liegt  klar  zu  Tage:  dort  die  ganze  ilalische  Nation 
gleichmäszig  bewegt  und  gehoben  für  eine  ilalische  Polilik,  deren 
bäuerliche  Ziele  am  Po  liegen,  die  nalürliche  Energie  unmittelbarer 
Interessen  und  eines  allgemeinen  nationalen  Selbstgefühls;  hier  die 
römische  Bürgerschaft  Gegenstand  einer  sorgfältigen  und  rücksichts- 
vollen Restauration,  Haupt  einer  unterlhänigen  Eidgenossenschaff, 
Mittelpunkt  eines  Staatensystems,  dessen  Gesichtspunkte  dem  Privat- 
interesse des  einzelnen  entrückt  sind.  Das  ilaminische  Rom  glich  der 
schweizer  Eidgenossenschaft  des  lön  Jh.:  die  Kriege  desselben  wurden 
für  die  Grenzen  und  die  unmittelbare  Eroberung  geführt;  das  scipioni- 
sche  wenigstens  in  gewissem  Sinne  der  Schweiz  des  16n  Jh.:  der  Bauer 
lenkt  nicht  mehr  die  Blicke  seiner  Nachbarn  als  ihr  natürlicher  Vor- 
kämpfer, er  ist  zum  Soldaten  der  groszen  Politik  geworden.  Die  rö- 
mische Landgemeinde  und  das  römische  Regiment  verloren  in  diesen 
groszen  Verhaltnissen  nicht  das  Gefühl  ihrer  eignen  Zucht,  weil  sie 
beide  sich  gleichzeitig  immer  mehr  als  das  Haupt  einer  groszen  Con- 
foederation  fühlten  und  beide  immer  von  neuem  mit  den  wirtschaft- 
lichen Interessen  neuer  Assignalionen  erfüllt  und  von  der  Lands- 
kuechtpolitik  zurückgezogen  wurden.  Freilich  keine  neuen  Verfas- 
sungsversuche, keine  Stimmordnung  oder  was  sonst  die  moderne 
Staatskunst  hier  erwarten  möchte,  ist  das  Resultat  dieser  Politik:  die 
Armee  und  der  Staat  bleiben  was  sie  waren;  und  hier  ist  die  römische 
Politik  wirklich  stabil,  man  verändert  nicht  die  äuszere  Form  für  den 
innern  Kern,  sondern  man  verändert  die  auswärtige  Politik  und  damit 
die  äuszere  Atmosphaere  der  Verfassung  und  sucht  dieser  Luftverän- 
derung gegenüber  den  Geist  der  Bürgerschaft  mit  einem  neuen  und 
gesunden  Selbstgefühl  zu  erfüllen. 

Wir  werden  am  besten  thun  hier  sofort  auf  den  Jüngern  Scipio 
überzugehen.  Er  findet  in  dem  Vf.  einen  so  entschiedenen  Vertheidi- 
ger,  wie  sein  groszer  Vorfahr  einen  rücksichtslosen  Kritiker.  Gerade 
hier  tritt  es  sehr  deutlich  hervor,  wie  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Abschnitte  die  einzelnen  Charaktere  zum  Theil  in  ein  ganz  schiefes 
Licht  gestellt  hat.  In  der  politischen  Geschichte  (II  S.  80  f.)  wird  'seine 
ernste  und  treffende  Würdigung  des  echten  und  des  schlechten  in  dem 
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griechischen  Wesen'  hervorgehoben:  er  heiszt  'so  wenig  wie  sein 
Vater  eine  geniale  Natur,  aber  ein  rechter  und  echter  3Iann,  der  vor 
anderen  berufen  schien  dem  beginnenden  Verfall  durch  organische  Re- 
formen zu  wehren.  Um  so  bezeichnender  ist  es,  dasz  er  es  nicht  ver- 
sucht hat.'  Aber  erst  am  Schlüsse  desselben  Bandes  spricht  der  Vf.  von 
dem  groszen  Historiker  der  scipionischen  Kreise,  Polybios,  und  schil- 
dert uns  so  auch  dessen  politische  Anschauungen  auszer  dem  Zusam- 
menhang mit  dem  politischen  Leben  seiner  groszen  Patrone.  Hier  ge- 
steht er  'dasz  es  kaum  eine  Ihörichtere  politische  Speculation  gibt  als 
die  trelTliche  Verfassung  Roms  aus  einer  verständigen  Jlischung  mo- 
narchischer, aristokratischer  und  demokratischer  Elemente  her-  und 
aus  der  Vortretflichkeit  der  Verfassung  die  Erfolge  Roms  abzuleiten' 
(II  S.  452);  aber  dort  übersieht  er  dasz  diese  Ansichten  doch  jeden- 
falls in  den  scipionischen  Kreisen  nicht  für  thöricht  galten,  d.  h.  dasz 
eben  Scipio  von  den  Doctrinen  griechischer  Politik  wesentlich  afficiert 
war.  Dieser  Hellenismus,  unserer  Meinung  nach  weit  gefährlicher  als 
die  viel  geschmähte  Politik  des  altern  Scipio,  trifft  zusammen  mit  dem 
Stillstand  der  censorischen  Reformen,  und  statt  ihrer  wird  unter  Sci- 
pios  Zustimmung  die  geheime  Abstimmung  'die  Panacee  auch  der  rö- 
mischen Demokratie'  (II  S.  68). 

Sowol  die  allgemeine  Ansicht  des  Vf.  als  seine  Anordnung  der 
Darstellung  trägt  endlich  wesentlich  dazu  bei,  eine  der  wichtigsten 
Seiten  der  damaligen  Verhältnisse  vollkommen  in  Schalten  zu  stellen, 
nemlich  die  Geschichte  und  Bedeutung  der  Parteien.  In  einer  Aristo- 
kratie, wie  er  sich  die  römische  denkt,  kann  freilich  nur  von  'Cote- 
rien'  (II  S.  69)  die  Rede  sein.  'Das  ganze  7e  Jh.  hindurch'  heiszt  es 
a.  0.  'bildeten  die  jährlichen  Gemeindewahlen  zu  den  bürgerlichen 
Aemtern,  namentlich  zum  Consulat  und  zur  Censur,  die  eigentlich 
stehende  Tagesfrage  und  den  Brennpunkt  des  politischen  treibens;  aber 
nur  in  einzelnen  seltenen  Fällen  waren  in  den  verschiedenen  Candida- 
turen  auch  entgegengesetzte  politische  Principien  verkörpert;  regcl- 
mäszig  blieben  dieselben  rein  persönliche  Fragen  und  war  es  für  den 
Gang  der  Angelegenheiten  gleichgültig,  ob  die  Majorität  der  Wahlkör- 
per dem  Caecilier  oder  dem  Cornelier  zufiel.'  So  bestimmt  allerdings 
wie  hier  für  das  7e  Jh.  stellt  der  Vf.  für  die  vorhergehende  Periode 
das  Vorhandensein  wirklicher  Parteigcgensätzo  nicht  in  Abrede.  Je- 
doch von  da  bis  zum  zweiten  punischen  Kriege  rückwärts  kennt  er 
(I  S.  770)  doch  nur  'Familienregierung',  'Nepotismus'  und  die  'Macht 
der  Colerien',  deren  traurige  Anfänge  schon  viel  früher  datieren.  Es 
liegt  allerdings  auch  auf  der  Hand,  dasz  die  Bewerbung  namentlich 
um  die  Censur  eine  'rein  persönliche  Frage'  bleiben  muste,  wenn  der 
Candidat  wirklich  in  dem  Magistrat  nichts  anderes  fand  als  eine  rein 
aristokratische  Scheingcwalt ,  und  es  ist  ebenso  wonig  abzusehen, 
welche  ernsthaften  Fragen  der  groszen  Politik  in  dem  Programm  einer 
Partei  stehen  konnten,  wenn  höchstens  hellonislische  Capricen  oder  ein 
ganz  borniertes  'landed  interest'  dem  allgemeinen  aristokratischen 
Anstrich  der  römischen  Staatsmänner  hier  oder  dort  einen  etwas  an- 
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dem  Ton  gab.  Nimmt  man  ahor  die  Ccnsur  als  das  was  «ie  nacli 
unserer  Auseinandersetzunj;;'  wirklich  war,  so  miislc»  sich  bei  der  Be- 
werbung um  sie  die  Fragen  der  groszcn  Politik  nolliwetidig  in  den 
Vordergrund  drängen.  Fielen  ferner  die  Fragen  der  innerii  und  aus- 
wärtigen Politik  zusammen  unter  jene  einfaclien  Gesichtspunkte,  die 
wir  den  römischen  Staatsmännern  oben  vindiciert  haben,  so  war  eine 
politische  Tliätigkeit  für  solche  Zwecke  überhaupt  nicht  möglich  ohne 
das  zusammenwirken  geschlossener  Parteien.  Üieses  tritt  nun  auch 
in  den  groszen  Geschäften  der  nachluinnibalisehen  Zeil  ganz  deutlich 
zu  Tage:  allerdings  liesz  die  rohe  und  formlose  Geschäftsordnung  des 
Senats  ein  so  geschlossenes  Parteileben  nicht  aufkommen,  wie  wir  es 
heutzutage  kennen;  aber  dafür  erschlosz  auch  eine  günstige  Wahl  zu 
Haus  und  im  Commando  ein  desto  freieres  Feld  die  anerkannten  Prin- 
cipien  rücksichtslos  durchzuführen.  Gerade  diese  Seite  des  römischen 
Staatslebens  in  seiner  glänzendsten  Periode  hat  der  Vf.  fast  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen. 

Einen  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Geschichte  der  Parteien,  den 
Process  der  Scipionen,  schiebt  er  bei  Seite  unter  die  biographischen 
Nachrichten  aus  Scipios  letzten  Lebensjahren  (i  S.  728),  obgleicli  diese 
Katastrophe  offenbar  nur  das  Ende  langer  und  heftiger  Streitigkeiten 
war,  in  denen  in  der  Curie  selbst  die  groszen  Principien  der  Politik 
leidenschaftlich  debattiert  wurden  (Liv.  XXXVIII  44 — 50).  Er  erwähnt 
die  heftige  Opposition,  welche  die  Aristokratie  Catos  Wahl  zum  Censor 
machte,  aber  er  erklärt  es  nicht,  wie  der  alte  Anhänger  des  Fahius 
Cunctator  in  diese  Stellung  kam,  und  er  übergeht  dann  wieder,  wie 
eben  die  Aristokratie  die  Wahl  der  folgenden  Censoren,  M.  Fulvius 
Nobilior  und  Aemilius  Lepidus,  als  einen  groszen  Act  der  Versöhnung 
zwischen  alten  Gegnern  ausbeutete.  Man  braucht  nur  die  Darstellung 
des  Livius  über  die  Verhandlungen  bei  diesem  Versöhnungsact  (XL  46) 
mit  der  eben  angeführten  Stelle  zu  vergleichen,  um  gerade  hier  zu  er- 
kennen, dasz  jenen  scheinbar  rein  persönlichen  Gegensätzen  die  wich- 
tigsten Fragen  der  groszen  Politik  ganz  entschieden  zu  Grunde  lagen. 
Musz  man  dies  aber  zugeben,  so  bietet  diese  innere  Geschichte  der 
römischen  Aristokratie  neben  manchem  unerfreulichen  gerade  auch  die 
edelsten  Beispiele  politischer  Mannhaftigkeit  und  Aufopferungsfähigkeit. 
Sie  erklärt  auf  der  einen  Seite  das  räthselhafte  schwanken  der  auswär- 
tigen Politik  und  zeigt  anderseits  bei  der  Umgestaltung  der  Parteien, 
dasz  Männer  wie  Cato,  Aemilius  Paulus,  Tib.  Gracchus  der  ältere  fähig 
waren  von  ihren  früheren  Ansichten  und  Erfahrungen  kaltblütig  abzu- 
sehen, wo  es  sich  um  die  Durchführung  eines  unwiderleglich  richtigen 
Princips  handelte.  Dies  zu  übersehen  und  dagegen  von  der  Velterschafls- 
politik,  die  am  Ende  jeder  politischen  Partei  anhängt,  in  einem  wahr- 
haft plutarchischen  Ton  zu  räsonnieren,  das  ist  freilich  beim  Vf.  die 
leidige  Consequenz  von  der  ganzen  Auffassung  dieses  Zeilraums,  gegen 
die  wir  aber  nicht  entschieden  genug  protestieren  können. 
(^D(u-  dritte  und  letzte  Artikel  folgt  uächstens.) 

Kiel.  K.  W.  Nüzsch. 
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85. 

Zwei  neuenldeckte  Fragmente  aus  einer  Handschrift  der 
ersten  Decade  des  Livius. 


Im  Frülijalir  1857  brachte  die  Kölnische  Zeitung  und  nach  ihr  an- 
dere Tagesblatter  die  Nachricht,  dasz  Hr.  Dr.  Eckertz  in  Köln  zwei 
Pergamentblätter,  welche  Bruchstücke  aus  dem  In,  5n  und  7n  Buche 
des  Livius  enthielten,  auf  den  Deckeln  eines  aus  dem  benachbarten 
Kloster  Schweinheim  stammenden  Choralbuches  zu  Flamersheim  (bei 
Euskirchen)  aufgefunden  habe.  Dieser  Fund,  welchen  Dr.  Eckertz 
gemeinschaftlich  mit  Dr.  Savelsberg  aus  Aachen  auf  einer  Ferienreise 
durch  die  Eifel  machte,  ist  dem  unterz.  von  beiden  ihm  befreundeten 
Collegeii  zur  Vergleichung  und  eventuellen  Bekanntmachung  über- 
lassen worden.  Wenn  nun  gleich  meine  Hoffnung,  dasz  diese  Frag- 
mente für  die  Kritik  der  so  vielfach  verderbten  ersten  Decade  des  Li- 
vius von  erheblicher  Wichtigkeit  sein  könnten,  sich  nicht  erfüllt  hat, 
so  bieten  dieselben  neben  manchen  Nachlässigkeiten  in  Bezug  auf 
Schreibung,  Stellung  und  Auslassung  einzelner  Worte  doch  auch  meh- 
rere beachtenswerthe  Varianten,  so  wie  auch  einige  eigenthümlicho 
Randglossen,  weshalb  eine  Veröffentlichung  des  wesentlichsten  hier- 
von an  diesem  Orte  den  Freunden  des  Livius  nicht  unerwünscht  sein 
dürfte. 

Wir  wenden  uns  zur  Beschreibung  der  Pergamentblätter  selbst. 
Das  erste  bildet  ein  Folioblatt,  welches  in  zwei  Columnen  getheilt  ist; 
auf  dessen  erster,  dem  Deckel  aufgeklebten  Seite  waren  die  Schrift- 
züge thcilweise  erloschen  und  nuisten  durch  Anwendung  von  Schwefel- 
leber lesbar  gemacht  werden.  Es  beginnt  1  45,  6  mit  den  Worten  lu 
ante  vivo  perfunderis  und  schlieszt  auf  der  zweiten  Seile  in  49,  7 
mit  rem  publicam  adminislra(yit).  Das  zweite  Bruchstück  besteht 
aus  einem  am  untern  Ende  abgeschnittenen  Doppelblatte,  wodurch  b% 
Zeilen  weggefallen  sind;  auch  ist  von  dem  zweiten  Blatte  die  zweite 
Columne  weggeschnitten.  Das  erste  Blatt  enthält  in  je  zwei  Columnen 
V  28,  8  von  receplis  cum  bis  32,  6  clariorem  hu(mana)  ;  die  erste 
Columne  des  zweiten  (llalb)blattes  beginnt  mit  VII  10,  6  visu  ac  specie 
und  geht  bis  11,  1  adiutus  mox ;  die  zweite  Columne  von  12,  11  quem 
tempus  bis  13,  4  ut  nos  vir(tule).  Aus  dieser  Inhaltsangabe  ergibt 
sich  dasz  das  vorliegende  Stück  mit  dem  dazwischen  ausgefallenen 
Texte  (V  32 — VII  10)  höchst  wahrscheinlich  einen  Ouaternio  gebildet 
hat,  so  dasz  drei  Doppelblätter  in  Kleinfolio  von  12  Seiten  oder  24 
Columnen  dazwischen  fehlen. 

Die  Handschrift  wozu  die  Bruchstücke  gehört  haben  ist  in  das 
l4o  Jh.  zu  solzen:  sie  zeigt  die  gewöhnlichen  Abkürzungen  der  Prao- 
positionen,  Conjunctionen,  Casus-  und  Verbalenduiigen.  Auszcrdem 
bemerken  wir  dasz  überall,  sowol  in  den  Slamnisilben  als  in  den  En- 
dungen, stall  ae  und  oe  das  einfache  c  gebraucht  und  für  «//<//  stets 
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nicliil  geschrieben  ist,  endlicli  dasz  die  Anfänge  der  Kaj)itol  oder  Ab- 
schnitte meist  mit  gemalten  Initialen  verziert  sind.  Bei  dem  folgenden 
Ycrzeichnis  der  hatiplsiiclilichslen  Lesarten  unserer  Bruchstücko  ist 
die  Weidmannsehe  Ausgabe  von  Weissenborn  zu  Grunde  gelegt,  und 
zwar  für  das  erste  Buch  die  1856  ersciiienene  zweite  Aullage. 

I  45,  7  Tiber  im]  Tijberim^  was  bei  Aischefski  im  Texte  steht  | 
Dianae]  Dijane  )  46,  1  duhie]  dnhium  mit  den  meisten  IIss.;  doch 
hat  Weiszenborn  dieser  von  Aischefski  in  den  Text  gesetzten  Lesart 
die  Vulg.  duhie  mit  Recht  vorgezogen ;  vgl.  Ileerwagen  excerpta  e 
cod.  Bambergensi  ad  Livii  1.  I  (Bayreuth  1856)  S.  16  |  §  2  mimiit]  so 
Flam.,  nicht  diminuil  \  adversa  pulrum  volunlate]  adoersus  p.  vulun- 
tatem  \  §  5  Tulliae  ri'i/is]  Tiilli  SeiTii  reijis  |  §  6  aversa]  adversa  | 
ac  regio]  ac  fehlt  |  §  7  cum  impari]  impari  ohne  ciim  \  ut  .  .  esset] 
llaud..  esse,  wie  Leid.  2  und  Voss.  1  von  2r  Hand  |  §  9  tmplet.  Lucius 
Turquiinus]  implet  Aruns  Tarq.  |  47,  1  ab  scelere  ad  aliud]  a  scelere 
aliud  I  §  3  sin  minus,  eo]  Sin  eo  minus  \  mulata  res  est]  so  mit  den 
besten  Ilss.;  vgl.  Heervvagen  a.  0.  S.  16  |  quin  accinrjeris]  qul  (mit 
darüber  geschriebenem  non)  accingeris  |  §  4  «6  Corinlho  .  .  ah  Tar- 
quiniis]  a  Cor.  .  .  a  Tarq.  \  di  te]  dii  /e  |  §  6  his]  hiis  \  mojncnturn] 
so  statt  des  hsl.  begründeten  monumentum,  welches  sich  auch  im  Bamb. 
findet  j  §  10  servtim]  servium,  wie  Voss.  2,  Leid.  2  und  Haverk.  | 
dono]  dolo  [  §  11  odio]  hodie  (so)  [  §  12  parata  nnde,  ubi  teilet] 
unde  fehlt,  wie  auch  im  Bamb.  j  48,  1  in  sede  considere  mea]  in  se~ 
dem  cons.  meam  |  §  2  cum  ille]  Cui  ille ,  wie  der  Bamb.  und  einige 
geringere  Hss.  |  servum\  servium,  übereinstimmend  mit  Leid.  2  und 
Haverk.  |  §  3  atidere  7nuUo]  andere  longe  multo ;  longe  ist  offenbar 
eine  vom  Hände  in  den  Text  gerathene  Glosse  zu  multo,  die  sich  auch 
im  Pal.  1  findet  |  §  4  exsanguis  cum  semianimis]  exanguis  cum  se- 
mianimtis ;  das  letzte  Wort  wie  im  Leid.  2.  Nach  se  reciperet  folgen, 
wie  in  allen  Hss.,  die  Worte  pervenissetque  ad  summum  Ciprium 
vicum,  welche  Weissenborn  gestrichen,  so  wie  er  auch  im  vorher- 
gehenden die  als  Glossem  verdächtigen  Worte  semianimis  regio  co- 
mitatu  in  Klammern  geschlossen  hat.  Meinem  dafürhalten  nach  musfe 
W. ,  um  die  stÄrk  interpolierte  Stelle  radical  zu  heilen ,  noch  einen 
Schritt  weitergehen  und  nach  dem  Vorschlage  des  sonst  so  conservati- 
ven  Drakenborch,  dem  jetzt  nach  dem  Vorgang  von  I.  Bekker  auch  der 
neuste  Herausgeber  M.  Hertz  mit  Recht  gefolgt  ist,  auch  den  ganzen 
Satz  cum  —  domnm  se  reciperet  hinauswerfen,  welcher,  mit  dem 
folgenden  aus  §  6  wörtlich  wiederholt,  durch  ein  Versehen  bereits  in 
den  Archetypus  des  Nicomachus  Dexter  sich  hier  eingeschlichen  haben 
rausz.  Dieses  Einschiebsel  stört  nur  in  dieser  auch  von  ISiebuhr  in 
seiner  römischen  Geschichte  mit  sichtlicher  Vorliebe  behandelten  Par- 
tie den  Gang  der  in  kurzen,  aber  lebendig  ergreifenden  Zügen  darge- 
stellten Erzählung  vom  tragischen  Ausgang  des  Servius;  dazu  kommt 
dasz  der  Ausdruck  cum  se  reciperet  zur  Bezeichnung  des  fliehenden 
und  verfolgten  Königs  als  verfehlt  erscheint.  Auch  ist  es  nicht  durch- 
aus nothwendig  im  Anfang  des  §  4  /?/  fuga  regis  apparitorum  atque 
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comitum  mit  ürakenborch  nach  regis  ein  Komma  zu  setzen,  da  der 
Schriftsteller  die  Flucht  des  von  dem  Sturze  und  Schrecken  anfangs 
gelähmten  Königs  durch  das  folgende  fugientem  hinlänglich  andeutet  | 
§  5  cerle]  fehlt  j  §  6  fleclenti  .  .  in  Urbium]  flectenti  .  .  in  vibium. 
Heerwagen  a,  0.  (der  Banib.  hat  flectendi)  empfiehlt  Gronovs  Con- 
jectur  flectendo.  Mir  scheint  die  Erklärung  des  hsl.  fleclenti  d.  i. 
{Tulliae}  flecli  iubend,  von  restitit  abhängig,  hinreichend  begründet, 
und  so  faszt  die  Stelle  auch  Weissenborn  in  der  2n  Aufl.  |  Esquilia- 
rium]  Esquilinarium  \  %  7  locus  est:  sceleratum]  locus  est  quem  scel. 
wie  Leid.  1,  Voss.  2  u.  a.  geringere  Hss.  |  §  9  agitanti]  agilundi^  wie 
Bamb.  j  49,  1  occepil]  cepit  \  %  2  primoresquc]  que  fehlt  (  ab  se\ 
a  se  [  §  4  accedebat  «/]  acc.  quud  |  §  6  praecipue  ita  palrum]  ila 
patriim  pracc.  \  §  7  regurn  prinms  traditum]  regnum  primus  ut  tra- 
dilur,  übereinstimmend  mit  Bamb. 

Aus  dem  zweiten  Fragment  heben  wir  folgende  Varianten  her- 
aus; V  28,  9  e/  in  conspectu  erant]  das  in  Parenthesen  gebräuchliche 
et,  welches  Aischefski  und  Weissenborn  mit  Recht  aufgenommen  haben, 
findet  sich  auch  im  Flam.  Hertz  hat  aus  der  Aidina  ea  in  consp.  vor- 
gezogen I  §  10  nocturnam  fugam]  in  elruriam  fiigam,  eine  aus  kei- 
ner andern  Hs.  vermerkte  Corruptel  (  haud  incertius  diurno  proelium] 
so  (preliuni),  nicht  proelio  \  §  12  qui  uhi  prima]  quibus  prima  \  29, 
1  latoribus]  relatoribtis  |  §  3  expugnant]  expngnaverant  mit  einigen 
geringeren  Hss.  |  §  4  liberam  per  aversa]  liberamque  per  adversa  | 
§  5  evenit]  venit  \  §  6  dies  dicta  erat  irib.\  dies  dicta  trib.  erat  j 
§  8  sustulisse  .  .  evertisse]  suslulissent  .  .  subvertissent  \  §  9  7iam 
qnod]  non  quod  [  30,  1  ne  aliter]  Ne  alü  \  %  2>  et  victrice  palria 
victam  mutari]  ebenso  der  Flam.  mit  der  Randglosse :  al.  victricem 
al.  invictam,  wie  schlechtere  Hss.  lesen  [  §  4  principis]  principes^ 
wie  Med.  |  suos  quisque  tribules  prensanies]  sitas  quisque  tribus  pen- 
santes ;  am  Rande  steht:  i.  e.  suos  tribules  vicinos  j  §  5  fortissime 
felicissimeque]  felicissime  forlissimeque  |  osten lautes]  obstentautes  j 
§  6  Mf  melius  zweimal  geschrieben  |  §  7  deorutn  mentio  erat]  deorum 
mentio  erat  al.  esset  (  una  phires  tribus]  unam  tum.  plures  /r.  |  §  8 
ea  Victoria  laela  patribus]  ea  victoria  leta  vicloribus  patribus  \  om- 
tiium  in  domo]  omni  in  domo.  Da  sich  die  Auslheilung  der  vejen- 
tischen  Mark  auf  die  freigeborenen  jedes  Hauses  erstrecken  sollte, 
so  könnte  die  hier  gebotene  neue  Lesart  beachtenswerth  scheinen  ;  aber 
omnium  ist  durch  die  Stellung  und  die  Autorität  aller  andern  Hss.  ge- 
schützt I  31,  1  die  Worte  creati  consules  Lucius  sind  mit  Uncialbucü- 
staben  und  einer  gemalten  Initiale  geschrieben;  zur  Seite  befindet  sich 
die  Zahl  ccclx  (a.  u.  c),  das  Jahr  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier,  welches  auch  Eusebius  annimmt:  s.  INiebuhr  röm.  Gesch.  I 
S.  276  (2e  Aufl.)  [  §  2  ühmiius]  Manilius  \  cui  Capitoliuo]  cui  Capi- 
tolinus  I  §  3  celebralamque]  cclcbrantemque  \  §  ü  bellum  inde]  bel- 
lum deinde  |  zu  den  Worten  eo  luslro  steht  am  Rande  die  Bemerkung: 
censores  lustro  durabanl  |  32,  1  Kai.  Quiuctilibus]  Pridie  Kl  Quinti- 
lis:  diese  ganz  eigcnthünilicho  Variante,  die  dorn  Herkommen  wider- 
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spricht,  wonach  die  Magistrate  entweder  an  den  Knienden  oder  an  den 
Iden  ilir  Amt  antraten,  ist  ohno  Zweifel  ans  einer  Glosse  Kai.  -=z  pri 
die  entstanden.  Am  Hände  steht  von  späterer  Hand  /  lulii  \  occepcre] 
accepere  |  Servius]  Servüius  \  <^  2  Vulsiriieiisis]  so  auch  Flam.  statt 
der  Vulg.  Vulsinieiises  \  §  3  bellum  numero]  helium  in  numero.  Am 
llando  steht  hei.  'JJ ,  eben  so  c.  29  gegenüber  den  Worten  rivtorque 
ad  maius  bellum:  bellü  'J2.  Wir  sehen  aus  diesen  Bezeichnungen,  dasz 
sich  der  Abschreiber  oder  Besitzer  der  IIs.  die  Müiiü  nicht  verdrieszen 
lies7-  die  Kriege  der  Römer  von  Anfang  der  Stadt  an  zu  zählen  und 
anzumerken  |  §  4  tiitahanlur]  tuebanlur  j  passim  et\  et  fehlt  |  et  ex 
Vulsitrieiisi]  ex  fehlt  |   §  6  Caedicius]  Sedicius. 

VII 10,  6  aestimantibus]  exlim.  \  §  10  subreclo]  susreplo  \  imum 
perculisset]  unum  perlulissel  j  zu  §  11  die  Randglosse:  Torque  spu- 
liat  Mallius  inde  dictus  Torquatus  )  §  12  progressi]  prueyressi,  wie 
Aischefski  aus  Par.  und  Med.  aufgenommen  |  §  13  ioculanles]  iacu- 
lanles  [  celebralum  deinde  posleris  etiam  f'amiliaeque]  Deinde  celebra- 
tum  posteris  etiam  familiae  ohne  que.,  wie  Leid.  1  und  llarl.  1  |  11,  1 
commeatu]  comeatu  |  12,  11  et  locis  alienis]  so  auch  Flam.  statt  der 
Vulg.  locus  alienus.  Die  hsl.  Lesart  haben  A.  und  W.  mit  Recht  bei- 
behalten;  der  Abi.  locis  alienis  ist  ohne  Zweifel  mit  Bezug  auf  das 
folgende  morantem  gesetzt  und  des  Nachdrucks  wegen  durch  ein  Hy- 
perbaton vor  faceret  gestellt.  Uebrigens  darf  et  nicht  mit  A.  durch 
praesertim  cum  erklärt  werden;  vielmehr  steht  es  mit  dem  folgenden 
Satze  ad  hoc  eis  corporibus  usw.  in  Correlation,  wie  ja  nach  et  statt 
des  zweiten  et  öfter  eine  andere  Verbindung  eintritt;  vgl.  Fabri  zu 
XXll  46,  4  j  §  13  agenli]  agendi  |  §  14  sed  iam\  sed  etiam  )  in  unum 
sermones  confundi]  in  unam  rem  confundi  sevmones  |  magniludinem] 
magniludine  |  13,  1  f actis  nobilior]  f actus  nobilioribus;  ohne  Zweifel 
ist  diese  Corruptel  aus  dem  folgenden  is  entstanden,  welches  hierdurch 
auch  ausgefallen  ist. 

Fragen  wir  schlieszlich,  welche  Folgerungen  in  Bezug  auf  die 
mutmaszlicbe  Quelle  der  llamersheimer  Bruchstücke  sich  aus  den  hier 
mitgetheilten  Varianten  ergeben,  so  sind  wir  durch  sorgfältige  Ver- 
gleichung  derselben  mit  dem  reichhaltigen  Apparat  bei  Drakenborch 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dasz  die  Hs.  wozu  unsere  Fragmente 
gehörten  am  meisten  mit  dem  Voss.  1  und  Leid.  2 ,  öfter  auch  mit 
Lovel.  1  (2  und  4),  Portug.  und  Haverk.  in  charakteristischen  Stellen 
übereinstimmt  und  demnach  mit  den  genannten  Hss.  eine  gemeinschaft- 
liche Quelle  voraussetzen  läszf.  Neben  den  jetzt  genau  verglichenen 
Med.  und  Par.,  welche  als  dem  Archetypus  am  nächsten  stehend  für  die 
erste  Decade  die  Hauptgrundlage  bilden,  erscheinen  die  in  Rede  ste- 
henden Hss.  zweiten  und  zum  Theil  dritten  Ranges  von  untergeordne- 
tem Werthe;  jedoch  können  sie  in  einzelnen  Stellen  immerhin  subsi- 
diarisch zur  Feststellung  der  oft  verdunkelten  wahren  Lesart  gebraucht 
werden,  und  so  dürften  auch  diese  Mittheilungen  als  ein  kleiner  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  Textesveränderungen  gerechtfertigt  sein. 

Bonn.  Johannes  Freudenbery. 
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Zu  Horatius. 


Sat.  II  3,  168  ff. :  Servius  Oppidius  Canusi  duo  praedia,  dives  I 
antiquo  censu^  nalis  divisse  duobus  \  fertur.  Von  der  gewöhnlichen 
doppelten  Erklärung  dieser  Steile  weicht  blosz  Cruquius  ab,  welcher 
bemerlit:  ^antiquus  census,  antiquae  divitiae,  fuerunt  praedia,  fundi, 
agri,  greges,  armenta  etc.,  nimirum  ante  aes,  aurum,  argenfiim  signa- 
tum.'  Eine  solche  Bezeichnung  der  Art,  nicht  der  Grösze  des  Be- 
sitzes wäre  sehr  unklar  und  für  die  Zeit  des  Flor,  sonderbar.  Dasz 
aber  das  Beispiel  von  ihm  aus  der  Gegenwart,  nicht  aus  der  Vergan- 
genheit genommen  ist,  geht  aus  V.  185  hervor.  —  Der  alte  Scholiast 
meint:  antiqua  diviliarum  aestiniatione ,  quia  si  quis  anliquilus  duo 
praedia  habebat,  dives  censebatur.  Dieser  Erklärung  schlieszen  sich 
Düntzer,  Krüger,  Ritter  und  Kirchnernach  der  deutschen  Uebersetzung 
an.  Dagegen  auszer  einigen  anderen  Wüstemann:  ^censu  atitiquo  i.  e. 
avilis  divitiis,  gerade  darum  wünschte  er  sie  der  Familie  erhalten  zu 
sehen.'  Etwas  anders  Orelli:  'iam  pater  maioresque  eins  ex  censu 
publico  divifes  habebanfur.'  Wüstemann  vergleicht  Ov.  Amor.  I  10, 
41  f.:  turpe,  tori  reditu  census  aurjere  paternos  [  et  faciem  lucro 
prosliluisse  suo.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  census  in  der  Bedeu- 
tung des  Vermögens  führe  ich  aus  Horatius  selbst  an  carm.  II  12,  13  f. : 
privatus  Ulis  cetisus  erat  brevis,  |  commune  magnum.  Auch  liesze 
sich  des  Sinnes  wegen  Sat,  I  6,  78  ff.  vergleichen:  veslem  servosque 
sequenles,  |  m  magno  tit  popnlo,  si  qiri  vidisset,  avita  |  ex  re  prae- 
beri  sumplus  mihi  crederet  illos.  Dennoch  und  trotz  der  Gegengründe 
Teuffels  meine  ich,  dasz  niclit  ein  eigentliches  groszes  Vermögen  im 
Sinne  der  damaligen  Römer  von  dem  Dichter  bezeichnet  werde,  son- 
dern ein  solches,  welches  nach  dem  Maszstabc  der  alten  Zeit,  der  sich 
in  einem  Orte  wie  Canusium  leichter  erhalten  mochte,  als  solches  gel- 
ten konnte,  wobei  die  Bedeutung  eines  alten,  vvol  beisammen  gehalte- 
nen Familienbesitzes  nicht  ausgeschlossen  ist.  Eben  darum  aber,  weil 
dieses  Vermögen  für  die  neuere  Zeit  nicht  grosz  erschien,  wollte  der 
Vater  den  einen  Sohn  vor  der  Thorheit  warnen,  es  einem  Agrippa 
glcichzuthun.  Denn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  kommt  es  mehr 
darauf  an,  den  einen  Sohn  vor  Ehrgeiz  und  Verwendung  seines  Ver- 
mögens zur  Befriedigung  dieses  Ehrgeizes  zu  bewahren  als  den  ande- 
ren vor  schmutzigem  Geize.  Dasz  aber  ein  mäsziges  Vermögen  ge- 
meint sei,  geht  aus  V.  177  f.  hervor:  tu  cave  ne  minuas,  tu  nc  maius 
(acias  id  \  quod  salis  esse  piHat  pater  et  natura  cocrcet.  Dieser 
Rückblick  auf  die  Einfachheit  der  allen  Zeit  tritt  auch  hervor  carm.  I 
12,  41  IT.:  hunc  et  incomptis  Curium  capillis  |  utilein  hello  tulit  et 
CamilUnu  |  Sacra  pauperlas  et  avifus  apfo  |  cum  lare  fundus,  und 
carm.  II  16,  13  f.:  riritur  parro  bcne ,  cui  patcrnum  |  splcndct  in 
mensa  tetiui  salin  um  ^  wozu  Orelli  passend  vergleicht  Persius  3,  24  f. : 
scd  rurc  paterno  \  est  tibi  far  modicum^  purum  et  sine  labe  salinum. 
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flur  (lasz  in  diesen  letzten  drei  Stellen  die  strenge  Einfachheit  und 
Gcnügsannkeit  der  allen  Zeit  hervorgehoben,  in  der  aber,  von  welcher 
liier  die  Uedo  ist,  ein  Besitz  bezeichnet  wird,  welcher  nacli  dem  Masz- 
slabc  eben  dieser  alten  einfacheren  Zeil  als  bedeutend  galt. 

Eisenach.  J^.  IL  Funkhaenel. 


37. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


III  21  a.  E.  qua  re  impetrata  arma  Iradere  iussi  faciunl.  Au 
dem  absoluten  Gebrauch  des  faciutit,  überhaupt  an  dieser  Form  des 
Stils  Anstosz  nehmend  glaubt  Brandsläter  im  Thilologus  IX  S.  715  in 
Folge  der  Nähe  des  ähnlichen  impetrata  den  Ausfall  von  imperala 
annehmen  zu  dürfen,  und  liest  demnach;  (pia  re  inipelrala  arma  Ira- 
dere iussi  imperala  faciunt.  So  mag  man  lateinisch  schreiben  dürfen 
(vgl.  ß.  G.  VllI  25),  aber  schwerlich  ohne  dem  Tadel  unnölhiger  Breite 
zu  entgehen.  Mir  scheint  die  Stelle  ganz  heil.  Caesar  hätte  iiissa 
faciunt  schreiben  können,  hat  aber  in  Erwägung  der  allbekannten 
Phrase  iussa  facere  vorgezogen  iussa  wegzulassen,  was  sich  jeder 
Leser  zumal  bei  dem  danebenstehenden  iussi  von  selbst  supplierle. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


(15.) 

Zur  Ilias. 


Nachträglich  bemerke  ich  zu  S.  225  f.  oben,  dasz  die  Verse  d  ili 
— 182  schon  von  G.  W.  Nitzsch  Sagenpoesie  d.  Gr.  S.  132  u.  146  als 
unecht  erkannt  worden  sind,  ohne  dasz  jedoch  specielle  Gründe  für  die 
Athetese  angegeben  werden. 

Zwickau.  Richard  Franke. 


38. 

Erkläruni 


Die  Eeeension  meiner  'Nachtrage  und  Berichtigungen  zu  F.  Ellendts 
Commentar  über  Cicero  de  oratore'  von  K.  W.  Piderit  in  diesen  Jahr- 
büchern 1857  S.  839  ff.  veranlaszt  mich  zu  nachfolgender  Mittheilung. 

1.  Es  ist  eine  unter  den  Kennern  der  Handschriften  ausgemachte 
Thatsache ,  dasz  Lücken  sowol  in  den  untergegangenen  gewesen  als 
auch  in  den  geretteten  vorhanden  sind.  In  den  uns  erhaltenen  Hss.  nun 
sind  Lücken  nachweisbar  dadurch  entstanden,  dasz  der  Abschreiber  von 
einer  oberen  Zeile  in  eine  untere  gerieth  verleitet  durch  die  Aehnlichkeit 
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der  Schriftzüge.  In  Folge  dieser  Walirnehraung'  habe  ich  den  ßchhisz 
gezogen,  dasz  in  den  untergegangenen  älteren  Hss.,  aus  denen  die  uns 
erhaltenen  geflossen,  derselbe  Fehler  aus  gleicher  Ursache  entstanden 
sei.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  unterliegt  keinem  Zweifel.  Noch 
heutzutage  kommt  bei  Abschreibern  und  Setzern  derselbe  Fehler  aus 
gleicher  Ursache  vor.  Wenn  aber  jener  Schlusz  richtig  ist,  so  gehört 
zu  den  Mitteln,  welche  der  Kritik  zu  Gebote  stehen,  auch  das,  an 
schadhaften  Stellen  der  überlieferten  Texte  durch  Voraussetzung  ähn- 
licher Schriftzüge  in  einer  obern  und  in  einer  untern  Zeile  Einsicht  in 
die  Beschaffenheit  des  geretteten  Textes  zu  gewinnen. 

2.  Indem  ich  die  erste  Art  der  Abirrung  erläutere,  welche  durch 
ähnlichen  Anfang  von  Zeilen  veranlaszt  worden  ist,  wähle  ich  eine 
Stelle ,  in  der  neuere  Kritiker  eine  Lücke  ansetzen,  während  ältere  da- 
selbst keine  geahnt  haben:  Cic.  p.  Ligario  9,  28  tantiim  modo  in  praesi- 
diis  eratis ,  animi  vero  a  causa  abhorrebant :  an,  ut  fit  in  civilibiis  bellis,  **♦ 
nee  in  vobis  magis  quam  in  relicjuis?  Ganz  in  der  Weise  wie  ich  die  nö- 
thigen  Voraussetzungen  zum  Verständnis  von  dergleichen  Stellen  zu  ge- 
winnen pflege,  heiszt  es  in  der  Schulausgabe  der  Reden  von  K.  Halm 
(1857)  zu  dieser  Stelle:  'die  Fortführung  des  Gedankens  mit  necmacßs  zeigt, 
dasz  die  in  der  Texteslücke  ausgefallenen  Worte  eine  negative  Fassung 
hatten,  etwa:  oder  fand,  wie  es  bei  Bürgerkriegen  zu  geschehen  pflegt, 
keine  Nachgiebigkeit  (keine  Versühnlichkeit)  statt,  und  zwar  bei  euch 
ebenso  wenig  als  bei  den  übrigen?'    So  Halm.    Demgemäsz  ordnen  wir: 

ERATISANIMIUERO  a  causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  civilibus  bellis 

ERATISANIMIUERI 

nee  in  vobis  magis  usw. 

und  geben  in  Uebereinstimmung  mit  Halm  die  verschollene  Zeile  so : 
erat  is  animi  veri  sen.ms  ac  dolor,  qui  reconciliationem  gratiae  non  admitleret. 
Den  sprachlichen  Ausdruck  und  die  Verbindung  von  animi  veri  sensus  ac 
dolor  weist  das  Lexikon  nach.  In  einer  gelehrten  Mittheilung  lautet  da- 
her der  Text  des  Cicero :  tantum  modo  in  praesidiis  eratis ,  ainnd  vero  a 
causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  civilibus  bellis,  erat  is  animi  veri  sensus  ac 
dolor,  qui  reconcUiationcm  gratiae  non  admitteret ,  nee  in  vobis  tnagis  quam 
in  reliquis?  Welche  Gestalt  aber  der  mitgetheilte  Text  in  einer  kritischen 
Ausgabe  haben  müsse,  darüber  entscheidet  der  Grad  von  Zuverlässig- 
keit ,  welchen  ein  Herausgeber  dergleichen  Resultaten  zuschreibt.  Je- 
denfalls musz  er,  wenn  er  eine  Lücke  anerkennt,  dieselbe  kenntlich 
machen.  Ich  würde  dem  Cicero  folgenden  Text  zuschreiben:  tantum 
modo  in  prae.sidiis  eratis,  animi  vero  a  causa  abhorrebant ,  an,  ut  fit  in  ci- 
vilibus bellis,  erat  is  animi  veri  ....    nee  in  vobis  magis   quam  in  reliquis? 

3.  Sodann  wähle  ich  eine  Stelle,  an  welcher  die  zweite,  bei  wei- 
tem häufigere  Art  der  Abirrung,  die  Abirrung  mitten  in  der  Zeile  deut- 
lich wird:  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  24  Mithridates  autem  et  suam  manum 
iam  confirmarat,  et  eorum,  qui  se  ex  eius  regno  collegerant,  et  magids  ad- 
venticiis  auxiliis  multorum  regum  et  nationum  iuvabatur.  Halm  schlieszt  die 
M'^orte  et  eomm  qui  se  ex  eius  regno  collegerant  in  eine  Klammer  und  sagt: 
"■diese  Worte  fügen  sich  nicht  der  übrigen  Construction  und  sind  ent- 
weder eine  Glosse  oder  lückcnliaft.'  Damit  dasz  hier  eine  Glosse  sei 
kann  ich  mich  niclit  einverstanden  erklären.  Denn  was  ISIadvig  zu  de 
(in.  II  13,  42  bemerkt:  'man  könne  keinen  Grund  ausfindig  niachon, 
warum  jemand  einen  falschen  Znsatz  habe  machen  wollen',  das  erstreckt 
sich  .auf  alle  jene  Fälle,  in  denen  die  Kritiker,  und  leider  auch  an  vie- 
len Stellen  Madvig  selbst  (z.  B.  de  liu.  II  33,  lOS)  Worte,  die  wol  be- 
glaubigt sind,  aber  an  Unverständlichkeit  leiden  oder  sich  in  die  Con- 
struction nicht  fügen,  für  eine  Glosse  erklären.  Wenn  sodann  Halm 
meint   confirmarat  ex  cornm  reliquiis,    qui  se  .  .  .  collegerant  lesen  zu 
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müssen,  so  ist  der  Vorsclilaio:  sinnreich  und  die  Stelle  wird  lesLar.  Al- 
lein die  Aendcrung  von  et  in  ex,  so  wie  die  Einscliiebunjj  von  veHqiiüs 
berulit  eltcnso  wenif^  wie  die  Einklamnieriinp;'  der  lialben  Zeile  auf  einer 
kritiKch  bef^riindeten  Nachweisun<,^  Ich  lialje  we<,'en  unserer  Stelle  Ap- 
pian  B.  Mitlir.  82  nachp^eiescn.  ])asoll).st  lieiszt  es  in  der  uusern  Ziisain- 
nienhanj^  betreffenden  Erzählung:  ö^sv  tq  TtyQcevrjV  i-'cpvys  avv  imtivei 
iiiGxiXioiq,  Wie?  zweitausfud  lieiter  waren  es,  welche  sich  mit 
Mitliridates  zu  Tigranes  gerettet  V  zweitausend  Reiter  sind  für  den  An- 
fang einer  neuen  Kriegsschaar  {inanus  bei  Cicero)  kein  verilclitlicher  Theil. 
Im  Verfolg  der  Erzählung  sagt  dann  Appian  88,  dasz  Mitliridates  bei 
der  Rückkehr  in  sein  Reich  Pontus  viertausend  Mann  eigner  Trup- 
pen hatte:  xftQayiLaxiUovq  oi-Kftovg  f'xcov.  Durch  diese  Worte  erhalten 
wir  einen  Wink  über  die  Classe  derer  rpti  sc  ex  dies  ref/7io  coUcfjerant. 
Die  Zahl  derselben  betrug  auch  zweitausend.  Die  viertausend  Mann 
Truppen  aber  bezeichnet  Cicero  durch  manus.  Was  dann  weiter  in  un- 
serer Rede  folgt:  et  viagnis  adveiiticils  usw.  erhält  seine  geschichtliche 
Nacbweisung  durch  Cassius  Dio  XXXV  9.  .Somit  haben  wir  diejenigen 
Voraussetzungen  gewonnen  ,  durch  welche  wir  eine  begründete  Einsicht 
in  die  Beschaft'enheit  des  Textes  der  Hss.  erhalten.  Exciderunt,  quae 
de  duobus  milibus  equitum  a  Tullio  dicta  erant;  hie  enim  eorum  nu- 
merus cum  rege  incolumis  in  Armeniam  evaserat.  Dem  Nachdenken 
begegnen  jetzt  die  Schviftzüge,  welche  den  Urheber  des  Archetypus  be- 
irrt haben.     AVir  ordnen: 

et  suam  manum  iam  confirmarat  ETEORUMQUISEEX 

ETEORUMQUISEEX  eins  regno  usw. 

und  geben  Verständnis  und  Erklärung  der  räthselhaften  Worte  durch  die 
Ergänzung:  et  eorum,  qui  se  ex  fug a  cum  eo  in  Armeniam  coniecerant,  e 
quibus  equitum  duo  M.  confecerat ,  et  eorum  qui  se  ex  eius  usw.  Der  Text 
liest  sich  daher  wie  folgt:  Mithridates  autem  et  suam  manum  iam  confirma- 
rat, et  eorum,  qui  se  ex  fnga  cum  eo  in  Armeniam  co?iiecerant ,  e  quibus  MM. 
equitum  confecerat,  et  eorum,  qui  se  ex  eius  regno  collegerant ,  et  magnis 
adveiiiiciis  auxiliis  multorum  regum  et  nationum  iuvabatur.  Dasz  zu  et  —  et 
(a)  ein  neues  et  —  et  (ft)  eingeschoben  in  Unterordnung  tritt ,  ist  nicht 
befremdend;  vgl.  Brut.  21,  81  nam  et*)  A.  Albinus  .  .  .  et  litteraius  et  di- 
sertus  fuit;  et  ienuit  cum  hoc  locum  quendam  etiam  Ser.  Fulvius.  Ebenso 
aut  de  orat.  I  9 ,  35.  36.  In  einer  kritischen  Ausg.abe  aber  würde  der 
Text  des  Cicero  lauten:  Mithridates  autem  et  suam  manum  iam  confirmarat 
et  eorum  qui  se  ex  ... .  et  eorum  qui  se  ex  eius  regno  collegerant,  et  magnis 
adventiciis  auxiliis  multorum  regum  et  nationum  iuvabatur. 

4.  Ich  wähle  endlieh  eine  Stelle,  an  der  ich  die  dritte  Art  der  Ab- 
irrung erläutere,  die  welche  durch  ähnliche  Schriftzüge  zu  Anfang  und 
zu  Ende  der  Zeilen  herbeigeführt  worden:  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  4,9, 
über  welche  Stelle  noch  kein  Kritiker  den  Verdacht  der  Lücke  ge- 
jiuszert  hat:  qui  posteaquam  maximas  aedificasset  ornassetque  classes  exer- 
citusque  permagnos  quibuscumque  ex  gentibus  potuisset  comparasset  et  se  Bos- 
poranis ,  finitimis  suis,  bellum  inferre  simularct,  itsque  in  Hispaniam  legatos 
ac  litteras  misit  ad  eos  duces,  quibuscum  tum  bellum  gerebamus  usw.  In 
der  Ürellischen  Ausgabe  bemerkt  Baiter :  'qui  poslea  cum  Beneckius. 
malim  qui  cum.^  In  der  Schulausgabe  von  Halm  heiszt  es:  'posteaquam 
mit  Conjunctiv  ist  äuszerst  selten  (s.  Beispiele  bei  Nipperdey  zu  Tac. 
Ann.  XII  54).  Ist  die  Lesart  richtig  überliefert,  so  scheint  Cic.  den 
Conjunctiv  angewendet  zu  haben,  weil  die  Mittelsätze  mit  posteaquam  zu 

*)  Wenn  Hand  Turs.  II  S.  532  meint,  nam  et  entspreche  nicht  dem 
nachfolgenden  et  tenuit,  so  thut  er  das  seiner  irrigen  Ansicht  zu  Liebe, 
nam  et  bedeute  'denn  auch' ;  vgl.  Madvigs  ersten  Excurs  zu  Cic.  de  finibus. 
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misit  Zugleich  als  vorgestellte  ersclieinen:  nachdem  er  doch,  unter  sol- 
chen Umständen  dasz  er  vorher  erbaut  hatte.'  ,So  lautet  die  Auskunft, 
welche  die  Gelehrten  bis  jetzt  über  diese  Stelle  geben.  Allein  man  wird 
beides  müssen  fallen  lassen,  sowol  die  ^'ersuche  den  Text  zu  ändern,  als 
auch  die  Kechtfertigung  über  die  Anomalie  desselben.  Denn  wenn  auch 
Cic.  hier  in  völlig  abweichender  Weise  den  Conjunctiv  gesetzt  hätte, 
wenn  wir  auch  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  der  Gelehrten  uns 
anschlieszen  könnten,  so  mästen  wir  doch  hinzufügen:  der  Text  ist 
lückenhaft.  Es  fehlt  gerade  der  Nerv  des  Gedankens:  die  Absicht  des 
Mithridates  auf  Kleinasien.  Die  Küstungen  des  Mithridates  haben  der 
Eroberung  Kleinasiens  gegolten;  die  Sendung  von  Gesandten  nach  Spa- 
nien zum  Sertorius  gehörte  mit  in  den  Kriegsplan.  Exciderunt,  quae  de 
spe  Mithridatis ,  fore  ut  Asiam  facile  in  potestatem  suam  redigeret,  a 
Tullio  dicta  erant.  Wir  erkennen  somit  auch  hier  den  überlieferten 
Text  als  soweit  vollkommen  begründet  an.  Der  Satz  mit  posteaquam 
gehört  zu  einem  Acc.  c.  inf.  Denn  die  Bedingungen  des  Gedankengan- 
ges vei'langen  nach  simularet  die  Fortsetzung:  'so  meinte  er,  setzte  er 
voraus ,  Asien  leicht  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.'  Indem  wir  nun 
den  fehlenden  Gedanken  in  denjenigen  Ausdrucken  und  Formen  der  lat. 
Sprache  suchen ,  welche  sich  hier  eignen ,  begegnen  dem  Nachdenken 
solche  Schriftzüge,  dasz  sie  die  Abirrung  des  Schreibers  vom  Archetypus 
nachweisen.     Wir  ordnen: 

SEBOSPOKANISFinitimis  suis  bellum  inferre  SIMULARET 

SIBISPERAUITF SIMUL      ET 

usque  in  Hispaniam  legatos  usw. 

Die  mittlere  Zeile  lesen  wir:  sihi  speravil  faciUime  ccssiirnm  Asiam; 
nimul  ei.  In  einer  gelehrten  Mittheilung  fasse  ich  alles  zusammen  und 
lasse  den  Text  lauten:  qui  posieaquam  maximas  aedificasset  ornassctqiie 
clnsses  crerci/usque  peimagno.i  quibnsnimqtic  ex  gentibus  potitisnei  comparan- 
sci,  et  se  liosporanis  finitiinis  suis  bellum  inferve  simularet,  sibi  speravit  fa- 
ciUime ccssuram  Asiam,  simiil  et  itsqne  in  Hispaniam  legatos  ac  litteras  misit 
usw.     Ueber  slmul  et  bei  Cic.  vgl.  das  Lexikon. 

5.  Wie  ich  nun  hier  in  der  vorliegenden  Mittheilung  zu  Werke  ge- 
gangen bin ,  ebenso  habe  ich  auch  in  den  'Nachträgen  und  Berichtigun- 
gen'' überall  unbefangenen  Sachkennern  zu  genügen  gesucht.  Bei  jeder 
einzelnen  Stelle  habe  ich  gegründete  Voraussetzungen  nachgewiesen, 
dann  das  Resultat  der  Untersuchung  gegeben.  Wenn  es  nun  jemand 
beliebt  gegen  dergleichen  Resultate,  um  ihre  Anerkennung  von  sich  ab- 
zuwehren, mit  Ausdrücken  zu  fechten  wie:  'curios,  abenteuerlich,  thö- 
richt ,  schulmeisterlich,  ganz  absurd,  purer  Unverstand,  unnütze  Einbil- 
dungen, Lückenbüszer,  vei'kehrt,  unsinnige  Erfindung,  Unsinn,  Exercitien- 
correctnren ,  Träume,  Chimaeron,  Seifenblasen,  Sjireu'  — ;  so  sind  das 
allerdings  Waffen,  welcher  Art  auch  immer.  Aber  ich  erlaube  mir  zu 
fragen:  gegen  wen  sind  sie  gerichtet?  wen  sollen  sie  treffen  und  schla- 
gen? Nach  wenigstens  e'inem  Beispiel  urteile  man  darüber. 

G.  Die  erste  der  in  den  'Nachträgen'  behandelten  Stellen  ist  Cic.  de 
or.  I  10,  42.  Daselbst  musz  als  der  durch  die  IIss.  beglaubigte  Text 
nng(\seh<'n  werden :  agcrent  enini  tevnm  lege  primnm  Pythagorci  (mines  atquc 
J^cmocritii  ceicrique  in  suo  gencre  phi/sici  vindirnrcnt ,  ornati  liomincs  in  di- 
cenilo  et  graves  usw.  l']llciiilt  bemerkt,  Lg.  2  lasse  genere  aus;  desglei- 
chen führt  ITr.  Piderit  den  Erl.  I  au,  in  welchem  genere  fehle.  Da 
aber  <lie  Ausl.'issung  von  (/euere  nichts  liilft,  so  musz  nach  den  Regeln 
der  Kritik  wegen  der  Schwierigkeit  des  Wortes  genere  und  wegen  der 
fides  aller  andern  TTss.  der  nntg(!tlieilte  Text  der  Forschung  zur  (Jrund- 
lage  dienen.  Zuerst  nun  postuliere  ich  a.  C).  ein  Object  zu  vindicarent 
Darüber  bemerkt  Ilr.  P.  nichts.     Oenulsz   dem  Zusammcnhanjro  erkenne 
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ich  dann  ferner  das  Object  cognidonem  nalurae  als  ausgelassen.  Das  will 
Ifr.  r.  nicht  .incrkciinen  und  verweist  auf  den  Znsamnienlian<T,  der  ein 
anderer  Kci,  als  ich  ihn  niUiiiio.  Verwundort  h-sc  icli  .seine  Auseinan'lcr- 
setzung  weiter.  \Va.s  finde  ich?  man  mii.ssc  hrsen:  ccicriquc  .sua  p/i/jsiri 
vindicarent.  AVas  i.st  sua?  es  int  in  un.sercni  Zu.sanimenhanf^e  niclit.s  an- 
ders als  p/ii/sica;  der  lat.  Ausdruck  aber  für  physica  ist  coynilio  naturae. 
E.S  ist  &\fO  sa  eil  lieh  ganz  einerlei,  ob  ich  hier  lese:  sua  physici  vlnfli- 
carent,  oder  ob  ich  lese:  cogniiinnem  nalurae  phjsici vinrlicarent  oder 
sibi  physici  vi?ii/icarent.  Ist  dem  nicht  so?  Hr.  P.  ist  ja  ganz  mit  mir 
einverstanden !  Er  erkennt  meine  beiden  Voraussetzungen  als  richtig  an, 
will  aber  in  anderer  Weise  helfen  als  ich.  Wie  hat  er  also  sua  gewon- 
nen? 1)  corrigiert  er  in  in  iu7^e;  2)  corrigiert  er  suo  in  sua;  3)  streicht 
er  auf  das  An.sehn  seines  codex  hin  das  Wort  geriere.  Worauf  ich  auf- 
merksam mache ,  auf  eine  Abirrung  von  orymcs  atque  auf  omues  aeque, 
dessen  gedenkt  er  nicht,  als  ob  mir  die  E)g;inzung  wer  weisz  wie  zu 
Theil  geworden  wäre.  Der  von  ihm  corrigierte  Text  lautet:  aycrent  enim 
tecum  lege  primian  PyÜiagorei  otmies ,  alque  ßemocritii  cctcrique  physici  iure 
(oder  171  iure,  da  der  Erl.  I  blosz  i7i  suo  hat)  sua  vindicarent.  Dagegen 
halten  wir  an  der  fides  der  IIss.  fest;  \vir  streichen  nichts,  wir  corrigie- 
ren  nichts.  Wir  weisen  eine  Lücke  nach  und  lassen,  das  liesultat  der 
Forschung  zusammenfassend,  den  Text  lauten:  agerent  enim  tecum  lege 
primum  Fyiliayorei  oiinics  atque  Deuwcritii  ceterique  in  suo  genere  omnes  ae- 
que clari  philosophi.  cognilionem  naturae  sibi  physici  vindicarent ,  ornati  ho- 
mines  usw. 

7)  So  viel  genüge  hier.  Und  indem  icli  mit  ähnlichen  Arbeiten,  so 
Gott  will,  fortfahren  werde,  bitte  ich  nur  um  das  eine:  mau  erschrecke 
nicht  vor  der  Masse  von  Verstümmelungen,  die  ans  Licht  treten  werden. 
Denn  in  Folge  davon,  dasz  ich  Zutrauen  zu  dem  gefaszt ,  was  eindrin- 
gende Betrachtung  und  Combination  der  Gelehrsamkeit  zu  jenem  Grade 
von  Gewisheit  erhob,  der  hier  möglich  ist,  habe  ich  die  Ueberzeugung 
gewonnen,  dasz  die  Zahl  der  durch  die  Auslassungen  der  Abschreiber 
verderbten  Stellen  in  den  Schriften  des  Cicero  nachweisbar  weit  über 
die  gewöhnliche  Vorstellung  hinausgeht. 

Dorpat  den  17/29  März  1858.  C.  Fränkel. 

Erwiderung. 

Was  Nr,  6  der  vorstehenden  Erklärung  betrifft,  so  erlaube  ich  mir 
nunmehr  auf  das  diesjährige  Osterprogramm  des  hanauer  Gymnasiums 
('zur  Kritik  und  Exegese  von  Cic.  de  oratore'*)  Nr.  1)  zu  verweisen. 
Von  den  übrigen  Stellen  schweigt  Hr.  Fränkel  wolweislicli  und  zieht  es 
vor  durch  die  Zusammenstellung  in  Nr.  5  denen  ,  die  meine  Recension 
nicht  näher  angesehen  haben,  Sand  in  die  Augen  zu  streiien.  Schon 
daraus  wird  der  unbefangene  erkennen ,  mit  welchen  'Wafi'en'  von  mir 
gekämpft  worden  ist.  Ich  kann  getrost  die  Entscheidung  dem  Urteile 
sachkundiger  Kritiker  überlassen  und  glaube  nicht  dasz  es  mir  gerech- 
terweise zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann ,  wenn  ich  vermeintliche 
'Resultate'  der  ciceronianischen  Kritik  und  Exegese  oder  richtiger  einige 
völlig  unhaltbare  Erklärungen  mit  den  zutreffenden  Ausdrücken  bezeich- 
net habe. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


*)  [Auch  durch  den  Buchhandel  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  zu 
beziehen.] 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben   von  Alfred   Flcckeisen. 
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Karl  Friedrich  Hermanns  Cultur geschickte  der  Griechen 
und  Römer.  Aus  dem  Nachlasse  des  verstorbenen  heraus- 
gegeben von  Dr.  Karl  Gustav  Schmidt.  Erster  Theil. 
Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag,  J857.  IV  u. 
244  S.  gr.  8.*) 

K.  F.  Hermann  pflegte  bereits  in  Marburg  seit  dem  Jahre  1834 
lind  darauf  in  Göttingen  eine  Vorlesung  zu  halten,  in  der  er  alle  Seiten 
der  classischen  Aiterlhumswissenschaft  zu  einem  Gesamtbilde  zusam- 
menfaszte  und  die  er  anfangs  'Encyclopaedie  des  classischen  Alter- 
thums'  nannte,  während  er  später  die  Bezeichnung  '^Geschichle  der  po- 
litischen und  geistigen  Cultur  des  classischen  Alterthums'  dafür  wählte. 
Zu  einer  solciicn  Aufgabe  waren  sicherlich  wenige  so  geeignet  wie 
dieser  hochverdiente  und  einfluszreiche  Gelehrte,  in  dem  der  Zug  nach 
Universalität  in  der  Betrachtung  des  Alterthums  so  stark  lebendig  war 
und  der  denselben  stets  auch  in  anderen  zu  wecken  suchte,  und  darum  lie- 
fert das  bekanntwerden  der  Art,  in  w^elcher  er  sie  gelöst  hat,  zunächst 
jedenfalls  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  philologischen 
Studienrichtungen  Deutschlands  in  unserm  Jahrhundert.  Gesetzt  daher 
auch  es  würde  durch  dasselbe  die  Wissenschaft  unmittelbar  gar  nicht 
bereichert,  so  müste  es  schon  aus  diesem  Grunde  dankbar  begrüszt 
werden;  allein  wer  wollte  leugnen  dasz  die  durch  jene  Vorlesung  be- 
zweckte Anregung  nicht  blosz  Hermanns  Schiilcrn  zu  wünschen  ist? 
Hr.  Dr.  K.  G.  Schmidt  unternahm  die  Veröffentlichung  mit  um  so  grö- 
szerer  Zuversicht,  da  er  nicht,  wie  gewöhnlich  die  Herausgeber  von 
Vorlesungen  verstorbener,  auf  die  während  des  Vortrages  gemachten 
Aufzeichnungen  von  Zuhörern  angewiesen  war,  sondern  ihm  das  eigene 
Heft  H.s  zu  Gebote  sland:  dasselbe  war  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet, 
besonders  für  den  ersten,  die  griechische  Culturgeschichle  umfassen- 
den Thcil,  welcher  den  Gegenstand  der  gegenwärtigen  Anzeige  bildet. 


*)  [Der  zweite  Tbeil,  204  S.  stark,  ist  im  laufenden  Jiihro  gleich- 
falls erscliiencn  und  wird  in  diesen  J>l;ittern  pj)iiter  von  einem  andcru 
Kecensentcn  besprochen  werden.  Die  Red.] 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Tid.  I.X.XVII.  ///<.  7.  30 
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Allerdings  ist  dieser  für  den  Ilir.  so  vorlhcilliafle  Umstand  mit  einem 
gewissen  Niiclillieii  für  den  Leser  verbunden,  der  genölliigt  wird  sich 
den  Inhalt  des  hier  gebotenen  auf  eine  mehr  vermittelte  Weise  anzu- 
eignen als  es  z.  B.  bei  den  Reisigsclien  und  Niebuhrschen  Vorlesungen 
der  Fall  ist.  Zusammengetragen  aus  den  naciigeschriebenen  Heften  der 
Zuhörer  lassen  diese  letzleren  und  namentlich  die  Nicljulirsciien  in  der 
Gestalt  wie  sie  gedruckt  sind  fortwährend  die  liasclilieit  und  W'iirme 
des  mündlichen  Vortrages  selbst  mit  ihren  Schaltenseiten  durchschei- 
nen; dagegen  wird  uns  II. s  Cnllurgcschichlc  in  der  Form  mifgetlieiU, 
welche  ihr  der  Vf.  für  sich  selbst  gab,  um  sie  in  der  mündlichen  Dar- 
stellung zu  erweitern  und  zu  beleben:  hat  man  dort  gewissermaszen 
dieleicht  faszbare  Copie  eines  farbenfrischen  Gemäldes  vor  sich,  so 
wird  man  hier  vielmehr  an  die  der  Ausführung  vorhergehende  Skizze 
erinnert,  deren  Verständnis  einen  bei  weitem  höheren  Grad  von  Abs- 
traction  erfordert.  Ob  es  etwa  möglich  und  rälhiich  gewesen  wäre 
Zuhörerhefte  zur  Ergänzung  heranzuziehen  und  ein  combiniertcs  He- 
daclionsverfahren  einzuschlagen,  vermögen  wir  nicht  zu  beurteilen, 
da  in  der  Vorrede  jede  Andeutung  darüber  vermiszt  wird,  und  dürfen 
daher  mit  dem  Hg.  nicht  rechten;  für  das  Buch  aber  wie  es  vorliegt 
würde  der  nicht  den  richtigen  Standpunkt  haben,  der  alles  in  demsel- 
ben berührte  so  klar  und  gleichmäszig  ausgeführt  zu  finden  erwartete, 
dasz  er  darüber  stets  ohne  Fragezeichen  hinweglesen  könnte.  Vielmehr 
musz  den  wesentlichen  Maszstab  für  seine  richtige  Benutzung  und  so- 
mit auch  für  seine  Beurteilung  die  Auswahl  des  Stoffes  und  die  Anord- 
nung desselben  abgeben;  was  sich  im  einzelnen  an  treffenden  und  ohne 
weiteres  einleuchtenden  Bemerkungen  findet,  ist  natürlich  dankbar 
hinzunehmen;  dagegen  musz  das,  was  nach  dieser  Seile  hin  weniger 
befriedigt,  auf  Rechnung  der  besonderen  Entstehungsart  gesetzt  wer- 
den. Fassen  wir  denn  das  gegebene  in  allen  drei  Beziehungen  etwas 
näher  in  das  Auge. 

Die  Auswahl  des  Stoffes,  um  von  dieser  zunächst  zu  reden, 
ist  im  ganzen  sehr  glücklich  und  trifft  fast  durchweg  mit  richtigem 
Takt  das  wahrhaft  bedeutende,  was  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  da 
wir  es  hier  mit  der  ersten  von  dem  heutigen  Standpunkte  der  philolo- 
gischen Wissenschaft  aus  unternommenen  Darstellung  dieser  Art  zn 
thun  haben.  Freilich  wird  es- hier  und  da  fühlbar,  dasz  sich  dem  Vf. 
die  Aufgabe  im  Laufe  der  Zeit  etwas  verschoben  hat :  denn  eine  Ge- 
schichte der  politischen  und  geistigen  Cullur  des  classischen  Alter- 
thums  ist  nun  einmal  nicht  identisch  mit  einer  Encyclopaedie  des  clas- 
sischen Alterthums.  Diese  musz  vor  allem  darauf  ausgehen ,  die  her- 
vorragendsten Momente  aller  einschlägigen  Fächer  übersichtlich  an- 
einander zu  reihen;  jene,  deren  Wesen  und  Bedeutung  von  H.  in  der 
Einleitung  sehr  gut  entwickelt  ist,  musz  vielmehr  den  Unterschied  der 
Zeiten  und  den  Wandel  der  nationalen  Geistesströmungen  zu  ihrem 
Mittelpunkt  machen  und  überall  das  hierfür  charakteristische,  nicht  das 
allgemein  wissenswurdige  als  solches  in  den  Vordergrund  stellen.  Da 
nun  die   vorliegende  Cullurgeschichte    durch  allmählich   fortgesetzte 
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Umarbeitung  aus  einer  Encyclopaedie  entstanden  ist,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundern  dasz  sie  die  Spuren  dieses  ihres  Ursprunges  noch  an 
sich  tragt;  auch  blieb  doch  nolhwendig  der  Gedanke  an  den  prakti- 
schen Zweck  der  Vorlesung  immer  noch  maszgebend,  denen,  die  dem 
Ende  ihres  akademischen  Studiums  nahe  waren,  Gelegenheit  zu  einer 
Recapilulation  des  bis  dahin  einzeln  gehörten  und  gelernten  zu  ge- 
währen. Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  irgend  etwas  Aufnahme 
gefunden  hat,  was  als  überllüssig  für  die  Cullurgeschichte  bezeichnet 
werden  kann;  allein  man  bemerkt  doch  ein  sehr  geflissentliches  Stre- 
ben keine  unter  dem  encyclopaedischen  Gesichtspunkt  erwähnenswerthe 
Erscheinung  unberührt  zu  lassen.  Auszerdem  hätte,  wenn  der  neue 
Name  ganz  gerechlferligt  sein  sollte,  wol  die  Religionsgeschichte 
seit  Sokrates  und  vornehmlich  seit  Alexander  dem  groszen  eine  aus- 
gedehntere Berücksichtigung  verdient  als  sie  hier  gefunden  hat.  Der 
höchst  charakteristischen  Vorliebe  für  die  Ausbildung  allegorischer 
Gestalten  in  dem  Zeitalter  Alexanders,  von  welcher  die  Kunst  des 
Apelles  und  des  Lysippos*),  sowie  manche  Prologe  der  neueren  Ko- 
moedie**)  Zeugnis  ablegen,  ist  mit  keinem  Worte  gedacht;  eben  so 
Avenig  des  sehr  bestimmten  Verhältnisses  des  Sloicismus  und  des  Epi- 
cureisnms  zur  Volksreligion,  welchem  diese  Schulen  einen  groszen 
Theil  ihrer  populären  Wirkung  verdankten;  der  durch  den  Wider- 
spruch wie  durch  den  Beifall  den  er  fand  gleich  einfluszreiche  Eue- 
nieros  ist  ganz  übergangen.  Auch  die  ^venigen  Sätze,  mit  denen  S.  185  f. 
die  Umwandlung  des  religiösen  Zustandes  Griechenlands  zur  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  behandelt  wird,  kann  man  sich  nur  schwer 
zu  einem  wahrhaft  lebensvollen  Bilde  jenes  groszen  Geistesprocesses 
ausgeführt  denken.  Vielleicht  hätte  indessen  II.  auch  nach  dieser  Seite 
noch  manches  geändert  und  hinzugefügt,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen wäre  die  Vorlesung  in  dem  letzten  \\'inler  in  dem  er  sie  hielt 
—  dem  Winter  seines  Todes  —  über  §  27  hinauszuführen**'). 

Was  die  Anordnung  des  S  to  ff  e  s  belrilft,  so  ist  diese  in  den 
beiden  Hälften  des  ersten  Theiles  nicht  gleich.  In  der  ersten  Hälfte, 
welche  die  Periode  vor  den  Perserkriegen  umfaszt,  ist  sie  durchaus 
sachgemäsz  und  ganz  geeignet  einen  klaren  Ueberblick  des  allmäh- 
lichen Werdens  und  Wachsens  der  geistigen  Potenzen  zu  gewähren, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  in  der  griechischen  Geistesbildung  wirksam 
wurden t);  anders  aber  steht  es  mit  der  zweiten,   deren  Inhalt  von 


*)  Vgl.  Brunn  Geschichte  d.  griech.  Künstler  I  3RG  ff.    II  215.  ff. 
**)  Vgl.  Menandri  et  Philemonis  reliqniae  ed.  Meineke  S.  284.  ***) 

S,  die  Vorrede  des  Ifg.  8.  IV.  f )  Nur  darüber  iiiiiciitcu  wir  ein  Be- 
denken iiuszern,  dasz  nach  §  7,  der  die  ''Versittliehun'j:  der  grieebiseliou 
trötter  und  zwar  der  olyiiipiseiien'  zum  (üegeu.stande  hat,  ein  b(>si>iulerer 
§  8  unter  der  Ueberselirift  'die  Versittlichniig  der  clitht»niselien  Gotthei- 
ten' folfvt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  vielbesproeliene  Frape 
über  die  Entstehungszeit  des  Elensinienmythus  einzufiielien;  aber  jeden- 
falls ninsz  man  sich  doch  die  Sache  auf  eine  von  zwei  Weisen  denken. 
Entweder  ist   die  Verbindung  der  rersephüuü  mit  der  Demeter   und  die 
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den  Perserkriegen  bis  zur  römischen  Kru!)eriin<j  reicht.  Hier  felilt  es 
vor  allem  an  einer  scharfen  Unlerscheidutif^  der  in  iliren  politische» 
und  {geistigen  Be/.ügen  »ii  schildernden  Zeilahsclinille,  indem  im  Grunde 
nur  die  Erscheinungen  nach  Alexander  von  den  früheren  gelrennt  wer- 
den: dadurch  fallt  namentlich  die  Darstellung  alles  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  Alexander  liegenden  groszentheils  in  Einzelbehand- 
lungen der  dieser  Periode  angehörigen  Partien  der  politischen  Ge- 
schichte, Liltcralurgeschichte,  Kunsigeschichle  und  Geschichte  der  Phi- 
losophie auseinander,  bei  denen  nur  hüuliger  als  es  sonst  zu  geschehen 
pllegt  Parallelen  aus  andern  Gebieten  gezogen  werden.  Nach  Ansicht 
des  Ref.  ist  es  aber  gerade  die  Bestimmung  der  Cullurgeschichle,  die 
gleichzeitigen  Lebensäuszerungen  des  Volksgeisles  auf  verschie- 
denen Gebieten  unmittelbar  nebeneinander  zu  stellen  und  gemeinsam 
zu  beleuchten,  wobei  sie  selbstverständlich  immer  eingedenk  sein  kann 
lind  eingedenk  sein  musz,  dasz  es  scharfe  Grenzen  und  plötzliche  lle- 
bqrgiinge  in  allem  lebendigen  nicht  gib!.  Ueberdies  ergeben  sich  in 
nnserm  Falle  ganz  ungesucht  drei  Epochen,  deren  jede  nur  mit  Auf- 
merksamkeit für  sich  betrachtet  sein  will,  um  ihre  unverkennbare  Phy- 
siognon)io  zu  zeigen  :  die  von  dem  persischen  und  dum  peloponnesi- 
schen  Kriege  begrenzte,  welche  man  allenfalls  noch  in  die  kimonischo 
und  die  periklcische  zerlegen  kann;  die  des  peloponnesischen  Krieges; 
und  die  zwischen  dem  Ende  des  letzteren  und  der  Uegierung  Alexan- 
ders des  groszen.  In  H.s  Behandlung  und  Eintheilung  tritt  nun  schon 
die  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  rein  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  heraus,  indem  mehrere  ihrer  am  meisten  charakteristi- 
schen Erscheinungen,  wie  die  Dichtung  des  Euripides  und  Aristopha- 
nes  (S.  168  f.)  und  die  Malerkunst  des  Apollodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  (S.  161)  nur  in  gleichsam  gelegentlicher  Erwähnung  au  dio 
der  perikleischen  angelehnt  werden.  Vollends  aber  gelangt  die  Epoche 
von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  zur  Regierung  Alexan- 
ders gar  nicht  zu  ihrem  Rechte:  dasz  sie  die  ganze  Blüte  der  attischen 
Prosa  umschlieszt,  kann  aus  dem  Inhalt  des  ihr  gewidmeten  §  35  nur 
sehr  unvollkommen  erkannt  werden;  Skopas  und  Praxiteles ,  die  ihr 
eben  so  wesentlich  angehören,  finden  erst  §  41  bei  der  makedonischen 
Zeit  Erwähnung.   Dieser  Mangel  musz  mit  Bestimmtheit  hervorgehoben 


damit  zusammenhangende- 'Versittlichung  der  chthonischen  Gottheiten' 
vorhomerisch:  in  diesem  Fall  ist  sie  nur  ein  Theil  des  groszen  Proces- 
ses,  durch  welchen  sich  das  hellenische  Religioussystem  überhaupt  ans 
dem  pelasg-ischen  Natnrcultus  gebildet  hat,  und  es  war  daher  kein 
Grund  sie  in  einem  besondern  Abschnitte  zu  behandeln.  Oder  sie  ist 
nachhomerisch:  in  diesem  Falle  war  sie  vieiraehr  später,  bei  Gelegen- 
heit von  §  21  zu  besprechen.  Allein  das  bemerkt  man  auch  in  H.s 
Darstellung  sehr  deutlich ,  dasz  die  Annahme  einer  ursprünglichen  un- 
bedingten Scheidung  des  chthonischen  und  des  diesem  entgegenstehenden 
Elements  nicht  durchführbar  ist.  A'^ielleicht  wäre  übrigens  statt  des  hier 
gegebenen  ein  Paragraph  ganz  wol  am  Platze  gewesen,  dessen  Gegen- 
stand die  noch  erkennbaren  Reste  der  alten  Naturverehrung  ausgemacht 
hätten ,  welche  in  die  historische  Zeit  hineinreichen. 
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werden,  weil  er  nicht  blosz  dem  äuszeren  Umstände  zuznschreiben  ist, 
dcisz  der  verstorbene  Vf.  die  Durcharbeitung  und  hedaction  nicht  wei- 
ter geführt  hat,  sondern  mit  einer  in  dem  Buche  überall  durchleuch- 
tenden Grundanschauung  auf  das  engste  zusammenhängt.  H.  pflegte 
die  kimonische  und  perikleische  Zeit  mit  besonderer  Vorliebe  als  den 
Culniinationspunkt  Griechenlands  in  jeder  Hinsicht  zu  betrachten,  und 
hatte  sich  in  Folge  dessen  gewöhnt  alle  späteren  Erzeugnisse  und  Le- 
bensthäligkeiten  stets  unter  den  vergleichenden  Gesichtspunkt  zu  brin- 
gen und  darauf  anzusehen,  ob  sie  noch  eine  Nachwirkung  der  alten 
Kraft  zeigen  oder  schon  die  Spuren  eines  gröszern  oder  geringern 
herabsinkens  von  jener  Höhe  darstellen.  So  wenig  es  nun  auch,  wo 
es  blosz  auf  eine  subjeclive  Schätzung  und  ein  persönliches  empfangen 
antiker  Lebenseinflüsse  ankommt,  dem  einzelnen  verargt  werden  kann, 
wenn  sein  Blick  lieber  bei  Leonidas  als  bei  Epaminondas,  lieber  bei 
Aeschylos  als  bei  Piaton,  lieber  bei  Phidias  als  bei  Praxiteles  weilt; 
so  ist  doch  das  vorwalten  einer  derartigen  Stimmung  nicht  geeignet 
für  eine  unbefangene  geschichtliche  Würdigung  jeder  einzelnen  Epoche 
und  der  ihr  eigenlhümlichen  Bildungen.  Selbst  in  Beziehung  auf  das 
politische  bedarf  das  traditionelle  Urteil  über  den  Zustand  Athens  vom 
Tode  des  Perikles  bis  auf  Demosthenes  wenigstens  einiger  Einschrän- 
kung, wozu  Grotes  in  H.s  Schriften  bisweilen  zu  geringschätzig  be- 
handelte Darstellung  beherzigenswerthe  Momente  an  die  Hand  gibt; 
jedenfalls  aber  darf  man  hinsichtlich  der  Gebiete  geistiger  Production 
wol  fragen,  welche  Formel  für  die  Zeiten  eines  Plutarcli  und  Lucian 
oder  gar  eines  Suidas  und  Tzclzes  dem  übrig  bleibt,  der  schon  die 
Zeit  des  Thukydidcs  und  I.ysias  unter  keinen  andern  Begriff  bringt  als 
unter  den  des  Verfalls  und  der  Entartung.  Und  in  der  Thal  ist  es  sehr 
wol  möglich  jedem  der  hier  in  Rede  stehenden  Zeitabschnitte  gerecht 
zu  werden,  sobald  man  sich  nur  enlschlieszt  die  ihm  zugehörigen  Her- 
vorbringungen als  sein  wahres,  wenn  auch  vielfach  durch  die  Erb- 
schaft der  Vergangenheit  bedingtes  Eigcnthum  zu  betrachten.  So  ist, 
um  auf  ein  schon  berührtes  Beispiel  zurückzukommen,  die  Entstehung 
der  malerischen  Technik  des  Apollodoros,  Zeuxis  und  Parrhasios  in 
der  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges*)  ein  eben  so  natürliches 
und  innerlich  nolhwendiges  wie  die  Vollendung  der  Plastik  in  der  vor- 
hergehenden, und  nicht  etwa  blosz,  wie  es  in  H.s  Darstellung  ge- 
schieht, aus  einem  zufälligen  zurückbleiben  der  einen  Kunst  hinter  der 
andern  zu  erklären.  Für  den  gleichmäszig  gehobonen  ruhige»  Ernst 
der  Männer,  deren  Herzen  von  den  Erinnerungen  der  Kämpfe  bei  Ma- 
ralhon und  Siilamis  erfüllt  waren,  war  das  still  bedeutende  der  plii- 
diassischon  oder  auch  myronischen  Plastik  so  sehr  der  naturgemäsze 
künsllcrischc  Ausdruck,  dasz  auch  die  gloichzciligo  Maleroi,  die  für 
uns  durch  den  Namen  des  Polyguolos  repraesentiert  wird,  einen   enl 


*)  Da,sz  ;iucli  die  'rhiltigkcil,  dos  Zeuxis  und  (\vs  r;inli;isio.s   we.so.ul 
Hell  ^in    die    Ztnt    dos    poiojxJiiiU'sist-iien    Kiio^os    füllt,     ist    }»op:oiiw;irt'm 
durch  die  Ntichwcisungcn  iJrunus  (Gusch.   d.  gricch.  Kün.stlor  II  70.  i)7 ) 
festgestellt. 
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sprechenden  so  zu  sagen  plaslisclien  Cliaraklcr  behielt.  Dagegen 
braclile  die  Zeit  des  peloponncsischen  Krieges  alle  Pulse  des  Lehens  in 
zu  schnelle  Bewegung,  als  dasz  die  Mehrzahl  der  Gemüter  noch  zur 
andächtigen  Hingabe  an  solche  Werke  die  Sammlung  halte  bewahren 
können:  ihre  ungeduldigen  Stimmungen,  denen  im  Gebiete  der  Poesie 
die  psychologischen  Hührungen  des  Euripides  und  die  unerschöpllich 
wechselnden  Einfülle  des  Arisloplianes  so  sehr  entgegenkamen  ,  ver- 
langten auch  in  der  Kunst  nach  (Gebilden,  welche  in  rascheren  Zügen 
genossen  werden  konnten,  und  landen  daher  volle  Befriedigung  in  der 
alle  Mittel  des  malerischen  Eindrucks  beherschenden  und  darum  viel 
plötzlicher  wirkenden  Weise  der  oben  genannten  Männer.  Tsicht  min- 
der aber  ist  auch  die  Gestalt,  in  welcher  in  der  folgenden  Epoche  die 
Plastik  wiederum  in  den  Vordergrund  tritt,  ein  wesentliches  Merkmal 
für  deren  richlige  Erkenntnis.  Denn  wenn  der  charaktervolle  .Muskel- 
bau des  Phidias  mit  Hecht  dem  feierlich  festen  Schritt  der  acschylei- 
schen  Verse  verglichen  wird,  so  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  den 
Schöpfungen  des  Praxiteles  und  Skopas,  in  denen  die  äuszeren  Theile 
des  Körpers  mit  der  flicszendsten  Weichheit  jeder  Lage  und  jeder  Be- 
wegung folgen*),  und  der  widerstandslos  allen  Wendungen  des  Ge- 
dankens sich  anschmiegenden  Satzbildung  des  Piaton  und  Demosthenes 
nicht  minder  grosz ;  ja  vielleicht  ist  es  möglich  die  Analogie  auch 
noch  darauf  auszudehnen,  dasz  die  behagliche  Grazie  des  einen  und 
die  hastige  Bewegtheit  des  andern  unter  jenen  Künstlern  sich  ganz 
ähnlich  ergänzen"  wie  die  entsprechenden  Eigenschaften  der  beiden 
Meister  des  prosaischen  Stils. 

Wie  es  bei  einem  Manne  wie  Hermann  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  findet  sich  ungeachtet  der  skizzenartigen  Form  des  Buches  auch 
unter  dem  Detail  des  darin  gesagten  vieles  treffende,  das  ohne 
weitere  Ausführung  verständlich  ist  oder  doch  bei  einigem  nachdenken 
leicht  verständlich  wird.  Namentlich  gilt  dies  von  manchen  der  Pa- 
rallelen, welche  zwischen  den  Erscheinungen  verschiedener  Lebens- 
spliaeren  gezogen  werden,  um  ihren  Ursprung  aus  gleichen  Geistes- 
strömungen zu  zeigen:  auszerdem  verdienen  am  meisten  Beachtung 
die  auf  das  politische  bezüglichen  Bemerkungen  und  Auseinander- 
setzungen ,  die  sich  nicht  selten  sogar  durch  eine  eigenthümliche  Le- 
bendigkeit des  Ausdrucks  auszeichnen.  Zur  Charakteristik  heben  wir 
zwei  davon  heraus.  S.  139  heiszt  es  :  'die  griechischen  Staatsformen  sind 
wie  eine  mit  dem  Körper  verwachsene  Kleidung,  die  sich  nicht  so  willkür- 
lich ändern  läszt.  Wenn  nun  der  Körper  —  das  gemeinbürgerliche  Leben 
• —  wächst,  so  entstehen  ConHicte,  wofern  nicht,  wie  in  Sparta,  dem 
Wachsthum  principiell  vorgebeugt  ist.  Anderswo  macht  man  nun  zwar 
eine  neue  Kleidung,  verlangt  aber  dasz  der  Körper  sich  nun  wenigstens 
mit  dieser  begnüge;  erst  Solon  gibt  der  Kleidung  eine  Dehnbarkeit, 
die  für  jedes  Wachsthum  genügt,  obgleich  sie  durch  diese  Entfesselung 
den  Körper  wiederum  in  Auswüchse  übergehen  läszt.'    Und  bald  darauf 

Vgl.  Brunn  Gesch.  d.  griech.  Künstler  I  335.  353, 
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auf  derselben  Seite:  "^Sparta  ist  wie  eine  fertige  Statue  aus  der  Hand 
seines  Künstlers  Lykurg  hervorgegangen,  zwar  nicht  ohne  lebendiges 
Vorbild,  nicht  phantastisch,  sondern  als  Abdruck  des  echtesten  helle- 
nischen Volkstypus,  aber  ohne  Bewegung  oder  wenigstens  nur  durch 
äuszere  Einflüsse  bewegt,  jeder  inneren  Fortbildung  entzogen.  Athen 
ist  ein  idealschöner  lebendiger  Menschenkörper,  der  zwar  auch  seine 
Kindheit,  Schwächen  und  Unarten  gehabt  hat  und  nach  kurzer  Blüte 
dem  Alter  und  manigfacher  Krankheit  anheimfällt,  aber  dafür  in  der 
Zeit  seiner  Grösze  auch  herliche  Thaten  vollbracht,  nicht  blosz  wie 
Sparta  Widerstand  geleistet,  sondern  positiv  groszes  geschaffen  hat 
und  selbst  in  der  Vorstufe  seiner  Geschichte  eben  so  sehr  den  Typus 
griechischen  Staatslebens  im  nacheinander  wie  Sparta  im  nebeneinan- 
der darstellt.' 

Ref.  muste  im  vorstehenden  nicht  allein  darauf  aufmerksam  ma- 
chen, in  wie  weit  das  Hermannsche  Buch  durch  die  besonderen  Um- 
stände seiner  Entstehung  unvollkommen  geblieben  ist,  sondern  auch 
einen  Gegensatz  zu  einer  in  demselben  waltenden  Grundanschauung 
aussprechen.  Damit  aber  wollte  er  in  keiner  Weise  dessen  wahre  Be- 
deutung verkleinern,  welche  zuvörderst  darin  liegt,  dasz  hier  zum 
ersten  Male  die  Forderung  einer  griechischen  Culturgeschichte  be- 
stimmt gestellt  und  die  Aufgabe  klar  begrenzt  wird.  So  grosz  auch 
die  Summe  der  in  unserer  graecistisch  philologischen  Lilteratur  zer- 
streuten culturgeschichllichen  Beobachtungen  und  Betrachtungen  ist 
—  enthält  doch  namentlich  der  erste  Theil  von  Bernhardys  Grundrisz 
der  griechischen  Litteralur  den  überaus  werthvollen  Kern  einer  Cultur- 
geschichte — ■,  so  herschte  doch  gegen  den  Gedanken  einer  auf  ihrem 
eigenen  Principe  ruhenden  planmäszigen  Darstellung  dieser  Art,  wel- 
che allen  Seiten  des  antiken  Lebens  gleiche  Berücksichtigung  ge- 
währt, bisher  eine  gewisse  Scheu,  und  diese  wird  das  Buch  überwin- 
den helfen.  Denn  es  lehrt  auch  in  seiner  gegenwärtig  vorliegenden 
Gestalt,  dasz  die  Aufgabe  keine  innerlich  unmögliche  ist,  wenn  auch 
ihre  vollständige  Lösung  vielleicht  nur  langsam  in  allmählicher  An- 
näherung sollte  erreicht  werden  können ;  die  beste  Art  aber  das  mit 
ihm  der  Wissenschaft  gebotene  Vermächtnis  zu  ehren  wird  in  jedem 
Falle  in  dem  weiterführen  des  von  Hermann  begonnenen  Baues  be- 
stehen. 

Bonn.  Leopold  Schmidt. 
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40. 

Demosthenische  Lilteialur  in  Bezui^  auf  die  Kritik. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  I8ö7  Ö.  553—501)  u.  813— 827 j 


§  4. 
JHMO2J0ENOT2:  AI ^liMMFOPlAl.  Demosthenis  contiones 
qiiae  circnmferunlnr  cum  Libanii  vila  Denwslhenis  et  argu- 
menlis  Graece  et  Laiinc.  licccnsuit  cum  apparalu  crilico 
copiosis.iimo  prolegomenis  (jrammaücis  el  noiitia  codicum 
edidit  Dr.  I.  Th.  Voemelius.  Halis  Saxonum,  in  libraria 
orphanotrophei.  MDCCCLVII.  XXVIII  u.  908  S.  gr.  b.  ölit  9 
lithographierten  Tafeln. 

Ob  wol  Hier.  Wolf  Recht  hatte,  als  er  den  Trübsinn  und  die  Lei- 
den seines  Lehens  der  anhaltenden  Beschäftigung  mit  Deinosthenes  zu- 
schrieb ?  Gott  sei  Dank  dasz  diese  Frage  durch  das  vorliegende  Werk 
verneint  wird.    Wir  erhalten  hier  den  gröszeren  Theil  dessen  was  ein 
mehr   als  dreiszigjähriges  von   liebevoller  Ausdauer   getragenes    und 
durch   glückliche  Umstände  begünstigtes   Streben   hat    sammeln    und 
schaffen  können;  um  den  Rest   werden  wir  bitten,   so  lange  uns   zu 
bitten  vergönnt  ist.    Ich  wende  mich  sofort  zu  den  'prolegomena  cri- 
tica'  (S.  162 — 298),  einer  reich  vermehrten  und  gründlich  durchgear- 
beiteten neuen  Ausgabe  jener  'notitia  codicum',    von  welcher  ich  in 
§  1  dieser  Anzeige  ausgegangen  war.    Dort  ist  auch  das  wenige  auf- 
gezählt was  in  33  Jahren  zu  dem  bekannten  kritischen  Material  neues 
durch  W.üindorf  hinzugekommen  war^*).  Dagegen  hat  durch  VömeP') 
1)  au  äuszerem  Umfang  das  kritische  Material  um  das  doppelte  zuge- 
nommen.   Abgesehen  von  den  5  oder  6  Aldinen  mit  Randbemerkungen 
besitzt  V.  Varianten  aus  34  bisher  unbenutzten  Hss.    Diese  enthalten 
theils  mehr  theils  weniger   Reden,   und  wieder  sind  bald  mehr  bald 
weniger  der  erhaltenen  Reden  verglichen.  Die  jüngeren  Hss.  übergehe 
ich.    Dem  I4n  Jh.  gehören  an:  a)  der  Rehdigeranus  in  Breslau  mit  den 
Reden  1  bis  17;    b)  cod.  x  in  Venedig  mit  allen  Reden  und  Briefen; 
c)  cod.  X  in  Florenz  mit  R.  20.  24.  27  bis  34.  59.  60.  61;    d)  Malales- 
tianus  in   Cesena  mit  41  Reden;  e)  Vindob.  4  mit  den  R.  1  bis  11,  13 
bis  26.  59.  60.  61  und  den  Prooemien ;    f)  Vaticanus  mit  R.  1.  2.  3.  15. 
17.  27.  28.  30  bis  Ende.   Davon  sind  a)  c)  (bis  auf  mehrere  Argumente) 
und  e)  ganz  verglichen,  aus  b)  aber  nur  die  R.  32,  aus  d)  R.  19.  20. 

58)  Die  Varianten  aus  8  Hss.,  welche  Rüdiger  in  seine  dritte  Aus- 
gabe nicht  wieder  aufgenommen  hatte,  sind  von  diesem.  Gelehrten  in 
dem  Archiv  für  Phil.  u.  Paed.  XVIII  S.  451—464  nachträglich  hekannt 
gemacht.  59)  Was  früher  schon  zu  den  philippischen  Reden  theils 
von  V.  selber  veröffentlicht,  theils  an  Franke  überlassen  war,  jetzt  aber 
vollständiger  und  geordnet  in  der  neuen  Ausgabe  erschienen  ist,  wird 
billig  hier  unter  V.s  Leistungen  mit  aufgezählt. 
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21.  27  bis  38,  aus  f)  alle  auszer  27.  28.  30.  31.  —  Aus  dem  12n  Jb. 
stammt  der  Manettianus  (Palatinus  cod.  193  in  Rom),  von  weicbem  in 
§  3  dieser  Uebersicht  S.816  gesprochen  ist.  Noch  älter,  aus  dem  lln 
Jh.  ist  cod.  n  in  Florenz;  aus  ihm  hatte  Bekker  nur  R.  21  verg-licben; 
er  enthält  aber  noch  die  zweite  Hälfte  von  19.  60.  20.  23.  22.  24.  25, 
deren  Varianten  nebst  den  wichtigen  Bemerkungen  der  zweiten  Hand 
(11s  Jh.)  V.  durch  Th,  Heyse  erhalten  haJ.  Auf  die  Wichtigkeit  des 
Urbinas  ist  in  §  3  S.  825  hingedeutet;  nur  musz  ganz  feststehen  was 
von  seiner  Schrift  dem  lOn  oder  lln  Jb.  angehört.  Er  enthält  die  R. 
1  bis  11.  22.  18.  21.  23  (alle  von  Heyse  verglichen)  und  ein  Bruchstück 
von  19.  Auch  die  Verwandtschaft  seiner  ersten  Hand  mit  Pal.  1  und 
seiner  zweiten  mit  Pal.  2  macht  ihn  merkwürdig,  und  nicht  minder 
die  kurzen  Randglossen  von  hohem  Alter,  deren  einige  nur  noch  in  2, 
andere  in  der  ed.  Parisina  von  1570  vorkommen.  —  2)  Aber  V.  hat  noch 
mehr  gethan,  indem  er  sich  bei  den  vorhandenen  Collationen  der 
wichtigeren  Hss.  glücklicherweise  nicht  beruhigte.  Er  selber  hat  den 
cod.  H  ganz  und  in  einer  Weise  verglichen,  dasz  wir  über  diese 
wichtigste  Hs.  jetzt  beruhigt  sein  dürfen;  eben  so  den  cod.  Sl;  Heyse 
bat  aus  F  die  R.  32.  36,  aus  (P  (d.  i.  Q)  51  verglichen  und  aus  beiden 
die  (atticianischen?)  Rand-  und  Interlinearbemerkungen  abgeschrie- 
ben; als  eine  neue  Vergleichung  müssen  wir  die  von  Ven.  z  anse- 
hen, obwol  im  Reiskeschen  Apparat  die  unter  dem  iNamen  des  Ven. 
angeführten  Varianten  aus  eben  dieser  Hs.  stammen.  Eine  besondere 
Sorgfalt  ist  den  Reden  1.  2.  3.  6.  8  zu  Theil  geworden.  Diese  hat 
C.  Schaefer  nicht  blosz  im  Aug.  3  u.  2,  sondern  auch  wieder  im  ßav, 
und  Aug.  1  nachgesehen.  Danach  ist  meine  Ansicht  über  die  vorhan- 
denen Collationen  des  Bav.  nicht  zu  trübe  gewesen  und  das  oben  aus- 
gesprochene Urteil  über  Dindorfs  Vergleiclumg  des  cod.  A  noch  zu 
mild  ausgefallen"").  - —  Auszerdem  aber  hat  V.  das  kritische  Material 
aller  alten  Ausgaben  und  die  hie  und  da  zerstreuten  kritischen  Bemer- 
kungen herangezogen,  so  dasz  wir  mit  einem  Blick  übersehen  was  in 
372  Jahrhunderten  für  die  Kritik  der  ersten  17  demoslhcnischen  Reden 
geleistet  ist. 

Bisher  nicht  benutzte  Hss.  beschreibt  V.  ungefähr  90,  darunter  19, 
die  ausdrücklich  jünger  als  das  15e  Jh.  heiszen,  und  eine,  auf  dem 
Berge  Athos,  welche  alle   Reden  enthält.     \>er   so  glücklich   wäre 


60)  In  der  verhältnismüszig  kurzen  Phil.  II  fügt  V.  Varianten  zu, 
welche  bei  Dindorf  fehlen:  aus  13av.:  §  4  n.  1.  5,  2  u.  11,  13,  10  wo 
B  von  F  abweicht,  lü,  9.  18,  15,  20,  14,  22,  3,  27,  9.  28,  2.  30,  10,  31, 
6,  34,  8.  35,  13.  30,  8;  aus  A:  §  3  n.  14.  5,  10  ii,  13.  G,  11.  7,  II.  8, 
1  II.  3.  9,  1  u.  7.  (11,  8.)  12,  5.  13,  2  u.  II.  18,  8.  17.  22.  20,  3.  23,  2. 
24,  5.  25,  3  u.  5.  26,  2.  6.  8.  28,  4.  30,  6.  32,  2.  34,  3  u.  8,  35,  5.  10. 
17.  36,  11.  Und  doch  hat  Dindorf  beinahe  alle  diese  Varuiuteii  als  Vu- 
riautcn  von  Y  nach  Bekker  auf-jeführt,  also  der  Krwälniiin^'  wertii  gv- 
halten.  Kein  Wunder  dasz  der  Zusauunenhanj,''  zwisclien  A  und  Y  erst. 
bei  y.  augenfällig:  wird,  l^nd  wie  >^t\n7.  anders  tritt  ^  hei  V.  auf!  Un- 
ter je  5  Lesarten,  welche  Dindorf  Z  allein  zuschreibt,  haben  sich  zu  je 
4  bei  V.  Genossen  gefunden. 
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Musze  und  Mittel  zu  einer  Studienreise  zu  besitzen:  einen  Reiseplan 
könnte  ich  ilim  bieten,  der,  so  Gott  will,  reichen  Gewinn  verspräche. 
Zwar  was  die  kritische  Einsicht  in  das  benutzte  Material  an- 
langt, so  ist  vieles  von  V.  jetzt  aufgeklärt.  Er  hat  den  mehr  im  ge- 
hcitiinisvollcn  ihres  Ursprungs  liegenden  als  in  Wahrheit  hallbaren 
Werlh  der  Indices  in  den  alten  Ausgaben  auf  seine  wahre  Bedeutung 
zurückgeführt  und  die  handschriflliciie  Grundlage  dieser  Ausgaben 
(mit  Ausnahme  der  wcrthvollen  Felicianea)  nachgewiesen.  Der  in  der 
Appendix  Francof.  (1604)  'llalicus'  genannte  codex  ist  der  Venelus  z, 
dessen  Identität  mit  der  Aldina  Taylori  schon  Ueiske  wiederholt  aus- 
gesprochen halle.  Der  cod.  a  bei  3Iorel  (1570)  ist  ganz  gewis  der- 
selbe welchen  ßekker  s  nennt,  was  noch  Weber  in  seiner  Ausgabe 
der  Aristocratea  entgangen  war^'). —  Was  uns  aber  am  meisten  inte- 
ressiert, ist  die  Ansicht  V.s  über  die  Familien  der  benutzten  Hss.,  zu- 
gleich ein  Prüfstein  für  die  oben  von  mir  aufgestellte  Eintheilung.  V. 
nimmt  4  Familien  an:  1  2^;  11  F  und  seine  Genossen;  III  A  u.  s.  G. 
Dieselben  Classen  halle  vorher  schon  Spengel  aufgestellt,  welcher  als 
IV  ^  usw.  annahm  und  Y  unerwähnt  liesz.  Bei  V.  hat  IV  ein  eigen- 
thümliches  Gepräge.  Er  nennt  sie  ^familia  media  et  mixta',  deren  Hss. 
in  einzelnen  Reden  der  Familie  F,  in  anderen  A  angehören  oder  nach 
Hss.  dieser  Familien  stark  corrigiert  sind.  Damit  ist  aber  in  praxi 
dieser  4n  Familie  die  Selbständigkeit  abzusprechen:  denn  in  jeder  be- 
stimmten Rede  müssen  doch  ihre  Hss.  entweder  zu  F  oder  zu  A  gehö- 
ren, was  allemal  festzustellen  den  Herausgebern  der  einzelnen  Reden 
überlassen  bleibt.  Wie  kann  also  V.,  welcher  für  jede  seiner  17  Re- 
den die  benutzten  Hss.  in  Classen  ordnet,  für  die  Phil.  I  z.  B.  eine  fa- 
milia  media  annehmen?  Und  wollte  er  sagen,  er  rechne  dahin  die  Hss. 
welche  aus  A  stammen  aber  nach  F  corrigiert  sind  oder  umgekehrt 
(ein  dritter  Fall  aber  ist  nicht  denkbar),  nun  so  müssen  diese  Hss. 
eben  ihrem  Slammhaupt  für  diese  Rede  wenigstens  zugezählt  werden. 
Aber  in  der  That  ist  auch  diese  Annahme,  dasz  Hss.  zum  Theil  aus  A, 
zum  Theil  aus  F  stammen,  nur  bei  wenigen  nothwendig  und  für  eine 
Generaluntersuchung  wie  die  unsrige  füglich  bei  Seite  zu  stellen. 
Wir  werden  also  diese  familia  media,  welche  nach  V.  wieder  in  2  Li- 
nien zerfällt:  a)  *cuius  dux  est  Y',  b)  ^cuius  dux  estß',  entweder  un- 
ter A  und  F  unterordnen  oder,  wo  dies  nicht  angeht,  zu  einer  selb- 


61)  Ich  habe,  anfangs  durch  Verschiedenheiten  wie  p.  469,  17  k.  477, 

15  t.  478,  19  o  beunruhigt,  die  Verwandtschaft  dieser  Hss.  durch  mehr 
als  1000  Varianten  verfolgt  und  z.  B.  in  den  90  ersten  §§  der  Leptinea 

16  Varianten,  darunter  p.  484,28p  eine  Lücke  von  SVs  Zeilen  blosz  aus 
K  und  s  angeführt  gefunden.  Wenn  V.  die  Aldina  aus  einem  codex  der 
Familie  F  mit  Recht  abzuleiten  scheint,  wie  erklärt  es  sich  daun  dasz  p. 
1113,  2  die  Aid.  und  alle  alten  Ausgaben  die  zweite  Hälfte  der  Anapher 
xat  6  in.  bis  sidn'r]  auslassen,  welche  doch  in  FQB  vorhanden  ist? 
Wenn  der  Setzer  der  Aid.  hier  ein  Versehen  aus  Gleichklang  machte, 
so  ist  auffallend  dasz  dasselbe  Versehen  auch  in  2  geschah;  die  ge- 
nannten 4  Hss.  sind  aber  von  den  bisher  benutzten  die  einzigen,  welche 
überhaupt  diese  Rede  enthalten. 
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ständigen  machen,  welche  allerdings  zwischen  A  find  F,  aber  gleich- 
berechtigt, ihre  Stellung  einnimmt.  Dies  ist  oben  von  uns  nachgewie- 
sen, zugleich  aber  ein  herüberneigen  von  Y  zu  A,  von  52,  zu  F  derge- 
stalt dargelhan,  dasz  Y  und  A  als  ebenbürtig  vielleicht  auf  einen 
Stammcodex  zurückzuführen  sind,  von  welchem  aucli  in  2r  oder  3r  Li- 
nie der  viel  jüngere  Sl  stammt,  dessen  Eltern  inzwischen  mit  F  mehr- 
fach in  Berührung  gekommen  waren.  Insoweit  hat  V.  Recht  die 
Familie  YSl  eine  media  zu  nennen.  —  Was  nun  die  einzelnen  Glieder 
anlangt,  welche  V.  den  Familien  II  III  IV  zurechnet,  so  freue  ich  mich 
über  viele  derselben  mit  ihm  in  Uebereinstimmung  zu  sein;  aber  wo 
ich  abwich,  bin  ich  nach  wiederholter  Prüfung  von  meiner  Ansicht 
kaum  einmal  abgegangen.  So  rechnet  V.  zu  F  die  codd.  Vind.  3.  Pal.  1. 
Vat.''  Man.  Rg.  Ang.,  welche  ich  mit  Sl  verbinde.  Ich  beweise  dies 
von  Vind.  3,  welcher  sich  nebst  Pal.  1  noch  am  meisten  F  nähert.  Aus 
Vind.  3  sind  16  Reden  verglichen,  in  welchen  ich  120  bedeutendere 
Varianten  angemerkt  habe.  Davon  stimmen  mit  F  gegen  Sl  zwanzig, 
mit  Sl  gegen  F  hundert*^').  Den  alten  77  hätte  V,  wol  richtiger  zu  Y 
gezogen  als  dem  jungen  Sl  untergeordnet;  dagegen  ist  der  alte  Urb. 
richtig  mit  A  verbunden. 

§  5.    Codex  U. 

Die  wichtigste  Frage  nun  lautet:  mit  welcher  von  diesen  Familien 
ist  2^  in  Verbindung  gebracht?  Von  V.  mit  keiner,  aber  auch  von 
niemand  vor  ihm.  Vielmehr  überall  bildet  2  nicht  blosz  für  sich  eine 
Classe,  sondern  er  wird  auch  als  Maszstab  angenommen,  mit  welchem 
die  Bedeutung  der  übrigen  Familien  zu  messen  ist.  Ja  noch  mehr: 
der  atlicianiscbe  Ursprung  dieser  IIs.  gilt  für  unzweifelhaft,  und  .S  ist 
der  einzige  erhaltene  llepraesenlant  der  a^yaLCi  k'zöoGtg.  So  geradezu 
Westermann,  und  wenn  auch  leiser,  weil  in  dem  kritischen  Material 
mehr  bewandert,  doch  im  wesentlichen  ebenso  Vömel.  ■ — ■  Die  Be- 
schreibung welche  V.''^)  von  der  IIs.  gibt  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  bei  Dindorf  gebotenen.  Ueber  die  ffT/'^ot,  deren  Anzahl  un- 
ter vielen  Reden  bemerkt  ist,  urteilt  Dindorf  (ann.  zu  Olynth.  I  a.  E. 
lind  Phil.  III  a.  E.)  so,  dasz  diese  Zahlenangaben  aus  älteren  Hss.  in 
unsern  2^  wie  ebenfalls  in  Bav.  (und  F)  übertragen  seien;  daher  sie  auch 
mit  der  Zeilenzahl  unserer  IIss.  nicht  slimn\en;  als  Urheber  der  Sti- 
cliomelrie  sieht  er  alexandrinische  Grammatiker  an.  V.  dagegen  er- 
kennt in  den  6x1^00  versus  oratorii,  d.  h.  Kommata,  Safztheile  welche 
einen  Gedanken  umfassen.  Die  Frage  scheint  noch  nicht  spruchreif; 
aber  die  Uebereinstimmung  der  Zahlen  in   mehreren  IIss. '")  ist  ein 


62")  Vgl.  z.  B.  V.s  ann.  ciit.  zu  or.  III  ij  1  n.  8,  IV  80,  1.  47,  5.  X 
44,  8.  XVI  17,  10.  XVII  20,  15,  auch  U  !(>,  b.  Für  Sl  und  Ano-.  z.  B. 
X  54,  14,  40,  10  II.  a.  Ol?)  in  einem  l'ropfianini  von  Frankfurt  a.  M. 
185Ji,  welches  aber  wie  auch  die  l'rofjrainnn!  über  dio  Optative  der  Verba 
in  fii-(lSlO)  und  über  die  angellängten  I'.neiislabon  v  und  s"  (185;{)  in 
die  Prolcgomona  der  neuen  Ausgabe  aut'genouunen    ist.         ü4)  Angaben 
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Umsland  von  hoher  Bedculiing,  auf  welclien  wir  unlcn  zurückkommen.  — 
lieber  die  Nalur  der  verschiedenen  Hände,  welche  in  2.' revidierend 
oder  corri{^iereiid  etwas  bemerkten,  erhalten  wir  durch  V.  klare  Aus- 
kunft und  eine  wirkliche  Vorstellung;  ebenso  von  den  Schreib- 
fehlern, welche  V.  nach  Zahl  und  Bedeutung  sehr  gering  anschlägt. — 
Wäre  nur  ebenso  klar  wie  jetzt  das  Acuszere  zunächst  der  Ursprung 
unserer  Us.  Und  doch  wissen  wir  mehr  darüber  als  bei  den  meisten 
llss.  von  Classikern.  Auf  Kleinasien  deutet  der  Umstand  dasz  2J  einst 
Eigenlhum  eines  unbekannten  Klosters  der  Sosandri  gewesen  ist;  der 
h.  Sosander  aber  hielt  sich  in  der  Gegend  von  Ancyra  auf;  ebendahin 
weist  auch  die  Schrift  und  einzelne  orthograpliisclio  Eigenthümlich- 
keiten.  Nun  hat  bereits  Dobree '^^)  eine  überraschende  Aehnliclikeit 
zw  ischen  unserem  codex  und  dem  Bodleianus  des  Piaton  bemerkt  und 
beide  auf  eine  atticianische  Quelle  zurückgeführt,  doch  ohne  die  ver- 
sprochene Begründung.  Atticianische  llss.  (ra  ^ArxiKLava)  des  Denios- 
thenes  standen  zu  Harpokrations  Zeit  in  Geltung;  sie  sollen  von  einem 
Attikos  stammen,  dessen  sorgsame  Copierung  von  IIss.  hei  Lukianos 
wiederholt  gerühmt  wird.  Ilarpokralion  hat  3  Lesarleu  der  ArnKiava 
aufbewahrt,  Sauij)pe  dieselben  in  2^  wiedergefunden  ;  der  atticianische 
Ursprung  unseres  codex  schien  erwiesen.  Aber  wer  die  3  Stellen  bei 
Harpokralion  u.  vavKQaQind  (Dem.  p.  703,  15),  ccvcXovöa  (D.  p.  599, 
22)  und  £K7tolE{.imGai  (D.  p.  10,  29  u.  30,  20)  genau  vergleicht,  kann 
einzig  in  der  dritten  etwas  von  Bestätigung  jener  Ansicht  finden,  wo 
Harp.  sagt,  dasz  die  attic.  IIss.  £X7roAcfn](7o;t  gelesen  hätten,  wie  aller- 
dings pr.  2,  aber  auch  pr.  Vind.  1  lasen.  Dieser  wenigstens  müste 
den  an  einem  Buchsfabe;i  hängenden  atticianischen  Ursprung  theilen. 
Dagegen  aber  ist  im  Bav.  ^'')  am  Schlüsse  der  lln  Rede  (p.  158,  19) 
auszer  der  gewöhnlichen  Clausel  eine  Notiz  zugefügt,  welche  erst  Co- 
bet  deutete :  ÖLcaQ-d-corat  TtQog  (Vömel  ava,  eher  noch  TtciQa)  ovo  ^Axxl- 
Kiava;  die  Deutung  wurde  von  Westermann,  wenn  von  ihm  die  Prae- 
fatio  und  der  Index  zu  ßekkers  neuer  Ausgabe  stammen  (III  S.  387), 
ebenso  von  Dindorf  (ed.  III  vol.  I  p.  VI)  und  Vömel  angenommen.  Aber 
dann  sollte  man  erwarten  dasz  nicht  blosz  jene  3  atticianischen  Lesar- 
ten welche  Ilarpokration  angibt  im  corr.  Bav.  angemerkt  seien,  was 
nicht  der  Fall  ist  und  sich  vielleicht  mit  einer  unvollständigen  Dior- 
those  entschuldigen  läszt;  aber  jedenfalls  müste  doch  zwischen  2  und 
corr.  Bav.,  wenn  sie  aus  einer. Quelle  stammten,  die  Uebereinstimmung 
auffallend  sein;  aber  sie  ist  nicht  einmal  in  der  Rede,  welcher  jene 
Notiz  im  Bav.  untergeschrieben  war,  besonders   merklich").    Immer 


der  6tL%0L  kommen  auszer  in  S  und  Bav.  (F)  vereinzelt  noch  in  Ang.  3, 
Vat.  und  V  vor,  nach  Dindorf  (praef.  ed.  I  p.  XV)  auch  in  Y.  Dies 
möchte  ich  aber  bezweifeln,  weil  weder  Dindorf  die  verspi-ochenen  we- 
nigen Abweiclumgeu  vom  Bav.  in  dem  Commentar  nachgetragen  hat, 
noch  Bekker  (und  Auger)  etwas  dergleichen  von  Y  oder  Vömel  von  Sl 
aussagen.         05)   bei  Dawes  Mise.  ed.  Kidd    S.  221.  66)  Vömel  hat 

diese  Clausel  so  wie  ihr  Original  aus  cod.  F  facsimilieren  lassen,  No. 
K  u.  No.  L.  67)  Wenn  aber  Dindorf  zwölf  Lesarten  aus  Ilarpokra- 
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aber  behült  diese  überlieferte  Notiz  mehr  Glaubvvürdig-keit  als  jene 
scharfsinnige  Vermutung'  von  Sauppe,  und  wenn  mau  dessenungeachtet 
den  allicianischen  Ursprung  von  2,'  festhalten  will,  so  steht  er  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  nicht  länger  isoliert  da.  Der  Bodleianus  des 
Piaton  ist  im  J.  896  geschrieben,  2  wird  von  dem  kundigsten  Palaeo- 
graphen  Hase  in  das  lOe  Jh.  gesetzt.  —  Unabhängig  von  der  eben  be- 
sprochenen Frage  ist  eine  zweite,  die  über  verschiedene  im  Alterthum 
bekannte  Ausgaben  der  demosthenischen  Reden.  Weder  die  atfi- 
cianischen  Hss.  dürfen  wir  mit  irgend  welchem  Recht  als  eine  eigene 
Recension  ansehen,  noch  nöthigt  uns  was  Hermogenes  (III  308  W.) 
sagt  zu  der  Annahme  verschiedener  Recensionen;  aber  es  ist  die  Exis- 
tenz solcher  bei  einem  so  viel  und  zumal  in  Schulen  viel  gelesenen 
Autor  von  vornherein  nicht  unwahrscheinlich;  ausdrücklich  aber  wird 
eine  aQ^aia  (zu  Dem.  562,  16)  und  eine  6rji.ic6öijg  (zu  558,  17)  in  dem 
Commentar  des  sogenannten  Ulpian  erwähnt.  Die  Lesart  dort '^*),  wel- 
che blosz  die  aQyaia  haben  soll,  hat  unter  den  verglichenen  Hss.  that- 
sächlich  heute  blosz  pr.  21,  die  andere  aus  der  öi]f.icoö)]g  erwähnte  hat 
2  nicht,  aber  auch  in  der  Familie  Y  weist  die  Stellung  von  i'E,  auf  eine 
Lesart  hin,  welche  eine  von  der  öjjfxcoörjg  verschiedene,  also  wol  die 
aQyaia  (sc.  k'zöoGig)  halte.  Wer  dies  für  ausreichend  hält,  darf  aller- 
dings mit  V.  2  für  den  Repracsentanten  einer  aQ-ycda  sKÖoGig  halten, 
darf  allerdings  auch  die  Vermutung  aussprechen,  dasz  in  ziemlich 
später  Zeit  eine  auf  Grund  atticianischer  Hss.  Veranstaltete  Recension 
den  Namen  einer  aQ^cda  l'KÖoacg  erhalten  habe.  Weiler  jedoch  ist  kein 
Schritt  gestattet.  Wenn  also  Weslermann  (Proleg.  der  3n  Ausg.  S.  29) 
daraus  dasz  'Aristcidcs  ein  Rhetor  des  2n  Jh.  n.  Chr.  in  seiner  Rheto- 
rik viele  Stellen  der  drillen  Philippika  ohne  die  Zusätze  der  übrigen 
Hss.  und  durchaus  übereinstimmend  mit  2  anführt'  einen  Sclilusz  zie- 
hen will,  so  müsten  zunächst  die  Pracmissen  wahr  sein,  wie  sie  es 
nicht  sind'^'');  sodann  aber  würde  sein  Sclilusz  'dasz  (damals  schon) 
neben  der  Vulgata,  deren  gleichzeitige  Existenz  allerdings  durch 
viele  andere  Anführungen  der  Grammatiker  gesichert  ist,  der  Text  des 


tion,  wovon  unsere  sämtlichen  Hss,,  also  auch  2  und  coir,  Bav.  niclits 
wissen,  darum  in  den  Text  aufuiimnt,  weil  Harj).  dieselben  in  den  at- 
ticianisclicu  llss.  gefunden  habe  (s.  cd.  III  pruel'.  p.  IV),  wie  kann  ci- 
da  noch  an  einen  atticianischen  Ursprung  von  2  und  corr.  TJav.  glau- 
ben? C8)  [fQcc  (^'aO''  Ott,  SiarpsQSi  statt  ifqocv  i'Gi>rJTa  J-'j-O'  ort  fT.,  höchst 
wahrscheinlich  ein  Sclireibversehen  von  der  Art,  welche  unten  zur  Spra- 
che kommen  wird.  69)  Von  18  .Stellen  welche  Aristeides  dort  ans 
Phil.  III  anführt,  stimmen  2  mit  allen  IIss.  des  Dem.,  8  (wo  es  dem 
Khetor  blosz  auf  den  Sinn  ankommt)  mit  keiner ,  2  allerdings  blosz 
mit  2,  nendich  die  Auslassung  der  für  den  Sinn  cntbelirlichon  Schlusz- 
worte  fii]nov  und  ()'>lkvv(ov  (Dem.  p.  118,  22  u.  121,  21  vgl.  ndt  Arist. 
IX  p.  352  u.  li'A  W.),  was  kaum  höher  gilt  als  wenn  2  ^c^;:<?i\  Arlsl. 
8v  vor  ohf  ansläszt.  Die  übrigen  5  Stellen  stelieu  gleiehinäs/.ig  in  Arist., 
2  und  A  und  anderen  lls.s.  dieser  Familie;  endlieh  steht  (p.  I2S,  (1) 
blosz  in  Familie  A  iaüciow  was  Arist.  (I.K  p.  .'?")'.))  hat  gegen  uöQ-avv  \n 
2,' und  den  übrigen  ITss.  (übrigens  ein  Schroihversehcn).  Anderseits  kennt 
Arist.  Stellen  welche  in  i)r.  2  fehlen.     S.   mitcn  §  9. 
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2  als  selbsländige  Hcccnsion  förmlich  anerkannt  war',  immer  nur  für 
jene  einzelne  Itede  gelten  und  zu  der  selLsameii  Ansieht  iülireu  müssen, 
dasz,  Aristcides  für  diese  Hede  der  Hecension  aus  welcher  2,'  stammt, 
für  alle  übrigen  aber  der  Vuigata  gefolgt  sei.  Denn  Aristeides  und 
überhaupt  die  Uheloren  und  Grammatiker  stimmen  vorzugsweise  mit 
cod.  A,  so  dasz  Weslcrmann  und  wer  überhaupt  2^  als  eine  selbstän- 
dige Hecension  frühen  Ursprungs  ansieht  und  als  solche  allen  anderen 
llss.  und  besonders  AY  gegenüberstellt,  Mühe  haben  wird  das  Dasein 
und  die  Geltung  jener  Hccension  vor  Ps.  Ulpian  nachzuweisen;  kaum 
weniger  Mühe  als  derjenige ,  welcher  die  Existenz  einer  von  2  allein 
vertretenen  a^%ciia  eadoöig  aus  der  Zeil  Ps.  Ulpians  herdaliert  und  nun 
erklären  soll,  wie  es  möglich  war  dasz  die  dij{ia>d)}g  sich  in  80  Hss., 
die  aQ%ma  aber  in  einer  einzigen  fortgepflanzt  habe.  Es  ist  eben  (was 
auch  Dindorfs  Meinung  zu  sein  scheint)  mit  den  wenigen  und  leeren 
Erwähnungen  einer  ciQ'/^aia  IzdoGig  und  allicianischer  llss.  noch  nichts 
zu  machen;  schon  darum  niclit,  weil  wir  uns  über  das  \^'esen  beider 
durchaus  keine  klare  und  sichere  Vorstellung  machen  können.  Sie 
haben  bisher  nur  dazu  gedient  ^  immer  mehr  zu  isolieren  und  der  ne- 
belhaften Höhe,  von  wo  aus  er  heutzutage  alle  Kritik  behersclit,  eine 
scheinbare  historische  Unterlage  zu  geben. 

Mein  Streben  geht  nicht  dahin  die  Herschaft  dem  cod.  2  zu 
entreiszen,  wol  aber  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  2  und  den 
übrigen  Hss.  aufzuheben.  Dazu  dienen  die  oben  dargelegten  3Iomente, 
zunächst  das  der  Reihenfolge.  Diese  hat  in  2  auf  den  ersten  Blick 
etwas  überraschendes,  scheinbar  ganz  abweichendes.  Zunächst  die 
philippischen  Reden  in  folgender  Ordnung:  1.  2.  3.  4.  8.  7.  5.  6.  9. 
10.  11.  Wir  erinnern  uns  dasz  hier  eine  doppelte  Reihenfolge  beson- 
ders häufig  war:  einmal  die  herkömmliche,  sodann  diejenige  durch 
welche  die  speciell  'philippische'  genannten  Reden  4.  6.  9.  10  zusam- 
mengestellt wurden.  Hierdurch  entstanden  ganz  natürlich  drei  Meben- 
gruppen:  ß)  die  olynthischen  1.  2.  3;  ß)  die  eigentlich  phil.  4.  6.  9. 
10;  y)  die  Rede  v.  Frieden,  v.  Halonnes,  v.  Chersones  5.  7.  8.  Am 
reinsten  erscheint  diese  Dreilheilung  in  der  Familie  Y.  Bei  2  ist 
sehr  auffallend  die  Reihenfolge  in  der  Nebengruppe  ;':  8.  7.  5.  An  die 
phil.  Reden  schlieszt  sich  nicht,  wie  man  vermuten  sollte,  die  Gruppe 
b,  sondern  aus  der  Gruppe  c  die  beiden  ihrem  Inhalt  nach  zusammen- 
gehörigen 22.  24  (jene  Demosthenes  erste  Staatsrede),  sodann  23.  20. 
21.  18.  19.  25.  26,  d.  i.  die  Gruppe  c,  innerhalb  deren  die  zusammen- 
gehörigen 18  u.  19,  25  u.  26  neben  einander  stehen.  Es  folgen:  59. 
36.  45.  46,  vier  Reden  worin  Steplianos  eine  Hauptrolle  spielt,  37.  38. 
32.  33.  34.  35,  unsere  Gruppe  e,  dann  dieProoemien  und  Episteln,  dann 
27.  28.  29.  30.  31,  unsere  Gruppe  d.  Darauf  54  (die  berühmteste  Privat- 
rede). 56.  48  (ßXdßijg).  47.  55  (ip£vöo^aQiVQtav).  Die  folgenden  50. 
51.  53.  49.  52  betreffen  sämtlich  ApoUodoros;  über  den  Zusammenhang 
der  nächsten:  39.  40.  41.  42.  43.  44  ist  oben  gesprochen,  worauf  die 
unechten  57.  58.  61.  60,  dann  aber  erst  unsere  Gruppe  b:  ]3.  14.  16. 
15  u.  17  unvollendet,  folgeif.    Diese  Reihenfolge  ist  gewis  kein  Werk 
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des  Zufalls,  bis  auf  die  Stellung  der  Gruppe  b.  Wie  nun,  wenn  einige 
auffallende  Aebnliclikeiten  mit  dieser  Reihenfolge  anderswo  wieder- 
kehren? Cod.  r  und  seine  Trabanten  Laur.  8  und  Pal.  6  haben  nicht 
blosz  die  merkwürdige  Ordnung  innerhalb  der  Nebengruppe  y:  8.  7.  5, 
sondern  sie  fahren  auch  gerade  wie  2,  mit  22.  24  fort.  Darum  nehme 
ich  wenigstens  für  diese  Reden  einen  Zusammenhang  zwischen  2,  und 
r  an.  Das  aber  ist  darum  so  wichtig,  weil  anderseits  r,  wie  oben  aus- 
geführt ist,  entschieden  auf  A  Y  U  hinüberweist.  Wir  sehen  aber  aucii, 
wie  in  2^  und  r,  so  nur  noch  in  Y  A  U  s  die  R.  22  unmittelbar  an  die 
philippischen  herantreten,  linden  die  so  natürliche  Verbindung  22.  24, 
auszer  bei  Z,x^  nur  noch  bei  Y5ik  wieder,  sehen  das  auffüllige  in  der 
Stellung  der  Gruppe  b  und  der  R.  54  gerade  in  den  Hss.  jener  Familie 
wiederkehren;  müste  man  nicht  geradezu  die  Augen  verschlieszen,  um 
nicht  durch  das  Moment  der  Stellung  allein  einen  Zusammenhang  zwi- 
schen 2i' r  Y  A  U  zu  erkennen?  —  Wie  weit  wird  diese  Vermutung 
durch  das  zweite  Moment  bestätigt,  das  der  gemeinsamen  Versehen? 
Ein  ungleich  bedeutenderes  Resultat  würde  sich  ergeben,  wäre  nicht 
die  Vergleichung  der  Hss.  gegen  das  Ende  hin  mehr  und  mehr  lücken- 
haft ausgefallen.  Und  doch  liegt  in  den  unbedeutendsten  Privatreden 
viel  deutlicher  als  in  den  philippischen  der  Urzusammenhang  unserer 
Hss.  vor  Augen.  Aber  auch  so  genügt  das  Ergebnis,  wenn  wir  den 
Begriff  Versehen  etwas  weiter  als  oben  fassen.  Es  fehlen  in  R.  19 
p.  368,  12  zwei  Zeilen,  und  451,  12  drei  Wörter  (aus  Versehen)  in  2, 
und  pr.  Y;  R.  21  p.  547,  20  mehr  als  eine  Zeile  m  E  x  pr.  s  pr.  Y; 
Rede  22  p.  614,  6  mehr  als  eine  Zeile  (aus  Versehen)  in  Ex  %\  Sl', 
Rede  2  4  p.  727,  26  eine  Zeile  in  pr.  2;  r  s  A  k  Y  ß;  p.  758,  3  eine 
Zeile  in  pr.  Z'r  s  A  k  pr.  Y;  R.  25  p.  794,  22  vier  Wörter  (aus  Ver- 
sehen) in  2;  A  Y;  R.  38  p.  9S9,  8  fünf  Wörter  in  ^  r  A;  R.  55  p.  1273^ 
18  eine  Zeile  m  E  x  k;  R.  59  p.  1348,  11  stimmen  auffallig  21'  r  Y; 
p.  1374,  24  fehlen  vier  Zeilen  (aus  Versehen)  in  .S  r  pr.  Y;  R.  60 
p.  1394,  6  sechs  Wörter  (aus  Versehen)  in  E  pr.  Y  und  den  Trabanten 
von  A  (der  selber  diese  Rede  und  die  vorige  nicht  hat)  Barocc.  und 
Aug.  5;  in  den  Prooemien  p.  1438,  27  vier  Wörter  (aus  Versehen)  in  2^ 
und  pr.  Y.  So  viele  höchst  auffallende  Feliler  und  Versehen  theilt  inner- 
halb der  Reden  19  bis  59  E  mit  der  Familie  r  A  Y,  kein  einziges  der  Art 
mit  der  Familie  F™);  wir  dürfen  daher  die  Vermutung  einer  engeren 
Verwandtschaft  von  E  x  kX  für  begründet  hallen.  —  Dafür  spricht 
auch  das  dritte  Moment,  die  Varianten.  Leider  sind  aus  r  für  die  drei 
philippischen  Reden  äuszerst  wenige,  und  zwar  von  Auger  angemerkt; 
so  für  die  7e  Rede  6  Varianten  aus  r,  von  denen  5  mit  E  und  5  mit  A 
stimmen;  in  R.  8  lesen  allein  E  und  r  p.  91,  10  ovkstl  und  p.  94,  5 
allein  pr.  E  und  pr.  r  avrca.  Indessen  haben  wir  auch  in  der  aiin. 
crit.  zu  den  Reden  22  und  24,  für  welche  wir  ebenfalls  ein  Verwandt - 


70)  Wo  aber  die  Koilionfolgc  bei  F  und  HA  stimmt,  iuiiorlialb  dei 
Gruppe  b,  i.st  sofort  ein  Feliler  dieser  Art:  p.  213,  5  die  Auslassung 
einer  Zeile  in  E  pr.  A  pr.  F. 
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scliaftsverliällnis  zwischen  Z  und  r  annalimen,  einen  ausrciclienden 
Maszstab.  Hier  bieten  2,' untl  r  allein,  denn  nur  solciic  Varianten 
sind  entscheidend,  dreiszig  Varianten^'),  üennoch  gehe  ich  nicht  wei- 
ter als  r  eine  Mittelstellung-  zwischen  2"  einerseits  und  anderseits  Y 
und  A  in  der  Art  anzuweisen,  dasz  ich  behaupte,  r  stehe  hier  dem  ge- 
meinscliafllichen  Stammcodex  zwar  lange  nicht  so  nahe  wie  Z,  aber 
relativ  näher  als  A  und  Y.  — •  Scholien  sind  aus  £  für  die  Reden  5  bis 

9  zusammen  24  angeführt.  Davon  hat  2^  allein  5,  Zr  4,  Z'r  p  ]4. 
Ueberhaupt  scheinen  r  und  p  nahe  verwandt.  Mit  den  Hss.  der  Familie 
Y  A  U  theilt  r  die  anonyme  Lebensbeschreibung.  —  Wohin  wir  bei 
einer  Hs.,  bei  r,  nur  mit  Aufwand  aller  Mittel  gelangen  konnten,  eine 
Verwandtschaft  mit  2^  nachzuweisen,  fällt  uns  bei  zwei  anderen  gleich- 
sam in  die  Hände.   Der  Vind.  1  aus  dem  15n  Jh.  hat  in  den  Reden  7.  8. 

10  etwa  100  Varianten  blosz  mit  2"  gemein,  darunter  sehr  charakteris- 
tische und  zum  Ueberllusz  auch  gemeinsame  Versehen,  wie  p.  77,  26  wo 
mehr  als  3  Zeilen  (durch  Wiederkehr  von  alka)  blosz  in  2^  und  Vind. 
1,  und  p.  142,  20,  wo  der  erklärende  Zusatz  aXX^  bis  olixui  in  2  und 
pr.  Vind.  1  fehlt.  Das  wäre  nicht  möglich,  wenn  Vind.  1  aus  einer 
von  2^  abweichenden  Familie  stammte;  er  scheint  aber,  oder  vielleicht 
schon  sein  Original,  nach  einem  zu  A  Y  gehörigen  Exemplar  stark  ge- 
ändert. Ebenso  ist  der  Zusammenhang  von  Aug.  2  mit  2,  welcher 
stark  in  den  phil.  Reden  und  besonders  stark  in  der  ersten  Hälfte  von 
R.  18  in  die  Augen  fällt,  von  Vömel  nicht  unbemerkt  geblieben.  Ob  es 
wol  zufällig  ist,  dasz  einzig  Vind.  1  und  Aug.  2  die  olynlhischen  Re- 
den in  der  Reihenfolge  1.  3.  2  bieten? 

Die  Untersuchung  hat  zwar  nur  geringe  Ausbeute,  aber  doch  so 
viel  geliefert,  dasz  Z' mit  anderen  Hss.,  besonders  mit  solchen  zu  der 
Familie  Y  A  gehörigen  in  Zusammenhang  gebracht  ist.  Aber  es  sind  auch 
Spuren  da,  welche  die  Abstammung  aller  unserer  ganz  oder  ziemlich 
vollständigen  Hss.  von  einem  Urcodex  auszer  Zweifel  stellen.  V»'ie  ist 
dies  möglich?  wird  man  fragen;  waren  nicht  schon  zu  Demosfhenes 
Zeit  seine  Reden  über  ganz  Griechenland  verbreifet?  Gewis,  aber  we- 
der alle  seine  Reden ,  noch  vollends  in  einer  Gesamtausgabe.  Eine 
solche  scheint  erst  in  Alexandria  veranstaltet  zu  sein,  aus  welcher 
vermutlich  alle  Gesamthandschriften  und  ohne  Zweifel  wol  die  Ab- 
schriften aller  Privat-  und  weniger  berühmten  Staatsreden  geflossen 
sind.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  allen  unseren  Hss.  die  Rede 
32  bei  demselben  Worte  unvollständig  abbricht,  was  2' allein  andeutet; 
nur  so  die  gleichlautende  Anzahl  der  czlypi  in  mehreren  Hss.,  wovon 
oben  die  Rede  Avar;  nur  so  die  Umstellung  ganzer  Sätze  in  allen  Hss., 
wie  z.  B.  p.  1207,  25,  und  in  allen  die  Existenz  desselben  unechten 
Satzes  wie  p.  387,  25  (vgl.  Dindorfs  ann.  crit.  zu  490,  27  u.  499,  8o. 
504,  17  e.   506,  21  r.  601,  25  u.  640,  26  o.   1263,  19.  1267,  6.   1362,  24. 


71)  z.  B.  p.  595,  8.  599,  1  u.  26.  602, 13  u.  23.  603,  24.  60'i.  4  n.  28. 
610,  17,  besonders  611,  15.  615,  3  u.  26;  p.  700,  22.  703,  23.  706,  7.  707, 
27.  708,  1.  5.  24.  713,  5,  besonders  715,  12. 
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1398,  16.  1399,  2.  1446,  3.  292,  28,  wo  alle  Herausgeber  seit  Reiske 
eine  Interpolation  aller  Hss.  annehmen);  nur  so  das  merkwürdige  allen 
Hss.  gemeinsame  Versehen,  dasz  in  dem  Stück  der  Timocratea,  wel- 
ches aus  der  Androtionea  herübergenommen  ist,  p.  757,  9  eine  Zeile 
durch  Wiederkehr  von  cogte  (von  dem  Urabschreiber)  ausgelassen  ist 
welche  sich  in  der  Androtionea  p.  616,  26  vorfindet;  nur  so  die  auffal- 
lende Uebereinsfimniung  der  Haupthss.  aller  Familien  wie  p.  1416  15. 
1395,  22.  1470,  28.  1479,  11.  Auf  diese  Weise  endlich  erklären  sich 
viele  aus  Schreibeigenlhümlichkeiten  der  ältesten  Zeit  entsprungene 
bisweilen  selbst  auf  Unleserlichkeiten  in  den  ältesten  Hss.  weisende 
Fehler  späterer  Abschreiber'-). 

§  6,    Glossen  und  Interpolationen. 

Den  cod.  ^i"  nennen  Funkhänel  und  Vömel  frei  von  Zusätzen,  wie 
sie  Grammatiker  und  Rheloren  neben  oder  über  dem  Text  zu  machen 
pflegten.  Danach  charakterisieren  sie  die  Fiimilie  F  als  weniger,  A 
als  mehr  interpoliert.  Es  liegt  also  in  den  Glossen  ein  Angelpunkt 
demosthenischer  Kritik.  Den  Umfang  dieser  Frage  erkennen  wir  aus 
Bekkers  alter  (182-3)  und  neuer  (1854)  Ausgabe.  Kach  seinem  eigenen 
den  einzelnen  Bänden  vorgedruckteu,  übrigens  sehr  unvollständigen 
Ueberblick  hat  Bekker  ungefähr  1470  Aenderungen  aufgenommen,  wo- 
von etwas  über  die  Hälfte  Glossen  oder  Interpolationen  betreffen,  eine 
Musterkarte  aller  Arten  von  Zusätzen.  Da  sind,  um  die  persönlichen 
Beziehungen  des  Gedankens  klar  auszusprechen,  40mal  die  Pronomina 
der  ersten  und  zweiten  Person,  30mal  die  der  dritten,  35mal  Prono- 
mina denionstrativa  zugefügt");  die  Construcfion  zu  sichern  oder  zu 
erleichtern  tritt  39mal  eivai,  20mal  eine  Praeposilion  hinzu;  eine  aus- 
drückliche Verbindung  der  Gedanken  wird  <lurcli  Kai  te  yäq  ovv  xol- 
vvv  av  ^liv  ÖE  ötj  av  ya  lOSmal  hergestellt.  Den  Inhalt  eines  Salzes 
bestimmen  schärfer  34mal  Zeit-  oder  Ortsadverbien,  bekräfliijen  ein 
Dutzend  Versicherungsparlikeln  und  Schwurformeln,  verstärken  (nach 
Meinung  der  Interpolatoren)  öfter  Adverbia  elhischen  Sinnes,  oder 
sollen  an  10  Stellen  zugefügte  Negationen  berichtigen.  Alle  diese  Ar- 
ten von  Interpolationen  lassen  wir  als  unbedeutend  fallen,  es  bleiben 
immer  noch  mehr  als  300  bedeutende.  Von  diesen  hat  IIO  (von  den 
unbedeutenden  etwa  100)  ßckkcr  in  der  neuen  Ausgabe  einzig  auf  Au- 
torität von  Z  oder  pr.  2;  hin  getilgt;  manche  andere  war  schon  in  der 
alten  Ausgabe  blosz  auf  dieselbe  Autorität  hin  gefallen.  Dieser  Punkt 
besonders  war  es  welcher  dem  cod.  Z  das  enischeidende  Uebcrgewichl 
gegeben  hat;  er  verdiente  darum  eine  besondere  Untersuchung.  Deren 

72)  Dasselbe  liesze  sich  selbst  aus  Hermogenes  schlieszcn ,  wenn  er 
(III  308  \V.)  einzelne  Zeilen  anführt,  welche  Grammatiker  vor  ihm  vor- 
worfen  haben,  und  diese  Zeilen  in  keiner  unserer  IIss.  v^rlianden  sind. 
Die  alte  Gesamtausgabc  sciieint  dic^o  Zeilen  mciit  cntlialton  zu  iiaben. 
73)  3()nial  die  Tronomina  nag  r\g  ilg,  (l-Hnial  der  Artikel,  wenigstens 
lömal  (T>i'li7i7iog  oder   sonst  der  Name  von  besprochenen  Personen. 
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Resultat  ist  ein  doppeltos:  einmal  steht  Z  für  die  Melirzalil  jener  Aus- 
lassungen nicht  mehr  allein  da  und  viele  von  den  übrigen  sind  einfach 
Versehen  seines  Sclireihers;  sodann  ist  -Z  selber  keineswegs  frei  von 
Interpolationen.  Das  letzlere  zu  erhärten  verweise  ich  auf  die  zu  Endo 
des  <:j  5  angeführten  Stellen,  wo  einstininiig  Dindorf  und  ßekker,  und 
vor  ihnen  Ueiske  und  Schäfer  und  Vöinel  und  die  Zürcher  gleiciimäszig 
in  allen  IIss.  Interpolation  erblicken.  Es  wäre  aber  auch  wanderbar, 
wenn  sich  der  Text  unserer  überaus  viel  gelesenen  und  .lahrhunderte 
lang  zu  Studien  aller  Art  dienenden  Reden  in  irgend  welcher  Hs.  fr§i 
von  Zusätzen  gehalten  hätte.  Die  gelesene  Rede  ist  von  vorn  herein 
in  einer  schiefen  Stellung:  das  Ohr  vermittelt  leichter  als  das  Auge, 
und  der  niemals  so  geweckte  Sinn  des  Lesers  fordert  manches  zum 
Verständnis  dienliche,  fordert  um  so  mehr,  je  mehr  das  freie  und  le- 
bendige Wort  der  Volksversammlung  und  des  Gerichtshofes  verstummt 
und  aus  den  selbstherschenden  civÖgeg  "'A&^jvcdot  studierende  Gelehrte 
der  ganzen  Welt,  aus  den  avÖQSg  ÖLzaGrui  lernende  Knaben  werden. 
Kein  Wunder  auch,  wenn  das  17e  und  J8e  Jh.  alles  in  der  Ordnung 
fand,  was  die  Jahrhunderte  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser- 
zeit dem  Texte  zugesetzt  hatten;  ohne  die  Stürme  der  Revolutions- 
zeit und  ohne  die  heilige  Begeisterung  der  Freiheilskriege  wären  auch 
wir  schwerlich  dahin  gekommen  jenes  Flickwerk  einer  politisch  leeren 
Zeit  zu  ahnen.  Warum  nun  ist,  wenn  richtig  mit  2  p.  299,  18  uvxcC- 
no(iBv  oder  p.  312,  15  aal  &edSv  hinter  TTQog  z/io'g  gestrichen  wurde, 
dagegen  p.  582,  1  dv  svd-ecog  elnotev  gegen  A  k  r  s  F  pr.  t  v  ^,  oder 
p.  1269,  27  hinter  tovg  &eovg  stehen  geblieben  '/cd  rag  &edg,  was  A  k  r 
eben  so  richtig  auslassen,  wie  es  in  dem  berühmten  Anfang  der  18n  R. 
von  allen  Hss.  ausgelassen  ist?  p.  488,  8  fehlt  noog  Jiog  nicht  mit 
mehr  Recht  in  S  X  wie  1276,  6  in  A  r.  Ich  frage,  wenn  p.  465,  7 
^iLKqöv^  p.  465,  9  Tratj?;,  p.  329,  2  oig  iitiGtfig  in  Z  fehlten,  würde  man 
sie  nicht  sofort  für  Interpolation  erklären?  Jetzt  gelten  sie  nicht  da- 
für, wiewol  diese  Wörter  in  guten  Handschriften  ausgelassen  sind, 
in  anderen,  was  doch  ebenfalls  ein  gewichtiges  Zeugnis  ist,  ihre  Stel- 
lung schwankt.  Diese  wenigen  Beispiele  sind  absichtlich  aus  Reden 
genommen,  welche  auch  Westermann  bearbeitet  hat^^).    Er  folgte,  wie 


74)  Man  vergleiche  z,  B.  noch  p.  178,  15  (und  272,  12)  oi  {is)j.ov- 
tsg,  1350,  13  Tovro  viuv,  929,  15  iv  za  nloüö,  803,  22  Tovg  y.8i^ivovg, 
246,  7  cos  loiy.sv,  23(5,  19  yal  no?./.?}  cr/covi'c^,  296,  23  rov  &avciTov, 
1104,  27  fx  rov  Xifiivog,  1224,  10  vtcsq  vor  Sf^bavrov ,  1218,  II  aoi. 
1260,  25  ndvv  TCoD.T],  r>4S,  24  aS-4co^^,  508,  17  rä  'gvlM,  b~2,  16  äi&QCons 
&sciv ,  577,  4  £'Qt]acc,  371,  10  Trjv  uqx7]v ,  270,  11  ^qcol,  1200,  25  wo 
das  eine  avtov  richtig  gegen  Z  von  Bekker  und  Dindorf  ausgelassen 
v^ird,  aber  auch  das  zweite  ccvtov  vor  S8QitaTi  richtig  in  Ar  fehlt;  früher 
standen  in  zwei  Zeilen  vier  avTOV  mit  verschiedener  Beziehung!  Selbst 
p.  273,  15  läszt  pr.  Q  nicht  unpassend  aus  stfq  siniiv  sycov  it?Qi  ccv- 
tov, und  670,  10  Sl  ovaav  cov,  während  2YSI  ebd.  festhalten  Itye  zvv 
iTiiGtoXjjv.  liys  xr]V  fiaQzvQLav,  und  672,  11  kcu  ^ri  TcolsueLv,  aber  nur 
diese  letzten  drei  Worte  und  zwar  blosz  von  Weber  und  Westermann 
beibehalten  werden. 
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sich  erwarten  liesz,  ziemlich  überall  wohin  U  führte.    So  weit  gehen 
weder  Bekker  noch  Dindorf  trotz   ihrer  Achtung  vor  dieser  Hs.    So 
tilgt  Dindorf  z.  B.  p.  262,  11  gegen  Z  und  viele  Hss.  i&eksiv,  p.  670,  5 
cpavEQag  gegen  Z;  Bekker  p.  13i9,  2  blosz  mit  r  v   die  Wörter  iÜtt' 
avrov  nach  e7tuQ-o(.iev ,  mit  F  v  p.  784,  1  liyziv  %al  vor  6ui,iivai,  mit 
F  Q  B  p.  412,  5  TtQÜxov  ^ev,  mit  F  v  A  k  p.  800  z.  E.  iv  reo   dt'jaoi 
(aber  nicht  p.  1204,  18  rov  ö)if.iov  mit  Ar),  mit  A  k  s  p.  706,  27  '/mtk 
Tcc  ysyQanuEva  und  p.  430,  16  Kcd  ro  iprjq)i6na,  woran  schon  Reiske 
und  Dindorf  Anstosz  nahmen.    Bekker  und  Dindorf  verwerfen  mit  A  r 
p.  1294,  6  fiia,  mit  F  Q  p.  1280,  26  (fälschlich)  rcvu  älXo,  mit  F  A  k  s 
p.  776,  27  ouroi  (pvlarrovaiv ,  mit  Y..Q,tuv/3j;  Bav.  p.  280,  29  Kay.av 
(was  Westermann  festhält),  mit  allen  Hss.  auszer  H  p.  940,  17  slg  to 
diyMav)]Qiov,  p.  1161,  5  'n:outv,  p.  1034,  1  o:q'/7]v^  und  so  noch  manches 
andere;  und  p.  236,  25  hat  xoig  Qcoy.evßc  oder  285,  23  £5  ciQ'/jjg  nie- 
mand mit  2  allein  festgehalten.    Also  Z"  ist  nicht  frei  von  Interpola- 
tionen.   Aber  noch  viel  weniger  frei  sind  die  übrigen  Hss,,  und  überall 
in  der  demosthenischen  Kritik  tritt  die  Frage  in  den  Vordergrund:  wie 
weit  sind  wir  berechtigt  Auslassungen  in  Z  als  Interpolationen  der 
übrigen  Hss.  anzusehen?    Meine  Antwort  lautet:  beinahe  überall,  wo 
eine  Auslassung  in  Z  noch  von  anderen  Hss.  unterstützt  ist,  haben  wir 
eine  Interpolation  der  übrigen  Hss.  vor  uns,  aber  sehr  häufig  auch  da 
wo  2^  allein  ausläszt,  sobald  nemlich  jeder  Verdacht  eines  Schreibver- 
sehens ausgeschlossen   ist;  nur  dasz  die   Schreibversehen   viel  zahl- 
reicher und  umfangreicher  sind  als  man  bisher  geglaubt  hat.    Das  sind 
möglichst  objeclive  Kriterien  und  von  ganz  anderer  Sicherheit  als  die 
Gründe,  welche  besonders  Dindorf  geleitet  haben.    Denn  ich  fürchte, 
seine  Besorgnis  'ne  eloquentissimo  oratori  infans  et  contortum  alienum- 
que  ab  Allicorum  elegantia   afiingeret  genus  dicendi  propter  unius 
codicis  auctoritatem'  (praef.  ed.  lll  p.  XI)  war  nicht  begründet,  als  er 
z.  B.  im  Anfang  der  18n  R.  beibehielt:  gegen  2  p.  229,  28  ttihqu  nai 
(.leyaXci  t'iovGai  raTCirLi-iia ,  240,  18  aö^evoi  y.ai,  247,  1  ifii;  gegen  2^ 
und  Aug.  2  p.  226,  10  uiA,(poriQOig,  228,  4  rovg  'd'eovg.  238,  22  öevq\ 
247,  23  rbiv  'EXkrjvav,  248,  6  TOiavra,  249,  4  ravra  0cXimt(p,  230,  12 
(wo  auch  die  Familie  A  eine  andere  Stellung  hat)    öiKaioig;  gegen  Z 
und  die  Familie  F  p.  227,  17  v^iocg,  p.  243,  12  ygatpTJv;  gegen  2^  u  n  d 
die  Familie  A  p.  229,  4  ovtojgI^  236,  5  Kcd  ■Q'Eotg  ix&QCjv;  gegen  ^l"  u  n  d 
beide  Familien  (wozu  noch  die  schwankende  Stellung  in  anderen  Hss. 
kommt)  p.  229,  3  civxUu ,  235,  25  xäy.el;   gegen  2;"  u  n  d  die  groszc 
Mehrzahl  unserer  Hss.  230,  1  xar'  e^iov,  233,  2  ftxo'rcog,  238,  18  EiTce 
Kc(lXiöd-evy]g  OaXtjQSvg.,  lauter  Stellen  welche  Bekker  sowol  wie  Ben- 
seier und  soviel  ich  mich  erinnere  auch  Westerniann  gestrichen  haben, 
ohne  dasz  eine  stilistische  Ungereimtheit  irgend  welcher  Art  entstände. 
Und  wenn  dies  auch  564,  23  von  idc(7iaviöi.iev  oder  801,  10  von  rfig 
xovxoyv  yaztag  gelten  könnte,  so  gewis  doch  nicht  774,  2  von  ^la  xovg 
&£Ovg,  1202,  11  ciTto  xfjg  T^Rn-f'^j;g,  1204,  28  iy.sivoig  usw.,  was  alles 
Dindorf  gegen  S  un  d  die  besten  Hss.  stehen  läszt.    Aber  auch  Bekker 
behält  (mit  Dindorf)  gegen  2,'  p.  1183,  14  üXXag  t£  x«t  roiav'r»;,  wäh- 

31* 
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rend  er  781,  2  t«  roiavTcc  öij  slricli,  und  462,  19  (mil  Ditidorf)  gegen 
A  k  und  pr.  Z  aal  ^y^tJiotoycLxoi'og,  wiilirciid  er  (licsell)cti  Worte  mil 
A  k  s  und  pr.  Z  \).  iM,  13  (wo  sie  noch  besser  an  ihrer  Slelle  wären) 
ausliüsx;  derscUic  erkennt  ge<jcn  2,'  p.  2?^0,  29  acc/jov  als  Glosse  an, 
aber  nicht  Kanou  p.  541,  13  mil  Z?  Sl  A  k  s,  laszt  gegen  Z  stehen: 
709,  10  Tcor  ysyQafiiisvoov ,  803,  11  öetvöj^  vor  äöiKog,  886,  25  ßi.ßXlov 
neben  avyyQc<(p}p> ;  gegen  ^s:  639,  13  Ötcc  ravTu;  gegen  Z\  5i :  670, 
18  stat  xov  ifJijqpiG^arog,  648,  23  ytyvixctL;  gegen  Z  und  wenigstens 
drei  wichtige  llss. :  p.  802,  8  tcolovolv^  499,  20  ÖGa  löziv^  610,  6  uöl- 
Kovvxzg  usw.  Bekker  und  Dindorf  halten  gegen  2,' lest  z.  B.  p.  1122, 
27  »i  tivci  tv  TiSTtohjzag;  1031,  8  ktye,  1144,  14  (vgl.  444,  26)  ncchv, 
1043,  28  TtQog  tovg  örQazrjyovg,  900,  4  (wo  auch  A  eine  andere  Stel- 
lung bietet)  toig  ifiTiogoig;  gegen  21  Q  1170,  5  Ög  aTtedtjfiet.;  gegen  H 
Bav.  Ilarl.  Aug.  5  p.  1392,  15  nuQa  xoig  TiQoyovoig;  gegen  Z  oder  pr. 
Z  in  Verbindung  mit  mehreren  wichtigen  llss.  529,  11  hißcov,  1098, 11 
avyyva^iyjg,  461,  21  xßi.  zy  ß£ßcu6x)jzi.  (was  auch  Westermann  beibe^ 
hält),  692,  29  Toöourcov,  719,  12  xov  vo^ov,  727,  26  eine  Zeile  ig)'  (o 
usw.  Das  sind  einige  Beispiele,  und  zwar  absichtlich  aus  Privatreden 
vornehmlich  gesammelte,  deren  Text  natürlich  weniger  interpoliert  ist. 
Das  Verfahren  jener  groszen  Kritiker  scheint  mir  unerklärlich,  wenn 
ich  nicht  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  Eilfertigkeit  annehmen 
darf^^).  Denn  wenn  alle  Kritiker  einstimmig  sind,  dasz  ohne  zwin- 
gende Gründe  heutzutage  niemand  mehr  die  Autorität  von  Z  verleug- 
nen darf,  so  müssen  Dindorf  und  Bekker  jene  Auslassungen  in  Z  ent- 
weder übersehen  oder  für  Versehen  seines  Schreibers  gehalten  (was 
aber  auf  alle  die  Stellen  nicht  passt  wo  auch  andere  Hss.  dasselbe 
auslassen)  oder  endlich  für  absichtliche  Abkürzungen  angesehen  haben. 
Niemand  zweifelt  dasz  durch  diese  Auslassungen  der  Text  gewonnen 
habe.  Z  läszt  uns  mehr  als  einmal  eine  flammende  Energie  des  Aus- 
drucks ahnen,  welche  in  den  übrigen  Hss.  mehr  oder  weniger  verstän- 
dig und  verständlich  auseinander  gezerrt  und  bisweilen  unter  Unkraut 
erstickt  ist'").  Danken  wir  dies  einem  klugen  Corrector  jener  Hs.? 
Gewis  nicht.  Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit  dergleichen 
ohne  äuszere  Gründe  sofort  anzunehmen,  ist  es  auch  gegen  alle  ge- 
schichtliche W^ahrscheiulichkeit,  dasz  spätere  Zeiten  die  Energie  des 
Ausdrucks  durch  weglassen  und  zusammenziehen  zu  steigern  suchten, 
.wie  gegen  jede  psychologische  Glaubwürdigkeit,  dasz  ein  nachgebor- 
ner,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Zeit,  den  Ton  sittlicher 

75)  Nur  so  lassen  sich  auch  Inconseqiienzen  erklären  wie  die  Aus- 
lassung und  Beibehaltung  von  [lovog  (s.  Dindorf  zu  174,  8.  201,  6. 
240,  0.  1142,  23  vgl.  614,  29  nnd  755,  3),  von  ovrco^  (Dindorf  zu  958, 
16  nnd  1018,  19,  •wo  Bekker  beidemal  gerade  uiiigekehrt  verfährt),  von 
htivoq  (s.  Bekker  zu  526^,  17  und  552,  25).  Sehen  nicht  791,  18  die 
Worte  ovS'  6  löyoq  cell'  tl  ocpsilsi  und  vollends  794,  22  wenigstens 
Sri  Ttci^movrjQog  äv&Qwnog  wie  eine  Interpolation  aus?  76)  AVas  hier 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  Staatsreden  von  Z  gesagt  ist,  beliält 
seine  Geltung  für  diese  Hs.  auch  in  den  Privatreden ,  weil  der  Cliarak- 
ter  der  ganzen  Hs.  ein  gleichmäsziger  ist. 
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Entrüstung  und  die  Sprache  flammender  Vaterlandsliebe  so  und  besser 
getroffen  hätte  als  die  sturmbewegte  Seele  dessen,  der  die  Beredsam- 
keit seiher  war.  Oder  glaubt  man,  Cicero  würde  so  von  Demosthenes 
gesagt  haben,  weuu  er  uicht  muste?  Und  auf  Erden  wird  kein  zwei- 
ter mit  mehr  Recht  so  urleilen  können  und  dürfen.  Aber  wir  Men- 
schen der  bücherreichen  Stube,  Kosmopoliten  leider  Gottes  im  Herzen, 
zugleich  ohne  sympathetisches  Gefühl  für  die  groszarlige  Einfachheit 
der  wahren  Rede  und  doch  wieder  ohne  Verständuis  für  die  Schlag- 
fertigkeit stilistischer  Kunstformen,  wie  können  wir  jene  öeivorrjg  fas- 
seu,  die  wir  kaum  einen  Schauer  der  Begeisterung  ahnen,  welche  uooli 
Dionysios  Seele  beim  lesen  schüttelte?  Wir  werden  auch  erst  De- 
mosthenes dann  gauz  verstehen,  wann  charakterfeste  Gelehrte  ein  po- 
litisches Leben  im  deutschen  Vaterland  mit  Auszeichnung  gefülirt  ha- 
ben. —^  31an  verzeihe  diese  meine  Interpolation,  eine  Art  Schmerzens- 
ruf  über  uns  selber  und  unser  geringes  Verständnis  des  gewaltigen 
Redners;  wie  könnte  man  sonst  so  wenig  einig  über  die  einzelnen  In- 
terpolationen sein?  An  Einigung  aber  ist  vollends  nicht  zu  denken, 
so  lange  die  allerneueste  Kritik,  ich  meine  die  von  Cobet  und  seiner 
Schule,  für  etwas  anderes  angesehen  wird  als  ein  Spiel  geisireicher 
oder  nach  Umständen  geistloser  Willkür,  Von  dieser  liegt  uns  eine 
Probe  vor  in  W.  A.  Hirschigs  'annotationes  criticae  in  comicos,  Ae- 
schylum,  Isocratem,  üemosthenem'  usw.  (Utrecht  1849).  Die  Verach- 
tung aller  handschriftlichen  Autorität,  wie  sie  heutzutage  in  Holland 
zu  Hause  zu  sein  scheint,  spricht  sich  vornehmlich  in  der  Sucht  aus, 
überall  Glossen  und  Interpolationen  zu  wittern.  Diese  von  Dobree  mit 
besonnener  Kühnheit  eingeschlagene  Bahn  hat  Cobet  weit  über  ihr  Ziel 
hinaus  und  die  Schule  Cobets  bis  ad  absurdum  verfolgt.  Oder  ist 
etwa  zumal  einer  Rede  gegenüber  ein  schlimmerer  Mechanismus  zu 
denken  als  das  kritische  Princip  dieser  Schule:  alles  was  für  das  lo- 
gische Verständnis  nicht  nolhwendig  ist  wird  als  Glossem  ausge- 
stoszen?  Das  rhetorische  Pathos  kreuzt  oft  und  überbietet  die  For- 
derung des  nüchternen  Verstandes,  und  in  der  Bitterkeit  seines  Her- 
zens kann  sich  der  Redner  von  dem  Gegenstand  nicht  losreiszen  und 
häuft  Wort  auf  Wort,  um  das  Gefühl  zu  erschöpfen.  Darum  klagt 
selbst  des  alten  Hamlet  Geist,  dasz  er  'ohne  Nachtmahl,  ungebeichtot, 
ohne  Oelung,  die  Rechnung  nicht  geschlossen,  ins  Gericht  mit  aller 
Schuld  auf  seinem  Haupt  gesandt'  ward;  darum  ruft  Demosthenes  aus: 
aber  in  eurem  Kriegswesen  axci%xa  aÖLÖQ-d-toxa  aoQißia  anawa ; 
darum  aber  soll  Ilirscbig  sogar  ameTtayyilTovg  lOskovrag  18  §  68 
stehen  lassen,  zumal  nur  durch  diese  Verdoppelung  die  Kraft  des 
(nach  jenem  Princip  freilich  auch  überflüssigen)  Salzes  in  dem  ersten 
Gliodc  der  herlichen  Anaphora  xcd  tout'  slg  xov  vovv  ^aßakeaf^ai. 
aufgewogen  wird;  umsonst  häufl  Dem.  nicht  die  langen  Wörter.  Und 
Cobet  wird  9  §  26  nach  xag  noXixskcg  die  ^^'()rlo  xtvl.  rag  nöhig  un- 
angefochten lass(>n,  welche  zugleich  eine  Wahriuüt  (s.  §  33  und  §  12) 
und  eine  hier  sehr  passende  Steigerung  cnliiallon.  Oder  was  kann 
Dem.  dafür,  wenn  er  seine  Zuhörer  für  unwissender  oder  aufkläriings- 
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bedürftiger  hielt  als  uns  commenlargelfibrto  und  9  §  43  zufügte  t}  yao 
7,'clcici  iori  t^jg  AoLug,w\Q  er  23  §  166  rj  XeQQOvriaov  fiiv  iatt  von  Alo- 
pekonnesos  sagt,  wo  doch  manche  seiner  Zuhörer  in  Person  {gewesen 
waren?     Und  wenn   Ilirschig  21  §  48  tilgen  will  naQ'  uiv  xu  uvÖQa- 
Tioöcc  slg  xovg^Ekkrjvag  MOftt'J^erßt,  so  sind  diese  Worte  für  einen  küh- 
len   und   verständigen   Menschen    gerade   so  überflüssig    wie  9  §  31 
O'dsv  ovo    avÖQaTtodov  usw.    Und  zu  ov  yuq  UTti'ivxa.  21  §  81,  welche 
das  Schuldbcwustsein  des  Mcidias  bezeichnen,  vgl.  m.  49  §  19  ov  yaq 
?jv  (paveQog,  42  §  18  viiug  yccQ  a&ea&s^   50  §  23  VTt''  avxag  yc/Q  usw., 
lauter  Zusätze  die  nicht  dem  Verständnis  der  Zuiiörer  dienen,  sondern 
der  Stimmung  des  redenden   genuglhuu.    Und  die  Worte  21  §  95  '/.cii 
ovö^  ei  ÖLKixiu  usw.,   welche  die  vollständige  Ilülflosigkeit  Stralons, 
ein  Werk  von  Meidias  Uachsucht,  vortrelTlich  malen,  sollte  einem  Ab- 
schreiber zuzufügen  in  den  Sinn  kommen?    Wenn  aber  Cobet  (V.  L. 
S.  327)  nach  aveiahtasv  (2  §  9)  die  Worte  y.al  ödlvGcv  tilgt,  so  sind 
tausend  gleiche  und  ahnliche  Stellen  in  den  griechischen  Rednern  und 
kaum  viel   weniger  bei  Cicero  ihres  Lebens  mehr  sicher.    Allen  Re- 
spect  vor  der  ausgebreiteten  Kenntnis  alter  Hss.,  Melchc  Cobet  vor  den 
meisten  Kritikern  voraus  hat;    niemand  hat  ihre   zahlreichen  Fehler 
besser  aufgedeckt;  aber  indem  Cobet  alle  Fehler  aller  Hss.  auf  jede 
einzelne  überträgt  und  unbekümmert  um  den  Charakter  der  verschie- 
denen Stilgalfungen,  ohne  Scheu  vor  dem  individuellen  Ausdruck  des 
einzelnen  Autors,   ja  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden Stelle,  überall  gewisse  Kategorien  von  Fehlern  finden  will, 
darum  wird  seine  Kritik  leicht  zu  einem  plumpen  Mechanismus,  wel- 
cher nicht  den  Rücken  des  Abschreibers,  sondern  die  Seele  des  Autors 
trifft.    Und  solchem  Anstosz  ist  ein  Kritiker  wie  Dindorf  gewichen? 
zwar  nur  selten"),  aber  einigemal  in  sehr  bedenklicher  Weise.    Was 
in  aller  Welt  nöthigt  uns  Phil.  I  §  29  den  von  allen  Hss.  überliefer- 
ten, von  Aristeides  und  Hermogenes  beglaubigten  Satz  syco  avixTtXiav 
bis  l'p/,    welcher  doch   dem  jugendlichen  Patrioten   so  wol   ansteht, 
auszusioszen,  oder  in  der  schon   genug  heimgesuchten  Phil.  III  den 
ganzen  §  44,  welchen  alle  Hss.  haben,  Plutarch,  Aristeides  u.  a.  be- 
zeugen, Harpokration  ausdrücklich  bespricht,  diesen  für  eine  Inter- 
polation zu  hallen?  da  doch  die  Bedeutung  von  axinovg  in  diesem  sehr 
alten  i\)ii(pL6^a  so  eigenthümlich  ist,  dasz   sie  offenbar  wie  für  uns 
heute  so  schon  damals  eine  Erklärung  für  die  Zuhörer  nöthig  machte, 
die  Erklärung  aber,  welche  Dem.  gibt,  in  ihrer  echt  rhetorischen  Form 
wahrhaftig  keinen  Scholiasten  verräth.   Gerade  bei  Dindorf  ist  solches 
Verfahren  schreiende  Inconsequenz,  welcher  hunderte  von  Stellen  mit 
S  nicht  auslassen  wollte,  aber  tausende  auslassen  niuste,  hätte  er  nach 


77)  Mit  Reiske  nimmt  Dindorf  eine  Interpolation  an  z.  B.  1067,  23, 
mit  Taylor  645,  24.  719,  6,  mit  Schäfer  186,  19.  640,  3.  731,  24.  1267, 
7  (auch  Westermann),  mit  Westermann  495 ,  1 ,  mit  Schömann  1097,  2, 
mit  Dobree  828,  21.  280,  15,  mit  Cobet  457,  19.  147,  1,  Dindorf  allein 
z.  B.  558,  16  oiQyvQäs^  721,  22  &ctxc-Q(p,  153,  26  to5v  Usgoäv:  lauter 
Stellen  die  Bekker  unant^efot-hteu  gelassen  hat. 
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den  hier  adoptierten  Grundsätzen  seine  letzte  Ausgabe  vollständig 
durchgearbeitet;  es  sind  aber  eben  nur  Funken  ausCobets  Esse.  Aller- 
dings tilgt  auch  Bekker  einigemal"),  theils  nach  dem  Vorgang  ande- 
rer, theils  allein  gegen  alle  Hss.,  aber  nirgends  in  so  gewaltsamer 
Weise.  Ich  habe  ebenfalls  einige  anerkannte  Interpolationen  aller 
Hss.  angeführt  und  es  geradezu  ausgesprochen,  dasz  deren  mehr  als 
man  gewöhnlich  glaubt  in  Dem.  Werken  zu  finden  sind;  aber  die  Re- 
gel bleibt  doch  immer,  die  Interpolationen  da  zu  suchen  wo  sie  natur- 
gemäsz  am  leichfesten  und  sichersten  zu  finden  sind,  also  da  wo  die 
Auslassungen  in  einzelnen  Hss.  oder  die  Abweichungen  in  der  Stellung 
oder  Lesart  eine  Handhabe  geben.  Auch  genügt  nicht  einmal  eine 
blosze  äuszerliche  Kenntnis  des  kritischen  Apparats  und  selbst  eine 
so  genaue,  welche  den  Charakter  jeder  einzelnen  Hs.  umfaszt,  wenn 
nicht  ein  langes  und  liebevolles  Studium  des  Autors  dazu  kommt,  zu- 
mal eines  Autors  wie  Demosthenes,  welcher  sich  seinen  eigenen  Aus- 
druck geschaffen  hat  und  schon  deshalb  eine  gesunde  Hermeneutik 
fordert,  während  die  Beschaffenheit  seines  kritischen  Materials  glück- 
licherweise die  Conjecturalkritik  so  gut  wie  entbehrlich  macht. 


78)  z.  B.  568,  4  Nr^i^gccrog ,  537,  19  ö  rvTcrav,  1040,  28  Kcd  y.a- 
Ivaag,  330,  18  OQ^-äg,  552,  15  i-nstvov ,  185,  5  ivrav&L;  er  verdächtigt 
auch  1149,  5  m«J.  top  drjtiov,  1251,  13  dg  ocpiLkovrog.  Der  einzige  Fall 
von  groszerer  Bedeutung  ist  R.  22  §  74,  wo  Bekker  nach  dem  Vorgang 
von  Sauppe  den  ganzen  §  als  aus  der  Timocratea  stammend  verdäch- 
tigt. Diese  Abstammung  ist  aber  wegen  des  Fehlers  in  der  Timocratea, 
welchen  ich  oben  S.  465  angegeben  habe,  unmöglich. 
(Der  Schlusz  folgt  nächstens.) 
Halberstadt.  Carl  Rehdaul-i. 


41. 

Zu  Hypereides  Epitaphios. 


Col.  5,  8  TO-O  loyov  noiovfiivov  —  7,  38  rov  rCQosXia&ai, —  8,  10 
i^ävrri'^  —  9,  2  aatcc  xo  ngiitovl  —  9,  14  aveTCi-iiinrovg'!  —  11,  26 
rc(vz)jg  deöoxail  —  11,  41  ßAA'  inl  ry. 

Leipzig.  C.  Bursian. 


Col.  4,  21  sxaßtov  (lev  ovvl  (Kaysers  Ergänzung  scheint  zu  lang 
für  die  Lücke)  —  4,  23  üonsQ  ehog,  (pQaaai  naQcdcL^jjco,  ttsqI  öeyl. — 
4,  26  TovTcov  ÖS  7i6&ev  «p^cojuort  Xtyoiv  »j?  —  5,  18  nicht  civSi)eg  son- 
dern ihv&SQoi,  oder  'Ad-r}valoi  ist  das  geforderte  ^^'o^l.  Aber  schon 
Kaysers  Ergänzung  {uvÖQSg  tTtiryidevsiv)  scheint  zu  lang.  Vielleicht 
ctneQ  elbJ&aüLV  ehvO-sgot  (lad^Etvl  —  5,  20  toutov  evsxn  rovg  naiöag 
Ticdöevo^isv  (das  angebliche  0  in  naiÖ£vi>[iivat  ist  auf  dorn  Papyrus 
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fjanz  undoullich)  —  7,7  rov  iy.ehov  d'üvuxovl  —  7,  8  x(öv  navxav 
aya'&iiv  — •  H,  10  u'KiioitoXiv  exi  uvxrjg'!  —  8,  18  tisqI  Tlvluq  —  9,  14 
anoogÖOKrixovq'l  (vgl.  9,30)  —  9,24  lilgo  i]ixug  uvay/.a^oiüvovg. 
Ilyp.  hat  nicht  gesagt:  avayxa^OjtieOa  .  .  onccv  rjiiag  uvay'/.u'^oiievovg. 
Die  Aiigenscheiiiliclikeit  dasz  liier  ein  Kiiisohiehsel  vorliegt  verstärkt 
den  gleiciien  Verdacht  gegen  die  Worte  Gvixßuivct . .  dvut  7,  18  bis  21 
verglichen  mit  2ö  bis  30,  und  gegen  eivca  8,39  —  10,  22  f.  cpiQct . .  iq> 
avxrig  (oder  iv  avxif!)  avxQvo^ia  —  11,  8  f.  £t  yiiQ  'C^^rjg  aiieivcov  at- 
ötog  tTtaivog't  —  14,  18  f.  xovg  X7}v  nQoatjKovaav  cpiXluv'!  —  14,  22  IT. 
ovöivag  ovxcog  avxoig  ol'/.elovg  exsQOvg  vixoiv  cIvul  vo^d'Qciv .  ..ovo  axe- 
Qoig  av  jiiaAAüv  .  .  ■jih]GLaC,ctv'']  Olfenbar  nennt  der  Uedner  drei  Grup- 
pen seliger  Schallen  welche  die  Ankümnilinge  im  Hades  begriiszen 
und  deren  Thalen  er  mit  denen  der  Helden  von  Laniia  vergleicht :  dio 
Helden  der  Ilias,  die  des  Perserkriegs,  die  Tyrannenmörder.  Den  Jla- 
rathonomachen  eine  Vergleichung  der  Tyrannenmörder  mit  den  Helden 
von  Lamia  in  den  Mund  zu  legen  und  sie  den  Umgang  jener  um  dieser 
willen  hintansetzen  zu  lassen,  wäre  ein  wenig  schicklicher  Einfall, 
der  obendrein  einen  sehr  ungelenken  Ausdruck  gefunden  hülle. 

Leipzig.  Emil  Malier. 


42. 

Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wir- 
kung der  Tragoedie.  Von  Jacob  Bernays.  Aus  den  Ab- 
handlungen der  hist.  phil.  Gesellschaft  in  Breslau.  I.  Band. 
Breslau,  Verlag  von  Eduard  Trewendt.  1857.  S.  135—202.  4. 

Diese  an  wichtigen  Aufschlüssen  reiche  Abhandlung  geht  von 
einem  Misversländnisse  Lessings  aus,  welches  die  tragische  Katharsis 
betrifft.  Bekanntlich  definiert  Aristoteles  (Poet.  6)  die  Tragoedie  mit 
den  Worten:  aGxt .  .  .  ^d^iriSig  TCQa^ecog  anovSaiag  Y.al  xeXsiag,  fiiye&og 
iy^ovßrjg,  ■rjdvai.iEvo}  Xoyco,  xcoglg  iüaöxcp  xc5v  etdcov  £v  xoig  (.lOQLOtg, 
Öqcovxcov  Kai  ov  ji'  aTiayyeXlag^  di  iliov  aal  cpoßov  nsqui- 
V ov6a  x')]v  T(S  V  roiovx cov  Tta&Tjj.idxcov  %a%aq6 lv^  und  zwar 
ist  es  der  letzte  durch  gesperrte  Schrift  bezeichnete  Satz,  der  von 
jeher  darum  Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  in  dem  durch  die  Scheere 
des  Epitoniators  verstümmellen  Texte  der  Poetik  die  eigene  Interpre- 
tation des  Philosophen  fehlt,  während  sie  für  die  übrigen  Attribute  des 
Begriffs  stehen  geblieben  ist;  dasz  sie  ursprünglich  in  sehr  ausführ- 
licher Fassung  vorlag,  lehrt  das  Cilat  in  der  Politik  VIII  1341"  32, 
wo  Ar.  eine  eingehendere  Behandlung  der  Kccd^aQaig  in  der  Poetik  zu 
geben  verspricht,  zugleich  aber  durch  deulliche  Winke  das  Verständ- 
nis derselben  erleichtert,  weiche  man  indes  von  jeher  zu  beachten 
versäumt  hat.  Lessing  unterliesz  sogar  jene  Stelle  nachzuschlagen 
und  gelaugte  auf  diese  Weise  zu  einer  eigenen  Vorstellung  von  der 
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Sache,  mit  welcher  die  Idee  des  Aristoteles  nichts  gemein  hat.  Nach 
Lessing  (VII  326  fF.  Maltz.)  'soll  die  Tragoedie  unser  Mitleid  und  unsere 
Furcht  erregen,  blosz  um  diese  und  dergleichen  Leidenschaften  —  zu 
reinigen.  Da  diese  Reinigung  in  nichts  anders  beruht  als  in  der  Ver- 
Avandlung  der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  bei  jeder 
Tugend  aber,  nach  unserm  Philosophen,  sich  disseits  und  jenseits  ein 
Exlremum  findet,  zwischen  welchen  sie  inne  steht:  so  niusz  die  Tra- 
goedie, wenn  sie  unser  Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  von 
beiden  Extremis  des  Mitleids  zu  reinigen  vermögend  sein;  welches  auch 
von  der  Furcht  zu  verstehen'  usw.  Aber  was  Ar.  von  kathartischen 
Liedern  sagt,  welche  eine  unschädliche  Freude  gewähren,  und  von  dem 
verschiedenen  Geschmack  der  gebildeten  wie  ungebildeten  Welt,  dem 
die  Künstler  gleichmäszig,  ohne  einseilige  Bevorzugung  jener  Schichte 
entgegenkommen  sollen,  erweist  hinlänglich,  wie  fern  ihm  der  Ge- 
danke an  eine  moralische  Wirkung  der  Kunst  lag.  Andere  haben  den 
Passus  in  der  Politik  zwar  zugezogen,  wie  Herder  und  viele  Commen- 
tatoren  der  Poetik,  doch  ohne  daraus  irgend  einen  Vortheil  für  die 
richtige  Bestimmung  der  Katharsis  zu  ziehen.  Dagegen  erkannte  Goethe 
(Briefwechsel  mit  Zelter  IV  288.  V  330.  354),  der  von  diesem  Hülfs- 
niittel  keine  nähere  Kunde  hatte,  wol,  wie  unzulässig  Lessings  teleolo- 
gische Auffassung  sei,  und  verwarf  mit  vollem  Recht  dessen  gramma- 
lisch mögliche  Exegese,  um  sie  durch  eine  grammatisch  unmögliche 
zu  ersetzen;  seine  Version  lautet:  ^nach  einem  Verlauf  von  Mitleid  und 
Furcht  mit  Katharsis  abschlieszend.'  Jedoch  soll  die  Ausgleichung  der 
Leidenschaften  nicht  an  den  Personen  des  Dramas  vorgenommen  wer- 
den, sondern  die  Zuhörer  sollen  Object  der  Katharsis  sein.  Bei  diesen 
hat  man  übrigens  nicht  an  eine  Verwandlung  der  Unlust  in  Lust  mit  Ed. 
Müller  (Theorie  der  Kunst  II  62.  377—388)  zu  denken:  Kalharsis  nach 
Ar.  ist  Erleichterung  mit  Wolgefühl  verbunden ,  ein  zovcfL'^Ea&ca  (.uQ-^ 
ijdovijg,  und  nicht  einfaches  wegräumen  des  Misbehagens;  sie  besieht 
darin  dasz  das  Palhos  aufgeregt,  hervorgetrieben  und  eben  dadurch 
die  Beklommenheit  crleichlert  wird.  Der  milleidige  und  furchtsame 
nicht  der  momentan  mitleidende  und  fürchlende  soll  durch  die  Kalhar- 
sis ein  Mittel  erhalten  seinen  Hang  in  unschädlicher  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  rein  hedonisch  ist  sie,  sonst  wäre  der  Beisatz  jUsO-' 
■)}öov'r}g  überflüssig,  noch  ethisch;  das  ergibt  sich  aus  dem  was  Ar. 
über  die  iy.azazr/.ol,  die  verzückten  a.  0.  bemerkt,  dasz  sie  nemlich 
durch  die  iidi}c(QGig  der  isijc)  (.tih)  aus  ihrem  Zustand  in  einen  ruhigeren 
übergehen,  während  ruhige  Leute  durch  dieselben  Gesänge  erst  in  Ver- 
zückung versetzt  werden:  sie  ist  pathologisch  und  der  Ausdruck  selbst 
der  medicinischon  Terminologie  entlehnt,  um  das  homoeopalhische  Ver- 
fahren zu  bezeichnen,  welches  die  Krankheit  gerade  uiiltels  stärkerer 
Erregung  des  krankhaften  Stoffes  austreibt.  lu  ähnlicher  Weise  be- 
friedigt die  Kunst  des  Tragikers  erst  den  AlTcot  (Trc'i'&tj^ia)  durch  mäch- 
tige Einwirkungen  und  mildert  ihn  dann  eben  dadurch.  Diese  TraOtj- 
/Lißra,  auf  welche  die  Tragoedic  wirkt,  sind  Fiircbt  und  Mitleid.  Wenn 
Lessiug  zum  hereinziehen  noch  anderer  Leidenschaften  sich  borochligt 
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glatibto  vermöge  der  Worte  rt/v  rwv  xoiovrcov  Ttud^rj^uTcov  v.uQuq6lv, 
so  vcrkaiitilo  er  den  griecliisclien  und  besonders  arislotelisclien  Sprach- 
gobraucb,  wonacb  o  xoiovrog  die  Idcnlilät  mit  dem  eben  genannten 
ausdrückt,  um  dieselben  Wörter  nicbt  zweimal  setzen  zu  müssen. 
Lessings  Uebertragung  ^die  Reinigung  dieser  und  dergleichen  Leiden- 
schaften' ist  aber  aucli  logisch  mislungen,  da  dies  'und  dergleichen' 
der  Definition  eine  beliebige  Erweiterung  gibt,  wodurch  sie  gerade 
aufhört  Deünition  zu  sein. 

Die  richtige  Erklärung  der  Katharsis  trägt  ihre  Beglaubigung  in 
sich  selbst;  um  ihr  aber  auch  bei  skeptischeren  Geislern  Glauben  zu 
verschalTen,  zieht  Bernays  Belege  heran,  die  früher  unbekannt  waren 
und  erst  von  ihm  entdeckt  worden  sind.  Wir  erhalten  nenilich  von 
ihm  ansehnliche  Bruchstücke  aus  der  Poetik  und  gerade  aus  der  Stelle 
welche  über  den  fraglichen  Gegenstand  sich  verbreitete,  Bruchslücke 
die  'von  dem  Excerptor,  aus  dessen  Hunden  wir  die  jetzige  Poetik  mit 
Dank  und  mit  Betrübnis  empfangen,  unbarmherzig  weggeschnitten  wor- 
den sind'.  B.  erkannte  erstens  bei  lamblichos  n.  ^vGx.  p.  22  Gale  den 
Aristoteles.  Um  die  phallische  Symbolik  zu  retten,  beruft  sich  I.  auf 
die  Ansicht  welche  Ar.  von  der  Katharsis  aufgestellt  hatte,  und  bringt 
aus  ihm  die  wichtige  Erörterung  bei,  welche  die  unvollständigen  An- 
gaben in  der  Poetik  und  Politik  erläutert  und  ergänzt:  at  övva^eig 
■t(ov  av&QarcLVCov  Ttadij^ccroiv  tcoi^  iu  i]iiiv  Ttavti]  ^sp  el^yS^ievai  v,a- 
%iGxa.vxcii  oq)oSQ6xeQ(xi,^  elg  evEQysiav  da  ßQa'/^ecav  [so  berichtigt  B. 
das  ßQayßig  des  Textes]  %a.l  ä^Qi  xov  cruftfte'r^ou  7tQoay6[.iEpai  '/cdqovai 
fisxQccog  %ccl .aTt07cX')]Q0vvxcci  nal  ivxev&ev  aTtoyM&atQo^evai  tcsl&oi  'auI 
ov  TtQog  ßiav  avaTtavovxai.  Auch  was  sich  daran  knüpft:  öia  xovxo 
£v  xs  KCOixcoÖLCi  Kai  XQaycoÖLa  alXoxQca  Tta&r]  &Ea}QOvvT£g  l'CxajXcv  xa 
oiKEia  Tta&r]  nal  ^exqicoxsqcc  arcEQya'^oixE&a  zal  u%OK(xd-cd()onEv  ist 
seinem  wesentlichen  Gehalte  nach  aristotelisch;  nur  die  Anwendung 
dieser  Sätze  auf  den  phallischen  Unfug  darf  man  dem  lamblichos  als 
nicht  beneidenswerthes  Eigenthum  lassen :  ev  xs  xoig  legotg  ^•ecoxccgL 
Xi6i  Kai  aK0v6{.iaGi  xcov  aiG'iqoiv  anoKvo^iE^a  xtjg  citi  xcav  EQycov  an 
uvxäv  GviiTCLTtxovGrjg  ßXäßyjg.  Wollte  nun  jemand  wenn  auch  nicht 
an  der  unverkennbaren  Echtheit  der  aristotelischen  Worte  zweifeln, 
doch  den  Einwand  erheben  dasz  sie  auch  aus  einer  andern  Schrift  des 
Philosophen  entlehnt  sein  könnten,  so  hilft  zweitens  Proklos  aus,  wenn 
er  in  seinem  Commentar  zu  Piatons  Politik  (362  ed.  Bas.)  dieselben 
Gedanken  wie  lamblichos  vorträgt,  aber  mit  ausdrücklicher  Nennung 
des  Aristoteles  und  indem  er  die  sehr  dankenswerthe  Notiz  gibt,  dasz 
Ar.  den  Piaton  eben  in  der  wichtigen  Frage  über  Zulassung  der  dra- 
matischen Poesie  im  Staate  angegriffen  habe;  es  heiszt  dort:  xo  6s 
ÖEVXEQOV  (jtQoßlTjfia^  XOVXO  örj  rjVy  xo  xtjv  XQccycpölav  inßciXXEG&ai,  xat 
K(Oi.icodLav  axoTCCog,  si'TtEQ  öia  xovxcov  dvvaxov  i(.i^ixQcog  aTtOTCLiiTclavat 
xa  nd&i]  Kai  aitonXriGavxag  Evsqya  TtQog  xr]v  naidsiav  e%ei,v  xo  itETto- 
v^%og  avx^v  ^E^anEVGavxag'  rotJTO  8  oiiv  noXXr]v  Kai  x(p  AqlGxoxe- 
Kel  nagaGypv  aixiccGscog  ag)0Qi.i7jV  Kai  xoig  VTtso  xüv  noitJGscov  xovxcov 
ayaviGxaig  täv  TtQog  flkaxcova  Xoycov  ovxaGi  Ttcog  rifistg  etio^isvoi  xoig 
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£fi7iQoad-ev  diaXv60(i£v.  Ar.  musz ,  wie  aus  andern  Stellen  derselben 
Diatribe  erhellt,  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  aipoaicoacg  Tav  na- 
^(ßv  in  gleichem  Sinne  wie  der  aa&aQaig  viel  gesprochen  haben;  auch 
aniQuöig  (Abschöpfung)  war  ein  synonymer  von  ihm  angewandter  Aus- 
druck, hier  fälschlich  uneQccvGig  geschrieben ,  aber  richtig  bei  lambli- 
chos  a.  0.  226,  wo  sie  neben  anoKaQccQGLg  und  icaQua  erscheint. 

Der  Vf.  lüszt  nun  eine  übersichtliche  Darstellung  der  Theorie  des 
Ar.  über  die  Katharsis  folgen,  aus  welcher  die  Hauptmomente  hier 
eine  Stelle  finden  mögen.  Wie  kathartische  Mittel  den  kranken  Körper 
dadurch  heilen,  dasz  sie  die  krankhafte  Materie  zur  Aeuszcrung  hervor- 
drängen, so  kehrt  die  Ekstase,  wenn  sich  der  von  ihr  ergrilTene  zu 
voller  Lust  hinreiszen  liesz,  durch  die  Macht  der  enthusiastischen  und 
ekstatischen  Lieder  in  die  Fassung  des  geregelten  Gemütszustandes 
zurück.  Während  aber  die  Wirkung  der  somatischen  Katharsis  eine 
bleibende  sein  kann,  ist  die  der  ekstatischen  blosz  zeitweilig  und  geht 
stets  unter  Lustgefühl  vor  sich.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  gemüt- 
lichen Ekstasen;  von  der  oben  beschriebenen  unterscheiden  sie  sich 
dadurch,  dasz  sie  nicht  wie  jene  objectlos  sind.  Bei  der  milden  An- 
sicht, welche  Ar.  von  den  Affecten,  die  gehörig  angewandt  Waffen  der 
Tugend  Averden  (Pol.  1253^  3-i) ,  und  von  der  Iledone  hegte,  konnte 
er  die  Ekstase  nicht  darum  verwerfen,  weil  sie  uaturgemäsz  mit  He- 
doue  zusammenhängt,  d,  h.  mit  der  plötzlichen  Erschütterung  und  Wie- 
dergewinnung des  seelischen  Gleichgewichtes  (Rhet.  1369'' 33).  Nur 
der  Affect  aber,  in  welchem  bei  aller  Gewaltsamkeit  des  Eindruckes 
das  Lustgefühl  vorherseht,  wird  zu  der  Erleichterung,  die  mit  dem- 
selben verbunden  ist ,  gelangen  können  (%ov(pli,tGd-cct,  jttcO''  'iidoviig)^ 
also  zur  Katharsis.  Die  der  Selbstgenügsamkeit  am  meisten  entgegen- 
stehenden und  innerlich  verschlungenen  AlTccIc  der  Furcht  und  des 
Mitleids  sind  vorzüglich  geeignet  eine  solche  Sollicilalion  zu  bewirken 
und  müssen  daher  als  die  eigentlichen  Triebfedern  der  tragischen  Rüh- 
rung betrachtet  werden  in  der  Dichtgattung,  welche  ^die  Stelle  des 
objeclloseii  enthusiastischen  Taumels  durch  eine  auf  ekstatische  Erre- 
gung universal-menschlicher  Affecte  angelegte  Darstellung  der  Welt- 
und  Menschengeschicke  ersetzte'. 

Die  Anmerkungen  sind  in  Form  kleiner  Abhandlungen,  siebzehn 
an  Zahl,  nachgeschickt  (185 — 202),  milden  Ueberschriften:  l)  wesent- 
liches und  zufälliges;  Dialog TTf^t  TTotjjtaji/.  2)  Goethe;  Körner.  3)  ;r£- 
qcdvHv  diä  rivog.  4)  Herder.  5)  Olymposlieder ;  Korybanliasmos ; 
Fragment  des  Klearchos.  6)  xa&a^aig.  Reiz.  7)  Lambin;  Heinsius; 
Milton.    8)  Aristoteles  als  Arzt.    9)  Ttcx&og;  7tdi>}ji.ici.    10)  o  roiomog. 

11)  Aristotelische  Bruchstücke   bei    Proklos;    Eudemos;    Syssilikos. 

12)  Porphyrios  über  Götter  und  Daemonen.  13)  Proklos  Vorlesungen 
über  Piatons  Staat.  14)  a(poaiova&ai.  15)  ccTtioaCig.  16)  ^^'erlh  der 
AlTecte.  17)  Augustinus  über  Tragoedie.  Aus  der  Fülle  des  interes- 
santen und  neuen  wollen  wir  nur  in  I  die  Ergänzung  avc6vvi.iog  rvyxä- 
vovöa  bei  Ar.  Poet.  1447''  9  und  die  Herstellung  des  äuszorst  cor- 
rupteD  Fragmentes  des  Klearchos  in  5  hervorheben. 
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Wenn  vielo  andere  Anzeigen  den  Zweck  haben  dem  Leser  die 
Mülio  und  Zeil  zu  ersparen,  welche  er  sonst  auf  das  anj^ezciffle  Huch 
verwenden  niüsle,  so  liolFen  wir  dagegen,  er  werde  sicli  durch  unsere 
sclilichle  Inliallsangabe  crsl  recht  zum  Studium  der  Schrill  hingezogen 
fülilen,  welche  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  im  strengen  lesl halten  der 
Grundideen  wie  in  der  praecisen,  scharfen,  oft  schlagend  witzigen 
Ausführung  classisch  ist. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


413. 

Zu  Liikianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  S.  717—719  und  1857  S.  479—481.) 

Pr^roQCov  öiöaöKulogKap.-i:  tj  (iev  dt]  VTioG^sGcg  ovrco  fieydkt]-  av 
de  TtQog  cpiUov  (ttt/  ccTtiazijßyg ^  el  ^aaxa  xe  ajxa  ncd  tjöiGvcc  aoi  xuvxa 
iniöei'^eLv  cpa(iev.  el  yuQ  ^Hötoöog  (.tsv  oHya  (pvkXu  ix  xov  Elixco- 
vog  laßcov  avxlaa  fiuXa  notTjxrjg  i%  noiiiivog  Kaxeöxt]  y.ai  yÖs  '&ecöv 
nal  fjQcocov  yivT]  %dxo%og  i%  fiovöäv  ytvo^Evog^  ^tjxoQa  de,  o  noXv 
k'vBQ&a  xrjg  noirjxiKrjg  iicyah]yoQicig  laxiv ,  aövvaxov  xarciGvfjvai.  iv 
ßQa^et,  H  xig  i'/,^ci&oi,  xi-jv  xci%LGxt]v  oöov.  So  die  Hss.  Bekker  liest 
ov  yuQ  slüU  fi  yd(),  eine  Aenderung  deren  Sinn  mir  nicht  klar  ist. 
Der  Zusammenhang  erfordert  folgenden  Gedanken:  Svundre  dich  nicht, 
wenn  ich  dir  einen  ebenso  kurzen  als  anmutvollen  Weg  zur  Beredsam- 
keit verheisze.  Konnte  Hesiodos  aus  einem  Hirten  plötzlich  ein  Dich- 
ter werden,  nachdem  er  wenige  Blätter  vom  Helikon  gepflückt,  wie 
sollte  es  nicht  viel  leichter  sein  in  kurzer  Zeit  ein  Redner  zu  werden?' 
Diesen  Gedanken  erhalten  wir  aber  nur,  wenn  wir  sl  yccQ  in  ■»]  ydg 
verbessern  und  hinter  oöov  ein  Fragezeichen  setzen.  Beispiele 
für  1]  yc<Q  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  finden  sich  bei  Luk.  nicht 
seilen  in  der  Frage,  so  vit.  auct.  23  tj  yc<Q  ayvoelg,  6xi  xä)v  xoxcov 
OL  ^iv  Eiöi,  7tQ(azot  xiveg  — ;  de  sacrif.  5  t}  yccQ  ov  xavxa  öEi-ivoXoyov- 
Gtv  ot  7toti]xcd  neQt  rcov  ■&E(av  ymI  tvoXv  rovxcov  isototsoa ,  tceqL  t£ 
'HcpciiGxov  %ca  TlQo^tj&icog  aal  Kqovov  kc<1  Piag  kccI  Gieöov  OAiyg  rijg 
rov ^tog  oiKiag;  Hermot. TOt^  yaQ  dXka  iGxlv  a  TiQaxxsxe,  ca  Eq^ioxl^s, 
Ttdvxeg  eco&ev  elg  iGTtiqav;  Weit  häufiger  freilich  steht  ein  Fragewort 
zwischen  }]  und  yccq,  wie  -r]  nag  yaQ,  i]  no&ev  yccQ  usw, 

Ugog  cmcddevxov  Kap.  3:  izeivai,  (die  Blusen)  yuQ  7toij.i£vi  (.dv  ovv. 
Civ  ()}KV}]Gav  (pcivfivai,  GxhjQip  avö^l  nal  öaGei  nal  tioXvv  xov  'tjXiov  etiI 
x(p  Gco^axt  i}i(paLV0vxi  •  ouo  de  Gol  —  ovo  iyyvg  yEvsG&ai  nox  av  ev  olö 
ort  Kaxt0coGav,  aXX  dvxl  Ti/g  6a(pvi]g  {iVQtKy  av  rj  Hai  ^a- 
Xu')(^r]g  (pvXXoigfxaGxtyovGai,  am]XXa'E,av  av  xov  xolovxov,  ag  [.itj 
(.iiavat  (.{,'i]xs  xov  OX^ielov  [i'^xe  xrjv  xov  ltitiov  KQrjvrjv,  ansQ  i]  Ttoifivioig 
dt'rpcoGtv  •jj  TtoiHEvoov  Gxö^aGt  %a&aQotg  nöxi^a.    Der  cod.  Gorlic.  hat 

(pvXoig  statt   (pvXXoLg.     In  meiner  Ausgabe  (3s  Bdchen,  Berlin  1857) 
habe  ich  deshalb  ^vXoig  vorgeschlagen,  wofür  die  Stelle  des  Plinius 
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iial.  bist.  XIX  §  62  quaedain  vocabimus  ferufacea,  tit  —  malvas;  nam- 
qtie  iradunt  auctores  in  Arahia  malvas  seplimo  mense  arbor  escer  e 
bac  ulorum  quoque  usum  pr  aeben  tes  spricht.  Auch  jetzt  noch 
halte  ich  ^vkoig  gegen  cpvXXoig  fest,  glaube  aber  dasz  auch  dies  nichts 
als  ein  Glossem  zu  dem  vorhergehenden  ist  und  dasz  Luk.  nur  cAA' 
avrl  vrjg  dacpvi]g  (xvQLnr]  av  tj  aal  fiaka')(^rj  ^aöviyovöai  .  .  ge- 
schrieben hat.  Vgl.  ver.  bist.  11  26  'tj  ^isv  ovv  EXh)]  iöcczQvi  re  zal 
')]6')(vv£T0  Kai  evEKaXvTtrero,  tovg  öe  a[iq)l  zov  Kivvoav  avaxQivag  tcqo- 
TEQOv  6  'Paöaj.iav-&vg  —  ix  rcov  aiSoiav  ö'^öag  aitine^i'ipev  ig  tov  TCdi/ 
aaeßcöv  %(OQOv  ^aka%7]  nqoxsQOv  (.laar ty co&ivrag,  woraus  sich 
zugleich  ergibt  dasz  fiaXapj  ^aGttyovv  keinesweges,  was  von  einigen 
angenommen  worden  ist,  eine  scherzhafte  Züchtigung  war ,  sondern 
vielmehr  eine  sehr  ernsthafte,  strenge  Strafe.  Fugit.  33  ovzco  {loi  öo- 
nEiy  rcivx^v  fiav  —  oi'y/ü&ai,  reo  ovo  ös  rovvco  ÖQdTtartöKco  —  fiav&a- 
v£LV  a  TiQO  Tou,  Tov  ^sv  ccTtOTtXvvELv  —  tov  MvQOTivovv  öe  av&ig 
ccKEiöd'ai.  Tcöv  ijU-ariwv  t«  dLEQQCoyota,  (iccXci '](^rj  ye  TtQOXsqov  (xa- 
or  lyco&Evrcc. 

IIeqI  o();^jj(T£Ci)gKap.  4:  naTtai,  to  Kgatcov,  cog  KKQiaqov  xiva  EXvGag 
iq)  Tjiiäg  xov  6avxov  zvvcc.  7tX7]v  xo  ys  TidQadELy^a  xrjv  xäv  Aaxog^aycov 
Tial  2EiQTt'jvcov  ELKOva  ncivv  avo  fioioxaxi^v  [lot,  doxEig  EiQ)jKEvat  tov 
TtETtov&a,  naQ  o6ov  xoig  ftev  xov  Xcotov  yEvöa^ivotg  nai  xöiv  I^EiQrjvcov 
unovöaGtv  oXE&Qog  riv  X'^g  xe  iöcodijg  Kai  xfjg  aKQOccaEcog  rovTrtrt'utOi', 
ffiot  Öe  TtQog  TCO  xrjv  rjöovrjv  TtaQcc  noXv  ')]6loi  TtEcpvJiEvai,  kuI  xo  xiXog 
uyad'ov  ccnoßEßyjnEV.  ov  yaQ  slg  Xi]&7}v  xäu  oI'koc  ovo  ctg  ayvcoßlav 
xcov  nax''  ifxavxov  7tEQi,l6xcc[xai,  aXX  ei  %qi]  (.ojäsv  oKV^Gavra  EiTteii', 
jitßjcßa)  TtivvrcSxEQog  xal  xcov  iv  xü  ßico  ÖLOQdXLXCOTEQog  ek  xov  d-EaXQOV 
Got,  E7tavEXt]lv&ci.  So  alle  Hss.  und  Ausgaben,  was  folgenden  Sinn 
geben  würde:  Svie  bissig  ist  dein  Hund,  den  du  gegen  mich  losgelas- 
sen hast.  Was  jedoch  (tcA?)^)  das  Bild  von  den  Lotophagen  und  Si- 
renen anbetrilFt,  so  scheint  das  meinem  Zustande  sehr  unähnlich  . .  in- 
sofern' (tc«^'  ogov  .  .).  nXyjv  führt  stets  in  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende einen  Ausnahmefall  oder  eine  Beschränkung  an.  Hier  also 
soll  der  Tadel  ^du  bist  bösartig'  beschränkt  werden.  Damit  stimmt 
das  a  vo|ttotorar?jv  nicht,  was  vielmehr  eine  Begründung  des  Tadels 
enthalten  würde.  Es  ist  daher  gewis  o  ^loioxdx  t]v  zu  lesen,  was 
wegen  des  vorhergehenden  ndvv  leicht  verderbt  werden  konnte,  zu- 
mal wenn  man  das  folgende  TtaQ^  oGov  nicht  verstand,  das  hier  nicht 
'insofern'  bedeutet,  sondern  'mit  dem  Unterschiede  dasz',  wie  oft  bei 
Luk.;  vgl.  de  bist,  conscr.  18  oj^ioiog  ovxog  ekecvo),  naq^  oGov  b  ^ev 
0ov%vöiöi],i  ovxog  Öe'HqoÖoxco  ev  (.laXa  ECpxei  und  dazu  die  Anm.  von 
K.  F.  Hermann.  Nun  erhalten  wir  den  ganz  angLMuesseiicn  (itMhniken  : 
'du  bist  sehr  grimmig.  Was  jedoch  deine  Verglciciuing  mit  den  Sire- 
nen belrilft,  die  |)asst  sehr  wol;  so  cnt/,ück(Mid  \\  ie  dor  Sirenengesang 
sind  allerdings  auch  die  Darstellungen  der  ranlomimen,  allein  mit 
dem  Unterschiede  dasz  jener  zuletzt  Verderben  brachte,  diese  aber 
nicht  nur  Genusz  gewähren,  sondern  auch  weiser  und  klüger  niacbcn, 
also  auch  zu  einem  guten  Fnde  führen.' 
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Kbd.  Kap.iil  :  at  6e  vrtod-iatig  (arf^ütnenla)  y.otval  cmrpnx'cQOn^^  y.a\ 
ovölv  XI  dic('/.B-/,Qiixivca  rcov  xQuy i-Koiv  ut  OQ'/ifixLy.ui^  nhjv  6xt  noi'/.i 
kcüxSQUt  avxat  kuI  nokviiu&eaxegai  y.ui  (.ivglag  (xexaßokag  tyov- 
Cca.  TtoXvnuQiGXEQai  passt  nicht  in  den  Zusammenhang:  'Pantomimen 
und  Tragoedien  liabon  gleiclie  Slo(Te,  nur  dasz  die  der  Pantuniimen 
manigfalligcr  sind,  reicheres  ^Vissen  und  nieiir  Abwecliseiung 
darbieten'.  Luk.  will  hervorheben,  dasz  in  den  l'anloniinien  im  Ver- 
gleich mit  den  Tragoedien  mehr  Handlung  staltiindet.  Dies  wird  durch 

die  drei  I'racdicatc  Ttor/uXaixeQai,  nokv ,  iivoiuq  jXcxaßoXug  k'yovaui 

bezeichnet.  Ich  möchte  daher  7tokv7iu& iaxeQat  vorschlagen  in  dem 
freilich  ungewöhnlichen  Sinne  'reicher  an  Pathos',  was  liieils  durch 
das  folgende  (xvQiag  (XExaßoXag  tyovaat,  erklärt  wird,  theils  durch  das 
ganze  35e  Kap.,  besonders  durch  die  Worte  ov  jti//v  ovöe  (jrixoQi,K)]g 
arpeOX7]K£v  (die  Pantomimin),  «AAa  Kai  Tuvxijg  ^Bxi'/ci^  y.u&  oaov 
oj&ovg  TS  'KCil  Tta&ovg  iTHÖeiKxtKi]  iaxtv,  d)v  y.ul  oi  ^t]xoQBg 
yXilovxai,.  Wie  im  Drama  wird  Ethos  und  Palhos  dargestellt,  allein 
das  Palhos  wiegt  vor. 

Ebd.  Kap.  39.  Luk.  fährt  fort  die  Mythen  aufzuzählen,  «eiche  den 
Pantomimen  bekannt  sein  müssen:  ^svKaXccova  im  xovxotg  y.ul  rj/r 
^eydXjjv  i%  ly.dvov  xov  ßlov  vavayiav  y.ul  XuQvuy.a  f.uuv  Xsitpuvov 
Tou  civ&QCOTteiov  yevovg  cpvX^xxovöuv  zxi.  In  meiner  Ausgabe  hatte 
ich  xov  ßiov  als  mutmaszlich  unecht  in  Klammern  geschlossen.  Ich 
trage  kein  Bedenken  mehr  die  Worte  ganz  zu  sireichen.  Vgl.  lyran- 
nic.  6,  wo  alle  Hss.  übereinstimmend  darbieten:  c'tc  iy.eivcov  de  (d.i. 
so  lange  als  jene  [beiden]  lebten)  ovöev  xoiovxov  ^XTtL'Qexo,  uXXa  icoQco- 
(.lev  i'jör]  exoi^iov  xov  rijg  UQxf]9  ÖLaöoiov. 

Ebd.  Kap. 68:  xu  filv  ovv  äXXu  &cuiiaxu  y.ul  ay.ovCfiaxu  evog  eza- 
6X0V  k'gyov  %'i)v  iTclöei'^LV  ey^sf  ij  yuQ  uvXog  eaxiv  li]  y.i&uQu  ij  Ölu  cpa- 
vrjg  (.ieXcoölu  tj  xQuyr/.yj  ÖQuixaxovQyLu  t]  y.co^iy.^]  ytXcoxonouw  o  6i  oq- 
%ri6x7jg  XU  TTuvxci  h'%Et  ^vXXaßcov,  y.ul  k'vcöxt  tioikcXtiv  kuI  nan^uyri  ti]v 
7CUQu6y.evr]v  avxov  iöeu'j,  uvXov,  6vQiyya,  txoÖmp  y.xvTtov,  y.v^ißuXov 
ijjocpov,  vTtoKQtxov  evcpcovluv.,  udovxcov  oi^ioqjcovUiv.  Es  ist  zu 
verwundern,  dasz  man  hier  die  evcpcovla  des  Pantomimen  hat  stehen 
lassen,  während  die  ganze  Schrift  fast  auf  jeder  Seite  uns  darüber 
belehrt,  dasz  der  Pantomime  den  Mund  gar  nicht  auflhut,  sondern  dasz 
andere  für  ihn  singen,  er  selbst  nur  den  Inhalt  des  Gesanges  durch 
Geberden  bildlich  darstellt  (62  y.tvij^aai,  xu  aöofisva  dELS,eiv  VTttGxvei- 
xui,  vgl.  29).  Ohne  Zweifel  ist  tvcpOQiuv  zu  lesen,  d.  i.  'Anmut  der 
Bewegung',  die  der  Pantomime  mit  dem  Schauspieler  theilt  und  die 
ausdrücklich  Pollux  Onom.  IV  97  unter  den  Eigenschaften  des  ogyi]- 
axYig  aufführt:  oQ%i](lxi]g  evTioöUiv.,  Evg)0Qiuv,  ioocpoQLUv .,  cvxut,Ucv. 

'Eofioxijiog  Kap.  76:  xo  fiera  xavxu  öa  Gv  u^ielvov  elöslijg,  ei' 
xivi  ivxcxv%}]aag  Gx aiy.cp  xo  lovx co  nal  Gxoiiy.cöv  x a  UKQ(p,  oi'a 
fn;r£  XvTtstG&uc  [iij&  vcp'  riöovrjg  oiaxaGnaGd-at  ^)jxe  oQyi^sG&au  g}&6- 
vov  6a  KQELXXovi  Kul  TiXovxov  zuxucpQOvovvxt  Kul  GvvoXcog  svSaqiovi. 
OTioiov  XQi]  T^ov  y.avovu  elvai  v.ul  yvco^ovu  rov  y.axa  xrjv  aQaxri\>  ßiov. 
Das  zu  alöahjg  fehlende  av  hat  Bekker  in  seiner  Ausgabe  vor  uiulvov 
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bereits  ergänzt;  gröszer  ist  die  Verderbnis  in  den  folgenden  durch 
den  Druck  hervorgehobenen  Worten.  Jakobitz  führt  zu  dieser  Stelle 
folgende  Lesarten  der  Hss.  an:  Kai  Gtcoiacöv  reo  äxQO)]  ig  ötcoi'/.ov 
(6ro3L%(ov  V)  ro  axQOv  RTV,  ig  statt  aal  auch  E.  Dieses  ig  scheint  mir 
den  rechten  Weg  zu  zeigen;  ich  erkenne  darin  die  Endung  des  Wor- 
tes ivTcrvp]Kag  und  lese  so:  ai'tLvt  ivxsrv'mKag  özoitncov  tcöv 
c'cKQCOv  mit  Auslassung  der  Worte  6rcai%(p  rotovrcpy  die  gewis  nur 
als  Erklärung  eingeschoben  worden  sind.  Grcoixol  ukqol  sind  Stoiker 
auf  der  Höhe,  d.  i.  ausgezeichnete,  hervorragende  Stoiker.  Vgl.  79  xo 
Se  v^etg  orccv  etTToj,  rovg  anQOvg  tcov  cpiXoGOfpovvxuiv  cpy]^C 
und  vit.  auct.  2  ^idvxLV  ukqov  ßliitcig.  Ueber  ot'co  ohne  vorherge- 
hendes xoiovzog  s.  die  oben  behandelte  Stelle  adv.  ind.  3.  Apol.  2  eW- 
^cig  de  i'ßcog  aal  TtQog  avxov  ijiie  i,v^ßovXy]v  xiva  xoLavxrjv,  ovk  ay.aiQOV 
alXct  cpiXiKrjv  Kai  oi'co  Coi  '^QrjGxa  aal  cptXoCogia)  ccvÖqI  TCQSTtovGav. 
Icar.  11  u.  a. 

Anclam.  Julius  Sommerbrodt. 
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Die  Villa  des  Horatius.*) 


1)  Etüde  hiographiqve  snr  Horace  par  A.  Noel  des  Vcrgers. 

Paris,  Firmin  Didot  freres.    1855.    64  S.   Mit  2  Karten  und  6 
photographischen  Ansichten. 

2)  Villa  d''  Oratio.    Da  Pietro  Rosa.   (Im  Biilletlino  dell'  Insti- 

tnto  di  corrispondenza  archeologica.    N9  VII  di  Luglio  1857. 
S.  105—110.)   Roma.   8. 

Die  sabinische  Villa  des  Horatius,  bekannt  und  topographisch 
bezeichnet  durch  mehrere  Stellen  seiner  Gedichte  (Carm.  III  1.  Sat.  II 
6,  2.  Ep.  I  10,  49.  14,  3.  16,  1  IT.  18,  104  f.)  schien  in  ihrer  Oertlichkeil 
unzweifelhaft  nachgewiesen,  seit  das  im  .1.1761  erschienene  Werk  des 
Abbe  Cliaupy  eine  dreibändige  Belehrung  darüber  gegeben  halte.  In- 
des ist  die  dort  aufgestellte  Ansicht  neuerdings  durch  eine  sorgfällige 
Bereisung  jenes  Sabinerthales  erschüttert  worden,  deren  aus  Honi  und 
Paris  uns  milgetbeilles  Elrgebnis  den  zahlreichen  Freunden  des  Dichters 
unsererseits  nicht  vorentlialten  werden  darf.  Zur  OolTenllicIikcit  ist 
dies  Ergebnis  durch  Hrn.  Noöl  des  Vergers  gelangt,  welclicr  seil 
längerer  Zeit  sich  in  Italien  um  römische  Inschriften  und  elruskische 
Funde  verdient  gemacht  hat;  seinen  Ausflug  ins  Sabinerthal  machte  er 
in  Begleitung  des  rühmlichst  bekannten  —  für  die  Denkmäler  Albanos 


*)  Aus  dem  'archaeologischen  Anzeiger'  Tzur  arclincologischeu  Zei- 
tung, Jahrgang,'  XYl)  Nr.  HO,  Februar  1858  S.  lör)*--!")/*  nach  cin>ro- 
holter  Genohmigung  des  Hrn.  Verfassers  wie  auch  des  Verlegers,  Hrn. 
G.  Reimer  in  Berlin ,   hier  wiederholt.  Die  licd. 
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und  der  Via  Appia  belliäliglcn  —  Arcliilekten  Piotro  Rosa.  Beide 
Ituiscndo  vereiniglen  sich  die  LajfO  der  Villa  des  Iloralius  in  einer  von 
der  bisherigen  Annahme  durchaus  verschiedenen  OerIlichUcit  zu  er- 
kennen, -welclio  llr.  Noel  des  Vergers  in  der  unter  Nr.  1  angefiihrlen, 
ursprünglich  der  Didotschen  Ausgabe  vorangestellten  iSiographie  des 
Dichters  anschaulich  dargelegt,  Hr.  Hosa  aber  zur  Abwehr  gewisser 
miswollender  Einwendungen  in  der  unter  Nr.  2  genannten  Abhandlung 
ausführlich  vcrtheidigt  hat. 

Jenes  Sabinerlhal,  dessen  bescheidene  Abgeschlossenheil  durch 
den  Dichter,  der  es  einst  bewohnte,  zu  hohem  Huhme  gelangt  ist,  er- 
streckt sich  bekanntlich  dem  Fliiszchen  Dün'nlia  entlang  zur  Linken 
des  Wanderers  der  von  Rom  über  Tibur  kommend  bei  Vicovaro,  dem 
allen  Varia  (Ep.  I  14,  3),  das  Aniothal  und  die  Via  Valcria  verläszt. 
Von  seinen  Uauptorten  waren  zur  Rechten  des  so  betretenen  Thaies, 
also  zur  Linken  des  Flüszchens  Digentia,  das  in  den  Anio  fällt,  Man- 
dela (Ep.  I  18,  105)  durch  eine  Inschrift  (Orelli  Nr.  104)  dem  heutigen 
Cantaliipo  in  Bardella  und  jenem  Wege  zur  Linken  Kocca  Giovane  der 
ungefähren  Lage  des  Faiium  Vacunae  entsprechend  befunden  worden; 
letzteres  laut  einer  die  Herstellung  des  Vacunatempels  durch  Vespasian 
bezeugenden   Inschrift  (Orelli  Nr.  1868) ;   eine  topographische  Spur, 
deren  wir  weiter  unten  gedenken,  war  auch  für  den  von  Hör.  genann- 
ten Berg  Lncrclllis  gegeben.    Im  Zusammenhang  mit  diesen  Ortsanga- 
ben war  nun  die  von  Chaupy  sowol  als  von  de  Sanclis  gefaszle  An- 
sicht darin  übereingekommen  die  vormalige  Villa   des  Iloratius  an  ei- 
nem Orte  zu  suchen,  der  mit  den  Andeutungen  des  Dichters  zwar  un- 
gefähr, aber  wie  wir  jetzt  erfahren  nur  ungenügend  übereinslinimt. 
Die  gedachte  Orlsbezeicbnung  liel  nemlich  rechterseifs  vom  Flüszchen 
Digentia  auf  eine  etwa  vier  Blillien  oberhalb  von  Bardella  (Mandela) 
gelegene  Stelle,    an  welcher  noch   einiges  römische  Mauerwerk  den 
Gedanken,  als  habe  Hör.  es  bewohnt,  unterstützen  konnte.    Indes  ist, 
abgesehen  davon  dasz  diese   Trümmer  von  später  Consfruction  sind, 
jener  Annahme  hauptsächlich  der  Umstand  entgegen,  dasz  jene  Stelle 
vom  Fanum  Vacunae,  das  Hör.  Ep.  I  10,  49  nennt,  eine  ganze  Stunde 
entfernt  und  selbst  ohne  Aussicht  auf  dasselbe  ist;  ferner  dasz  der  von 
Hör.  Serm.  II  6,  2  bei  seinem  Landhaus  gerühmte  Quell  dem  geringen 
Zuflüsse  der  sich  dort  vorfindet  nicht  entspricht;    endlich  dasz  eben 
jene  Stelle  im  Thal  nahe  am  Wege  liegt,  während  Hör.  für  den  Rück- 
zug in  seinen  bergigen  Landsitz  die  Ausdrücke  in  montes  et  in  arcem 
(Serm.  II  6,  16)  braucht.    Statt  dieser  Mängel  der  frühern  Ortsangabe 
wird  uns  nun  jetzt  eine  andere  nachgewiesen,    welche  den  Angaben 
des  Dichters  ungleich  mehr  entspricht.   Jenseits  Rocca  Giovane —  und 
also  für  den  von  Rom  kommenden  W^anderer  allerdings  auch  jenseits 
des  Vacunatempels  —  entdeckte  Hr.  Rosa  auf  einem  Hügel,   ^^  elcher 
als  'Colle  del  Poetello'  benannt  wird,   die  Spuren  eines  Unterbaus,  in 
Umfang  und  Breite  den  ähnlichen  Anlagen  alter  Villen  entsprechend, 
wie  man  sie  bei  Albano,  Frascati  und  sonst  findet.    Auszer  der  wol 
passenden  Lage  jenes  Hügels  kommen,  um  ihn  der  Villa  des  Iloratius 
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zu  sichern,  noch  mehrere  Orfsverhältnisse  und  Ortsnamen  hinzu.  Der 
gedachte  Hügel  ist  südlich  von  einem  Berge  gedeckt,  dessen  heutige 
Benennung  'Monte  del  Corgnaleto'  dem  alten  von  Hör.  Carm.  1  17,  1 
genannten />Mcre^<7<s  entspricht;  dieser  Berg  Lucretilis  ist  durch  das 
Mittelalter  hindurch  in  der  bei  Anastasius  vorkommenden  Ortsbenen- 
nung 'ad  duas  casas  sub  monte  Lucretio'  erhalten  worden,  welche  Be- 
nennung sowol  in  Urkunden  eines  dortigen  Grundstücks  'ad  duas  ca- 
sas' als  auch  in  einer  Kirche  der  'Madonna  delle  Gase'  fortdauert,  und 
diese  Kirche  ist  in  eben  jener  Nähe  noch  vorhanden.  Hiezu  kommt 
endlich  noch  der  Umstand  dasz  bei  derselben  Kirche  ein  reichlicher 
Quell  dem  Flüszchen  des  Thaies  zuströmt,  dessen  heutiger  Name  'Li- 
cenza'  erst  von  diesem  Zuflusz  anhebt.  Wie  sehr  auch  mit  diesem  letz- 
tern Umstand  des  Horatius  Zeugnis  über  den  reichlichen  Quell  seines 
Landhauses  fons  etiam  rivo  dare  nomen  idoneus  Ep.  I  16,  ]2  in  Ein- 
klang steht,  liegt  am  Tage;  so  dasz  in  der  Thal,  auch  ohne  es  zu  be- 
tonen dasz  dieser  Quell  wie  nach  Horatius  als  'Fönte  dell'  Oratini' 
benannt  wird,  vieles  zusammentrifft  um  die  Freunde  horazischer  Heli- 
quien  für  die  Entdeckung  des  Hrn.  Noel  desVergers  und  seines  kundi- 
gen Begleiters  günstig  zu  stimmen.  Wir  fügen  hinzu  dasz  die  kleine, 
erst  jetzt  in  unsere  Hände  gelangte  Schrift,  der  wir  die  Kenntnis  die- 
ser Entdeckung  verdanken,  mit  der  gefälligen  Ausstattung  des  Didot- 
schen  Horatius  auch  den  Vorzug  gelungener  photographischer  Ansich- 
ten verschiedener  Punkte  des  horazischen  Sabinerthals  uns  zu  gute 
kommen  läszt. 

B.  E.  G. 


43. 

Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 


1)  DefonÜbus  übrorum  XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  natu- 
ralis historiae  PUnianae,  qnatenus  ad  arlcm  plasiicam  perli- 
nent.  Disserlalio  inaugjiraUs  quam  —  die  XIV  m.  Sexlilis 
anni  MDCCCLVII  defendet  Adolphns  Brieger  Pomera- 
nus.   Gryphiae ,  typis  F,  G.  Kunike.   78  S.  8. 

Die  vorliegende  Erstlingsschrift  eines  vielversprechenden  jungen 
Gelehrten  zeigt  lief,  mit  um  so  gröszerem  Vergnügen  an,  als  eine  von 
ihm  1854  vorgeschlagene  Preisaufgabe  der  philosophischen  Facultäl  in 
Greifswald  zu  der  Entstehung  dieser  gleich  damals  gekrönten  und  jetzt 
mehrfach  verbesserten  Arbeil  Anlasz  gegeben  hat.  Der  Vf.  zeigt  sowol 
in  der  Wahl  seiner  Autoritäten  als  in  der  Benutzung  derselben  ein  richti- 
ges und  freies  Urteil,  in  dem  Gang«  der  Untersuchung  eine  gute  .Methode 
und  in  der  Entscheidung  zweifelhat'lcr  und  schwieriger  Fragen  Scharf- 
sinn und  Vorsicht.  Obgleich  er,  wie  natürlich,  von  der  schönen  Ab- 
handlung 0,  Jahns  '  über  die  Kunsturteile  des  Plinius'  (Ber.  d.  sächs. 
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Ges.  (1.  Wiss.  18jO  S.  114  ff.)  ausj^elil  und  auf  Brunns  '  Geschiclile  der 
giiccli.  Künstler'  forlwiilirend  Uücksiclit  nimmt,  stützt  er  seine  ßeliuup- 
lungen  durchaus  auf  eigene  Forschung  und  berichtigt  seine  Vorgänger 
in  mehreren  Punkten.  Vielleicht  hätte  sich  noch  mehr  ermitteln  lassen; 
indessen  hat  der  Vf.  denjenigen  Kreis,  welchen  er  sich  steckte,  er- 
schöpft und  die  Untersuchung  entschieden  einen  guten  Schritt  weiter 
gebracht. 

Namentlich  gilt  dies  von  dem  In  Kap.  *  de  artium  scriploribu3 
Graecis,  quos  Plinium  seculum  esse  constat'  (S.  9  —  37).  Es  werden 
darin  diejenigen  Schriftsteller,  welche  unzweifelhaft  von  PI.  direct 
oder  mittelbar  benutzt  sind,  gelehrt  und  verständig  besprochen.  Der 
Hauptgewinn  ist  die  evidente  Beweisführung,  dasz  die  Urteile  über 
die  Verdienste  der  verschiedenen  Künstler  auf  die  Schule  des  Lysippos, 
insbesondere  auf  die  Schriften  des  Xenokrates  (um  Ol.  126)  und  An- 
tigonos  (um  Ol.  153)  zurückgehen,  und  daher  die  älteren  iMcister  von 
dem  Standpunkte  der  lysippischen  Kunst  gewürdigt  werden;  während 
Pasiteles,  ein  anderer  Ilaupigewährsmann,  sich  von  diesem  Einflüsse 
frei  erhielt  und  die  altern  Künstler  richtiger  und  unbefangener  schätzte. 
Auch  das  wird  gegen  Jahn  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  Urteile 
des  36n  Buchs  über  die  3Ialer  nicht  auf  Juba,  sondern  auf  Xenokrates 
und  Antigonos  zurückzuführen  sind.  Nur  möchte  ich  nicht  (s.  S.  21) 
behaupten,  dasz  die  Stelle  XXXV  116  über  Ludius  (oder  vielmehr  Ta- 
dius,  s.  mein  Programm  ^de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  nat. 
bist.'  S.  14)  nicht  an  ihrem  Platze  siehe.  Denn  PI.  hatte  bis  §  115  von 
der  griechischen  Pinselmalerei  gehandelt;  ehe  er  von  123  an  von  der 
Enkaustik  spricht,  ist  es  ganz  in  der  Ordnung  dasz  er  115  — 122  auch 
von  der  italischen  Pinselmalerei  redet.  Ueber  die  Zeit  des  Pasiteles 
wird  S.  35  aus  XXXVl  35  zu  viel  gefolgert.  Denn  es  ist  nicht  nöthig 
dasz  die  Porticus,  für  welche  Pasiteles  arbeitete,  die  im  J.  721  als  Oc- 
lavia  restaurierte  war,  vielmehr  aus  §  40  eher  wahrscheinlich  dasz 
es  die  des  Melellus  gewesen  ist. 

Das  2e  Kap.  handelt  S.  38 — 57  über  die  Quellen  von  XXXIV  s.  19. 
Das  chronologische  Verzeichnis  zu  Anfang  dieses  Abschnitts  XXXIV 
49  —  52  schreibt  der  Vf.  nach  Heynes  Vorgang  einem  römischen  Ge- 
•währsmanne  zu  und  entscheidet  sich  für  Varro.  Wenn  ihn  dazu  die 
Erwähnung  von  Polykles  und  Timokles ')  §  52  verleitet,  welche  beide 
in  Rom  gearbeitet  haben  sollen,  so  ist  dies,  was  letzteren  betrifft,  un- 
richtig, und  von  erslerem  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  in  Griechen- 
land keine  Werke  hinterlassen  hätte.  Der  Schlusz  wäre  also  vielmehr 
umzukehren:  weil  Polykles  in  Rom  und  Griechenland,  Timokles  nur  in 
Griechenland  gearbeitet  hat,  werden  beide  nicht  von  einem  Römer, 
sondern  von  einem  Griechen  genannt  worden  sein.  Dafür  spricht  die 
Form  Athenaeus  §  52  statt  Atheniensis,  und  unzweifelhaft  erhellt  aus 
der  Vergleichung  von  XXXV  54.  58  und  XXXVI  9  ff.,  dasz  diese  chro- 


*)  Der  Name  fehlt  im  cod.  Bamb.;    ich  habe  ihn  deswegen  Chrest. 
S.  316  ausgelassen. 
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nologische  Darstellung  einem  oder  mehreren  griechischen  Chronisten 
entlehnt  ist.  Wenn  es  an  der  ersten  Stelle  XXXV  54  heiszt  non  con- 
slal  sihi  in  hac  parte  Graecorum  dilhjentia  nm'tas  post  olympiadas 
celebrando  pictores  quam  slatuarios  ac  toreufas,  und  an  der  nnsrigen 
die  Erzgieszer  sieben,  XXXVI  9  die  Bildhauer  vierzig  Olympiaden  frü- 
her angesetzt  werden,  XXXV  58  Maler  vor  Ol.  90,  d.  h.  dem  Anfang 
ihrer  Erwähnung  in  den  Chroniken  vorkommen  und  daraus  ein  Irthum 
der  letztern  gefolgert  wird,  so  läszt  sich  kein  Grund  absehen,  diese 
gleichartigen  Notizen  gewaltsam  zu  zerreiszen.  —  Im  übrigen  ist  die 
Darstellung  wol  gelangen.  Von  den  römischen  Gewährsmännern  nimmt 
Varro  die  erste  Stelle  ein;  es  fragt  sich,  welchem  Buche  desselben 
Plinius  seine  Urfeile  entlehnte.  Den  IJebdomades^  meint  Brunn,  dem 
ich  ehrest.  Plin.  S.  317  gefolgt  bin;  der  Vf.  macht  S.  -iS  den  beachtens- 
werthen  Einwand,  dasz  XXXIV  68  ausdrücklich  arlifices  qui  compositis 
voluminibus  condidere  huec  angeführt  werden,  dasz  also  sie,  nicht  Var- 
ro, über  einen  der  nach  Brunn  von  Varro  ausgewählten  sieben  Künstler 
urteilten.  Dagegen  liesze  sich  freilich  einwenden,  dasz  eben  jenes  Ci- 
tat.aus  Varros  Darstellung  herrühren  kann;  indessen  würde  dann  Varro 
einen  ihm  unbekannten  Meister  Telephanes  nach  anderen  besprochen 
und  seine  Auswahl  durch  fremde  Autoritäten  begründet  haben,  was 
auch  abgesehen  von  der  für  die  Hebdomades  ungeeigneten  Ausführ- 
lichkeit bedenklich  scheint.  Eine  bestimmte  Entscheidung  wagt  der 
Vf.  nicht  zu  geben,  meint  aber,  die  Vermutung  Jahns,  der  an  die  Bü- 
cher de  proprielate  scriptürum  denkt,  sei  nicht  übel.  Wahrscheinlich 
ist  sie  nicbt,  nach  dem  Titel  zu  urteilen.  —  Auf  die  griechischen  Ka- 
taloge der  in  Rom  versammelten  Kunstwerke,  aus  denen  die  kurzen 
Bezeichnungen  als  opus  kmdulum .  nobiUssimum  geschöpft  sind,  legt 
der  Vf.  S.  49  nach  den  Andeutungen  des  Ref.  gebührendes  Gewicht; 
auch  die  einheimischen  Quellen,  Fencstella  und  üeculo,  werden  ge- 
hörig berücksichtigt;  es  lassen  sich  jedoch  noch  mehr  Angaben  als  der 
Vf.  meint  auf  einheimische  Geschichtswerke  und  auf  Plinius  eigenes 
Werk  zurückführen.  Z.  B.  was  §  82  über  Strongylions  Amazone  ge- 
sagt wird,  die  Nero  mit  sich  geführt  habe,  rührt  nicht,  wie  der  Vf. 
S.  56  annimmt,  aus  den  Katalogen  her,  sondern  aus  einer  historischen 
Schrift,  worauf  «Jj  48  dieselbe  Notiz  samt  dem  Beispiele  des  Cestius 
ans  dem  jüdischen  Kriege  sclilieszen  läszt. 

In  den  kürzern  Kapiteln  III  über  die  Quellen  von  XXXIV  1—48, 
IV  der  Nachrichten  über  die  Thonbildnerei  XXXV  151  — 158,  V  über 
die  Bildhauer  XXXVI  9—43  verdient  der  Beweis  S.  63  besondere  Aus- 
zeichnung, dasz  Varro  über  Possis,  Arkesilas,  Pasiteles  (vgl.  XXXV 
155  f.)  nicht,  wie  Jahn  vermutet,  in  dem  Logistoricus  ihillns  Funda- 
iiius  gehandelt  haben  kann,  da  dieser  vor  700  d.  St.  geschrieben  wur- 
de, Varro  aber  nach  XXXIII  154  und  XXWI  39  von  Werken  redete, 
die  er  besessen  hatte,  ehe  er  713  seine  Bibliothek  und  Sammlung  ver- 
lor. Auch  über  Duris  als  Quellö  der  übertriobonen  AngabtMi  von  Ly- 
sippos  Fruchtbarkeil  XWIV  37,  über  die  Leichtgläubigkeit  und  den 
Einllusz  des  Mucianus  spricht  der  Vf.  sehr  verständig.  —   Den  Be- 
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schliisz  niaclil  ein  sorgfalligcs  Verzciclinis  der  l)el)andelleii  Stellen  und 
der  Gewährsmänner  nebsl  den  Stellen,  die  sich  auf  heslimmlc  Aulureti 
7-uriickfiihrcn  lassen. 

Eins  hat  den  Hec.  weniger  angenehm  berührt,  die  Ilürlo  womit 
S.  2  über  Flinius  selbst  geurleilt  wird.  Denn  mag  PI.  noch  so  viele 
Vorslösze  begangen  haben,  er  ist  doch  ein  gut  Theil  besser  als  sein 
Kiif.  Unter  den  Fehlern  wenigstens,  die  der  Vf.  ihm  vorwirft,  sind  nur 
zwei  unleugbar,  ncmlich  XXXIV  57  der  Irlhiim  in  Betreff  des  Denkmals 
einer  Cicade,  als  dessen  Verfasser  Erinna  Myron  nenne,  und  ebd.  70  ff. 
(vgl.  S.  52  u.  54)  die  Verwechselung  der  Gruppen  der  Tyrannenmörder 
von  Antenor  und  Praxiteles.  Aber  beides  sind  Fehler,  welche  höchst 
wahrscheinlich  von  PI.  Gewährsmann  begangen  und  nur  von  ihm  nicht 
gerügt  worden  sind.  Denn  wer  einen  Ilephaestion  vonPolykleilos  ver- 
fertigen liesz  (und  diesen  Fehler  hat  PI.  "^  64  berichtigt),  der  konnte 
auch  Praxiteles  vor  Xerxes  arbeilen  lassen.  Der  andere  Fehler  klingt 
uns  enorm,  weil  wir  l)  das  Zeitalter  der  Erinna  hesser  kennen  als  ein 
groszer  Theil  der  allen  Chronisten,  2)  das  Epigramm,  worauf  die  No- 
tiz zurückgeht,  in  einer  Form  besitzen  (Anlh.  Pal.  VII  190j,  die  jedes 
Misversländnis  ausschlieszt.  Denkt  man  sich  aber  die  beiden  letzten 
Verse  weg,  so  erhält  man  ein  schöneres  Gedicht,  worin  Myro  und  Myron 
in  der  That  leicht  verwechselt  wurden.  Diese  Verwechselung  hat  aber 
wahrscheinlich  nicht  PI.,  sondern  sein  Gewährsmann  zu  verantworten, 
denn  wer  sagt  uns  dasz  er  dies  Epigramm  selbst  und  nicht  bei  Pasi- 
teles  gelesen  habe?  Nimmt  man  diese  Fehler  aus,  so  läszl  sich  PI.  gegen 
die  Vorwürfe  des  Vf.  vollkommen  rechtfertigen.  S.  58  wird  ein  ver- 
kehrler Schlusz  XXXIV  6  ff.  der  beliebten  Eilfertigkeit  des  Schrift- 
stellers zugeschoben.  ^Negat  enim  signa  esse  Corinthia,  cum  constet 
permulta  fiiisse  (cf.  Mart.  XIV  172.  177;  Müller  Handb.  ed.  III  p.  423). 
hie  error  inde  natus  est,  quod,  cum  Plinius  supra  (§6)  tradiderit  aes 
Corinlhium  casu  mixtum  esse,  Corinlho,  cum  caperetur,  incensa,  con- 
sentaneum  sane  fuit  negare,  esse  clarorum  artificum  signa  Corinthia. 
sed  conlendere  omnino  non  esse  signa  Corinthia,  consenlaneum  mi- 
nime  erat.'  Dabei  hat  sich  der  Vf.  durch  die  Auslassung  eines  Mittel- 
glieds irren  lassen.  Die  vorgeblichen  Kenner  behaupteten,  sie  be- 
säszen  korinthische  Statuetten  von  groszen  Meistern,  w  ährend  es  nach 
PI.  zur  Zeit  jener  Meister  kein  korinthisches  Erz  gab.  Hätte  er  hinzu- 
gefügt ^und  von  korinthischen  Statuetten  aus  späterer  Zeit  wollen  auch 
jene  Kenner  nichts  wissen,  da  sicjna  Corinthia  und  alte  eherne  Bleister- 
werko  eins  und  dasselbe  sind',  so  würde  er  vielleicht  deutlicher  gere- 
det, aber  nicht  besser  oder  anders  geschlossen  haben  als  jetzt,  d.  h., 
die  Praemisse  zugegeben,  untadelbaft.  Was  der  Vf.  durch  die  Stellen 
Martials  beweisen  will,  läszt  sich  nicht  absehen:  denn  dasz  viele  Sta- 
tuetten für  korinthisch  ausgegeben  w  urden,  hat  PI.  so  wenig  geleugnet, 
dasz  er  §  48  selbst  dergleichen  aufführt;  über  Martials  Autorität  aber 
hat  der  Vf.  S.44f.  selbst  sehr  richtig  geurleilt.  —  Das  zweite  Beispiel 
S.  69  gibt  die  Stelle  über  Pheidias  XXXVI  18  f.  ab.  Darin  redet  der 
Vf.  zuerst  von  '^niiro  quodam  Plinii  erröre',  der  an  dem  chryselephan- 
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tinen  Bilde  der  Atbena  serpentem  ac  sub  ipsa  cuspide  aeream  sphiii- 
gem  er\Yäbne.  Allerdings  ist  das  falsch,  aber  wie  soll  es  aus  einer 
misverstandenen  griechischen  Stelle  haben  entstehen  können?  Wie  hat 
denn  das  Wort  geheiszen,  das  PI.  durch  cuspide  statt  casside  über- 
setzte? wie  dasjenige,  welches  er  für  *  ehern'  statt  ^golden'  nahm, 
während  er  selbst  sagt  ebore  haec  et  auro  constat?  Ist  es  denn  so 
schwer  zu  glauben,  dasz  die  perili  richtiges  bewundert,  aber  die  im- 
periti  falsch  abgeschrieben  haben?  Leuchtet  es  mit  einem  Worte  nicht 
ein  dasz  geschrieben  werden  niusz  serpentem  sub  ipsa  cuspide  aureum 
ac  spkiiiijem  (s.  Chrest.  Plin.  S.  380)?  Was'dann  ferner  nach  Jahn  ge- 
sagt wird  Hioc  Pandoras  (jenesin  a  Plinio  ita  proferri,  quasi  sit  nomea 
ab  ipsa  re  alienum,  quod  forte  fortuna  in  ea  haeserit'  ist  ganz  unmo- 
tiviert: denn  wie  PI.  den  griechischen  Ausdruck  gleich  übersetzt  und 
zugleich  erklärt  (f/*  adsunt  nascenti  XX  numero),  so  hat  er  ihn  doch 
verstanden  und  genau  so  beibehalten  und  übersetzt  wie  §  16  Veneris 
exlra  muros,  quae  appeUatur  AcpQoölnj  ev  )i'i]Ttotg,  30  TtrsQov  voca- 
vere  circumitum.  —  Endlich  wird  S.  70  als  ein  Cluster  ^  snmmae  ne- 
glegentiae  et  festinationis'  die  Stelle  XXXVI  22  angeführt:  eiusdem 
(Praxitelis)  est  et  Cupido  obiectus  a  Cicerone  Verriß  ille  propter  quem 
Thespine  visebantur.  Aber  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  auf  Verr.  IV 
2,  wo  allerdings  von  dem  messanischen  Bildwerk  die  Rede  ist,  sondern 
auf  IV  60,  wo  allein  das  thespische  erwähnt  wird;  obiectiis  als  Gegen- 
stand der  Vergleichung,  damit  die  Richter  sehen  sollen,  welchen  Werlh 
solche  Werke  für  ihre  Besitzer  haben. 

Doch,  wie  gesagt,  es  ist  nicht  der  Vf.,  welcher  diesen  Ton  der 
Geringschätzung  aufgebracht  hat;  also  bezieht  sich  obige  Expectora- 
tion  nicht  auf  ihn  vor  allen;  vielmehr  freut  sich  Rec.  aufrichtig,  dasz 
er  nach  dem  sorgfältigen  Fleisze  und  der  sichern  Methode  dieses  Büch- 
leins der  litterarischen  Laufbahn  des  Vf.  ein  recht  günstiges  Prognos- 
tiken stellen  darf. 

2)  C.  Plini  Secundi  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Recogno- 
rit  atque  indicibus  inslruxil  Ludovicus  lanns.  Vol.  IL 
Lihb.  VII— XV.  VoL  III.  Libb.  XVI—XXIl.  Lipsiae  sumpli- 
bös  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVI  u.  LVII.  XXXVIII  u. 
302,  LH  11.  297  S.  8. 

Diese  Ausgabe  des  Plinius,  deren  ersten  Band  Rec.  in  diesen  Bläl- 
tcrn  Jahrg.  1855  S.  256  ff.  besprochen  hat,  ist  seitdem  um  zwei  Bände 
gefördert  worden.  Wie  die  ersten  Bücher,  so  sind  auch  die  vorliegen- 
den gründlich  und  besonnen  behandelt,  an  nicht  wenigen  Stellen  scharf- 
sinnig verbessert  worden.  Der  Ilg.  hat  den  Silligschcn  Text  mit  Be- 
nutzung der  handschriftlichen  Lesarten  selbständig  revidiert,  auf  die 
Rechtschreibung,  Inlerpunclion  und  die  Corrcclheit  des  Druckes  groszo 
Sorgfalt  verwendet  und  die  inzwischen  bekannt  gewordenen  Ilülfsmit- 
tel,  sowol  den  Monesclien  und  den  römischen  Palimpsoslen  als  die  Ar- 
beilen der  Gelehrten,  fleiszig  benutzt.    Das  Ergebnis  ist  ein  dankens- 
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werllies.  Als  Ilaiidausgabo  übcrlrirTl  seine  Leistung  alle  frühem,  und 
lür  die  Verbesserung  des  noch  immer  vielfach  verderbten  Textes  ist 
>vescnlliclies  geschehen.  Rcc.  hat  bei  der  Bearbeilung  des  12n — lOn 
Buches  für  seine  Chrestomalhia  Pliniana  Gelegenheit  gehabt  die  Leis- 
tungen des  Ilg.  7iU  würdigen  (denn  früher  war  ihm  der  2o  Band  nicht 
zugegangen,  der  3e  aber  ist  erst  nach  dem  Drucke  der  betreffenden 
Abschnitte  seines  Buches  erschienen)  und  bekennt  sich  für  niehrfacho 
Belehrung  und  Anregung  veri)llichtct. 

Um  von  der  Behandlung  des  Hg.  einige  Proben  zu  geben,  wühlt 
Rec.  zunäcl^t  aus  dem  2n  Bande  diejenigen  Stellen  des  "n  Buchs  aus, 
welche  in  seiner  Chrest.  nicht  enlhallen  sind,  und  hebt  vorzugsweise 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  Silligs  hervor.    VII  1  wird  statt  ma- 
rin insignia^  iiisnlue  aus  Td  richtig  geschrieben  maria,  insignes  in- 
sulae  im  Gegensalz  zu  den  ignobiles  insulae,  die  z.  B.  V  129.  131.  137 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  eben  so  statt  minore  mit  der 
Vulg.  und  1\  minor  est  vorgezogen.      Auch  §  2  tinnm   animanlinm 
cunctorum  statt  cnnctarum,  wie  Sillig  nach  T  schreibt,  ist   richtig; 
denn  das  Neutrum  findet  sich  ebenfalls  II  155.   §  4  morbi  tot  alquc  me- 
dicinae  aus  Td,  R'  toaque^  S.  totque.     Dasz  ebd.  hoininem  nihil  scire, 
nihil,  sine  doctrina  geschrieben  Avird,  während  S.  vor  sine  nicht  in- 
terpungiert,  kann  Rec,  nicht  billigen,  da  jene  Emphase  nicht  motiviert 
erscheint  und  die  Hss.  zum  Theil  auf  die  Vind.  S.  119  vorgeschlagene 
Emendation  nihil  scire  nisi  doclrina  führen,    §  9  wird  richtig  mit  d 
R^  und  der  Vulg.  gelesen  in  media  erbe  terrarum  ac  Sicilia  et  Itaiia, 
während  S.  die  beiden  letzten  Worte  streicht,   denn  von  den  gleich 
genannten  Menschenfressern  wohnten    die   Cyclopen   in  Sicilien,   die 
Laeslrygonen  nach  III  59  in  Italien.    §  10  haut  procul  ab  ipso  aquilo- 
nis  exorlu  specuque  eins  diclo,  quem  locuni  Gescliton  appeltanl  schrei- 
ben die  Hss.  und  die  Vulg.,  S.  nach  Turnebus  7%  kXcIQ-qov.    Der  Hg. 
behält  die  hsl.  Lesart  mit  vollem  Rechte  bei,  citiert  aber  eine  unpas- 
sende Stelle  aus  Hesych.  y.UxK'  Gtocu  iq  iXcäag  ((jTt/jAaia)  eig  t6  y.d- 
xaKllveö&ca.    Es  war  das  folgende  Wort  Kkltog'  rortog  y.aracps Qt]g 
anzuführen  und  der  Genetiv  yrjg  von  dem  folgenden  abzusondern.    § 
11  mit  den  Hss.  Imavi  statt  Imai,  was  auch  S.  anräth,     §  15  richtig 
genus  statt  yentis,  eben  so  contactum  statt  -u,  wahrscheinlich  auch 
§  22  aversis  planiis  mit  d  und  der  Vulg.  statt  atersos  pL,  wie  S,  nach 
R  liest.    Dagegen  scheint  es  auf  einem  Versehen  zu  beruhen,  wenn  § 
24  die  Satyrn  Indiens  pernio iüsissimum  animal  genannt  werden ;  denn 
dasz  die  Lesart  von  Rd  penticissimum  an.  von  S.  mit  Recht  aufgenom- 
men ist,  geht  aus  dem  folgenden  propter  velocilatem  —  non  capiun- 
lur  unzweifelhaft  hervor.    Der  Hg.  erwähnt  die  Abweichung  in  seiner 
^scripturae  discrepantia'  nicht,  scheint  sie  also  nicht  beachtet  zu  ha- 
ben.   In  §  25  geben  beide  Hgg.  graviore  paulo  odore ;  da  aber  paulo 
in  den  guten  Hss.  fehlt  und  keineswegs   nöthig  erscheint,  thut  man 
besser  es  auszulassen.    Dagegen  wird  §  28  die  Lesart  der  Hss.  bina- 
rum  palniarum  statt  binorum  pahnoriim,  wie  S.  schreibt,  mit  Unrecht 
beibehalten,  da  die  Abweichung  gering  und  die  Form  palma  für  das 
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Masz  ungebräuchlich  ist.     Entschieden  verwerflich  ist  die  von  dem 
Hg.  beibehaltene  hsl.  Lesart  §  33  reperäur  et  in  Peloponneso    binos 
quater  enixa,   wofür  S.  nach  Sabellicus  schreibt  quinos:   denn  diese 
Zahl  steht  durch  Aristoteles  anim.  bist.  VII  4  p.  584*'  34  iiia  6e  rig  iv 
xixxuQGi  zo/ioig  ersnEv  el'KoaiV  ava  nivxs  yaq  azezs  kxs.  fest,  und  es  ist 
an  der  Stelle  von  Fällen  die  Rede,  die  über  Drillingsgeburten  hinaus 
gehen.     §  35  streicht  der  Vf.  nach  R  et  vor  muJtifurmes.    Da  indes- 
sen d  ancillae  und  0  ancilla  et  haben,  verdient  S.s  Lesart  ancilla  et 
der  Concinnität  wegen  den  Vorzug.    Ebenso  ist  §  63  et  vor  ut  parlus 
wahrscheinlich,  wie  S.  anräth,  zu  streichen  und  §  64  wol  mit  dem- 
selben insedere  statt  des  hsl.  insidere,  welches  der  Hg.  vorzieht,  bei- 
zubehalten.   Dagegen  hat  der  Hg.  §65  mit  Recht  die  Attraclion  in  lacu 
ludaeae  qui  vocatur  Asphaltite  aus  den  Hss.,  §  160  die  Vulg.  exce- 
di  statt  des  hsl.  excedit  und  Iradiderunt  letartemorion  statt  tradidere 
et  tart.  aufgenommen.    Ob  §  163  mit  S.  CXXXII  oder  mit  dem  Hg. 
CXXXV  zu  lesen  sei,  wagt  Rec.  nicht  zu  entscheiden;   die  Hss.  haben 
unrichtig  CXXV.    §  173  ist  das  Komma  nach  Messala  zu  streichen,  da 
Messala  Rufus  eine  Person  ist.    §  174  wird  die  Vulg.  aestu  statt  aestu 
diei  gut  beibehalten,  da  das  letztere  unnüthige  Wort  sich  nur  in  K^ 
tindet.   §  178  lesen  beide  Hgg.  mit  R  deinde,  cum  advesperavisset,  cum 
gemitu  precibusque  congregata  mulliludine  petiit.     Die   Bitten    und 
Klagen  giengen  aber  nicht  von  der  Menge,  sondern  von  dem  verwun- 
deten Gabienus  aus;    folglich  hätte  das  zweite  cum^  das  in  Td  fehlt 
und  in  R  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  worden  ist,  gestrichen 
werden  sollen.    Mit  Recht  wird  §  179  die  Vulg.  se  nuntiare  iussum, 
die  auch  Robertus  bat,  statt  des  hsl.  rentintiare  beibehalten.    §  180 
wird  die  hsl.  Lesart  atque  frcquentia  in  at  qua  freq.  geändert,  indes- 
sen ohne  Nolh ,  da  aus  dem  vorliergehenden  exempla  verstanden  wird. 
Ebd.  wird  statt  Dionysius  Siciliae  tyrannns,  wie  R"  d^  lesen,  blosz 
Dionysius  tyrannus  geschrieben.  Da  aber  R'  auch  tyranmis  ausläszt,  so 
ist  wahrscheinlich  dieses  Wort  ebenfalls  auszulassen  oder  beide  aufzu- 
nehmen. Ansprechend  ist  ebd.  die  Vermutung  prolinus  ab  inlerrogatione 
Stilponis  statt  ad  interrogationem  (wie  R-  liest)  Stilp.    §  181  schreibt 
der  Hg.  C.  Jlebilius,  freilich  nach  Spuren  der  Hss.  (Orbilius);  da  er 
aber  u.  a.  bei  Tac.  Hist.  III  37  Caninius  Rebilus  genannt  wird,  so  ist 
Rebilus  als  Cognomen  vorzuziehen.    §  182  ist  statt  Bebius  zu  schreiben 
Baebius,  denn  so  biesz  die  Gens.    Ebd.  schreibt  der  Hg.  ohne  Bemer- 
kung cum  sacrißcaret  mit  der  Vulg.,   S,  du7n  sacrißcat  in  Ueberein- 
slimmung  mit  Val.  Max.  IX  12,3,  also  richtig;  die  IIss.  cum  sacrificat. 
Aus  Unachtsamkeit  scheint  es  geschehen  zu  sein,   wenn   der  Hg.  mit 
der  Vulg.  Vansam  fratrcm  liest,  während  S.  den  Eigennamen  mit  den 
Hss.  richtig  ausläszt.    Wenn  der  Hg.  ebd.  zu  Gunsten  der  Lesart  von 
\\&  hora  diei  ad  secundam  sich  auf  IX  37  beruft,   so  übersieht  er 
dasz  dort  pariunl  ova —  ad  ccntena  'bis  zu  der  Zahl  von  je  100' 
lieiszl  und  liier  der  Ablativ  hora  einen  entsprechenden  Casus  der  Ord- 
nungszahl fordert;  S.  liest  mit  d  richtig  secunda.    §  183  schreibt  der 
Hg.  ohne  weitere  Bemerkung  /,.  Tuccius  medicus  Valla ;  es  leuchtet 
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aber  ein,  dasz  entweder  mit  S.  vor   Vallu  eine  Lücke  angenommen 
oder,  was  Hec.  vorzieht,  mit  der  Vulg.   medicus  ans  Ende  j,'erückt 
werden  musK.      §  18i  liest  S.  nach  Val.  Max.  IX  12,  8   T.  Ilaterius ; 
der  llg.  Qu.  (Harduin  (>.),  weil  die  Ilss.   V.  haben.    Da  aber  auch  das 
Nomen  mehrfach  verschrieben  ist,  so  Ihut  man  wol  mit  S.  dem  Vaierius 
zu  folgen.  Richtig  ist  oiino  Zweifel  die  durch  Kd  bestätigte  Vulg.  §  189 
vitam  menlihn\  wülirend  S.  mit  (9T  vila  tneiit.  schreibt.    §  189  pueri- 
liam  ihta  deliramenlorum  .  .  commenta  sunt  liest  S.  nach  K%  der  Hg. 
nach  R'  delenimentorum.    Da  aber  dies  Wort,  wie  aus  den  Varianten 
äelinimenlorum  und  elementorum  hervorgeht,  schon   im  Archetypus 
verdorben  oder  lückenhaft  war,  so  ist  es  nach  dem  Zusammenhange 
herzustellen,  und  da  findet  sich  nichts  besseres  als  die  Lesart  von  R-, 
die  mit  dem  folgenden  quae ^  malum^  isla  dcmeuUn  est  übereinstimmt 
und  durch  die  Parallelslelle  bei  einem  ganz  ähnlichen  Auss[)riich  II  17 
zur  Gewisheit  erhoben  wird.     §  191  halte  Osann  Philol.  VII  394  eine 
Lücke  wahrgenommen  und  so  ausfüllen  wollen:  emere  ac  vendere  in- 
slituit  Mercurius,  liber  tatem  Liber  paler,  Rec.  Vind.  S.  133  vor- 
geschlagen emere  ac  tendere   instiluit  Mercurius,    tindemtas 
(oder  Vitium  culturam)  Liber  pater.    Diesen  Gedanken  will   der  Hg. 
so  ausgedrückt  wissen:  Mercurius  emere  ac  vendere  instiluit,  Li- 
ber pater  vindeiniare,  ^ut  proximis  simillimum'.    Niemand  vermag 
natürlich  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  was  ausgefallen  ist;  indessen 
den  Grund  welchen  der  Vf.  anführt  kann  ich  nicht  gelten  lassen.   Denn 
wenn  fortgefahren  wird  idem  diadema  .  .  intenit,  Ceres  frumenta  .  . 
eadern  molere,  so  weisz  ich  nicht,  wie  vendere  näher  als  diadema 
steht;  vielmehr  leuchtet  ein,  dasz  PI.  zwischen  Verben  und  Substanti- 
ven abwechselt,  und  ungleich  wahrscheinlicher  ist  auf  jeden  Fall,  dasz 
eine  Zeile  von  23  Buchstaben  Mercurius  Vitium  culturam  ausgefallen 
als  dasz  etwa  an  dem  Ende  zweier  Zeilen  ein  Wort  zerstört  war,  wo- 
von die  letztere  nicht  weniger  als  43  Buchstaben  enthalten  hätte  {emere 
—  vindemiare^.    §  192  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vulg.  littcras  semper 
arbilror  Assijrias  fuisse,  was  gar  keinen  Sinn  gibt,  wie  es  scheint, 
aus  Unachtsamkeit:  denn  die  script.  discr.  schweigt  darüber  dasz  S. 
mit  R.  Assyriis  liest;  ein  Druckfehler  scheint  es  zu  sein,  wenn  §  194 
specus  erant  domibus  statt  specus  eranl  pro  domibus  gelesen  wird. 
Unrichtig  wird  §  192  von  S.  und  dem  Hg.  geschrieben  titique,  während 
das  richtige  ulrique  (sowol  diejenigen  welche  die  Buchstabenschrift 
in  Aegypten  als  die  sie  in  Syrien  erfinden  lieszen)  in  R*  viri/jue  ent- 
halten ist.   Auch  fragt  es  sich,  ob  die  griechischen  Buchstaben,  welche 
zu  Ende  des  §  in  den  Hss.  fehlen,  nicht  fortgelassen  werden  sollen. 
§  193  schreibt  S.  ex  quo  adparel  aeternus  litterarum  tisus,  der  Hg. 
mit  den  besten  und  meisten  Hss,  adpareret;  aber  PI.  hat  schon  §  192 
gesagt,  dasz  die  Buchstabenschrift  bei  den  Assyriern  von  Ewigkeit  her 
bestand,  spricht  also  auch  hier  sein  eigenes  Urteil  aus.    §  197  wird 
aus  Eaclis  Eucles  gemacht,  sehr  ansprechend,  aber  doch  nicht  richtig. 
Bei  Hygin  fab.  274  heiszt  der  Erfinder  des  Geldes  in  Panchaja  Sacus, 
bei  Polydorus  de  inventoribus  der  Erfinder  des  Silbers  Caeacus,  so 
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(lasz  wol  hier  aus  anfeaclis  herziisfellen  ist  auf  Aeacus.  §  201  wird 
S.s  Interpunclion  wesentlich  verbessert  und  durch  die  Einschaltung 
von  et  vor  pilum  die  schwierige  Stelle  geheilt;  nur  ist  die  Vulg.  pi- 
Itimque  wol  noch  empfehlenswerther.  §  203  ist  haruspicam  verdor- 
ben und  entweder  mit  Hob.  und  der  Vulg.  haruspicium  oder  karuspi- 
ct'nam  zu  lesen.  Ebd.  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  aiispicia  avium  Ti- 
resias,  ohne  hsl.  Gewähr  und,  da  auguria  ex  avibus  schon  erwähnt 
sind,  unstatthaft;  ob  die  Lesart  extispicia  avium ,  die  S.  nach  R-  gibt, 
richtig  ist,  bleibt  zweifelhaft.  §  204  schreibt  S.  nach  0  septem  chor- 
dis  priimim  cecinit  III  ad  IIII  primas  additis  Terpander ; 
der  Hg.  läszt  mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  die  gesperrten  Worte 
aus,  indessen  fehlt  dann  das  Verbum;  ohne  Zweifel  ist  in  den  Hss. 
auszer  ©gerade  eine  Zeile  ausgefallen.  Auch  dasz  ebd.  Dardanus  aus 
den  Hss.  beibehalten  wird,  während  S.  nach  Paus.  \\  ZI  ^ '6  Ardalus 
liest,  verdient  schwerlich  gebilligt  zu  werden.  §  205  haben  beide  Hgg. 
eine  wichtige  Stelle  unverbessert  gelassen:  (Jnsliltiit)  ludos  gijmnicos 
in  Arcadia  Lycaon,  funebris  Acaslus  lolco,  post  eum  Theseus  in 
Isthmo ,  Hercules  Olympiae  athleticam ,  Pythus  pilam  lusoriam,  Gyges 
Lydus  picturam  Aeyypti,  et  in  Graecia  Euchir  usw.  So  kann  Fl.  nicht 
geschrieben  haben,  da  er  XXXV  15  angibt,  die  Aegypter  behaupteten 
die  Malerei  erfunden  zu  haben.  Nun  lesen  die  Hss.  0  Aegypti  et  in  Grae- 
cia^T  Aegyptie  et  in  Graeciae,  d  Aegypfie  in  Graecie,  UAegyptie  in  Grae- 
cia, d.  h.  deutlich  Aegyptii,  in  Graecia.  Ferner  schreibt  Herodot  I  94  den 
Lydern  ausdrücklich  das  Ballspiel  zu:  l^evQed'ijvai  öij  tov  tore  . .  y.ca  zijg 
0(pciiQi]g  y.ccl  xäv  aklov  Ttaaicov  naiyviiav  xa  el'Sea.  Endlich  sagt  Hygin 
fab.  273,  die  olympischen  Spiele  habe  Hercules  dem  todten  Pelops  zu 
Ehren  gehalten:  octavo  loco  fecit  Hercules  0/yntpiae  gymnicos  Velopi 
Tantali  filio.  Bei  Plinius  musz  also  ohne  Zweifel  geschrieben  »verden: 
l.  g.  i.  A.  L.,  f.  A.  /.,  p.  e.  Th.  in  Isthmo,  Hercules  Olympiae,  athleti- 
cam Pythus  (R  Pilus,  0  Picus,  etwa  Pittheus?),  pilam  lusoriam  Gyges 
Lydus,  picturam  Aegyptii,  in  Graecia  Euchir  usw.  §  207  liest  der 
Hg.  wie  VI  49  Samiramim.  Da  aber  in  den  Fragmenten  des  Ktesias 
und  auch  XXXIII  51  der  gewöhnliche  Name  vorkommt,  so  ist  kein  Grund 
ihn  hier  zu  verlassen.  §  208  ist  cercurum  statt  cercyrum  geschrieben 
(Herod.  VII  97)  und  209  mit  Rd  hippegum  statt  hippagum.  Die  schwierige 
griechische  Stelle  §  210  hat  auch  der  Hg.  nicht  genügend  hergestellt. 
Aus  dem  3n  Bande  erlaubt  sich  Rec.  diejenigen  Stellen  zu  bespre- 
chen, welche  er  selbst  in  seine  Chrestomathia  aufgenommen  hat,  tlicils 
weil  er  in  der  Fortsetzung  seiner  Vindiciae  auf  die  übrigen  einzugehen 
■Gelegenheit  lindet,  theils  weil  eine  Vergleichung  beider  von  einander 
unabhängigen  Arbeiten  mit  Silligs  Te.tt  am  besten  darthun  wird,  was 
bisher  sicheres  geleistet  worden  ist  und  was  noch  zweifelhaft  bleibt. 
XVI  1  sind  wir  beide  zu  der  Vulg.  zurückgekehrt.-  proxiuinm  erat  uar- 
rare  glandiferas  quoquc,  quae  primae  rtctum  morlalium  alucrunt,  wo- 
für S.  einen  sehr  unbeholfenen  Ausdruck  p.  e.  u.  g.  quoque,  primo  riciu 
m.  alrorum  gegeben  hat,  weil  a  d  quav  auslassen  und  a  atrorum  schreibt. 
Ebenso  liest  der  Hg.  wie  Uef.  §2  mit  der  Vulg.  dubiumquc  slM  dubiam- 
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qne.  §  3  iUic  rnhera  gens  fumulos  oplinent  der  \\g.  mit  den  IIss., 
licc.  mit  S.  und  der  Vulg.  oblinel.  Jenes  ist  wegen  der  folgenden  Plu- 
rale  besser.  §  4  u.  5  kehren  wir  beide  zur  Viilg.  parcU  slalt  parcior 
und  ilUie  stall  HU  zurück.  ^  10,  um  unbedeutendes  zu  übergeben,  babe 
icb  eine  Umstellung  für  nölbig  geballen,  wäbrend  der  Ilg.  die  gewobn- 
licbo  Ordnung  festhält.  PI.  redet  zuerst  von  den  Kränzen  bei  den 
Griechen,  dann  bei  den  Hörnern.  Von  jenen  sagt  er  nach  der  Vulg. 
nov/ssime  et  in  sacris  certaminibus  usurpalae  .  .  inde  natum  ul  et 
triumphnturis  conferrenlur  in  icniplis  dicandae ,  mox  ut  et  ludis  da- 
renltir.  lonrjum  est  .  .  disserere,  quis  quamque  liumanorum  pritnus 
acccperit;  neque  enim  alias  noverant  quam  hellicas.  quod  cerliim 
est  usw.  Dabei  ist  zweierlei  unerträglich:  einmal  die  Erwähnung 
der  Triumphatoren  bei  den  Griechen  und  dann  der  ludi  nach  den 
saci-a  certamina,  was  ja  dasselbe  ist.  Folglich  gehört  der  Salz  itide 
—  darentur  nach  bellicas^  an  die  sich  die  Bekränzung  der  Triumpha- 
toren naturgemäsz  anschlieszt.  Durch  diese  Umstellung  wird  die  an 
sich  nicht  wahrscheinliche  Interpuncüon  des  Hg.,  der  nach  bellicas  ein 
Komma  und  nach  est  ein  Punkt  setzt,  ausgeschlossen.  §  12  hatte  schon 
S.  auf  die  Unhaltbarkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  ntque  enm  locum  in 
quo  Sit  actum  hostis  obtineat  eo  die  aufmerksam  gemacht  und  vorge- 
schlagen liostis  zu  streichen,  was  ich  gelhan  babe;  der  Hg.  ändert  sehr 
liübsch  ntque  in  ut  «e,  wenn  nicht  gewis,  doch  sehr  wahrscheinlich. 
§  13  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  ludos  ineunti  setnper  usw.,  ich  mit 
S.  nach  den  Hss.  Qudi  sine  venlis  semper  a,  ludis  innovanti  setnper 
d)  ludis  ineunti  semper ,  ohne  Frage  richtig;  denn  nachdem  die  Zeit 
der  Spiele  im  allgemeinen  genannt  ist,  wird  das  eintreten  und  Platz- 
nebmen  erwähnt,  hidis  gehört  also  eben  so  zu  sedendi  wie  zu  ineunti. 
Da  der  Hg.  diese  Variante  in  der  script.  discr.  nicht  erwähnt,  scheint 
sie  nicht  absichtlich  zu  sein.  §  36  u.  37  sind  wir  beide  sowol  in  der 
Wortstellung  ad  Pyrrhi  usqiie  bellum  statt  P.  u.  ad  b.  wie  in  der  Ver- 
besserung love  statt  lovi  zusammengetroffen.  §  202  nimmt  der  Hg. 
die  Zahlen,  wie  sie  bei  S.  und  in  den  Hss.  stehen,  octoginta  nummum 
auf  und  schreibt  XL  HS.  in  Buchstaben  quadraginta  sestertium  mi- 
libus,  bemerkt  aber  nicht,  dasz  danach  einer  jener  enormen  und  kost- 
baren Bäume,  wovon  dorl  die  Bede  ist,  um  den  Spottpreis  von  8  Gul- 
den, und  ein  Flosz  um  etwa  4000  Gulden  zu  baben  gewesen  wäre,  d.  h. 
um  weniger  als  unsere  kleinen  Mainflösze,  während  die  Rheinflösze 
mehrere  Hunderttausende  kosten.  Es  ist  also  LXXX  M  nummum  zu 
lesen  und  XL  HS  =  quadragies.  §  249  u.  50  hat  der  Hg.  nichts  ge- 
ändert, Avährend  ich  der  Construction  wegen  eine  Umstellung  vorge- 
nommen habe. 

XVII  4  baben  wir  beide  die  von  S.  aufgenommene  Lesart  Dale- 
cbamps  comhiuniter  verworfen  und  die  Vulg.  comiter  aufgenommen. 
In  den  Zahlen  weichen  wir  von  einander  ab.  Der  Hg.  gibt  sowol  §  3 
als  §  5  wie  S.  HS,  während  ich  eine  Lücke  bezeichnen  zu  müssen  glaubte, 
da  die  exacte  Preisangabe  erfordert  wird.  Eben  so  ist  es  zu  tadeln, 
dasz  §  5  die  Zahl  CLXXX,  die  sich  in  den  Hss.  nicht  findet  und  gewis 
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unrichtig  ist,  ohne  Bemerkung  abgedruckt  wird;  ich  habe  CLV  ver- 
mutet und  §  6  sex  statt  qnattuor  {VI  statt  IV)  geschrieben.  Eben  so 
verstellt  es  sich  wol  von  selbst  dasz  man  ebd.  nicht  fiihil  .  .  iunjaiite 
Lotnüio  fuisse  dicendum,  sondern  mit  mir  .  .  iurrfanti  zu  schreiben  hat. 

XVIII  7  sind  wir  wieder  zusammengetrolTen ,  indem  statt  conse- 
cutum  der  Hg.  conseculus,  ich  consecutits  est  schreibe,  letzteres  weil 
das  folgende  Wort  mit  st  anfängt.  Dagegen  weicht  der  Hg.  §  11  von 
den  Hss.,  denen  ich  nach  S.  gefolgt  bin,  ohne  Noth  ab,  indem  er  existi- 
mabant  statt  -bantur  liest,  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen,  denn  die 
Script,  discr.  schweigt  darüber.  Dasz§  14  statt  et  vielmehr  nee  zu  lesen 
ist,  glaube  ich  in  der  Chrest.  S.  224  bewiesen  zu  haben,  ebenso  dasz 
§  16  statt  est.  T.  Seins  zu  lesen  ist  est.  Seins,  denn  er  hiesz  Marcus. 
%  20  ist  mehreres  zu  berichtigen,  serentem  invenerunl  doli  honores 
Serranum,  irnde  ei  et  cognomen.  So  schreiben  S.  und  der  Hg.  mit  0; 
letzterer  verweist  dazu  auf  XXI  101,  wo  von  einer  Pflanze  gesagt  wird 
Wide  ei  et  nomen.  Aber  das  war  es  nicht,  was  der  Aufklärung  be- 
durfte, sondern  die  Beschränkung  des  Cognomen  auf  den  einen  Serra- 
nus,  wahrend  es  einer  ganzen  Familie  gehörte.  Da  diese  unstatthaft 
ist,  so  hat  man  mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  ei  et  wegzulassen. 
Ferner  hat  der  Hg.  wol  eingesehen,  dasz  in  der  Erzählung  von  Cin- 
cinnafus  der  Text,  wie  er  bei  S.  zu  lesen  ist,  nudo  plenoque  pulveris 
etiamnum  ore  keine  Gewähr  und  keine  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber 
was  er  selbst  gibt  n.  plenoque  nunti  laborum,  d.  h.  sudoris,  bürdet 
dem  Schriftsteller  einen  unleidlich  gezierten' und  ohne  Beisatz  ganz 
unverständlichen  Ausdruck  auf.  ^^'as  ich  gegeben  habe  nudo  plenoque 
■nunc  ium  annorum  schlieszt  sich  auf  das  engste  an  a  nuntia  moriitn, 
D  nunti  ac  morum  und  besonders  an  d  an,  wo  nuntia jjj  morum  an- 
deutet dasz  einige  Buchstaben  ausgefallen  sind.  §  37  habe  ich  mit 
Td  ab  infima  natalium  Itumilitate  geschrieben;  der  Hg.  läszt  mit  S. 
die  Praep.  aus,  allerdings  nicht  unstatthaft,  aber  der  Gegensatz  wird 
kräftiger,  wenn  ah  humilitate  consulatum  meritus  einander  gegenüber- 
stehen. Ich  übergehe  unbedeutendes,  wie  §  39  die  Frage,  ob  nicht 
mit  mir  vilissimo  statt  -6»s,  §  40  ob  nicht  mit  S.  ex  oraculo  statt  ora- 
cula  gelesen  werden  nuisz,  und  mache  nur  im  vorbeigehen  auf  das  Ver- 
sehen §  107  aufmerksam,  womit  die  Vulg.  in  fahula  quam  uululariaiu 
scripsit  statt  inscripsit  ohne  Angabe  der  Variante  beibehalten  ist. 

Dagegen  nöthigt  uns  Buch  XIX  noch  zu  einigen  Bemerkungen. 
§  3  sed  in  qua  non  occunet  ritae  parte  (linum),  quodve  mirucuhun 
maius  herbam  esse  usw.  schreibt  der  Hg.  mit  S.  Es  leuchtet  aber  ein 
dasz,  wenn  die  zweite  Frage  im  Praesens  geschieht,  dasselbe  auch  von 
der  ersten  gilt,  also  mit  d  occurril  aufgenommen  werden  musz.  Lob 
verdient  hier  die  gleichmäszige  Durchführung  des  Masculinunis  bei 
die  nach  Pscudo-Apulejus,  worin  S.  und  Rcc.  nach  den  Hss.  schwan- 
ken. Ob  man  ebd.  aestalc  rero  proxima  oder  acslale  rero  post  XV 
lesen  soll,  läszt  sich  nur  nach  den  Hss.  entscheiden;  der  Hg.  ist  mit 
S.  d,  Rec.  a  gefolgt,  den  er  für  besser  hält.  Die  schwierige  Stelle 
§  5  hat  der  Hg.  durch  eine  Einschaltung  zu  heilen  gesucht:  iam  vero 
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nee  rela  salis  esse  muiora  navifjlis^  secl  quamvis  ampläudiui  anlcn- 
narnm  siugulae  arhores  sufl'iciant^  super  eas  tarnen  addi  velorum 
alia  vela  usw.  Er  liest  qnamvis  rix,  hat  aber  übersehen  dasz  sclion 
Piritianus  cum  vix  verinulet  hatte,  wie  S.  anführt.  Das  würde  man  ge- 
wis  billigen,  wenn  das  folgende  velorum  dadurch  erklart  wäre.  Da 
dies  mit  alia  vela  nicht  verbunden  werden  kann,  hat  Rec.  angenommen, 
es  sei  im  Archetypus  um  zwei  Zeilen  verrückt  gewesen  und  gebore 
zu  amplUudini  wie  anlennarum  zu  arhores.  üen  folgenden  Salz  hat 
S.  nach  Apulcjus  vielfach  geändert;  der  Hg.  ist  wie  Hcc.  und  Strack 
in  der  Ucbers.  11  S.  X  zu  der  hsl.  Ueberlicferung  zurückgekehrt. 
Diese  gibt  iieque  id  {linum)  viribus  suis  necli,  sed  fraclum  lunsumque 
et  in  molliliem  lanae  coactum  iniuria  ac  summa  audacia  el  perve- 
nire.  In  den  letzten  Worten  nimmt  der  Hg.  mit  S.  eine  Lücke  an, 
die  er  folgendermaszen  auszufüllen  vorschlägt:  coactum.  iniuria  ac 
summa  audacia  est  p  er  v  ehiculum  tale  ad  loncjinquas  ter- 
ms pervenire.  est  hatte  schon  Strack  vorgeschlagen,  der  ohne  Lücke 
lesen  will  ad  summam  audaciam  est  pervenire.  Dieses  ad  ist  gewis 
richtig,  im  übrigen  aber  viel  einfacher  zu  helfen,  wenn  man  statt 
audacia  et  liest  audaciae  und  iniuria  als  Abi.  inslrum.  mit  coactum 
verbindet,  d.  h.  die  Unbill  welche  dem  Flachs  durch  das  brechen  wi- 
derfahrt. §  22  schreibt  der  Hg.  nach  Hss.  mit  Strack  flatu  versico- 
loria  pellente  (sc.  ins/gnia) ,  besser  als  S.  welcher  versicolori  has 
pellente  las.  Da  aber  die  Flaggen  nicht  getrieben,  sondern  entfaltet 
werden,  ist  wol  vom  Rec.  besser  nach  a  versicoloria  spendente  und 
0  versicolorias  pellente  geschrieben  versicoloria  expandenle.  §  23 
hat  der  Hg.  die  Vulg.  postea  in  theatris  tanlwn  umbram  fecere  (sc. 
vela)  beibehalten,  wo  tanlum  unerklärlich  bleibt,  denn  dasz  die  Segel 
auch  auszerbalb  der  Theater  gebraucht  wurden,  versieht  sich  ja  von 
selbst.  Stracks  Vermutung  slanti  widerstreitet  dem  folgenden,  da  die 
Zuschauer  zu  Catulus  Zeit  saszen;  S.  schlägt  spectanti  vor,  gewis 
richtig,  nur  war  es  nicht  nöthig  die  Endung  zu  ändern.  §  24  wird 
von  Marcellus  gesagt,  dasz  er  a.  d.  Kalend.  Augusti  velis  forum  in- 
umbravif.,  worin  S.  nach  a.  d.  eine  Lücke  annimmt,  besser  als  der  Hg., 
der  gar  nichts  ändert,  obgleich  der  letzte  Juli  doch  pridie  Kai.  ge- 
beiszen  hätte.  Da  wir  aber  aus  Cassius  Dio  LV  30  wissen  dasz  das 
Forum  während  des  ganzen  Sommers  23  v.  Chr.  überspannt  wurde, 
und  allgemein  bekannt  ist  dasz  Marcellus  noch  in  demselben  Jahre  in 
Rajae  starb,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  nach  dem  In  August  nach  Bajae 
gieng  und  damals  jene  Ueberspannung  aufhörte.  Also  musz  gelesen 
werden  ad  Kai.,  d.  h.  bis  zum  In  August.  §  25  schreibt  der  Hg.  vela 
nnper  et  colore  caeli,  Stella fa.,  per  rudenlis  iere  usw.  et  steht  in 
den  meisten  Hss.,  Rec.  hat  es  mit  a,  welcher  Hs.  er  vorzugsweise 
folgt,  ausgelassen;  indessen  würde  es  an  sich  wol  an  seiner  Stelle 
sein.  Statt  iere  schreibt  S.  und  nach  ihm  Rec.  stetere,  weil  die  besten 
Hss.  terrae  haben,  woraus,  wenn  man  das  Ende  des  vorigen  Wortes 
dazu  nimmt,  sich  stetere  ergibt.  Die  Vulg.,  welche  der  Hg.  beibehält, 
findet  sich  in  Td,  und  die  Entscheidung  ist  abgesehn  von  den  Hss. 
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zweifelhaft;  ebenso  ob  man  im  folgenden  celero  wie  der  Hg.  und  S. 
oder  aus  a  mit  dem  Rec.  celerum  schreiben  soll.  Endlich  verdient 
thoraclis  (die  Hss.  -eis)  vor  der  Vulg.  thoracibus^  dieder  Hg.  beibe- 
hält, den  Vorzug. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen,  um  das  im  Eingang 
ausgesprochene  Urteil  zu  bestätigen.  Die  Jansche  Ausgabe  bleibt 
mitunter  hinter  den  Leistungen  Silligs  zurück,  hat  sie  aber  an  den 
meisten  Stellen  entschieden  überholt  und  abgesehn  von  ihrem  \yerth 
als  correcte*)  Handausgabe  auch  in  der  Berichtigung  des  Textes  einen 
wirklichen  Fortschritt  gegeben.  Wenn  freilich  noch  manches  zu  thun 
übrig  bleibt,  ehe  wir  einen  völlig  genügenden  Text  des  Plinius  besitzen, 
so  Avird  kein  billig  denkender  erwarten,  dasz  dieser  den  überlieferten 
Verderbnissen  gegenüber  von  einem  einzelnen  hergestellt  werde.    ^ 

>yürzburg.  Ludwig  Urlichs. 


*)   Diese  Eigenschaft   weisz   niemand   mehr   zu   scliätzeu    als  Eec, 
der  seine  Chrest.  Pliu.  leider  durch  viele  Fehler  verunstaltet  sieht. 


46. 

Ilaliker  und  Graeken.  Sprachen  die  Römer  Sanskrit  oder  Grie- 
chisch? In  Briefen  an  eineti  Fremid  von  Ludwig  Ross. 
Halle,  G.  Schwctschkescher  Verlag.  185S.  XXVI  u.  1)7  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachforschung  halte  bekanntlich  gerade  in 
ihrem  Valerlande  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihres  Bestehens  mit  vor- 
nehmer Geringschätzung  und  manigfacher  Misgunst  zu  kämpfen.  Un- 
beirrt durch  solche  Stimmungen  fuhr  sie  fort  sich  mit  iiiren  groszen 
Aufgaben  zu  beschäfligen  und  konnte  das  um  so  meiir,  da  ein  irgend- 
wie begründeter  Einspruch  gegen  ihre  Priucipicn  von  keiner  Seile 
vernommen  ward.  So  gelangte  die  nach  und  nach  heranwachsende 
Wissenschaft  allmählich  zu  einer  allgemeineren  Anerkennung,  indem 
zunächst  ihre  Methode  für  die  neueren  Sprachen  als  die  allein  berech- 
tigte von  allen  urteilsfähigen  anerkannt  ward,  dann  aber  auch  die 
Vertreter  der  classischen  Philologie  seit  K.  0.  Müller  ihr  eine  gewisse 
Beachtung  zuwendeten  und  bald,  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbot, 
z.  B.  bei  den  alljährlichen  Philologem'ersammlungen  ihre  Berechtigung 
und  Bedeutung  offen  anerUaunlen.  In  allerneucsler  Zeit  hat  besonders 
Theodor  Mommsen,  dem  man  weder  eine  besondere  Vorliehe  für  das 
vielen  so  vorhaszie  Indien  zutrauen  noch  den  Meisterbrief  zünftiger 
Gelehrsamkeit  absprechen  durfte,  durch  das  Gewicht  seines  Namens 
und  die  Popularität  seiner  römischen  Geschichte  viel  dazu  beigetragen, 
weilere  Kreise  auf  die  Bedeutung  einer  W  isscnschaft  aufmerksam  zu 
machen,  gegen  die  mit  bloszer  Geringschätzung  nicht  mehr  aufzukom- 
men war.   Aber  gerade  Mommsen  sollle  der  Anlasz  zu  einem  olTenou 
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Angriff  werden.  Gereizt  durch  die  von  ihm  aufgenommenen  Ergch- 
iiisse  der  vergleichenden  Sprachforschung  unlcrninimt  es  Hr.  Ludwig 
Ross  in  dem  vorliegenden  Buche  die  Ilaupisülze  dieser  WissenschafJ, 
zunächst  zwar  in  BelrclT  des  Verhüllnisses  der  Ilaliker  zu  den  Grie- 
chen, aber  von  da  aus,  wie  sich  gleicii  zeigen  wird,  auch  in  viel  wei- 
terer Ausdehnung  mit  der  ihm  eignen  rücksichtslosen  Entschiedenheit 
zu  beslreilen. 

Also  da  hüllen  wir  endlich  offenen  Krieg,  der  gewis  immer  bes- 
ser ist  als  veriiallenes  Grollen;  da  hätten  wir,  was  eigcnllicii  noch  gar 
nicht  da  gewesen  ist,  einen  bestimmt  gefaszten  Widerspruch  und,  was 
mehr  ist,  einen  Widerspruch  der  sich  wenigstens  nicht  ausschlieszlich 
auf  das  Argument  stützt,  das  bisher  fast  allein  gellend  gemacht  ward, 
dasz  der  widersprechende  nichts  von  der  Sprache  verstehe,  welche  ilm 
vergleichende  Sprachforschung  als  ein  sehr  wichliges  Millel  für  ihre 
Untersuchungen  belrachlet.  Nicht  als  ob  Hr.  H.  etwas  vom  Sanskrit 
verstände.  Er  verwahrt  sich  S.  XXIII  gegen  diese  Zumulung,  und  wir 
müssen  diesem  unumwundenen  Bekenntnis  allerdings  einige  Bedeutung 
beilegen  bei  der  Beurteilung  eines  Buches,  das  entscheiden  will,  ob 
die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch  sprachen.  Aber  Hr.  R.  versucht  es 
doch  auch  noch  einige  andere  Einwendungen  beizubringen  und  ver- 
arbeitet zur  Begründung  seiner  entgegenstehenden  Ansicht  ein  weil- 
schichtiges Material.  Auch  ist  es  nicht  etwa  principieüe  Abneigung 
gegen  jedes  vergleichen  von  Sprachen  untereinander,  nicht  humanisti- 
scher Widerwille  gegen  den  Zusammenhang  der  classisclien  Völker 
mit  Barbaren  oder  vorsichtige  Beschränkung  auf  näher  liegende,  wie 
manche  glauben,  in  reinlicher  Absonderung  zu  hallende  Gebiete,  was 
Hrn.  R.  zu  seinem  Angriff  bewegt.  Auch  er  vergleicht  nicht  bloss  das 
Lateinische  mit  dem  Griechischen,  sondern  auch  beides  gelegentlich 
mit  romanischen  Sprachen,  sein  Blick  fällt  bis\Veilen  auf  Deutschland, 
er  erinnert  sich  der  dänischen  Studien  seiner  Jugend  und  läszt  mit 
mehr  Vorliebe,  auf  Höth  gestützt,  aegyplisclie  Wörter  über  'das  blauo 
Meer'  zu  den  Griechen  wandern.  Diese  Meerfahrt  bekommt  allerdings 
den  aegyptischen  Göttern  so  schlecht,  dasz  sie  sich  unterwegs  in 
Thiere  verwandeln,  ^MiV  in  ai^vog,  'der  fuchsköpfige  Anepu'  (S.  11) 
in  cil(07ti]E,.  Aber  so  viel  ist  doch  klar,  nicht  dasz  die  Sprachfor- 
schung vergleicht  ist  ihm  zuwider,  sondern  die  Art  wie  sie  vergleicht. 
Selbst  das  will  er  (S.  XXIV)  'nicht  leugnen,  dasz  mitunter  eine  grie- 
chische oder  lateinische  Form  oder  Beugung  passend  mit  einer  sans- 
kritischen zusammengestellt  und  verglichen  werden  kann'.  Nein,  was 
er  vor  allem  bestreitet,  das  ist  die  Methode  jener  Wissenschaft,  na- 
mentlich also  das  suchen  nach  Regeln  und  Gesetzen:  denn,  heiszt  es 
S.  16  'den  Launen  des  menschlichen  Gehörs  und  der  Sprachwerkzeuge 
läszt  sich  nicht  mit  Regeln  und  Gesetzen  beikommen';  'das  einzige 
Gesetz'  lesen  wir  S.  17  'ist  der  Usus';  'kein  Buchslab  (S.  56)  ist  vor 
einer  Umbildung,  einem  Wechsel,  einer  Umstellung  sicher';  'bei  den 
Nominibus,  die  doch  der  Kern  jeder  Sprache  sind,  ist  auf  Geschlecht 
und  DecUnation  in   den  meisten  Fällen  keine  Rücksicht  zu  nehmen.' 
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Das  ist  ja  aber  eben  das,  worauf  die  neuere  Sprachforschung  am  mei- 
sten hält;  nach  allen  jenen  kleinen  Dingen  fragt  sie  recht  viel  und 
ernstlich  und  traut  sich  entschieden  zu  darüber  Gesetze  und  Regeln 
aufzustellen.  Gerade  durch  ihre  Strenge  hat  sich  diese  echt  deutsche 
Wissenschaft  allmählich  auch  bei  den  Nachbarvölkern  Eingang  ver- 
schafft. ^Grimm''s  law'  nennt  der  Engländer  jenes  conslitulive  Lautge- 
setz, das  für  seine  wie  für  unsere  Sprache  Jacob  Grimms  Scharfsinn 
crschlosz.  In  Frankreich  beginnt  man  auf  die  Ergebnisse  deutscher 
Sprachforschung  zu  achten;  in  Italien  stiftet  man  eine  Zeitschrift  für 
sie,  während  die  Slawen  mit  ihrem  angeborenen  feinen  Sprachsinn 
schon  längst  sich  das  neue  Licht  zu  nutze  machten.  Wer  also  Gesetze 
und  Regeln  für  die  Sprachforschung  verwirft,  der  tritt  nicht  etwa 
blosz  Mommseu  und  denen  die  neben  ihm  die  Ethnographie  Italiens  auf- 
hellten, nicht  blosz  Bopp  und  seiner  Schule,  Lassen,  Bnrnouf,  Rawlin- 
son  den  Entzifferern  der  persischen  Keilschriften,  er  tritt  ebenso  gut 
Jacob  Grimm  und  der  gesamten  germanischen  Philologie,  Diez  und  den 
ihm  folgenden  Bearbeitern  der  romanischen  Sprachen,  Schafarik,  3Iik- 
losich,  Schleicher  den  Erforschern  der  slawisch-litauischen  Welt,  Zeuss 
dem  Eroberer  des  keltischen,  so  lange  misbrauchten  Gebiets  entgegen. 
Ebenso  rückt  er  gegen  Wilhelm  von  Humboldt  ins  Feld,  denn  er  be- 
kämpft die  Grundanschauung,  welche  dessen  Epoche  machendes  W^erk 
durchzieht.  Und  steht  denn  etwa  die  specifisch  philologische  Sprach- 
forschung unserer  Tage  auf  anderm  Boden?  Mag  sich  die  Untersuchung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  aus  eignem  Entschlusz  in  gewissen 
engeren  Grenzen  halten,  auch  Lachmann  und  Rilschl  suchen  überall 
nach  Regeln  und  Gesetzen,  sie  legen  alles  Gewicht  auf  das  was  Hrn.  R. 
geringfügig  scheint  'Lautgesetze,  Beachtung  der  Quantität  der  Vocale' 
usw.  (S.  17).  Ja  was  werden  unsere  Naturforscher  dazu  sagen,  dasz 
nach  Hrn.  R,  neuer  Theorie  (S.  16)  die  '  empirische  Beobachtung  und 
Wahrnehmung'  in  einen  eigenthümlichen  Gegensatz  zu  dem  '^suchen 
nach  Gesetzen  und  Regeln'  gebracht  wird?  Als  ob  nicht  das  das  Ziel 
jeder  Beobachtung  sein  müste,  von  einzelnen  wahrgenommenen  Fällen 
zu  durchgreifenden  Gesetzen,  von  der  Zufälligkeit  der  Erscheinungen 
zu  einer  erkannten  Nothwendigkeit  aufzusteigen.  Seit  Piaton  ist  man 
(loch  gewohnt  das  wissen  von  dem  bloszen  meinen  daran  zu  uuler- 
scheidcn,  dasz  jenes  sich  auf  Einsicht  in  die  Gründe  der  Dinge  stützt. 
Also  gesetzt  es  stände  mit  der  Sprache  so  wie  unser  Vf.  behauptet, 
gesetzt  sie  wäre  wirklich  so  ganz  der  Spielball  der  Launen  Mes  Ge- 
hörs und  der  Sprach  Werkzeuge',  was  müsten  wir  folgern?  Doch  wo), 
dasz  wir  auf  ein  wissen  von  der  Sprache  verzichten  müsten,  damit 
;ilso  freilich  auch,  dasz  von  Beweisen  in  sprachlichen  Fr;)geu  nicht  die 
liede  sein  und  dasz  Hrn.  R.  Ansicht  von  dem  VerhäKuis  der  GraeUeu 
zu  den  Ilalikern  auf  keinen  höheren  Werlh  als  die  seiner  Vorgänger, 
im  besten  Falle  auf  den  eines  glücklicheren  rathens  Anspruch  machen 
könnte. 

Von  dieser  Einsicht  in   die  Lage  der  Dinge  ist  der  Vf.  unserer 
Schrift  freilich  weit  entfernt.  Er  glaubt  es  eigentlich  nur  mit  Mommsen 
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zu  lliun  zu  liuben.    Mommscns  ^^l)schrcckcn(le  Siilzo'  (S.IX)  über  Iler- 
kiiiifl  und  Gliederung  der  ilalisclicri  Sliimme  sind   der  Anlasz   seines 
Slreifziiges  in  ein  ihm  sonst  nicht  eben  vertrautes  Gebiet.    Er  wundert 
sich  dasz  Mommscn  diese  Sätze  so  rasch  für  erwiesen  halte,  betrach- 
tet Mommsen  so  sehr  als  die  einzige  (Jucllo  für  diese  Erkenntnis,  dasz 
er  was  ihm  in  neueren  Werken  ähnliches  begegnet  für  'nachgeschrie- 
ben' aus  Mommsen  erklärt  und  vor  allem  von  dessen  Autorität  fürchtet, 
dasz  sie  dieser  'Verirrung'  Vorschub  leisten  werde.    Mommsen  bedarf 
weder  meiner  Verlheidigung  noch  meines  Lobes.    Er  wird  selbst  nicht 
darauf  Anspruch  machen  in  diesen  Fragen  die  Bahn  gebrochen  zu  ha- 
ben.   Die  Stellung  der  Italiker  zu  den  Grieclien  ist  allerdings  von  ihm 
schärfer  bestimmt  und  heller  beleuchtet;  aber  gerade  in  Bezug  auf  das 
geschwisterliche  Verhältnis  beider  Völker  und  ihre  Verwandtschaft  mit 
dem  Norden  wie  mit  dem  Osten  verzeichnet  er  nur  mit  kundiger  Hand 
was  andere  vor  ihm  gefunden  haben.    Die  Beweise  dafür  —  es  ist  fast 
lächerlich  dasz  man  das  sagen  nuisz  —  sind  natürlich  anderswo  zu  fin- 
den, in  jenen  'vielen  Bänden,  welche  die  vergleichende  Sprachforschung 
in  die  Welt  gesandt  hat',  wie  Ilr.  li.  S.  XXIll  sagt,  von  denen  jedoch  er 
selbst  nXiog  oiov  ciaov6£v.    Wie  wenig  er  es  für  der  Mühe  werlh  hielt 
selbst  in  die  bekanntesten,  ohne  alle  Kenntnis  das  Sanskrit  jedem  ver- 
ständlichen Werke  dieser  Art  einen  Blick  zu  werfen,  zeigt  sich  unter 
andern!  S.3.   Dort  wundert  er  sich  dasz  man  bei  der  Zusammenstellung 
'griechischer  und  lateinischer  W^ortreihen'  sich  lieber  an  das  Hirten- 
leben  und  den  Ackerbau  als  an  die  Bezeichnung  der  Verwandtschafts- 
grade, '^  der  körperlichen  Bildung  und  Gliederung'  gehalten  habe,  und 
beginnt  seine  Wortreihen  eben  damit,  als  ob  das  etwas  neues  wäre. 
In  Kuhns  schönem  Aufsatze  'zur  ältesten  Culfur  der  indogermanischen 
Völker'  (Webers  indische  Studien  Bd.  I),  in  Jacob  Grimms  'Geschichte 
der  deutschen  Sprache'  — •  um  nur  zwei  sehr  bekannte  Schriften  zu 
nennen  —  hätte  er  alles  was  er  suchte  samt  den  entsprechenden  indi- 
schen, deutschen,  slawischen,  litauischen  Wörtern  finden  können.  Wenn 
Mommsen  und  andere  diese  Wortreihen   nur  kurz  erwähnten,   so  ge- 
schah es  wol ,  weil  das  meiste  naciigerade  allzubekannt  schien.    Dasz 
die  Jlutter  auf  Skr.  mütar,  das  Haus  dama-s,  der  Herr  und  Gatte  pa- 
ti-s  heiszt,  dasz  nicht  blosz  Griechen  und  Italiker  das  geborenwerden 
mit  der  W.  gen,  sondern  auch  die  Inder  mit  gan,  folglich  die  Indo- 
germanen  mit  gan   bezeichneten,  ist  heutzutage  doch  wirklich  nicht 
mehr  eine  so  verborgene  Weisheit,  dasz  sie  immer  noch  wiederholt 
werden  müste.     Noch  mislicher   aber  ist  es,    dasz  Hr.  R.  selbst  die 
Grundansicht  derer  die  er  bekämpft  seiner  Aufmerksamkeit  nicht  wür- 
digt.   Denn  wenn  wir  ihm  auch  seinen  Abscheu  vor  den  'indischen 
Götlerfratzen'  (S.  XXII)   unter  der  Bedingung  gestatten  wollen,  dasz 
er  von  uns  keine  Verehrung  für  die  aegyplischen  Thiergölter  in  An- 
spruch nimmt,  wenn  wir  ihm  selbst  daraus   keinen  Vorwurf  machen, 
dasz  er  S.  XXIII  sich  für  berechtigt  hält,   die  Sanskritkenntnisse  an- 
derer —  er  selbst  besitzt  ja  keine —  für  gering  zu  erklären:  die  For- 
derung ist  doch  billig,  dasz  einer  erst  zu  verstehen  versuche  was  er 
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bestreitet.  Aber  Hr.  K.  dispensiert  sich  auch  davon.  Es  hiesze  die 
Geduld  der  Leser  misbrauchen ,  wollte  ich  mit  mehr  als  einem  Wort 
darauf  hinweisen,  dasz  es  keinem  verständigen  Gelehrten  eingefallen 
ist  die  römischen  oder  griechischen  Götter  aus  den  späten  indischen 
'Götterfratzen'  oder  überhaupt  irgend  etwas  in  Italien  und  Griechen- 
land aus  Indien  abzuleiten.  Und  doch  declamiert  Hr.  R.  beständig 
gegen  'indische  Einwirkungen'.  Den  einfachen  Grundgedanken  der 
vergleichenden  Sprachforschung,  dasz  der  gemeinsame  Stamm  der 
später  getrennten  indogermanischen  Völker  in  Hochasien,  lange  ehe 
es  Römer,  Griechen  und  Inder  gab,  ein  Volk  bildete,  dasz  von  jener 
gemeinsamen  Heimat  jedes  Volk  sich,  wie  Mommsen  sagt,  'eine  ge- 
meinsame Ausstattung'  an  Sprache,  Glauben  und  Sitte  in  die  neue  be- 
sondere Heimat  mitnahm,  wo  diese  individuell  entwickelt  Avard,  die- 
sen ohne  alle  Kenntnis  des  verrufenen  Sanskrit  faszbaren  Grundge- 
danken hat  Hr.  R.  entweder  nicht  verstehen  wollen  oder  doch  nicht 
verslanden.  Wie  könnte  er  sonst  S.  XXIV  mit  dem  Hauptbedenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Sanskrit  vorrücken  dasz  'nicht  ein  einziger 
geschichtlicher  Faden  auf  irgend  eine  Einwi  rk  u  ng  des  alten  Indien 
auf  Griechenland  deutet'?  Freilich  hätte  bei  einiger  Ueberlegung  des 
Sachverhaltes  auch  die  pikante  Titelfrage 'sprachen  die  Römer  Sanskrit 
oder  Griechisch?'  fallen  müssen.  Man  könnte  natürlich  mit  ebenso 
viel  Versland  fragen,  sprachen  die  Griechen  Gothisch,  oder  sprechen 
die  Litauer  Lateinisch? 

Aber  freilich  das  Sanskrit  gilt  der  vergleichenden  Sprachforschung 
für  eins  der  wichtigsten  Zeugnisse  von  dem  ältesten  Zustande  der  in- 
dogermanischen Sprachen  und,  sagt  Hr.  R.  S.  XXIII  'wie  Sanskrit 
eigentlich  in  lebender  Rede  gelautet,  davon  dürften  die  Sanskritisten 
nicht  viel  wissen'.  Nun  immer  noch  eben  so  viel,  vielleicht  mehr  als 
wir  von  der  Aussprache  des  Griechischen  und  Lateinischen  wissen. 
Gerade  vor  kurzem  sind  aus  der  Vedalitteralur  genaue  Beschreibungen 
der  sanskritischen  Laute  bekannt  geworden  und  diese  haben  Max  Mül- 
ler und  ganz  neuerdings  (Ztschr.  f.  d.  öslerr.  Gymn.  1858  H.  ö)  Rudolf 
V.  Raumer  zu  interessanten  Untersuchungen  nicht  blosz  indischer  Laute 
veranlaszt.  Uebrigens  brauchte  man  ja  nur  die  Aussprache  der  heuti- 
gen ßrahmanen  nachzuahmen,  wollte  man  für  das  Sanskrit  eine  ähn- 
liche Basis  gewinnen,  wie  Hr.  R.  sie  für  das  Griechische  im  heuligen 
Ilacismus  zu  besitzen  glaubt.  Denn  dasz  der  Itacismus  'seit  Inachos 
und  wenn  es  etwas  noch  älteres  gibt'  (S.  VI)  geherscht  habe,  gilt  ihm 
für  zweifellos;  auf  die  Kenntnis  dieser  'lebendigen'  Laute,  wie  sie 
heute  zu  hören  sind,  legt  er  überall  einen  besondern  Nachdruck.  Al- 
lein man  sieht  nicht  ein  warum.  Denn  da  es  nach  des  Vf.  eignen  Wor- 
ten (S.  17)  bei  einer  Vergleichung  'auf  die  Vocale  gar  nicht  ankommt' 
und  auch  die  Consonanten  allen  'Launen  des  Gehörs  und  der  Sprach- 
werkzeuge' ausgesetzt  sind,  so  ist  es  ja  ganz  gleichgültig,  ob  i]  wie  / 
oder  wie  e  gesprochen,  ob  {>  gelispelt  ward  oder  nicht.  Auch  setzt 
sich  Hr.  R.  selbst  nirgends  die  Schranke  des  'lebendigen  Klanges'; 
somnus  vergleicht  er  getrost  mit  tpnus,  munuineiihim  (S.  59)  mit  mnima^ 
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fneus  mit  fikos^  (Ins  lispelnde -J}  verwandeil  sieh  fiir  ilin  niclil  blosz  in 
das  ilini  nahe  lief^ende  /',  sondcin  aiicli  in  rf,  l,  h  (S.  47),  ja  sogar  in 
/  (S.  48  &c6()}j^  lorica)  und- — ^diirch  Vermillliing  eines  (p  —  in  p  (S.49 
kC&og  If/pis).  Nun  zu  diesen  liesullalen  —  die  der  Vf.  seihst  ^iihcrra- 
schend'  (iudet  —  konnte  ein  Klacist  alienfalls  auch  gelangen. 

'Von  den  sanskritischen  Studien  im  allgemeinen'  heiszt  es  S. 
XXIII  ^denke  ich  ziemlich  gering,  denn  icli  sehe  nicht,  dasz  dieselhen 
irgend  ein  erhehliches,  am  wenigsten  ein  positiv  geschichtliches  Er- 
gebnis gelidert  haben  als  das  in  seiner  Berechtigung  immer  noch  be- 
denkliche Wort  «indogermanisch»,  mit  dem  so  viel  Unwesen  getrieben 
wird  und  das  am  Ende  nichts  anderes  aussagt  als  dasz  die  curopaei- 
schen  Völker  und  deren  Sprachen  ihre  fernsten  Wurzeln  in  Asien  ha- 
ben;  was  man  seit  dem  berühmten  Thiirmhau  zu  Babel  bereits  wüste, 
nur  anders  auszudrücken  pllegle.'  "Wir  heben  diese  \N'orto  in  ihrem 
Zusammenhang  heraus  als  Prolic  der  Art,  in  welcher  der  Vf.  sich  her- 
ausnimmt über  Gebiete  des  Wissens  abzusprechen ,  die  ihm,  wie  er 
selbst  gesteht,  verschlossen  sind.  Also  die  durch  slaunenswerlhen 
Fleisz  und  Scharfsinn  erschlossene  Culturwelt  Indiens,  die  entziiferten 
Keilschriften,  die  genaue  Unterscheidung  zwischen  Semiten  und  Indo- 
germanen,^lie  Entdeckung  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  zwischen 
Völkern,  die  bis  dahin  für  völlig  verschieden  galten,  die  Eröffnung 
eines  Blickes  in  eine  geistige  Welt  vor  aller  Historie  —  sieht  Hr.  R. 
diese  Kesultate  nicht,  oder  hält  er  sich  für  den  Mann  die  Arbeit  der 
groszen  Forscher ,  die  sie  gefunden,  die  aber  nicht  immer  das  Glück 
ffehabt  haben  mit  seinen  Ansichten  zusammen  zu  treffen,  mit  einer 
Phrase  wegzublasen? 

Aber,  so  lesen  wir  S.  XXIV  ''beim  Sanskrit  steht  das  grosze  Be- 
denken entgegen,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wie  alt  die  Sprache  und 
ihre  Lilteralur  ist.'  Der  Litteratur  räumt  er  selbst  hernach  "^nach  Max 
Duncker'  das  respectable  Alter  ein,  sie  habe  zwischen  1800  und  1500 
v.  Chr.  sich  zu  bilden  angefangen.  Aber  die  Sprache?  AA  eisz  denn 
Hr.  R.  wie  alt  die  griechische,  die  lateinische  Sprache  ist?  Wie  soll 
es  nns  armen  Deutschen  gehen,  deren  Litteratur  nicht  über  Ulpliilas 
hinaus  reicht?  Unsere  Sprache  darf  wol  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men; vielleicht  haben  unsere  Vorfahren  erst  von  den  Römern  sprechen 
gelernt.  Warum  auch  nicht  ebenso  gut  wie  die  Italiker,  die  so  herz- 
lich schlecht  das  Griechische  nachsprachen,  das  ihnen  die  hellenischen 
Ansiedler  nach  Hrn.  R.  vorredeten?  Zwischen  Sprache  und  Schrift, 
Sprache  und  Litteratur  liegt  nach  unserem  Vf.  überhaupt  eine  geringe 
Kluft;  ohne  Geschreibsel  kann  er  sich  im  Grunde  gar  keine  Sprache, 
viel  weniger  natürlich  Poesie  denken.  Nach  seiner  Theorie  scheint  es 
also  fast  als  ob  die  Inder  ihr  miitar  erst  von  den  dorischen  Griechen, 
die  Inder  und  Litauer  ihr  ovi-s  (Schaf)  von  den  Römern  auf  litterari- 
schem Wege  empfangen  hätten.  Und  griechische  Schulmeister  haben 
wol  die  Inder  das  Paradigma  von  öiöco^u  gelehrt,  das  sie  in  ihrem 
daddmi,  und  auch  die  Litauer,  die  es  in  f/?//n2  nachplapperten. 

Wir  kommen  zu  dem  Ilauptargument.     'Da  alle  vergleichende 
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Sprachforschung  meines,  wissens  noch  nicht  in  der  Ausdehnung  nach- 
gewiesen hat,  dasz  das  Lateinische  nur  ein  in  andern  Buchstaben  ge- 
schriebenes und  später  zur  Schriftsprache  erhobenes  Gemisch  verschie- 
dener griechischer  Mundarten  ist,  wie  es  auf  diesen  Blättern  geschieht, 
so  bin  ich  bereciitigt  so  respectvvidrig  von  ihr  zu  denken.'  Das  ist  des 
Pudels  Kern.  Die  Sprachvergleichung  hat  nicht  gesehen,  was  Hr.  R.  gese- 
llen und  gelegentlich  auch  schon  in  geringerem  Umfange  ausgesprochen 
hat;  seine  Ansicht  ist  so  evident  die  riclilige,  dasz  eine  Wissenschaft, 
die  etwas  so  evidentes  nicht  erkannte,  nichts  werth  sein  kann.  Dies 
führt  uns  denn  endlich  zu  der  Frage,  um  die  es  sich  in  dieser  Schrift 
liandelt. 

Diese  ist  durchaus  nisht,  ob  die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch 
sprachen,  sondern  ob  die  italischen  Mundarten  Schwestern  oder  Töchter 
der  griechischen  sind.  Die  vergleichende  Sprachforschung  behauptet 
das  erstere,  Hr.  R.  das  letztere.  Wie  begründet  er  seine  Aufslellung? 
Indem  er  auf  85  Seiten  eine  Menge  lateinischer  Wörter  mit  griechischen 
vergleicht.  Als  ob  das  die  Sprachvergleichunf^  nicht  auch  thäle!  Ge- 
setzt alle  seine  Vergleichungen  wären  richtig,  so  würden  sie  eben  so 
wenig  die  von  ihm  bestrittene  Ansicht  widerlegen,  wie  die  sprechende 
Aehnlichkeit  zweier  Menschen  die  Voraussetzung  dasz  sie  Brüder  seien. 
Auf  die  Frage  nach  den»  Unterschiede  zwischen  geschwislerlicher  und 
löchtcrlicher  Aehnlichkeit  • —  also  auf  die  Hauptsache  —  kommt  der 
Vf.  gar  nicht  zu  spreclien,  wie  könnte  er  auch?  Dann  müste  er  ja  über 
den  engen  Gesichtskreis  den  er  heherscht  hinausgehen  und  sich  im  wei- 
teren Bereiche  der  Sprachforschung  nach  den  Kriterien  beider  Ver- 
wandtschaftsgrade umsehen.  Freilich  dürfte  er  nirgends  in  der  Welt 
eine  Sprache  finden,  die  in  solcher  Weise  aus  dem  Misverständnis  einer 
andern  hervorgegangen  wäre,  wie  nach  seiner  Behauptung  die  latei- 
nische aus  der  griechischen.  Die  vergleichende  I-^prachforschung  hat 
allerdings  Kriterien  für  beide  Verwandtschafls<jrade  zu  ermitteln  ge- 
glaubt. Sie  betrachtet  gewisse  durchgreifende  Schwächungen  der  Laute, 
Aullösung  der  Flexion,  Verstümmelung  zahlreicher  ^^'ö^ter,  Entstehung 
neuer  durch  Zusammensetzung  und  Ableitung,  kühnere  und  willkür- 
lichere Umbiegungen  der  Wortbedeutung  als  Zeichen  der  Töchfer- 
oder  Secundärsprachen  und  hat  die  alle,  von  unscrm  Vf.  wieder  aufge- 
nommene Ansicht,  dasz  das  Lateinische  eine  Tochtersprache  des  Grie- 
chischen sei,  deshalb  verworfen,  weil  am  Lateinischen  diese  Eigen- 
schaften nicht  wahrzunehmen  waren,  sich  vielmehr  namentlich  in  sei- 
nen Lauten  eine  hohe  Altorthümlichkeit  erkennen  liesz.  Dasz  dies 
Urteil  falsch  sei  beweist  Hr.  R.  nicht  blosz  nicht,  sondern  versucht 
auch  nicht  einmal  es  zu  beweisen. 

Da  wir  es  also  gar  nicht  mit  einem  ins  einzelne  eingehenden 
Widerspruch,  sondern. nur  mit  dem  Versuch  einer  Darstellung  von  an- 
dern Gesichtspunkten  ans  zu  thun  haben,  so  ist  eigentlich  eine  wcilero 
Beachtung  dieser  Schrift  ganz  überllüssig.  Aber  du  es  noch  immer 
nicht  ganz  an  solchen  fehlt,  welche  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung gegenüber  von  einem  gewissen  Bilislrauen  erfüllt  sind,  wollen 
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wir  uns  dennoch  die  Mühe  nicht  verdrieszen  lassen  den  Gegensalz  des 

beiderseitigen  Verfalirens  in  einer  allgemein  interessanten  Frage  an 
einer  iieiho  von  Beispielen  zur  Anschauung  zu  bringen.  Zunächst  also 
eine  Anzahl  richtig  verglichener  Wörter,  die  aber  eben  so  gut  ihre 
Vertreter  in  den  übrigen  verwandten  Sprac^lien  haben.  Lat.  levir  ist 
nicht  blosz  mit  öariq  (St.  öäJ'eQ  für  dat.f£Q),  sondern  auch  mit  skr. 
devä  (St.  devar  d.  i.  d(n'var) ,  mit  ags.  tucor  lit.  dcceri-s  zu  verglei- 
chen. —  Lat.  iiepos  (St.  nepöt)  mit  dem  Fem.  nepli-s  vergleiche  ich 
auch  mit  den  vielfach  verkannten  vlnoöeg ,  aber  auch  mit  skr.  napüt 
Fem.  napli,  ahd.  7iefü  (nepos ,  cognatus),  ksl.  nette  (Neffe).  —  Lat. 
iimeru-s  würde  sich  mit  gr.  cojiio-g  schwer  vermitteln  lassen,  zeigte 
uns  nicht  die  Glosse  des  Ilesych.  a/xecfw  coi.i07tXdrai,  dasz  umeru-s  für 
älteres  omeso-s  stände,  und  dies  unterscheidet  sich  wieder  nur  durch 
den  Hülfsvocal  von  der  im  Griechischen  vorauszusetzenden  Form 
ofxGo-g^  aus  der  C0|(i0-?  unmittelbar  hervorgieng.  Ob  man  indes  zu  die- 
ser Einsicht  in  das  Lautverhältnis  beider  Wörter  ohne  skr.  ansa-s  und 
go\.h.amsa  gelangt  wäre  steht  dahin.  —  Lat.  jecur  ist  skr.  jakrt  d.i. 
jakarf  gleicher  als  gr.  TjTtcco,  das  im  Anlaut  und  Inlaut  Veränderungen 
erlitt.  —  Lat.  den-s  (St.  dent)  ist  natürlich  richtig  mit  gr.  oöovg 
aeol.  k'6ov-g  (St.  oöovr,  iöovr)  verglichen,  steht  aber  dem  lit.  dantt-s, 
skr.  danla-s,  goth.  lunthn-s  durch  die  Aphaerese  des  anlautenden  Vo- 
cals  (denn  ad-nnt  lat.  cdent  von  W.  ed  essen  ist  gewis  die  Grund- 
form) um  eine  Stufe  näher.  —  Lat.  od-or  findet  nicht  blosz  im  gr. 
oS-co6-a,  sondern  auch  im  lit.  nd-iu  (ich  rieche)  seines  gleichen.  — 
Lat.  som-nu-s  (neben  sop-or)  steht,  wie  jeder  auch  ohne  Sanskrit- 
kennlnisse  ermessen  kann,  dem  skr.  svap-na-s  (Schlaf),  dem  lit. 
sap-na-s  (Traum),  dem  altn.  svef-n  (Schlaf)  durch  die  Erhaltung  des  .s 
näher  als  dem  aus  Gvnvo-g  geschwächten  vnvo-g.  —  Lat,  Salix  hat 
freilich  auch  im  Griechischen  seinen  Vertreter,  aber  nicht  in  e'Ai^,  son- 
dern in  dem  arkadischen  Namen  der  Weide  skiKt],  auszerdem  aber  auch 
im  ahd.  salalia,  woraus  sich  ergibt  dasz  das  Wort  mit  iU66co(W.fsk) 
gar  nichts  zu  thun  hat.  —  Lat.  sud-or  wird  niemand  von  l'ö-Q(o-g, 
iö-i-o)  trennen,  aber  eben  so  wenig  von  skr.  svid-jä-mi  (ich  schwitze), 
altn.  sveiti  ahd.  sveiz,  woraus  wieder  die  Priorität  des  s  vor  griech. 
Spiritus  asper  zu  erschlieszen  ist,  —  Gewis  ist  lat.  rom-o  gr.  i^i-co, 
aber  ein  getreueres  Abbild  von  skr.  nam-ü-mi  (^vomo);  romilus  vom 
gleichbedeutenden  skr.  vam-a-fhu-s,  und  altn.  vom-a  (nausea)  lit. 
vem-ju  (vomo)  bezeugen  die  Existenz  der  W.  bei  den  nordischen  Völ- 
kern.—  Lat.  cornu  hängt  in  der  Wurzel  gewis  mit  xe'^aj  zusammen, 
aber  was  kann  ihm  auch  im  Suffix  ähnlicher  sein  als  goth.  kaum? 
Wahrscheinlich  ist  skr.  karna-m  (Ohr)  ebenfalls  zu  vergleichen.  — 
Lat.  bi-bo  in  seinem  Verhältnis  zu  ni-v-to  erklärt  sich  erst  aus  dem 
skr.  pi-bä-mi.  Die  W.  ist  pä  und  davon  ein  redupliciertes  pi-pä-mi 
vorauszusetzen.  Im  Skr.  erweichte  sich  nur  der  zweite,  im  Lat.  auch 
der  erste  Labial  zu  b  durch  eine  Art  von  consonantischem  Umlaut,  aus 
dem  sich  auch  vielleicht  das  Verhältnis  von  coqu-o  zu  der  für  das 
Griechische   vorauszusetzenden  W.  tcex,    das   von  quinque  zu  aeol. 
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ninTcs  skr.  pank'an  rechtfertigt.  Die  W.  pä  hat  sich  in  po-tu-s  =:^ 
TTo-ro-g,  aeol.  jrco-v-oa  lit.  /JO-/a  (Zecherei)  erhalten,  während  die  Sla- 
wen in  pi-li  (trinken),  pi-vo  (Bier)  den  «-laut  annahmen.  Sollten  wol 
alle  diese  Völker  das  trinken  erst  von  den  Griechen  oder  gar  Römern 
gelernt  hahen? 

In  diesem  Dutzend  von  Wörtern  hat  also  Hr.  R.  Lateinisches  und 
Griechisches  mit  Recht  zusammengestellt;  nur  musten  wir  um  die  Er- 
laubnis bitten  der  übrigen  Sippschaft  auch  einen  Pialz  zu  gönnen  und 
konnten  in  diesem  weiteren  Kreise  naher  Verwandten  der  Römerin 
durchaus  nichts  anmerken,  was  sie  als  Tochter  der  Griechin  hätte  er- 
kennen lassen.  Dagegen  kann  ich  Hrn.  R.  nicht  mehr  folgen,  wenn 
er  S.  i  j uveni-s  mit  ötoyeviqg  vergleicht.  'Die  urfreien  Geschlechter 
sahen  sich  gern  als  von  den  Göltern  abstammend  an.'  Recht  schön. 
Aber  was  fangen  wir  mit  juvencu-s  und  juvenca  an?  Erschien  auch 
das  junge  Rind  den  Italikern  als  Götterkind?  Vielleicht  zieht  es  doch 
mancher  \ot  juveni-s  mit  dem  gleichbedeutenden  skr.  juvan,  den  Com- 
parativ  jün-wr  mit  dessen  zusammengezogener  Form  y^ra  andksl.  jum 
(juvenis)  zu  vergleichen,  aus  der  längeren  Form  aber  \al.  jtwen-cu-s, 
aus  der  kürzeren  goth.  jug-g-s  unser  jun-g  durch  ein  ableitendes  Suf- 
fix hervorgehen  zu  lassen.  —  Lat.  igni-s  leitet  unser  Vf.  nach  der 
horazischen  Vorschrift  ex  fiimo  dare  luceni  aus  Xtyvv-g  ab.  Aber  uns 
in  der  strengen  Zucht  der  Sprachvergleichung  erzogene  macht  das  ab- 
geworfene X  bedenklich,  und  da  skr.  agni-s,  lit.  ugni-s,  beide  Feuer 
bedeutend,  dem  lat.  Worte  verzweifelt  ähnlich  sehen,  ziehen  wir  es 
vor  uns  mit  dieser  Zusammenstellung  zu  begnügen.  —  Der  Körper 
hängt  freilich  oft  wie  ein  Klotz  an  der  aufstrebenden  Seele,  aber 
corpus  aus  gr,  xoQ^o-g  abzuleiten  ist  uns  doch  zu  spiritualistisch. 
Ueberdies  heiszt  noQ^o-g  von  W.  ksq  (keiqco)  ursprünglich  offenbar 
Scheit  und  dem  lat.  corpus  stellt  sich  zend.  kcrrp  (Nom.  Itrrrfs)  zur 
Seite.  ■ —  Die  römische  soror  findet  Hr.  R.  in  der  griechischen  ouq 
wieder.  Lautlich  lieszen  sich  beide  Wörter,  freilich  nicht  durch  den 
von  unserm  Vf.  nach  alter  Manier  zugelassenen  Einbruch  eines  r,  wol 
zusammenbringen;  aber  ouq,  oaQtözv-g  wollen  zum  schwesterlichen 
Verhältnis  nicht  passen  und  selbst  Tantalos  der  zJi.6g  (xsyäXov  6aQL6zijg 
bietet  nur  eine  schwache  Analogie.  Da  aber  r,  wie  schon  Verrius 
Flaccus  wüste,  oft  an  die  Stelle  von  älterem  s  trat,  so  dürfen  wir  soror 
auf  sosor  zurückführen,  welche  Form  dem  skr.  si^asr  d.  i.  svasar  nicht 
ferner  liegt  als  sommi-s  skr.  svapna-s.,  während  beide  sich  von  dem 
goth.  svistar  durch  den  Verlust  des  t  in  der  Ableitungssilbe  unter- 
scheiden. —  Umgekehrt  passt  freilich  die  Bedeutung  von  filius 
trefflich  zu  vio-g.  Aber  es  hilft  nichts  vto-g  in  (pvXio-g  aufzulösen. 
Wir  können  von  Hrn.  R.  diesen  Stammhalter  nicht  hinnehniün,  da  wir 
die  Griechen  sonst  nirgends  so  leichtsinnig  mit  den  Lauten  verfahren 
sehen.  Auch  würden  die  IJmbrer  Einspruch  thun  (auf  die  unser  Vf. 
wie  auf  die  Osker  nur  sehr  selten  einen  Blick  fallen  täszt):  denn  sie 
nannton  junge  Ferkel  sif  feliitf  d.  i.  siics  filios.  Uns  bleibt  also  fil/u-s 
ein  mit /"eZ/wrc  saugen ,  mildem  gr.  a>>J-A(/,  ^^iXaiiav,  d-ij-G&ai  ver- 
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wandles  Wort,  dem  wir  die  Grundbcdeutuni?  Säujrling  gehen.  —  I.al. 
aede-s  soll  griechisch  eöog  sein.  Dies  wäre  seli)st  von  Hrn.  H.  Sland- 
piuikt  aus  zu  verwerfen.  Denn  aide-x^  bezeugt  durcli  die  luonuincntale 
Form  aidili-s^  sieht  dem  gr.  ul^-w  so  nahe,  Haus  und  Tempel  von  der 
Feuerstütle  aus  zu  benennen  ist  so  natürlich,  dasz  nur  wer  ui^oi  seiion 
für  älrium  vcrbraiiclit  iiat  zu  dum  in  sedeo,  sedes  vorliegenden  sÖog 
sich  ilüchten  wird,  cä'ü-b)  aber  lindet  im  skr.  idh^  indk  brennen,  edlius 
d.  i.  aidkas  Brennholz,  im  ahd.  eil  Feuer  seine  Genossen,  natürlich  au- 
szerdem  auch  in  aes-lu-s^  aes-t(i(t)-s. —  Noch  überraschender 'ist  was 
wir  S.  22  lesen:  'jedenfalls  ist  'Ewa  und  Venus  dasselbe  Wort,  wenn 
es  auch  nicht  mit  (dem  im  Texte  verglichenen)  k'vvvog  zusammenhängt.' 
Allerdings  wissen  auch  wir  aus  Horatius  mtermissa  Veiius  diu  rnrsus 
bella  7nores?  Aber  dasz  nun  auch  gar  die  Schwiegertochter  nach  der 
Kriegsgötlin  benannt  sein  soll,  ist  viel  behauptet.  Ueberdies  ist  k'i'vvog 
eine  von  Bekker  mit  Hecht  verworfene  Lesart  bei  Pollux  111  32,  wo  er, 
da  einige  Hss.  ivvog  haben,  ohne  Zweifel  richtig  die  Form  herstellt, 
die  sonst  allein  für  die  Schwiegertochter  vorkommt,  vv6-g  =  skr. 
S7iushd  (für  snwsrt),  lat.  nuru-s  (für  snusu-s)^  ahd.  snur.  Lobeck 
(palhol.  elem.  1  144)  stimmt  Bekker  bei.  Wir  ziehen  es  also  doch  vor 
die  friedliche  Schnur  von  der  wilden 'Ei'uw  zu  trennen;  was  aber 
Venus  betrifft,  so  bietet  skr.  ton-ö-mi  (ich  begehre),  van-ä-mi  (ich 
liebe),  ahd.  vin-i  (Freund),  rinia  (Gattin),  vunna  (Wonne)  Analo- 
gien, die  manche  Vorzüge  haben.  —  Lat.  tang-o  vergleicht  der  Vf. 
wie  viele  andere  vor  ihm  mit  &tyyav-(o.  Aber  tango  hat  im  homer. 
Ao.  T^xayäv  sein  Ebenbild;  d-iyydv-co  liesze  sich  selbst  nach  Hrn.  K. 
Annahmen  mit  fing-o  vergleichen,  wie  d'VQu  mit  fores.  Ich  habe  diese 
Vergleichung  anderswo  weiter  ausgeführt  und  durch  den  Gebrauch  von 
fing-o,  fclores  (a  (ingendis  libis)  begründet.  Die  Bedeutungen  beider 
Wörter  liegen  nicht  weiter  aus  einander  als  unser  berühren  und  rüh- 
ren. Aber  auch  goth.  digan  7t).ccaaciv.  daifj-s  Teig,  qjvoa^u.  ga-dik-is 
nXccöjjici  gehört  hiezu.  —  Lat.  tinu-s  wird  S.6  aus  dem  Genetiv  iv-ög 
abgeleitet.  Auch  hier  ist  das  griech.  Analogen  nicht  getroffen.  Das 
altlat.  oino-s  slimmt  genau  zum  gr.  oiV)/,  rj  (.lovag  Ttaoa  "l(oGi  (Pollux 
VII  204),  woher  olvl'^eiv^  das  bei  Hesych.  mit  ^lova^eiv  erklärt  wird, 
und  der  Wurf  im  Würfelspiel  oivog  oder  OiV>/.  Natürlich  ist  dies  grae- 
coilalische  oiwj-s  dasselbe  mit  dem  golh.  o/7?-s.  —  Lat.  Hex  soll  vom 
gr.  i]XLi,  stammen,  'nemlich  eine  ausgewachsene  Eiche,  ÖQvg  »jAij,  bei 
Dichtern'  (S.  13).  Die  Bedeutung  'ausgewachsen'  finden  wir  aller- 
dings in  Passows  Wörterbuch  für  -tilig  angeführt  und  mit  Od.  G  373 
belegt,  wo  aber  riXi%sg  ißocpOQOi  sicherlich  'gleichalterige' Rinder  sind. 
Sonst  verlautet  von  dieser  Bedeutung  nichts,  öovg  i^Ai^  kommt  frei- 
lich wenn  auch  nicht  'bei  Dichtern'  doch  an  einer  Stelle  des  Apollo- 
nios  Rhod.  11  479  vor,  wo  es  nicht  'ausgewachsen',  sondern  'gleich- 
alterig'  bedeutet.  Also  schon  der  vorausgesetzte  griechische  Gebrauch 
von  ÖQvg  ?}/,i5  ist  eine  Fabel,  und  nun  vollends  ilejc  daraus  abzuleiten 
wäre  docii  in  der  That  gerade  so  viel  Grund  als  etwa  pulex  oder  culex 
darauf  zurückzuführen.    Ueberdies  bietet  uns  Hesych.  die  Glosse  tkeg 
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■rjit^ivog.  cog  Pcoficxioc  aal MccneöovEg. —  Auf  derselben  Seile  lesen  wir; 
'^da  das  Gemüse  im  feuchten  Boden  am  besten  wuchs,  erhielt  das  griech. 
e'Aog,  Sunipfland,  in  Italien  die  Bedeutung:  Gemüse,  uliis  (vgl.  Fest,  p.74 
helus  helusa).'  Natürlich  hindert  dies  nicht  aus  derselben  Quelle  spä- 
ter vallis  abzuleiten.  Wem  es  nicht  wahrscheinlich  dünkt,  dasz  die 
alten  Italiker  den  Kohl  vom  Thal  nicht  sollten  unterschieden  haben, 
der  wird  es  vorziehen  valii-s  mit  dem  gr.  Hh-g,  J^aXc-g,  das  Gemüse 
aber,  helus,  holus  mit  ksl.  zel-ije  (Gemüse),  lit.  iol-o  (Gras),  beides 
dem  Stamme  nach  mit  gr,  %i.6-r]  (Keim,  junge  Saat),  womit  auch 
^Xco-Qo-g  zusammenhängt,  zu  vergleichen.  —  Lat.  ten-er  soll  nach 
S.  2(3  aus  TeQy}v  verderbt  sein.  Aber  letzteres  hat  im  sabin.  terenu-m 
(molle),  woher  Terentiu-s  (Mommsen  unterital.  üial.  S.  354),  im  skr. 
tar-una-s  (adulescens)  sein  Abbild  und  geht  eben  so  aus  der  W.  ter 
(reiben)  hervor,  wie  len-er  aus  der  W.  ten,  zelvco  (dehnen),  woher 
auch  ten-ui-s  =  skr.  tanu-s  ahd.  dunni  ksl,  thi-T-kii. 

Das  wird  genug  sein.  Oder  sollen  wir  noch  mehr  Proben  von 
der  Kunst  unseres  Vf.  geben,  ohne  Rücksicht  auf  Lautverhällnisse, 
Sprachgeschichte  und  Wortbedeutung  zu  etymologisieren?  Etwa  wie 
er  lucumo  von  rjye^tov ,  Lar  sammt  heru-s  von  riQag  und  zvQiog  her- 
leitet, um  ihnen  schlieszlich  im  aegyptischen  har  ihren  Groszvater  zu 
geben  (S,  33),  wie  er  RilLt,  und  yiileh,  identificiert  (S.  47),  famulus 
aus  T}ciXci^og,  senex  aus  ava^,  umbra  aus  7]iieQa,  onus  aus  ovog^  /lospes 
aus  Ö£a7c6r7]g,  praemium  aus  ßQaßsLOv,  induo  ■ —  ohne  Rücksicht  na- 
türlich auf  altlat,  indu,  endo  und  ex-no  —  mit  ivövco^  quercus  ans 
'/.ifiKog^  Schwanz,  deutet?  Wir  schlieszen  mit  der  interessanten  Zu- 
sammenstellung von  opus  mit  titog,  wodurch  wir,  wie  es  S.  79  heiszt, 
^für  die  griechische  Lilteraturgeschichfe  die  gewis  nicht  unwichtige 
Walirnehmung  gewinnen,  dasz  enog  bereits  in  urfrüher  Zeit  aus  der 
Bedeutung  «Wort»  in  die  Bedeutung  « üichterwerk»  und  überhaupt 
<<.Werk»  übergegangen  ist,  denn  nur  so  konnte  es  zum  italischen  opus 
werden.'  Also  die  ältesten  opcra  der  Italiker  waren  etwa  ^Inachi 
opera  omnia'. 

Alljährlich  liefert  der  Büchermarkt  in  sprachlichen  Dingen  curiosa. 
Bald  sollen  die  Italiker  Slawen,  bald  Altdeutsche,  bald  Kelten  sein; 
llebraeisch,  Äegyptisch  —  ehedem  auch  Vlämisch  im  *  Belga  graecis- 
sans'  —  blieben  nicht  unversucht  zu  ähnliciien  Unlernehmungen.  llr. 
Boss  hat  früher  schon  durch  Sonderbarkeilen  der  bedenklichsten  Art, 
namentlich  durch  sein  Urteil  über  Niebuhr  ^der  sich  vergrilV,  als  er 
sich  der  Geschichte  zuwandte,  während  er  zum  Revolutionär  geboren 
war'  (llellcniUa  Heft  1  S.  111),  seineu  unbestreitbaren  Verdiensten  um 
die  Allerlhumskunde  Abbruch  gclhan.  Es  i.^t  bedauerlich  zu  sehen,  wie 
er  sich  mit  diesem  Versuche  das  Latein  auf  misvorstaudencs  ilacisli 
sches  (jricchij;ch  zurückzuführen  in  die  lieilie  jener  iucredibilium  scii|» 
lores  stellt. 

Kiel.  (icanj  (\irliii.s. 
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Kürzere  Anzeigen. 


1)  Aperi,-u  (jeneral  de  la  science  comparalive  des  lanyues,  pour  sercir 
d''inlrodnctlon  ä  un  traue  compare  deslunijues  indo-europeennes, 
pur  Louis  Benlueu),  professeur  ä  la  FacvUe  des  LcHres  de 
Üijon.    Paris,  A.  Durand,  libraire.    1857.  XIV  u.  96  S.  8. 

Von  allen  Wissenschaften,  welche  unser  Jahrhundort  {((■f^ründet  oder 
in  neue  IJalnien  jjewiescn  hat,  verdient  wol  die  verjrleichendc  Sprach- 
forscliunji;  am  meisten  den  Namen  einer  deutschen  Wissenschaft;  und  so 
geziemt  es  einem  Deutschen ,  der  einen  Lelirstulil  in  Frankreich  beklei- 
det, dies  Erzeuf^nis  seines  Vaterlandes  in  der  neuen  Heimat  zu  acclima- 
tisieren  und  zu  vorbreiten.  Die  vorliegende  Schrift,  zunächst  aus  Vor- 
lesungen entstanden,  ist  in  ihrer  Kürze  iuhaltreich  und  interessant,  so 
dasz  sie  auch  jenseits  des  Rheins  bekannt  zu  werden  vordient,  ^\"enn 
sie  auch  den  Zweck  hat,  die  Resultate  der  Wissenschaft  uneingeweihten 
näher  zu  bringen,  so  fühlt  man  doch  überall,  dasz  der  Vf.  seinen  Gegen- 
stand beherscht,  und  auch  wo  er  genöthigt  ist  Ideen  vorzutragen,  die 
jetzt  gleichsam  zum  Gemeingut  geworden  sind,  sie  doch  auf  eine  eigen- 
thümliche,  geistvolle  Art  auffaszt.  Nach  einigen  einleitenden  Paragra- 
phen über  das  Wesen  der  vergleichenden  Grammatik,  über  die  Stelle 
die  sie  unter  den  übrigen  Wissenschaften  einnimmt ,  ihren  Zweck  und 
ihren  Nutzen  kommt  er  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift, 
Ursprung  und  Entwicklung  der  Sprache;  und  da  er  mit  Recht  so  viel 
als  möglich  den  historischen  Boden  nicht  verUiszt,  zu  zeigen  versucht, 
wie  einige  Sprachen  auf  der  primitiven  Stufe  stehen  geblieben ,  andere 
zu  einem  vollkommenen  Sprachbau  fortgeschritten,  wieder  andere  sich 
auf  Seitenwege  verirrt  haben,  so  werden  diese  Betrachtungen  über  die 
Entwicklung  der  Sprache  zugleich  zu  einer  Classification  der  Sprachen. 
Es  wird  davon  ausgegangen,  dasz  die  Empfindungen  der  Menschen  ihren 
ersten,  einfachsten  Ausdruck  in  einsilbigen  Tönen  finden,  wie  denn  noch 
heutzutage  die  chinesische  und  verwandte  Sprachen  sich  nur  einsilbiger 
Worte  bedienen,  und  allen  entwickelteren,  auch  den  semitischen  Spra- 
chen einsilbige  Wurzeln  zu  Grunde  liegen.  Zu  dem  vollkommenen  Sprach- 
bau rechnet  der  Vf.,  abweichend  von  W.  v.  Humboldt,  nicht  nur  die 
indogermanische ,  sondern  auch  die  semitische  Familie.  Er  charakteri- 
siert diese  Familien  dadurch,  dasz  sie  sich  der  beiden  Mittel,  vermöge 
deren  ein  Hauptbegriff  samt  seinen  Nebenbegriffen  und  Beziehungen 
durch  ein  einheitliches  Wort  dargestellt  wird,  in  entgegengesetztem  Ver- 
hältnisse bedienen.  Während  die  Indogermanen  ursprünglich  juxtapo- 
nierte  Elemente  zu  einem  Wortganzen  verschmelzen  und  daneben  auch 
symbolische  Lautveräuderungen  im  Innern  des  Wortes ,  wie  Guna  und 
Ablaut,  anwenden,  aber  nur  spärlich  und  ziemlich  spät  —  am  meisten 
bekanntlich  in  dem  germanischeu  Zweige  — ,  so  herscht  bei  den  Semi- 
ten diese  symbolische  Bezeichnung  entschieden  vor  und  bestimmt  die 
Physiognomie  ihrer  Sprachen.  An  diese  Vergleichung  knüpft  sich  im 
einzelnen  manche  interessante  Bemerkung ,  auf  die  wir  hier  nicht  ein- 
gehen können.  Der  Vf.  vertheidigt  mit  Wärme  die  Ebenbürtigkeit  der 
semitischen  Sprachen  und  Völker  mit  den  europaeischen.  Er  setzt  das 
eigenthümliche  Talent  der  indogermanischen  Race  darein ,  dasz  sie  die 
Ursprünge  der  grammatischen  Formen  sehr  schnell  vergasz,  dieselben 
unaufhörlich  modificierte  und  so  aus  den  Trümmern  zersetzter  Sprachen 
neue  Sprachen ,  neue  Litteratiiren  zu  erzeugen  wüste :  rechnet  ihnen 
also ,    was    man    unorganische  Veränderungen    zu    nennen   pflegt ,    zum 
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Hauptverdienst  an.  Die  semitische  Eace  hingegen,  wie  sie  mit  uner- 
schütterlicher Treue  an  altüberlieferten,  einfachen  und  groszartigen 
Wahrheiten  festhält ,  hat  auch  Sprachen  gebildet ,  die  im  wesentlichen 
sich  selber  stets  gleich  blieben ,  in  denen  die  Wortstämrae  durch  alle 
Modificationen  hindurch  in  deutlichem  Bewustsein  leben,  und  die  in 
Folge  der  symbolischen  Bezeichnung  der  Begriffsbestimmungen  den  Ge- 
gensatz der  synthetischen  und  analytischen  Sprachperiode  kaum  kennen. 
Was  der  Vf.  über  die  unvollkommneren  (agglutinierenden)  Sprachen  sagt, 
in  denen  er  drei  Gruppen  unterscheidet ,  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
minder  bestimmt  und  erschöpfend.  Eine  Tabelle  sucht  die  Classification 
der  Sprachen,  ihren  Fortschritt,  ihre  Abschweifungen,  ihren  Rücklauf 
auch  graphisch  dem  Auge  darzustellen;  zwei  andere  Tafeln  erläutern 
die  Verzweigung  des  indogermanischen  und  des  semitischen  Sprach- 
stammes. 

Wir  heben  schlieszlich  den  7n  Paragraphen  hervor,  der  die  Ueber- 
schrift  'oberstes  Gesetz  der  civilisierten  Sprachen'  trägt.  Nachdem  der 
Vf.  den  methodischen,  analytischen  Charakter  mehrerer  moderner  Spra- 
chen in  Europa  und  Asien  besprochen,  der  nicht  sowol  einen  Vorzug 
der  indogermanischen  Entwicklung  bildet  als  ein  Resultat  der  Völker- 
mischung ist ,  dann  den  natürlichen  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
von  jugendlicher  Einbildungskraft  zu  reifer  Klarheit  und  Logik  beschrie- 
ben; stellt  er  als  allgemeinstes  Gesetz  (und  Ref.  braucht  kaum  zu  sagen 
dasz  er  diese  Ansicht  theilt)  das  immer  entschiedenere  vorhersehen  des 
Accentes  auf,  der  von  schwachen  Anfängen  beginnend  die  Quantität 
immer  mehr  beschränkt  und  untergräbt,  allen  Wortformen  seinen  Stem- 
pel aufdrückt,  sich  Wortfolge  und  Versmasz  dienstbar  macht. 

Besanijon.  H.  Weil. 

2)  Notions  elementaires  de  granimaire  comparee^  ponr  servtr  ä  feinde 
des  trois  langues  classiques  (grec,  latin  et  fran^ais^  par  E.  E(/- 
ger,  Membre  de  C Institut  etc.  Paris,  chez  A.  Durand.  1856 — 1857. 
216  S.  12. 

Wir  machen  deutsche  Schulmänner  auf  ein  Buch  aufmerksam,  über 
dessen  zeitgemäszes    erscheinen    uns   der  P^rfolg   am  sichersten    aufklärt 

—  es  hat  bereits  5  Auflagen  erlebt  —  und  das  nichts  geringeres  ist  als 
ein  Leitfaden  zur  Kenntnis  der  vergleichenden  Grammatik  für  Gymna- 
siasten und  angehende  Studenten.  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dasz 
es  hier  auf  französische  Schüler  und  auf  französischen  Unterricht  ab- 
gesehen ist,  und  dasz  also  die  französische  Sprache  der  Angelpunkt  des 
Werkes  werden  muste.  Ihre  Stellung  zu  ihren  neulateinischen  Schwe- 
stern einerseits  und  zu  ihren  lateinischen  und  griechischen  Ahnen  an- 
derseits ist  überall  klar  hervorgehoben  worden,  wie  ja  überhaupt  Klar- 
heit, Faszlichkeit  und  flieszende  Darstellung  von  jeher  zu  den  aner- 
kanntesten Eigenschaften  des  gelehrten  Vf.  gehörten.  Von  der  neuen 
Wissenschaft  sind  die  sichersten  Punkte  mit  vielem  Geschick  ausge- 
wählt, und  alles  vermieden  worden,  was  junge  Köpfe  zu  weit  führen 
und  verwirren  könnte.  Man  findet  in  dem  Buche  keine  Spur  von  Spe- 
culation  oder  von  Erwägung  streitiger  Resultate;  wir  müssen  dies  dem 
Vf.  ebenso  zum  Lobe  anrechnen  wie  die  taktvolle  Behandhing  allgemein 
anerkannter  und  regsame  Schüler  anregender  Sätze.  Besonders  praktisch 
ist  das  Kap.  über  französische  Etymologie  ausgeführt  —  es  ist  das  2le 

—  und  würde  gewis  auch  bei  deutschen  Lesern  Interesse  erwecken.  Wir 
sehen/hier  die  verschiedenen  Elemente,  aus  denen  iler  französische  Spracli- 
schatz  besteht:  lateiuisclie,  griechische,  keltisclie,  deutsclie,  auch  ara- 
bische treflfeud  analysiert  und  den  Gegensatz,  den  volksthümliche  Wort- 
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bilduiigen  mit  {gelehrten  zeigen  (wie  raidc  und  rigide,  froid  und  rrfiifjc- 
runl  usw.),  gohürif]^  gewürdigt.  '  Audi  das  antipodi.sclie,  das  im  Verlirill- 
nis  dt:r  S}  ntaktisclicn  Manier  der  alten  .Sj)raelien  zu  unsern  neueren  liegt, 
ist  vielfaeli   und  riclitig  bclcuehtet  ^vordcn  (Kap.    l.ö — 10  u.  22,    l'.'i). 

Der  erste  Tlieil  des  Werkcliens  ist  vielleieht  etwas  zu  ausfiilirlieli 
geratlien,  und  einige  Abkürzungen  wären  wol  hier  an  ilirer  Stelle.  Docb 
ist  es  gewis  ein  erhebliebes  Verdienst  des  Hrn.  E. ,  dasz  er  auf  den 
Wertli  der  alten  griecliisehen  CIrammatiker  wieder  aufmerksam  gemaeht 
und  dargetban  bat,  wie  unsere  jetzige  gramniatiselie  Terminologie  sieb 
von  selbst  auf  die  grieebi.sebe  zurückführt  und  wie  wir  überhaupt  in 
der  Grammatik  nur  die  Öeliüler  und  Fortsetzer  der  Griechen  sind.  Hier 
erkennen  wir  also  den  gelehrten  Vf.  der  Schrift  über  Ajjollünios  Dysko- 
los  wiedei'.  Die  Eintheilung  des  Buchs  "war  durch  die  Sache  selbst  an 
die  Hand  gegeben  und  denuiäehst  fehlerfrei.  Doch  können  wir  uns  nicht 
mit  Hrn.  E.  einverstanden  erklären,  weim  er  im  2n  Kap.  die  Aspiration 
mit  dem  Accent  und  der  Quantität  zusammen  behandelt  hat.  Offenbar 
gehört  die  Aspiration  direct  in  die  Lautlehre,  also  ins  erste  Kap.  — 
Hr.  E.  beschränkt  sich  mit  liecht  darauf  nur  ausgemachte  Resultate  in 
seinen  Leitfaden  aufzunehmen ;  doch  ist  es  ihm  in  der  Darstellung  der 
Aspiration  und  der  Wurzel  und  auch  sonst  wol  begegnet  Behauptungen 
aixfzustellen,  gegen  die  sich  gewis  mancher  bedenkliche  Zweifel  erheben 
liesze.  Dazu  rechnen  wir  die  Doctrin ,  welche  den  spiritus  asper  in 
allerhand  Consonanten  (labiale,  gutturale,  dentale  usw.)  übergehen  läszt, 
also  qqSqv  in  fqöSov,  %vxo  in  ytvxo,  fQnco  in  sei^po  oder  gar  cd  in  tul, 
während  doch  gerade  die  Aspiration  nichts  sein  dürfte  als  der  Ueberrest 
der  gescliwäehteu  oder  verstümmelten  Consonanten  (vgl.  /ilius  u.  span. 
fiijo,  skr.  hita  für  tliUa,  hörn  und  coi'nti).  Ebenso  gefährlich  scheint  uns 
die  Theorie ,  nach  der  im  Griechischen  Vocale  in  Consonanten  über- 
gehen könnten,  also  aiQia  in  dygl-oi ,  ayqa,  TZcclivdyQfzog  ^^s^v.  Es  i.st 
noch  nicht  ausgemacht,  ob  aiQti.)  und  äyQsa  dasselbe  Wort  sind;  wären 
sie  es,  so  müste  aiQico  als  ein  erweichtes  aygico  aufgefaszt  werden  und 
nicht  umgekehrt  «yp/co  als  ein  verhärtetes  cdQico.  Wenn  Hr.  E.  die 
Vermutung  aufstellt  (S.  33)  dasz  öga  in  SiÖQÜay-co,  xqs  in  Tps^M,  Sqo 
in  d^SQO^ia  im  Grunde  nur  Variationen  derselben  Wurzel  seien,  so  kann 
er  wol  Kecht  haben;  er  greift  aber  daiiit  über  die  Grenzen  hinaus,  die 
er  sich  in  einem  Schulbuch  stecken  durfte  —  jedenfalls  aber  verdiente 
neben  Squ  und  rg?  kaum  Sqo  (denn  ö^-dQci-av.co  und  Sga-^oi-j^ai.  ent- 
halten beide  dieselbe  Wurzel)  und  noch  weniger  tgo  als  4e  Form  citiert 
zu  werden,  da  xqo  (vgl.  XQoxfög,  xqoxÖ-;)  ,  der  Ablaut  von  xqs,  bereits 
in  letzterem  enthalten  ist.  Hr.  E.  hat  auch  die  Accentfrage  besprochen; 
er  hat  aber  verabsäumt  die  musikalische  Natur  des  Accents  in  den  alten 
Sprachen  hervorzuheben,  welche  auf  mehr  als  eine  dunkle  Stelle  der 
classischen  und  sogar  der  orientalischen  Philologie  helle  Streiflichter  ge- 
worfen hat.  Darüber  dasz  Griechen  und  Eomer  ihre  Verse  nach  der 
Quantität  maszen  und  dennoch  die  Aecente  deutlich  vernehmen  lieszen, 
kann  bei  deutschen  Gelehrten  kein  Zweifel  mehr  sein.  Und  dennoch 
tritt't  man  noch  immer  bei  Männern  von  Fach ,  z.  B.  bei  Heyse  (System 
der  Sprachwissenschaft)  die  veraltete  Ansicht,  dasz  man  den  Accent  als 
ein  zufälliges  Element  des  Vv'ortorganjsmus  zu  betrachten  habe.  Es 
nmste  deshalb  den  Vif.  der  Hhe'orie  ge'ne'rale  de  racceutuation  latine' 
eine  grosze  Befriedigung  gewähren,  wenn  sie  Männer  wie  Hrn.  Steiuthal 
für  ihre  Ansichten  gewinnen  konnten,  Ansichten  die  allerdings  der  ver- 
gleichenden Grammatik  früh  oder  spät  neue  W^ege  weisen  dürften*). 

*)  Das  Bedenken,  das  Hr.  Steiuthal  in  einer  Note  zu  Heyses  er- 
wähntem ]?uche  (S.  329)  äuszert ,  dasz  durch  den  musikalischen  Accent 
der    Gesang    hätte    ungemein    beschränkt    werden   müssen,    wird    durch 
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Diese  flüchtigen  unbetleutenden  Ausstellimg'en  werden  gewis  nie- 
inaadeu  liiudern  die  'notions  elementaires '  als  ein  änszevst  nützliches 
Schulbuch  und  als  eine  erfreuliche  Erscheinung  der  Zeit  zu  betrachten. 
Denn  sie  beweisen  dasz ,  wenn  in  Deutschland  vergleichende  Sprach- 
studien auf  Universitäten  mit  ungleich  gröszerem  Eifer  und  Erfolg  be- 
trieben werden  als  in  Franki-eich ,  einzelne  Eesultate  hier  schneller  po- 
jiulär  werden,  schneller  ins  Fleisch  und  Blut  der  gebildeten  Stände 
übergehen.  Die  'notions  e'lementaires '  haben  immerhin  den  Vortheil, 
■luswärtigen  Paedagogen  zu  zeigen,  wie  man  es  in  Frankreich  mit  der  Er- 
lernung der  sogenannten  drei  classischen  Sprachen  hält.  Auch  können  sie 
dazu  dienen ,  Gymnasiasten  das  Studium  der  französischen  Sprache  an- 
ziehender zu  machen ,  indem  sie  dasselbe  direct  an  die  lateinische  und 
griechische  anknüpfen.  Schlieszlich  erlauben  wir  uns  die  Frage ,  ob 
nicht  ein  deutscher  Schulmann ,  durch  den  Erfolg  dieses  Büchleins  er- 
mutigt, sich  veranlaszt  fühlen  möchte  ein  ähnliches  zum  Gebrauch  für 
ilie  deutsche  Jugend  zu  schreiben,  und  oIj  bei  einem  solchen  Unternehmen 
Verfasser  und  Verleger  nicht  ihre  gute  Rechnung  tinden  würden?  Es 
müste  dann  ersterer  für  die  neuere  deutsche  Sprache  thun ,  Avas  Hr.  E. 
für  die  französische  zu  thun  versucht  hat:  er  müste  sie  durch  Mittel- 
uud  Althochdeutsch  aufs  Gothische  zurückführen  und  von  hier  aus  die 
Brücke  nach  Latium  ,  Griechenland  und  Indien  hinüberschlagen.  Eine 
solche  Entwicklung  in  wenige  Kapitel  zusammenzudrängen  und  auf  ein 
paar  hundert  Seiten  faszlich  und  populär  darzustellen  ist  freilich  nichts 
leichtes  ,  verlohnte  sich  aber  sicherlich  der  Mühe. 

Dijon.  L.  Benloew. 


Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  11  beseitigt,  der  an  einem  Chore  des  Euri- 
pides  klar  macht,  wie  der  musikalische  Rhythmus  dem  prosaischen  der 
gewöhnlichen  Rede  Icichtlich  Gewalt   anthue  und  ihn  verwische. 

o)  Plalonis  Protagoras.  The  Protagoras  of  Plato.  The  greek  texl 
revised,  wilh  an  analysis  and  english  noles.  By  William 
Wayte,  B.  A.,  Fellow  of  King''s  College^  and  assistant  ßfaster 
at  Elun.    Cambridge,  London,  Eton:  E.  P.  Williams.    1854. 

Zu  den  besseren  Ausgaben  platonischer  Dialoge,  die  in  den  letzten 
Jaliren  in  England  erschienen  sind,  gehört  auch  die  vorliegemle-des  Pro- 
tagoras vo}i  W.  Wayte,  Lehrer  in  Eton,  einer  Schule  die  bekanntlich  als 
IMlegerin  des  classischen  Alterthnms  eines  vorzügliclien  Rufes  sich  er- 
freut. Das  Interesse  welches  man  in  England  au  Piaton  nimmt  scheint 
kein  geringes  zu  sein:  die  guten  Ausgaben  der  Neuzeit  von  Badham 
(s.  Deuschle  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  (jO  ff.)  legen  davon  spreclu>ndes 
Zeugnis  ab.  Rühmlich  schlieszt  sich  an  diese  die  obige  an ;  überdies 
vereinigt  sie  mit  gesundem  Urteil  über  einzelne  zweifelhafte  Stellen  eine 
eindringende  Bekanntschaft  mit  dem  Schriftsteller  darthuende  und  ge- 
nügende Erklärung.  Dabei  ist  es  erfreulich  zu  sehen,  wie  AV.  vollkom- 
men vertraut  ist  nicht  nur  mit  dem  Avas  etwa  in  England  für  Erklä- 
rung des  Piaton  geleistet  ist,  sondern  auch  mit  den  deutschen  Forschun- 
gen, auf  die  er  überall  wo  es  nötliig  ist  verweist.  Unter  den  Englän- 
dern scheint  er  besondere  Anerkennung  Shilleto  zu  zollen:  dankbar 
rühmt  er  die  Unterstützung,  die  ihm  durch  diesen  für  seine  Arbeit  zu 
Thcil  geworden  sei;  auch  wird  dessen  Ausgabe  von  Denu)sthenes  K. 
Tti-Qt  TtKQaTtQfcßt^i'cig  vielfach  zur  Begründung  des  attisclion  Sprachge- 
hrauchs benutzt.  Für  die  grammatische  Erklärung  ist  häufig  auf  die 
dem  Ref.  unbekannte  Grammatik  von  Jelf  verwiesen;  das  \Vörterbu<'h 
von  Liddell  und  Scott  liefert  W.  l?eiträgc   zur   Erläuterung   des  Sinnes. 
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Unter  den  Dcutsclicn  bezieht  er  sich  auf  dio  Commentare  von  lleindorf, 
Stallbaum,  Ast,  sowie  auf  des  letzteren  Lex,  l'Iat.,  und  namenllich  au 
lleindorf  sclilieszt  er  sich  in  der  Erkliiruuf^  an,  obwol  er,  wie  seine 
Ausgabe  an  vielen  Stellen  darthut,  flieseni  nicht  blindlings  folgt,  sondern 
überall  ein  offenes  Auge  bat  sowol  für  das,  was  andere,  wie  8tallbaum, 
geleistet  haben,  als  auch  mit  eigenen  JOrklärungen  zur  Hand  ist,  wo 
die  schon  vorhandenen  ihm  nicht  genügen.  Selbst  der  Kosmos  von  A. 
V.  Humboldt  ist  ihm  nicht  unbekannt  geblieben:  denn  in  des  Protagoras 
Mythus  von  Prometheus  und  Epimetheus  p.  320"*  wird  zur  Erläuterung 
der  Stelle  xvnovaiv  avta  &sol  yrjg  'ivÖov  iv,  yrjs  w«.  auf  den  Kosmos 
verwiesen. 

In  der  Vorrede  erklärt  W.,  dasz  er  sich  bei  Constituierung  des 
Textes  hauptsächlich  an  dio  zürcher  Ausgabe  angeschlossen  habe,  und 
wenn  auch  die  kritischen  Bemerkungen  von  Stallbaum  und  K.  F.  Her- 
mann Berücksichtigung  gefunden,  sei  er  doch  selten  in  dem  Falle  ge- 
wesen von  dem  Text  der  zürcher  Ausgal)e  abzuweichen:  wo  dies  ge- 
schehen, sei  es  gerechtfertigt  worden.  Bei  Erklärung  des  Schriftstellers 
sei  auf  den  Umstand  geachtet  worden,  dasz  das  Studnim  des  Piaton, 
wie  schon  Heindorf  erinnert  habe,  am  geeignetsten  mit  dem  Protagoras 
begonnen  werde.  Das  dramatische  Element,  welches  in  ihm  sich  ent- 
falte, die  Manigfaltigkeit  der  Charaktere,  die  darin  eingeführt  würden, 
lieszen  diesen  Dialog  für  jüngere  Leser  recht  j)assend  erscheinen,  wie 
denn  auch  aus  keinem  andern  das  Verdienst  des  Sokrates  als  Philosophen 
klarer  hervorgehe,  bestehe  dieses  auch  mehr  in  der  Methode  die  Wahr- 
heit zu  erforschen,  als  in  dem  wirklichen  Wertlie  der  gewonnenen  Re- 
sultate. So  W.  in  der  Vorrede,  womit  er  freilich  nichts  neues  gesagt, 
sondern  nur  das  ausgesprochen  hat,  was  deutsche  Erklärei;  des  Philo- 
ßojjhen  vor  ihm  ausgesprochen  haben,  z.  B.  Zeller  plat.  Studien  S.  16L 

Auf  die  Vorrede  folgt  eine  kurze ,  aber  klare  und  genügende  Ana- 
lysis  in  gleicher  Weise,  wie  wir  sie  bei  Badham  und  in  anderen  englischen 
Ausgaben  der  Classiker  finden;  auf  die  Analysis  der  Text  mit  meist 
erläuternden,  aber  auch  kritischen  Noten,  in  denen  nicht  leicht  eine 
vom  Text  gebotene  Schwierigkeit  übergangen  ist.  Es  sei  uns  gestattet 
auf  das  eine  oder  andere  in  den  ersten  20  Kapiteln  aufmerksam  zu  ma- 
chen. 310^  }ia&L^6^svos  ivzuvQ'oi^.  Mit  Recht  scheint  hier  W.  die  frü- 
here Lesart  gegen  die  zürcher  Hgg.  und  Hermann  in  Schutz  zu  nehmen, 
die  nach  zwei  Hss.  svrav&i  lesen.  Zu  den  Stellen,  die  schon  Ast  für 
den  Gebrauch  von  ivtav&Oi  in  diesem  Sinne  anführt,  sind  noch  zu  ver- 
gleichen Rep.  VII  516"  st  jra^iv  6  rotovrog  Kccraßüg  ftg  zov  arröf  d'ä- 
V.OV  xß^i'^oiTO  imd  Dem.  g.  Mid.  a.  E.  -WQO-Kaxeyvco-Asv  6  di^tiog  xovtov 
(lg  iSQOV  yiaQ'f^öiisvog ,  Stellen  in  denen  Ka&itfG&aL  dieselbe  Construc- 
tion  hat.  —  310*'  sv&vg  dvaarag  ovzco  dsvQO  iTtogsvöiirjv.  W.  macht  zu 
dieser  Stelle  aufmerksam  auf  den  Gebrauch  von  ovrco  nach  einem  Part.: 
es  entspreche  dem  lat.  ita  demuiii  und  gebe  den  folgenden  Worten  einen 
gewissen  Nachdruck  '  then  and  not  tili  then',  vgl.  31-1'=,  326"^.  Phaed. 
61 ''.  Rep.  IX  576". —  311^  dlka  ösvgo  i^avccczcä^av  etg  zrjv  avlijv.  Bei 
Erklärung  dieser  Worte  citiert  W.  Theag.  12V)  ^  und  nennt  ihn,  wie  auch 
sonst  wo  dieser  Dialog  angeführt  wird,  geradezu  Pseudo-Theages.  Er 
stimmt  somit  überein  mit  den  meisten  unserer  Erklärer  des  Piaton  ge- 
genüber Knebel,  der  die  Echtheit  des  Theages  auf  das  wärmste  in  Schutz 
nimmt,  sowie  gegenüber  dem  geistreichen  Socher,  der  Theages  ein  klei- 
nes Cabinetsstück  nennt ,  das  aber  seine  Aehnlichkeit  mit  den  gröszeren 
Bildern  des  Meisters  nicht  verleugne.  —  312*  om  kv  aia^vvoio  ftg  rovg 
"EXXrjvag  avzov  aocpiotijv  naQ^xatv;  Gegen  Bekkers  Lesart  cavzöv  schreibt 
hier  W.  wie  die  neueren  Hgg.  avzov,  und  belegt  diesen  Sprachgebrauch 
mit  Stellen  von  Dichtern  und  Prosaikern.  Für  Piaton  möchte  noch 
nachzutragen  sein  Phaed.  78''  8ti  rniäg  ävsQso&ca  savzovg. — 312«  zov- 
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xov  slvai  rov  tcov  cocpcciv  sntctrifiova.  Nicht  wie  Piaton  von  cocpog  nnd 
flStvfxi,  so  dasz  cocpLOzrjg  wäre  o  zäv  Goqjcav  i'arrjg,  leitet  es  W.  ab, 
sondern  von  aorpi^co  ^to  make  wise'.  Richtiger  Susemihl  Uebers.  des 
Protag.  S.  6  von  aocpi^sa&cci,  so  dasz  es  ursprünglich  dasselbe  bezeichne 
wie  Gocpög,  d.  h.  geistige  Tüchtigkeit,  Bildung  und  Erfahrung  jeder  Art, 
praktische  Lebensweisheit.  —  313"=  y.al  oncog  fiq  —  i^aTtccxrjai^  rniäg. 
An  dieser  Stelle  weist  W.  die  Bekkersche  Aenderung  i^cntunjaei  zurück, 
wie  er  überhaupt  mit  Heindorf,  Stallbaum,  Jelf  u.  a.  gegen  die  Dawe- 
sische  Regel  sich  ausspricht.  Auch  ihm  scheint  G.  Hermanns  Wort  zu 
Soph.  Aj.  557:  'mihi  canon  iste  ut  idonea  ratione  carens  nunquam  Vi- 
sus est  verus  esse'  das  richtige  zu  treiFen.  Gerade  Piaton  liefert  keine 
Belege,  um  jene  falsche  Regel  zu  stützen,  vgl.  darüber  für  den  atti- 
schen Sprachgebrauch  Schaefer  App.  crit.  Demosth.  I  S.  277  f.  —  315 '^. 
Gegen  Stallbaum,  der  zu  der  Stelle  nur  bemerkt:  ''etenim  astronomiam 
Ijraecipuo  coluit  studio',  zeigt  W.  wie  die  astronomischen  Untersuchun- 
gen der  Philosophen  und  Sophisten  in  verächtlichem  Sinne  (istäcoQcc  'high 
fiown  speculations'  genannt  werden.  So  auch  Polit.  299''.  Amat.  132'', 
wie  denn  auch  der  Vorwurf,  der  Sokrates  in  der  Apologie  gemacht  wird, 
cog  savi  TIS  ZcoKQärrjg  zä  (isrscoQa  (pQOvtiazrjg  darauf  hindeutet.  — 318'* 
si'  zig  GS  SiSci^fisv  o  ft^  zvyxoiv8Lg  sniGzuiisvog,  Wie  die  zürcher  Hgg. 
verwirft  W.  die  Bekkersche  Aenderung  zvyxävoig.  Belege  für  einen 
solchen  Gebrauch  des  Indicativs  gibt  Piaton  an  mehreren  Stellen;  vgl. 
320'*,  wo  auf  ein  historisches  Tempus  cos  nQ^Ttsi  folgt,  ebenso  340^,  wo 
eI  ov'zco  (pavXov  zC  qjrjGiv  steht,  Apol.  25'',  wo  Siacp&siQco  und  cocpslovGiv 
nach  einem  Optativ  unbestritten  ist,  Gorg.  464**,  wo  wir  nach  tofft'  ft 
dioi,' — ■  nörSQog  iTtatei  gesetzt  sehen.  —  319''  ovk  i'x^  onmg  [avl  utcigzco. 
Das  UV  ist  nach  Heindorfs  u.  a.  Vorgang  als  unpassend  eingeschlossen; 
besser  hätte  W.  gethan  mit  den  zürcher  Hgg.  es  als  unecht  gänzlich  zu 
beseitigen;  vgl.  dazu  Phaed.  107*  ovo'  avzog  s'xco  izi  o'tttj  aiiLGzd.  — 
320"  sl  8e  ßou'Aft  KliivCav  -nzs.  W.  macht  hier  aufmerksam  auf  den 
dreifachen  Gebrauch  bei  diesem  Ausdruck  der  Höflichkeit.  Das  Zuge- 
ständnis welches  in  diesen  Worten  liege  sei  bisweilen  ein  wirkliches,  so 
Lach.  188«=,  Rep.  IV  432 3.  An  anderen  Stellen  vertrete  si  ßovlst.  eine 
blosze  Conjnnction  algue  etiam,  wie  Krat.  411**  'let  me  add',  während  es 
an  noch  anderen  Stellen  ironisch  zu  nehmen  sei,  wie  Theaet.  190^;  auch 
an  unserer  Stelle  müsse  es  in  gleicher  Weise  gefaszt  werden.  Es  be- 
deute nemlich  st  ßovlBi  'if  you  are  not  3'et  satisfied ,  what  will  you  say 
to  this?' —  320"  vE^icov  8b  zoig  filv  lo^vv  ^''^i.  Die  poetische  Färbiing 
dieser  Schilderung  soll  nach  W.  die  Schreibart  der  Sophisten  lächerlich 
machen.  W.  meist  zugleich  darauf  hin,  wie  die  ganze  Stelle  i'hythmisch 
gehalten  sei ,  die  Worte  tßT]%Kvuzo  —  Gcozi]Qiav  den  Jambus  erkennen 
lassen.  —  320*^  zovg  d'  ccG&svsGzsgovg  zä%£i.  izoGfist.  Mit  den  Zür- 
cher Hgg.  wird  die  Lesart  der  meisten  Hss.  wol  mit  Recht  gegen  die 
Aenderung  aa&ivtGzSQU  beibehalten  und  das  sich  von  selbst  ergebende 
&fJQCcg  ergänzt.  —  322  *  ^si'ag  (iezfoxs  fioiQcig.  W.  spricht  über  den 
eigenthümlich  plat.  Gebrauch  des  Wortes  ^oiqu:  er  hätte  hinzufügen 
können  dasz  bei  Piaton  auch  tv  fiOiQCC  und  yicizä  fioigav  i/itoif  convenit, 
par  es/ vorkommt.  —  324"  fl  ov  zsv.zoviynq,  ovd):  jjcAxst'o;.  Zu  den  zwei 
Fällen,  in  denen  ov  nach  fl  vorkommt,  konnte  W.  noch  erwähnen,  dasz 
ov  auch  gesetzt  wird ,  wenn  auf  -S'Ki'ftaJfiv  u.  ä.  sl  folgt,  obwol  fl  dann 
nicht  sowol  eine  Bedingung  als  einen  angenommenen  Fall  anzeigt.  — 
320''  cog  Sf  v.al  -q  nölig.  Zu  ag  für  ovztog  wird  bemerkt,  diisz  nacli 
Heindorf  und  Stallbaum  auszer  dieser  nur  noch  eine  Stelle  in  der  atti- 
schen Prosa  für  diesen  Gebrauch  sich  finde:  Rep.  VII  530**  iiivSvvtvn 
mg  TTQog  ccGTQOVofii'ccv  ou^aza  m'nrjysv,  cag  nQog  svagiioviov  q)OQCiv  com 
Ttayrjvcit.  .Jedenfalls  sind  aus  Piaton  hierher  noch  zu  rechnen:  Prot. 
338*  (og   ovv  Troiijöfr*    und   Pliaedr.    241''.   —  327*^  ulX'   ovv —  yovp. 
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Für  «lies  störontlc  yo77v,  wovon  schon  Stiillbamn  sap^  dasz  er  es  nirc^ends 
sonst  in  der  V'^erbimlunfi^  f^clcson  li.'il)e,  nnd  da»  mit,  Kecht  auch  Ast  aiH- 
fallend  erscheint,  schreibt  W.  nach  Sliilletos  wol  gerechtfertigter  Con- 
jectur  y  av,  —  ,'i27''  ovq  nigvai  —  inl  Arivain.  Diese  Worte  trcben 
W.  Gelegenheit  sich  ül)er  die  Ahfassungszeit  des  I'rota^^'-oras  auszuHpre- 
chcn.  Indem  er  die  Untersuchungen  deutscher  Gelehrten  darüber  crwiilint, 
scheint  er  sich  an  Jtrandis  an/.uschlieszen:  neues  wird  über  die  Abfas- 
sungszeit von  ihm  niclit  gel)ot(;n.  —  32'.)«  d  vvv  ()rj  iya>  slryov.  In  IJe- 
zieiiung  auf  den  Gebraucli  von  vvv  dj]  in  den  Zeitformen  führt  W.  für 
das  I'rsesens  nur  die  ('ine  Stelle  an  Prot.  IMU"  xat  vvv  drj —  inid'vuo}; 
leicht  lassen  sich  aber  ])ei  l'hiton  noch  andere  Stellen  linden,  z.  B.  Phaed. 
10.')'^  TL  vvv  öij  6vou<x'(^ou8v;  Phaedr.  211"  vvv  öri  — öviciii'c\fb.  -aqU-biv. 
Gorg.  402''  neu  vvv  ärj  xovrcov  onoriQOV  ßov?^^i  tcolsi. 

Indem  ich  hiermit  die  Anzeige  der  Wayteschen  Ausgabe  schlicsze, 
kann  ich  nicht  umhin  der  Uebersetzung  des  Protagoras  zu  gedenken, 
welche  von  F.  Susemilil  in  der  Metzlerschen  Sammlung  erschienen  ist: 
l'latons  Werke,  2e  Gruppe,  2s  Bdchen:  Protagoras  (Stuttgart  1850). 
Auch  hier  hat  sich  Suscmihl  wieder  als  den  tüchtigen  Erklärer  des  Pia- 
ton erwiesen,  als  welchen  er  sich  schon  durch  seine  anderen  Schriften 
über  Piaton  bekannt  gemacht  hat.  \'ielleicht  ist  es  dem  lief,  vergönnt 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  diese  und  die  übrigen  neueren  IJeber- 
setzungen  des  Piaton  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Erwähnt  sei 
hier  nur  noch,  dasz  nicht  blosz  die  möglichst  treue  und  doch  klare  T'e- 
bersetzung  Lob  verdient,  sondern  dasz  auch  der  Uebersetzung  des  Pro- 
tagoras wie  der  der  übrigen  platonischen  Schriften  zweckniäszige  Ein- 
leitungen voranstehen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anmerkungen,  welche 
eine  wesentliche  Beigabe  zu  der  Uebersetzung  ausmachen.  Anerken- 
nungswerth  ist  überhaupt  die  Theilnahme,  welche  neben  Susemihl  so 
mancher  andere  Gelehrte  dem  Studium  des  griechischen  AVcisen  jetzt 
widmet.  Dem  Ref.  liegt  eben  ein  vortreffliches  Programm  von  Glatz  J8n7 
vor:  Quaestionum  de  locis  nonnullis  legum  Platonicarum  part.  V.  Scrip- 
sit  R.  Schramm.  Mit  gewohntem  Scharfsinn  initerwirft  darin  der  Yf. 
die  Stellen:  Legg.  III  077%  VIll  849^,  XS^S^,  XI!I21<',  933'%  XII  952", 
953^  einer  ausführlichen  und  das  Verständnis  Piatons  fördernden  Er- 
örterung. 

Eisenach.  G.  Schwanüz-. 

4)  Des  Marcus  Manüius  Himmelshigel ^  oder  der  als  ein  ganzes  für 
sich  bestehende  astronomische  Theil  seines  Wcrhes.  Im  Vers- 
masze  des  Originals  zum  ersten  Male  übersetzt  vnd  mit  Anmer- 
kungen begleitet  von  Dr.  Joseph  Merkel,  Professor  vnd  Hof- 
bibliotltehnr  in  Aschaffenburg  usw.  Zweite  verbesserte  Auflage. 
Mit  zwei  lithogr.  Abbildungen  der  farnesischen  Himmelshiigel. 
Aschaffenburg-,  1857.  Verlag  von  E.  Krebs.   43  S.  4. 

Welchen  Reifall  die  erste  Uebersetzung  im  J.  1844  gewonnen,  be- 
zeugt die  Erscheinung  idieser  zweiten.  Das  Urteil  des  unterz.,  dessen 
der  Uebersetzer  im  Vorworte  gedenkt,  darf  auch  jetzt  die  Oeffentlieh- 
keit  nicht  scheuen,  nemlich  'dasz  der  des  Originals  unkundige  Le.»er  sie 
leicht  für  eine  deiitsche  Originaldichtung  im  antiken  Geiste  halten  würde'. 
Aber  nicht  blosz  Sprachgewandtheit  macht  den  glücklichen  Uebersetzer, 
sondern  auch  und  in  vielen  Fällen  mehr  noch  das  von  keiner  vorgefasz- 
ten  Meinung  geleitete,  tief  eindringende  forschen  in  den  Urtext.  Diese 
letztere  Eigenschaft  hat  Hr.  M.  hier  eben  so  bekundet  Avie  in  seiner 
Uebersetzung  der  Briefe  des  Horatius  (Aschaffenburg  1841)  und  des  er- 


.1.  Merkel:  des  Marcus  Manilius  Himmelskiig-cl.  2o  Aufl.       511 

ston  Bnclies  von  Lucamis  PharRalLa  (ohä.  1840).  In  Absicht  auf  den 
Manilius  liaben  wir  nur  den  Wunsch  auszusprechen  ,  dasz  die  vorliegende 
Uebersetzung-,  welche  als  ein  ganzes  hingenommen  Averden  soll,  kein 
Torso  bleiben  möchte.  Die  Veränderungen ,  welche  in  dieser  zweiten 
Ausgabe  hervortreten,  sind  meist  aus  Jacobs  Textrecension  hervorge- 
gangen. Eine  willkommene  Zugabe  bilden  die  beiden  nach  Bodes  Vor- 
stellung der  Gestirne  1782  genau  abgezeichneten  Tafeln.  «'Sie  sind  Ab- 
liildungen  der  Himmelskugel  von  Marmor  mit  den  ältesten  Constellatio- 
nen,  die  von  dem  knieenden  Atlas  auf  den  Schultern  gehalten  wird,  frii- 
lier  im  Palazzo  Farnese,  jetzt  im  Museum  Borbonicum  zu  Neapel  (s.  M. 
Borb.  V  52.  G.  Hermann  Opusc.  VII  S.  257);  die  Gestirne  sind  darauf 
verzeichnet  in  der  Stellung  und  Lage  gegen  die  Pole  und  den  Aequator, 
wie  sie  vor  etwa  2000  Jahren  dem  Betrachter  sich  darstellten.  Der  Co- 
lur  des  Friihlings-Aequinoctiums  geht  durch  das  Hörn  des  Widders'  usw. 
Noch  ist  zu  bemerken ,  dasz  unter  der  Uebersetzung  kurze  Bemerkungen 
sachlichen  Inhalts  Platz  gefunden  haben,  welche  entweder  zxir  Erläute- 
rung der  Mythologie  oder  der  Astronomie  dienen.  Als  Uebersetziings- 
probe  heben  wir  von  V.  510  eine  der  gepriesensten  Stellen  des  römischen 
Dichters  aus  : 

Wer  zählt  auf,  Jahrhunderte  durch  die  veränderten  Formen 
Unseres  Erdengeschicks,  auf  welche  die  Sonne  herabsah? 
Was  zum  sterben  geboren,  erliegt  rastloser  Verändrung; 
Nicht  mehr  kennen  sich  seljjst  nach  kreisenden  Jahren  die  Länder, 
Und  mit  der  Länder  Gestalt  umwandeln  sich  drängende  Völker, 
Aber  in  keinem  der  Glieder  versehrt  glänzt  ewig  der  Himmel; 
Niemals  mehrt  ihn  die  Zeit,  nicht  mindert  ihn  zehrendes  Alf  er; 
Weil  er  sich  stets  gleich  war,  so  verharrt  er  immer  sich  selbst  gleich; 
AVie  ihn  die  Väter  geschaut,  so  werden  die  Enkel  ihn  schauen; 
Wahrhaft  ist  er  ein  Gott,  da  nimmer  die  Zeit  ihn  verändert. 
Dasz  niemals  sich  die  Sonne  verirrt  zu  den  Bären  der  Pole, 
Dasz  sie  die  tägliche  Jlalm  nie  lenket  zum  Osten  und  niemals 
Zeiget  Anroras  Schimmer  in  anderer  Gegend  des  Himmels, 
Dasz  nicht  über  die  Grenzen   des  Mondes  Lichtwechscl  hinausgeht, 
Welcher  bestimmtem  Gesetze  gemäsz  sich  rundet  und  abninmit, 
Dasz  nicht  fallen  herab  hochschwebcnde  Sterne  des  Aetliers, 
Sondern  mit  ihrem  Gestirn  vollenden  geme.';sone  Zeiten, 
Das  ist  himmlischer  Weisheit  Werk,  nicht  Laune  des  Zufalls. 
Rudolstadt.  L,  S.  O'ubarius. 

5)  De  frihvs  P.  Oman  Nasonis  fastorum  codicihns  manu  scriplh 
commentatio.  Scripsit  Vilus  Loers  Dr.  Insunt  variae  lectio- 
nes  intecirae  praestantissimi  codicis  manu  scripli  Trcvcrcnais 
nunc  primum  collati.  Treviris  sumplibiis  et  formis  Fr.  Linlz. 
MDCCCLVII.    75  S.  gr.  8. 

Der  Veteran  unter  den  Herausgebern  und  Erklärern  der  Werke  des 
Ovidius,  Hr.  Dir.  Loers,  hat  uns  wieder  mit  einer  Monographie  bcsehonkt, 
die  anscheinend  ohne  sonderliche  Bedeutung  bei  nälierer  Betrachtinur 
nicht  blosz  von  der  groszen  Sorgfalt  des  Vf.  ein  clirenvoUcs  Zeugnis 
ablegt,  sondern  auch  einen  nicht  geringen  Beitrag  zur  richtigen  Toxtos- 
constitnierung  einer  der  wichtigsten  Schriften  des  Ovidius  liefert.  Die 
Dombibliothek  zu  Trier  besitzt  einen  J'ergamentcodcx ,  der  die  Fasti 
enthält.  Derselbe  hat,  wie  aus  einer  Notiz  am  I^nde  des  Buches  er- 
hellt, dem  h.  Godhard,  Bischof  zu  Hildesheini  (Saucti  («odchardi,  ci)is- 
copi  in  Hildencshcm)  gehört,  ist  dann  später  in  den  Besitz  des  Grafen 
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Christoph  von  Kcsselstadt  gekommen  und  von  dessen  JJrüdern,  die  zu 
Ende  des  vorif^cn  Jli.  JJoinherren  zu  Trier  waren,  der  genannten  Uiblio- 
thek  geschenkt  worden.  Nach  der  Meinung  des  \'f,  ist  er  im  lln  oder 
12n  Jh.  geschrieben,  und  zwar,  wie  die  \'ersehiedeniieit  der  Handschrift 
beweist,  von  mehreren,  vielleiclit  von  fünf  oder  seclis.  Wenig  bekannt 
wie  er  ist,  waren  die  Lesarten  desselben  noch  von  niemand  veröffent- 
licht worden.  L.  hat  dieses  mit  dankenswerther  Genauigkeit  gethan 
und  dabei  K.  Merkels  Ausgabe  vom  J.  1841  zu  Grunde  gelegt,  so  dasz 
er  jede  auch  noch  so  geringe  Abweicliung  angibt.  Er  ist  dabei  aber 
nicht  stehen  geblieben ,  sondern  hat  auch  den  diplomatischen  Werth 
dieses  Codex  genau  "zu  bestimmen  gesucht.  Als  der  vorzüglichste  wurde 
bisher  namentlich  auch  von  Merkel  der  sog.  Petavianus  1  betrachtet, 
dessen  Lesarten,  wie  wir  sie  durch  die  nicht  immer  übereinstimmenden 
und  jetzt  auf  der  berliner  JJibliothek  befindlichen  Collationen  von  N. 
Heinsius,  Gronov  und  Is.  Voss  kennen,  Merkel  in  seiner  Ausgabe  mit- 
getheilt  hat.  L.  stellt  in  seiner  Schrift  S.  22  —  40  die  Lesarten  beider 
Hss.  vollständig  und  genau  einander  gegenüber  und  beweist  dann  S.  40  ft'. 
durch  Zahlenverhältnisse,  dasz  der  Trev.  unbedingt  den  Vorzug  ver- 
dient. In  einem  3n  Abschnitte  von  S.  40  an  macht  es  L.  gerade  so 
mit  dem  Bavaricus  oder  Monacensis  I  und  stellt  auch  dessen  Lesarten, 
aber  blosz  von  den  drei  ersten  Büchern,  ebenso  sorgfältig  mit  den  Les- 
arten des  Trev.  zusammen.  Es  ist  das  nicht  deshalb  geschehen ,  weil 
jene  münchener  Hs.  einen  besondern  Werth  hätte.  Es  ergibt  sich  viel- 
mehr bei  etwas  achtsamer  Vergleichung,  dasz  dieselbe  aus  dem  Trev. 
stammt,  aber  mit  solcher  Nachlässigkeit  abgeschrieben  ist,  dasz  alle 
Verderbnisse  und  Unrichtigkeiten,  die  gewöhnlich  von  Abschreibern  be- 
gangen werden ,  sich  hier  beisammen  finden.  Daher  folgert  L.  S.  74 
daraus  mit  Recht,  dasz  diese  Hs.  für  die  Kritik  der  Fasti  von  sehr  ge- 
ringer Bedeutung  sei.  Der  Vf.  hat  uns  somit  ein  Material  zusammen- 
gestellt, das  ein  Herausgeber  der  Fasti,  um  einen  gesäuberten  und  mög- 
lichst richtigen  Text  zu  liefern ,  nicht  unbeachtet  lassen  darf.  Ohne 
Zweifel  hat  sich  aber  Hrn.  L.  bei  seiner  Arbeit  manches  auf  Kritik  und 
Interpretation  bezügliche  ergeben.  Das  sorgfältig  geschriebene  Programm 
des  Gymn.  zn  Trier  vom  J.  1851 ,  worin  bereits  von  Hrn.  L.  'commen- 
tarii  in  P.  Ovidü  Nasonis  fastos,  part.  I'  enthalten  sind,  erregt  den 
Wunsch  dasz  derselbe  diese  Ergebnisse  den  Freunden  des  Dichters  recht 
bald  mittheilen  möge. 


48. 

Zu  Plautus  Pseudulus. 


V.-  248  scheint  mir  die  Aenderung  G.  Hermanns  qid  est  is  vivost  un- 
nöthig ,  wenn  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  so  liest :  qui  sit 
nssusi  'es  braucht  einen  der  noch  lebt'.  —  V.  256  möchte  ich,  da  die 
guten  Hss.  in  inanüogistae  übereinstimmen,  lieber  schreiben:  inani's:  lotfi 
istaec,  vgl.  V.  308.  371.  —  V.  296  schlage  ich  für  das  hsl.  saturi  poti 
statt  Karapmanns  saturaia  cute  vielmehr  vor:  saturi  suiupotae  (sumpoia :=: 
evfinörrjg  wie  sumbolus ,  sungrapJius  u.  ä.).  —  V.  307  ist  entschieden  matt 
und  schwächt  nur  den  vorhergehenden  Gedanken  ab :  er  scheint  mir 
nichts  als  eine  zur  weitern  Ausführung  des  vorhergehenden  gemachte 
Interpolation  wie  V.  156.  207. 

Leipzig.  >  <"•  Bursian. 


Erste  Abtheilung 

heraiissegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


49. 

Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thiersch 


am  18n  Juni  1858. 


Als  im  vorigen  Jahre  der  15e  März  vor  August  Boeckh  zur 
l'eier  seines  fünfzigjährigen  Doctorates  die  Huldigung  und  den  Dank 
der  Männer  der  Wissenschaft,  ihrer  Pfleger  und  Jünger,  nicht  blosz 
;uis  dem  reichen  Kreise  Berlins  und  des  preuszischen  Staates, 
sondern  aus  dem  ganzen  d  e  u  t  s  ch  e  n  Va  t  er  land  e  und  was  die 
Zunge  und  der  Geist  damit  verbindet,  in  herlicher  Fülle  und  frucht- 
l)aren  Gaben  niederlegte,  da  gicng  ein  groszes  und  erhebendes  Ge- 
fühl durch  die  gesamte  deutsche  Lehrerwelt;  auch  der  fernsiehende 
feierte  die  Slunden  mit,  in  denen  einem  Meisler  und  Ilerscher  im 
ileiche  der  Wissenschaft  die  schönste  Krone  gereicht,  der  olfene  Dank 
des  Vaterlandes  ausgesprochen  wurde. 

Ein  gleiches  Fest  fiihrte  der  18e  Juni  dieses  Jahres  in  München 
herauf:  es  galt  Friedrich  Thiersch  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doctorjubilaeum.  Gleich  aber  war  nicht  nur  die  Veranlassung  des 
Festes,  sondern  gleich  auch  —  und  dessen  freuen  wir  uns  vorzüglich 
—  die  Tiieilnahme,  die  Würde,  die  Feierlichkeit  des  ganzen  Verlaufes. 
Die  Jahrbücher  der  Philologie  haben  mit  Hecht  den  15n  März  1857  in 
ihre  Denkwürdigkeiten  eingetragen:  auch  der  18e  Juni  1858  musz  nun 
seine  Stelle  erhalten. 

Schon  der  I7e  Juni,  zugleich  Thiersch'  74r  Geburlstag,  welchem 
der  I6e  als  Geburtstag  seiner  treuen  Gattin  als  Familienfest  vorausge- 
gangen war,  brachte  dem  Greise  viel  der  Ehren  und  des  Dankes.  An 
seinem  Vormittag  erschien  eine  Abordnung  von  Seiten  des  katholi- 
schen von  Bencdictinern  versehenen  Gymnasiums  zu  St.  Stephan 
in  Augsburg  in  der  Person  des  Abtes  und  Hcclors,  um  dem  3hmne, 
dem  alle  Schulen  des  Vaterlandes  am  Herzen  lägen,  ihre  besondere 
Anerkennung  auszusprechen.  Eine  gleiche  vom  Sludenlencorps  Ma  cu- 
ria. Nachmittags  kamen  zuerst  die  drei  Classcnsecreläre  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Conservafor  Streber,  Geheim- 
rath  von  Martins,  Archivdireclor  von  Budhart  und  überreichten 
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ihrem  Praescs  eine  von  sämtlichen  Akademikern  unlerzcichnele,  präch- 
tig geschriebene  rergament- Urkunde  in  reicher  Einkleidung,  folgen- 
des Inhalts : 

Viro   Sdnimo 
FRIDERICO  TIIJERSCITIO 
praesidi  suo  vciicrabili 
quo  diice  et  magiatro  bonae  artes    et   ingonuae  litterae  anctae  sunt  aii- 
genturque  prosperrima  propaginc,  qui  quicqtiid  in  quaciinqne  disciplina 
ac  studioniiu    parte    aut    provenit    noviim    aut    apparet    laude    digimm, 
discernit  acuniiiie,  susteiitat  consilio,  tnetiir  gravitate,  qui  Academiae 
Boicae  vigil  autistes,  (juae  ad  eius  omülumentum,  honorem,  anctoritatem 
conferant  mira  sapientia  circumspicit,  indefesso  studio  custodit,  egregia 
constantia  defendit,  diem  rarae  laetitiae  maximaeque  fortunae  quo 

ante  hos  quinquagiuta  annos  philosophiae  doctor  apud  Gottingenses  pro- 

nuntiatus  est 
sodales  Academici  piis  animis  gratulantur  et  senera  vencrabilem  ut  deus 
optimus  ad  ultimum   usque  vitae   terrainum   fortem  ac  sanum   perducat 
Huspicatis  votis  comprecantur. 

Bald  darauf  meldete  sich  die  Deputation  der  Ludw  ig -Maxim  i- 
lians-Universitäl,  der  Reclor  Magnificus  Prof.  Bei  Ihmayr  und  der 
Prorector  Prof.  von  Lassaulx.  Erslerer  war  zugleich  beauftragt  dem 
Jubilar  als  besondere  Ehrenbezeugung  des  Königs  Max  II  von  Bayern 
das  Groszkreuz  des  Ordens  vom  heil.  Michael  auszuhändigen.  Ais  an- 
dere hohe  Ordensauszeicbnungen  erhielt  Thiersch  zu  diesem  Feste  das 
Commandeurkreuz  des  Erlöserordens  mit  dem  Stern  vom  Könige  von 
Griechenland,  das  Officierkreuz  des  Leopoldordens  vom  Könige  der 
Belgier.  Prof.  v.  Lassaulx  übergab  mit  dem  Glückwunsche  der  Uni- 
versität eine  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  verfaszte  Abhandlung  'über 
die  prophetische  Kraft  der  menschlichen  Seele  in  Dichtern  und  Den- 
kern' (44  S.  4). 

Noch  eine  den  Jubilar  besonders  erfreuende  Anerkennung  brachte 
der  Vorabend.  Der  erste  Bürgermeister  der  Hauptstadt  Dr.  von 
Steinsdorf  überbrachte  namens  des  Magistrates  und  des  Gemcinde- 
collegiums  von  31ünchen  folgende  zierlich  ausgestattete  Zuschrift: 

Hochverehrter  Herr  Geheimrath! 
Wenn  die  Männer  der  "Wissenschaft  nicht  blosz  in  Deutschland, 
sondern  in  ganz  Europa,  ja  in  beiden  Hemisphaeren  den  Abschlusz  ei- 
nes halben  Jahrhunderts,  während  dessen  Sie  bereits  der  akademische 
Doctorgrad  schmückt,  mit  innigster  Theilnahme  feiern,  so  fühlen  sich 
auch  die  Vertreter  der  hiesigen  Stadt,  welche  Sie  fast  ebenso  lange  zu 
ihren  Bürgern  zu  zählen  die  Ehre  hat,  berufen,  Ihre  Jubelfeier  nicht 
ohne  einen  Ausdruck  ihrer  Verehrung  und  wahrhaften  Theilnahme  vor- 
übergehen zu  lassen.  Wir  müssen  zwar  die  rühmende  Darstellung  Ihrer 
Leistungen  im  Gebiete  der  Wissenschaften  competeuten  Fachmännern 
überlassen;  allein  zu  der  Versicherung  fühlen  wir  uns  ebenso  berechtigt 
als  verpflichtet,  dasz  München  seinen  Ruf  als  Pflanzstätte  der  Wissen- 
schaft zum  groszen  Theile  nur  Ihnen  verdankt,  dasz  durch  Ihre  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  unsere  Stadt  der  Anknüpfungspunkt  unzähliger 
wissenschaftlicher  Bande  geworden  ist ,  und  dasz  wir  daher  stolz  sind, 
den  Nestor  der  classischen  Wissenschaft  unseren  Mitbürger  nennen  zu 
können. 
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Möge  die  schützende  Hand  Gottes  wie  bisher  so  noch  viele  Jahra 
Sie  der  Wissenschaft,  Ihrer  P'amilie ,  Ihren  Freunden  und  uns  in  der 
gleichen  Frische  des  Körpers  wie  des  Geistes  erhalten! 

Mit  diesem  innigen  Wunsche  verbinden  wir  den  Ausdruck  unserer 
ausgezeichneten  Hochachtung  und  Yerelirung. 

V.  Steinsdorf  Widder  Dr.  Zaubzer 

Bürgermeister.  Bürgermeister.     Vorstand  der  Gemeindebevoll- 

mächtigten. 

Die  Vorfeier  des  Tages  schlosz  ein  Fackelzug  der  fünf  landsmann- 
scliaftliclien  Verbindungen  der  Studenten,  der  Bayern,  Franken,  Isaren, 
Schwaben  und  Pfitlzer;  denn  noch  immer  bilden  hier  bei  solchen  Ge- 
legenheiten alte  Sonderrechte  das  Hindernis  einer  einigen  und  wahren 
Universitas.  Thiersch  begrüszfe  in  dem  festlich  vom  Thore  an  bis  in 
die  schönen  Räume  seiner  Bibliothek  mit  Laub-  und  Blumengewinden 
geschmückten  Hause  —  das  Stiegenhaus  zierte  zugleich  ein  groszer 
Carton  des  jüngsten  Sohnes  Prof.  Ludwig  Thiersch:  'der  Vater  als 
Lehrer  von  Deutschland  und  Hellas' — umgeben  von  einem  reichen  Kreis 
erlesener  Gäste  die  Chargierten  und  Corpsburschen  der  Studentenschaft, 
nnd  richtete  dann  von  dem  Altan  aus  an  diese  selbst  in  warmer  Stim- 
mung, der  früheren  Zeit  gedenkend  und  auf  die  Zukunft  hinweisend, 
eine  Rede,  welche  das  ^Hoch'  der  kräftigen  Jugend  weithin  schallend 
erwiderte. 

Den  festlichen  Morgen  des  18n  Juni  begrüszle  Musik  in  ernsten 
feierlichen  Weisen.  Bald  reihte  sich  nun  Besuch  an  Besuch:  Körper- 
schaften und  Einzelne  schienen  sich  gegenseitig  den  Rang  streitig  zu 
machen.  Eine  Gesellschaft  von  Studierenden  'Tafelrunde'  machte 
den  Anfang  und  überreichte  als  Huldigung  eine  lateinische  Ode  und 
ein  deutsches  Fesfgediclit  in  Golddruck  und  in  reichem  Einband. 

Den  Beamten  der  Akademie  folgte  Hofrath  D  öder  lein  aus  Er- 
langen und  Prof.  Roth  aus  Tübingen;  jener  um  namens  der  Universi- 
tät Erlangen  und  auch  für  Würz  bürg —  da  Hofrath  Urlichs 
durch  Unwolsein  verhindert  war  — ,  dieser  um  für  die  schwäbische 
Hochschule  die  Zeichen  der  Verehrung  zu  spenden.  Dabei  übergab 
jener  die  Gratulatiousschrift  der  Universität  mit  einem  Anhang  'quaes- 
tiones  Aeschyleae'  von  Prof.  Dr.  K.  F.  Nägelsbach  (23  S.  4)  — 
in  deren  Vorwort  es  unter  anderem  hciszl:  'alque  rei  scholasticae  per 
Bavariam  emendator  qiiis  fuit  nisi  tu,  vir  summe,  qui  vix  dici  polest 
quanta  sollertia  fortitudine  assiduitate,  quanlis  studiis  laboribus  peri- 
culis,  quam  ingenue  contemptis  oblrectalionibus  olfensionibus  odiis 
totam  scholarum  rationem  ad  veram  humanitatem  innovaris?. . .  a  te 
profectam  auram  vitalem  scholae  nostrae  hauserunt,  quarum  ubi  res, 
acerrime  rcpugnante  te,  aliquando  labi  coeperant,  in  te  propemodum 
solo  boni  cordatiquo  viri  spem  recuperandae  salulis  reponebanl'  usw. 
— ;  Prof.  Roth  einen  besonders  eingehenden  Glückwunsch  der  tübinger 
philosophischen  Facultäl  in  prachtvollem  E,inband.  Dieses  Actenslück 
folgt  unten  in  der  Reihe  seiner  Genossen. 

Hierauf  erschienen  die  jetzigen  Mitglieder  des  philologischen  Se- 
minars.   In  ihrem  Namen  übergab  Andreas  Spengel,  Sohn  unseres 
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Leonliard  Spcngcl ,  eine  hesoiulcrc  Sclirili  ^conioclanea  Atidroae 
Spoiigel  I.coii.  I".  in  Soplioclis  Iragoodias'  (J3  S.  4).  INacli  ihnen  die 
drei  jMitvorslände  des  i)hil()logischen  Seminars,  die  ProlF.  Spcngel, 
Halm  und  Prantl,  die  Hecloren  der  drei  Gymnasien  in  München 
II II  Her,  Dr.  ß  eilhack  und  P.  Ilüfcr,  und  nochmals  Döderlein, 
als  Mitglied  des  Comile,  welches  zur  Feier  des  Tages  sich  die  beson- 
dere Aufgabe  gestelU  halle,  von  allen  noch  lebenden  und  vielfach  zer- 
slreulen  ehemaligen  Mitgliedern  des  miinchener  Seminars  die  Uiiler- 
schrili  für  eine  Adresse  an  den  Stifter  desselben  zu  sammeln.  Nahe  an 
200  hallen  sich  zur  Aufnahme  gemeldet;  mancher  blieb,  bei  dem  Man- 
gel von  Grundlisten,  namentlich  aus  der  früheren  Periode,  unlieb  ver- 
gessen. Kaum  einer  oder  der  andere  suchte  ein  absichtliches  Incognilo. 
Prof.  Spengel  begrüszlo  den  gefeierten  Lehrer  und  sprach  ihm  in 
ergreifender  Hede  für  die  einzigen  Verdienste,  die  er  sich  um  die 
Schulen,  um  die  \^'issenschaft ,  um  das  Vaterland  erworben,  den  Dank 
von  hundertcn  treuer  und  ihn  wahrhaft  verehrender  Schüler  aus.  Die 
Pergament-Tafel  selbst,  in  enlsprechendem  Schmuck  von  Schrift  und 
Gewandung,  lautet  also: 

FRIDERICO  THIERSCHIO, 

qni  ante  decem  prope  lu.stra  iussu  Maximiliani  I ,  refris  Bavariae ,  invi- 
tatus  ut  in  hac  urbe  iuventutem  studiis  antiquitatis  ad  humanitatem 
inforniaret,  seminario  philologico  condito  artem  grammaticam  et  criücam 
oiTinemque  veteres  scriptores  interpretandi  rationem  exercere  tarn  egregie 
docuit,  nt  iure  suo  Bavariae  praeceptor  et  philologiis  appelletur,  vutis 
rite  nuncupatis  ut  Dens  O.  M.  insigne  universitatis  Ludovico-Maximi- 
jianeae  decus ,  optimiim  hiimanitati.s  exemplum,  inciindissimas  suornni, 
ainlcorum,  cliiäcipulornm  delicias  nsqne  ad  extremum  aetatis  humanae 
terminum  conservet,  summos  honores  academicos  Gottingae  ante  hos  L 
aunos  accciitos  qui  quondam  semiriarii  philologici  Monacensis  sodales 
fiierunt  ex  animi  sententia  gratulantur. 

Monachii  a.  d.  XIV  Kai.  Iiil.  anni  MDCCCLVIII. 

Verzeichnet  stehen  auf  derselben  die  Namen  nachfolgender  Mitglieder 

aus  den  Jahren  1810 — 1857: 

(von  1810  ab)  L.  Döderlein  in  Erlangen,  (1814)  C.  Elsperger  in 
Ansbach,  A.  J.  v.  Nietliammer  in  München,  (1815)  G.  P.  Kieffer 
in  München,  R.  Leiss,  Abt  des  Benedictiner.stiftes  Scheyern,  A.  K. 
Merk  in  Amberg,  (1816)  F.  A.  Rigl  er  in  Potsdam  ,  (1817)  L.  J.  S  tabl 
in  Berlin,  (1818)  S.Hormayer  in  Passau,  J.  K.  W.  Lot  zbeck  in  Bay- 
reuth, K.  F.  Is'eumann  in  München,  (1819)  A.  v.  Martini  in  Mün- 
chen, J.  Maurer  in  Ansbach,  C.  Schaefer  in  Erlangen,  (1820)  L. 
Spengel,  G.  Werl  itsch  eck,  AI.  Wurm,  Chr.  Wurm  in  München, 
(1821)  A.  An  delts  hauser  in  Straubing,  J,  M.  B  ei  tclrock  in  Ascliaf- 
fenburg,  F.  C.  Clesca  in  Neubnrg,  F.  Helfreicb  in  Zweibrücken,  G. 
Mayer,  I.  Müllbauer  in  München,  P.  Reuter  in  Aschaffenburg,  J. 
B.  Schremmcl  in  Kitzingen,  J.  Stanko  in  München,  (1822)  A.  J. 
Altenhöfer  in  Augsburg,  F,  Butters  in  Zweibrücken,  J.  Daxen- 
berger  in  Traunstein,  J.  A.  Härtung  in  Schleusingen,  J.  Mitter- 
wal In  er,  F.  J,  Reuter  in  Würzburg,  (182.'i)  M.  P'ertig  in  Landshut, 
,1.  B.  Hutter  in  München,  F.  Oel  schlag  er  in  Schweinfurt,  G.  Stahl 
in  München,  M,  Vierheilig  in  Würzburg,  (1824)  A.  Abel  in  Aschaf- 
fenburg,   J.   G.  Baiter    in   Zürich,    C.  F,  Beck,   J.  G.  Beilhack  in 
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München,  J.  Burger  iu  Straubing,  Franz  v.  P.  Eisen  mann  in 
Münclien  ,  M.  Fuchs  iu  Landshut,  F.  X.  Lechner  in  Passau,  C.  W. 
»Schnietzer  in  Ansbach,  F.  Streber,  J.  Wallner  in  München,  (1825) 
M.  Broxner  in  Landshut,  L.  v.  Jan  in  Schweinfurt,  J.  N.Uschold 
iu  Amberg,  (182Ö)  M.  Dausen  d  in  Dillingen,  J.  Fischer  in  Speier, 
K.  Halm,  M.  Jos.  Müller  iu  München,  J.  E.  Schuster  in  Landshut, 
W.  Tausch  eck  in  Straubing,  J.  B.  Weyh  in  Eegensburg,  C.'Witt- 
inann  in  Schweinfurt,  (1827)  G.  Fischer  in  Eiclistätt,  M.  Trieb  in 
Amberg,  (1828)1.  Gaugengigl  in  München ,  Ph.  Hannwacker  in 
Kempten,  H.  W.  Heerwagen  in  Nürnberg,  M.  Heumanu  in  München, 
V.  Köpf  in  Füssen,  L.  Körner  in  Kempten,  L.  Massenez  in  Ger- 
niersheim,  C.  Pleitner  in  Dillingen,  A.  Eesser  in  Germersbeim ,  A. 
Schwarz  mann  in  Württemberg,  J.  Strobl  in  Müncben,  M.  Weis- 
haupt  in  Kempten,  (1829)  G.  Hannwacker  in  Dilliugen ,  A.  Reindl 
in  München,  S.  Seiferling  in  Aschaffenburg,  (1830)  G.Herold  iu 
Nürnberg,  E.  Op  j)  enrie der  in  Augsburg,  F.  Osth eider  in  Speier, 
A.  Recknagel  in  Nürnbei"g,  J.  F.  A.  Riedel  in  Hof,  V.  Seibel  in 
Dillingen,  J.  H.  Wolf  fei  in  Nürnberg,  (1831)  Job.  Müller  iu  Kemp- 
ten, J.  B.  Reger  in  Regensburg,  L.  Steub  in  München,  G.  H.  Wild 
in  Nürnberg,  (1832)  C.  Cron  in  Augsburg,  J.  B.  Friebis  in  Edenko- 
ben, F.  Harrer  in  Regensburg,  1.  Ratzinger  in  Neuburg,  G.  P.  W. 
Stolz  iu  Pirmasens,  (1833)  W,  E.  I.  v.  Biarowsky  in  München,  A. 
H.  Hartwig  in  Nürnberg,  Ph.  loannis  in  Athen,  H.  W.  J.  Tliiersch 
in  Marburg,  (1834)  F.  X.  Enzenspcrger,  E.  Krieger  iu  Straubing, 
J.  B.  Oberndorfer  in  Regensburg,  G.  Rau  in  Speier,  (1835)  C.  Hal- 
der in  Pestli,  C.  L.  Macht  in  Hof,  G.  M.  Thomas  iu  München,  (1836) 
F.  J.  Giener  in  Germersheim,  A.Jahn  in  Bern,  St.  A,  Kumanud  es 
in  Athen,  Karl  Müller  in  Speier,  J.  Pözl  in  München,  (1837)  J. 
Riel  in  Neustadt  a.  A.,  AI.  Brinz  in  Prag,  J.  B.  Englmann  in  Am- 
berg, P.  Eustratiades  in  Athen,  St.  Geeck  in  Kaiserslautern,  H. 
^litzopulos,  B.  Oekonomides  iu  Athen,  K.  Prantl  in  ]München, 
(1838)  Pat.  G.  Höfer  in  München,  J.  Söllner  in  Rottenburg,  (1830) 
H.  V.  Schelling  in  Berlin,  .J.  B.  Zrenner  in  München,  (1840)  E. 
Bezold  in  Donauwörth,  O.  Deimling  in  Mannheim,  M.  A.  Fischer 
in  Orleans,  C.  Älaurer  in  München,  R.  Schreiber  in  Ansbach,  J. 
Wolf  in  Aschaffenburg,  (1841)  J.  A.  Hellmuth  in  Pfaffcnhofen,  Max 
Müller  in  Göggiugen,  (1842)  G.  Gerber  in  Münclien,  U.  Krinnin- 
ger  in  Eichstätt,  J.  Rott  in  Kempten,  J.  Sighart  iu  Freising,  E. 
Schneider  in  Augsburg,  F.  Walt  her  in  München,  (1843)  F.  Hutter 
in  Schweinfurt,  E.  F.  H.  Medicus  in  Trabeisdorf  bei  Bamberg,  A. 
Wifling  in  Amberg,  (1844)  L.  Englmann  in  Dillingen,  (1815)  J.  B. 
Jungklinz  in  Dillingen,  M.  Rampf  in  Freising,  (1840)  J.  Blatner 
in  Älünnerstadt,  J.  B.  Hciss,  A.  Linsmayer,  P.  M.  Lipp  in  Mün- 
chen, P.  Ph.  Markmiller  in  Metten,  L.  Rockinger  in  München,  M. 
Widmann  iu  Eichstätt,  (1847)  N.Bob  in  Edenkoben,  AI.  Ebenböck 
in  Kempten,  G.  En giert  in  Aschaffenburg,  G.  Friedlein  in  Erlan- 
gen, L.  Gerheuser  in  Kempten,  E.  Kurz,  J.  Liejjert  iu  München, 
Th.  Nissl  in  Frankenthal,  II.  v.  Pessl  in  Würzburg,  J.  Schöberl 
in  München,  I,  Schrepfer  in  Hambcrg ,  P.  J.  Seidenbusch  in  Met- 
ten, J.  Seitz  in  München,  (1848)  X.  Eisele  in  Dillingen,  II.  Geb- 
hardt  in  Achaffenburg,  P.  La  Roche  in  München,  J.  B.  Spann  iu 
Bamberg,  (1810)  Th.  E.  IJacher  in  Oettingen,  .1.  Bayer  in  llurg- 
hausen  ,  W.  Christ  in  München,  J.  Ph.  Meister  in  Wien,  M.  IMez- 
ger  in  Augsburg,  E.  Mutzl  in  Straubing,  .J.  !?.  J^reu  iu  Amberg, 
C.  Zettel  in  Eichstiltt,  (1851)  E.  Behringer  in  Würzt. urg,  J.  li. 
Denk  in  Eichstätt,  L.  Grasberger  in  Würzburg,  W.  Gross  in  Ain- 
bcrg,  G.  Hahn  in  Germersheim,   A.  Miller  in  Dillingen,   J.  La  ]\  o  - 
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che  in  Triest,  G.  Späth  in  Anibcrg,  F.  X.  Straub  in  Dillingen, 
(1852)  J.  iJritzolnicyr,  Max  Miller  in  München,  E.  Kehm  iu  Mem- 
mingen, (1853)  F.  C.  Höger  in  Straubing,  II.  Strubl  in  München, 
(1854)  C.  V.  Lützovv  aus  Meklenburg,  A.  Schedlbauer  in  Straubing, 
(ISöö)  F.  H.  Wex  in  Hamburg,  (185(J)  C.  Weiss  in  Augsburg,  (1857) 
E.  Herzog  in  Paris. 

Nachdem  das  protestantische  Gymnasium  von  St.  Anna  in  Augs- 
burg durch  eine  besondere  üepulalion  des  Heclors  Dr.  Mezger  und 
des  Prof.  Dr.  Cron,  und  ebenso  das  Max-Gymnasium  in  München  in 
corpore  dem  Jubilar  ihre  Glückwünsche  und  Beigaben  (s.  unten)  dar- 
gebracht hatten,  erschien  ein  Theil  des  Ausschusses  des  iillera  Ti- 
schen Ve  rein  s  in  München,  der  in  Tbiersch  einen  Mitbegründer  und 
forldauernden  Flieger  verehrt,  und  übergab  demselben  eine  Dankadresse 
in  ebenso  zierlicher  als  kunstvoller  Ausstattung.    Dieselbe  lautet: 

H  o  c  h  w  o  b  I  g  e  b  0  r  n  e  r  Herr  G  e  h  e  i  m  r  a  t  h, 
Hoch  seh  ätzbarer,  hochgelehrter  Herr! 
Der  heutige  Tag  ist  für  das  Schulwesen  Bayerns,  für  die  deutsche 
Wissenschaft,  für  die  Förderung  der  Humanität  und  Bildung  überliaupt 
ein  glücklicher ,  denn  er  führte  einst  der  gelehrten  Welt  einen  Bürger 
zu,  dem  die  beste  Himmelsgabe:  ein  gesunder  Geist  in  einem  gesunden 
Körper  in  solchem  Grade  beschieden  war,  dasz  ihn  die  Nation  jetzt, 
nach  einem  halben  Jahrhundert  noch  immer  in  der  ersten  Reihe  ihrer 
geistigen  Kämpfer  erblickt. 

Es  ist  hier  nicht  am  Platze,  die  Verdienste  E.  Hochwoblgeboren 
um  die  Wissenschaft  aufzuzählen,  aber  der  litterarische  Verein  zu  Mün- 
chen hat  das  Recht,  mit  Stolz  daran  zu  erinnern,  dasz  der  gefeierte 
Jubilar  vom  I8n  Juoi  zu  seinen  Stiftern  gehört,  dasz  er  heute  noch  sein 
Vorstand  ist.  Der  Ausschusz  ergreift  die  Gelegenheit  E.  H.  zu  danken 
für  die  geneigte  Tbeilnabme,  welche  Sie  dem  Institut  seit  dessen  Be- 
gründung schenkten ,  dasz  Sie  dem  Lesesaal  auch  in  späteren  Jahren  die 
Ehre  Ihres  Besuches  nicht  entzogen  und  uns  ununterbrochen  mit  nam- 
haften litterarischen  Bereicherungen  unterstützten.  Hocherfreut  Ihnen 
diesen  Dank  an  einem  so  festlichen  Tage  überbringen  zu  können,  fügen 
wir  den  innigen  Wunsch  bei: 

E.  H.  möchten  der  Wissenschaft  Ihre  unersetzlichen  Kräfte  noch 
viele  Jahre  widmen  und  gleichzeitig  nicht  aufhören  der  Vorstandschaft 
des  litterarischen  Vereins  den  Glanz  Ihres  Namens  einzuverleiben. 

Genehmigen  Sie,  hochschätzbarer  Herr  Geheimrath,  die  Gefühle, 
welche  die  Mitglieder  des  litterarischen  Vereins  für  die  edle  Person  ih- 
res Vorstandes  hegen,  und  deren  schriftlicher  Ausdruck  sei  abermals 
ein  Blatt  in  das  so  überreiche  und  ehrenvolle  Gedenkbuch  Ihres  Lebens ! 

Auftrags  der  in  Deutschland  weilenden  Griechen  hatte  Deme- 
trios  Bernadakis  einen  pindarischen  Fest-Hymnus  in  sechs  stro- 
phischen Gesätzen  verfaszt.    Die  Widmung  lautet: 

ElPHNAlSlt   @TPZmi 

r^  17]  lovviov  rov  cicovr]  stovg 

rriv  Trjs  SLSaaKcclLccg  ccvtov  TtsvTrjKOVTastrjgiSa. 

öl'  soQtrjg  ccyovxi 
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noiriaag  e^  övo^iatog  iv  rsQficcvi'a  (ia&r]Twv  'EXXrjvcov  TtgoaijvtyKS 

jT^firjTQLog  BsQvadÜKrjg. 

29  Unterschriften  von  Griechen  in  München,    Berlin,   Halle,  Göttingen, 

Heidelberg  und  Würzburg  stehen  am  Schlüsse. 
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Nach  einander  meldeten  sich  dann  die  in  München  anwesenden  Mi- 
nister: der  Minister  fiir  Kirchen- und  Schiilangelegenheiten  von  Z  wehl 
in  Begleitung  des  Generalsecretärs  Minislerialralh  von  Bezold  und 
des  Regieningsrathes  und  Referenten  Völck;  der  Minister  des  Innern 
Graf  von  Reigersberg.  Der  3Iinister  der  Justiz  von  Ringel- 
mann, zunächst  persönlich  verhindert,  sandte  seinen  Secretär,  um 
nach  wenigen  Tagen  selbst  seine  Wünsche  nachzutragen.  Unter  den 
vielen  Männern  hoher  Stellung  und  würdiger  Gesinnung,  welche  dem 
Greise  heule  nahelen,  nennen  wir  noch  den  Abt  des  BenedictinerstiHes 
von  St.  ßonifacius  Akademiker  Prof.  Dr.  Ha  neb  erg. 

Eine  Anzahl  von  Freunden  und  Verehrern  bedachte  den  gastli- 
chen und  allezeit  freigebigen  Mann  mit  einem  vergoldeten  Römer  — 
derselbe  trägt  als  Inschrift  den  Vers  des  Panyasis: 

OINOC  AE  GNHTOICI  QEßN  PAPA  AßPON  APiCTON 
ArAAOC  — 

und  mit  60  Flaschen  edelsten  Rheinweins,  Hochheimer  1846,  die  in 
dem  eigens  dazu  hergerichteten  Räume  hinter  Epheuranken,  Weinlaub 
und  mächtigem  Phormium  versteckt  lagen  und  nur  durch  die  fliegende 
Aufschrift  SAFERE  AUDE  zu  tapferem  Angriff  ermahnten.  Es  war  eine 
recht  warme  Scene,  als  der  Sprecher  der  Deputation,  Advocat  Dr, 
Steub,  mit  sinnigem  Spruche  diese  Spende  an  den  frohen  Greis  über- 
antwortete. 

Reiche  und  herzliche  Geschenke  kamen  von  Verwandten  und 
Freunden  aus  Nähe  und  Ferne.  Hierorts  mag  noch  eines  Kunstwerkes 
gedacht  werden,  der  Büste  des  Jubilars  von  dem  Griechen  Leonidas 
Dorsch,  dem  Bildner  der  im  vorigen  Jahre  gekroulen  Davidstalue. 


Es  kommt  uns  nun  zu  vor  allem  jene  Urkunden  aufzuzählen,  wel- 
che von  den  Genossenschaften  der  Gelehrtenrepublik  in  und  auszer 
Deutschland  als  Ausdruck  ihrer  Gesinnung  und  Thcilnahmo  bei  diesem 
festlichen  Anlasz  ausgegangen  sind.  Es  sind  dieselben  wahre  Denk- 
male classischer  Sprache  und  mannhafter  Gesinnung  und  gereichen  nicht 
minder  jenen  zur  Ehre,  welche  sie  ausgestellt  haben,  als  dem  Manne, 
dessen  ungelheilfem  Lobe  sie  gewidmet  sind.  Wir  erachten  es  dabei 
für  unsere  Pflicht  als  Berichterstatter,  sie  zum  Theil  vollständig  oder 
in  wesentlichem  Auszug  ad  acta  zu  nehmen.  Denn  eben  diese  Docu- 
mente  liefern  den  echten  historischen  Hinlergrund  des  denkwürdigen 
Festes,  und  wie  sie  uns,  die  wir  das  Glück  hatten  gegenwärtig  zu 
sein,  durch  ihre  Kraft  und  ihren  Freimut  erfreut  und  gehoben  haben,  so 
sollen  auch  die  ferner  stehenden  Genossen  und  Mitstreiter  daran  ihre 
Erquickung  und  Ermunterung  finden. 

Wir  beginnen  füglich  mit  den  beiden  groszen  Akademien 
Deutschlands,  in  Berlin  und  Wien. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  welche  Thiersch 
an  F.  Creuzers  Stelle  zum  auswärtigen  Mitgliede  der  phil.  bist.  Ciasso 
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crvvälilt  liatlo,  übersandte  mit  dem  Diplom  folgende  Pergameutsclirift  in 
stattlicher  Ausschmückung  an  den  .luljilar: 

Nachdem  Sie,  hoch  zu  verehrender  Herr,  mit  der  unterzeichneten 
Akademie  der  Wissenschaften  seit  dem  9.  Juni  1825  als  eorrespondie- 
rendes  JMitglied  in  Verbindung  gestanden,  haben  wir  vor  kurzem  nach 
dem  Verlust  eines  der  bisbcrijjeu  zehn  auswärtigen  Mitglieder  unserer 
philosophisch-historischen  Classe,  des  unvergeszliehen  Friedrich  Creu- 
zer  durch  die  Wahl  zu  dieser  »Stelle  Ihnen  die  höchste  Anerkenhung 
gegeben,  die  wir  einem  Gelehrten  erweisen  können.  Das  Fest,  welches 
Ihnen  zur  Feier  Ihrer  vor  fünfzig  Jahren  erfolgten  Doctorpromotion  von 
zahlreichen  »Schülern,  Freunden  und  Verehrern  zum  18.  Juni  d.  J.  be- 
reitet wird,  gibt  uns  einen  erwünschten  Anlasz,  unserer  Gesinnung  gegen 
Sie,  verehrter  Mann,  einen  neuen  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  blicken  mit  Ihnen  zurück  auf  ein  viclbewegtes  Leben,  auf  eine 
von  der  Begeisterung   für  alles  Edle,   Schöne  und  Gute  getragene   rast- 
lose Thütigkeit  während  einer  Zeit,  in  welcher  die  gebildete  Welt  viel- 
fach umgestaltet  worden  ist  und  auch  die  Wissenschaft  in  dem  deutschen 
Vaterlande   einen   bedeutenden  Aufschwung   genommen   hat.     Sie   haben 
theoretisch  und  praktisch  in  den  Lauf  dieser  Bewegung  mit  der  vollsten 
Kraft    des    geisterfüllten    und    kühnstrebenden,   auch   wo  es  gilt  "kampf- 
bereiten und  aufopferungsfähigeu  Mannes    eingegriffen.     Sie  hab^n  über 
die  verschiedensten  Zweige  der  classischen  Philologie,  Ihres  eigentlichen 
Faches    nach  vielen  Seiten  hin  Licht  verbreitet,  mit  umfassendem  Geiste 
den    Zusammenhang    und    die    Gliederung    dieses    bedeutenden    Theiles 
menschlicher   Erkenntnis    ergriffen,    und    in    unermüdlicher   Forschung, 
mit  feinem  Sinne  und  Geschmack,  die  Sprachlehre,  die  Kritik  und  Aus- 
legung  der  Quellen   des    Allerthums ,    die   Litteraturgeschichte ,    die   Ge- 
schichte der  Kunst,  das  Verständnis  der  Kunstdenkmäler  und  die  Kunst- 
lehre   selbst    in   zahlreichen  Schriften    gefördert.     Sie   haben  sich   durch 
Ihre  Lehrthlltigkeit ,    durch    die  Anleitung  der  Jugend   in  unmittelbarem 
wissenschaftlichem  Umgange   mit    ihr,    durch  den  Einflusz    auf  die  Au- 
ordnuno-    des   Schulwesens   in   einem  bedeutenden   Theile    des    deutschen 
Vaterlandes  nicht  blosz  um  diesen  Theil  desselben,  sondern  um  das  ganze 
deutsche  Vaterland  verdient  gemacht.    Sie  haben  an    der  Erneuung  und 
Erhebung  der  Hellas,   des  Ursitzes    der  europaeischen  Gesittung,   einen 
hervorragenden  Antheil   genommen.      Wahrlich ,    Germania    und   Hellas, 
beide    schulden   Ihnen   die    schönste    Bürgerkrone.      So    können  Sie    mit 
Hochgefühl    auf    Ihre    Laufbahn    zurückschauen.      Ihnen    begegnen    die 
Glückwünsche    aller  Edeln  und   Guten;    möge   auch   dieses  Zeichen   un- 
serer Verehrung  Ihnen  nicht  unwillkommen  sein! 
Berlin,  den   10.  Juni  1858. 

Die  königliche  Akademie  der  Wissenschaften. 

Joh.  Franz  Encke.     Aug.  Boeckh,     Chr.  Gottfr.  Ehrenber  g. 

F.  A.  Trendelenburg. 

Die  Rolle  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaffen  in  Wi  e  n, 
in  bekannter  geschmackvoller  und  edler  Ausstalliing  der  k.  k.  Hof-  und 
Slaatsdruckerei,  lautet  also: 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S. 

Viro 
clarissimo  atque  iulustrissimo  multiplicis  laudis  copia  floreutissimo 
FRIDERICO  AB  THIERSCH 
quem  per  X  lustra  inter  praeceptores  suos  venerari  Germania  consuevit  || 
de    revocandis   in  patriam    artium  liberalium   studiis  |1  de  adulescentiura 
animis    iusta  ac    sobria    doctrina    instituendis  jj  de  litteris  ingenuis  vere 
augendis  ornaudis   excolendis  jj  insigniter   merito  [1  veritatis   per  totam 
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Yitam  indefesso  propugn.itori  candidissimo  vindici  |]  raoruin  iutegritate 
et  coustantia  ing-enü  acumine  et  sagacitate  ||  in  paucis  flurenti  |]  littera- 
rum  cum  grammaticarum  tum  philosophicarum  tum  archaeologicarum  || 
praesidio  ac  decori  j]  cui  rara  felicitate  contigit  ut  quae  adulescens  aetas 
instituit  adulta  promovit  ||  vel  senecta  augere  et  tirmare  iuexhaustis  viri- 
bus valeat  [\  sodali  suo  ornatissimo  []  diem  XVIII  mensis  lunii  ||  quo  die 
aute  hos  quinquaginta  annos  summos  in  pliüosophia  honores  nanctus 
est  II  ex  auimi  seutentia  lubens  merito  gratulatur  ||  et  bonis  faustisque 
votis  prosequitur  []  Academiae  litterarum  C.  R.  Viudobonensis  classis 
pliilosophica  historica. 

D.  Vindobonae  mense  lunio  a.  MDCCCLVIII. 

Dr.  Tlieodorus  Georgius  a  Karajan,  Praeses. 

Dr.  Ferdinandus  Wolf,  Secretarius. 

Wir  lassen  nun  die  Adressen  der  Universitäten  folgen,  ohne 
die  gewöhnlichen  Formeln  der  Einkleidung,  die  Titel  u.  dgl.  in  extenso 
wiederzugeben.    Alle  sind  typographische  Meisterslücke. 

1)  Das  philosophische  Diplom  erneuerte  die  Georgia  Augusta 
in  G ö tt ingen  dem : 

pbilologo  primario  \\  grammaticae  ad  veram  linguae  rationem  et  histo- 
riam  revocandae  auctori  sagacissimo  []  scriptorura  Graecorum  Latino- 
rumque  interpreti  elegantissimo  veterum  libroriun  emendatori  pruden- 
tissimo  II  operum  sollertia  antiquorum  artificuin  in  omni  genere  perfecto- 
rum  aestimatori  ingeniosissimo  {j  viro  patriae  amantissimo  iutegritate  et 
constantia  j^raestantissimo  ||  qui  cum  libris  de  re  scliolastica  celeberrimis 
tum  largo  discipulorum  liberaliter  institutorum  proventu  []  nun  solum 
Bavariae  sed  Germaniae  praeeeptor  exstitit  []  et  veritatis  libertatisque 
vindex  acerriraus  contra  tenebricosa  caUidorum  liominum  consilia  fortiter 
obstitit  nebulasque  propulsavit  j]  et  tota  vita  ad  antiquitatis  simplicita- 
tem  gravitatemque  et  receutioris  aevi  puram  sanctamque  discipliuani 
composita  |]  venerabile  proposuit  sincerae  huraanitatis  exemplum  f|  iusigui 
Mouacensis  universitatis  et  academiae  Bavaricae  decori. 

2)  Die  Bonner  Adresse: 

Philosophorum  ordo 

iiniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae  RLenanae 

S   •  P  .  D 

FRIDERICO  THIEESCHIO 

viro  inlustrissimo  bene  merentissimo 

Vitae  TvAE  et  ingenita  virtute  et  debito  lionore  cumulatae  ubi  auspi- 

catissimum  diem  illum  instare  accepimus ,  quo  ante  haec  decem  lustra  ca 

dignitate  auctus  es  qua  negamus  extitisse  Tk  digniorcm,  non  potuimus 

nou    animi    et    laetissimi    et    gratissimi    sensibus    graviter    commoveri. 

Praesto  enim  esse  memoria  rarae  doctrinae  atque  sagacitatis  Tvae,   qua 

cum  aeternos   aeternorum   poetarum  foutes    et   curiose   cnarrando  et  fa- 

cunde    imitando   felicissime   reclusisti,  tum  artis   longe  i)raestantissimac 

vicissitudines  siugulari  luce  conlustrasti,    tum   grammaticae   disciidinae 

et  nova  et  certa   fundamenta   iecisti:     praesto  esse   nobilissinii   fervoris 

illius  recordatio ,    quo    non    veterum   tantum  Graecoruui  ingcuia  pie  lu- 

culcnterquo  coleudo,  sed  posterorum  quocpio  a   gcnemsissima  stii-po  pro- 

gnatornm   rebus  sublovandis  atque  instaurandis  publifa(iue  salute  tuenda 

ac  stabilienda    ^lAEylAIINOl!   et   dccornm    noincn    et  laudeui  iustissi- 

mam  invenisti:     praesto    esse    cogitatio    couteutionum    liouestissimarum, 

qnibus    cum    scliolasticae    iustitutionis   nniversae   emcndator,    tum    opti- 

niorunx  studiorum  Tvis   in    terris   et  conditor    et   custos   tauto   successu 
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extitifiti ,  ut  suum  Te  prueceptorem  non  discipulorniii  taiitum  frequentia, 
sud  ipsii  JJavaria  ad  liiinianitateiii  Tvo  beiieiicio  iiit'ormata  iure  merito- 
que  suspiciiit  at([ue  veiierctur;  pracsto  esse  suiictissiina  iuiago  viri  boni 
et  foitis,  fidei  et  religiüiiis ,  veritati.s  attpie  libeitati.s  in  qiiovis  genere 
cum  010  tum  exeiiii)lo  vindicis  acerrimi ,  piüpuf^naturis  conslantissiiui. 
Ergo  tauta  cum  gloria  traixsactae  aetatis  taiiique  Jiiultiplici  virtute  per- 
actorura  consiliorum  praeclari.ssimorum  admiiatio  cfl'ecit  ut  du  cominuiii 
Ordinis  sententia,  cuius  ut  niuncra  ita  studia  pru-xirno  cum  Tvis  affiiii- 
tatis  vinculo  continentur,  Ins  Tim  littcris,  vir  eximie,  et  sollemnium 
quinquagenariorum  felicitatera  ex  animo  coiigratularemur ,  et  pro  cara 
nobis  salute  TvA  vota  pientissima  concipereirius,  et  propensae  voluntati 
TvAE  nos  resque  nostras  cum  reverentiae  testificatione  duraturae  com- 
mendaremus.  Quod  deus  optimus  maximus  liene  vertat  et  felix  faustum 
fortunatumque  esse  iubeat.    Vale. 

3)  Die  Breslauer  Adresse : 

Ordo  philüsophorum  Vratislaviensium 

S.  P.  D. 

FßlDERICO  A   THIERSCH, 

doctori  quinquagenario. 
Nou  sine  causa,  vir  summe  venerabilis ,  ii  insigni  qiiodam  hunore 
digui  haberi  solent,  qui  rara  vitae  longitudine  reliquos  homines  superant : 
nam  et  diviuura  in  iis  beueficium  venerandum  videtur  et  manit'csta  ipso- 
rum  virtus  aguoscitur,  qua  caelesti  muneri  locum  fecerunt.  Utr(jquo 
nomine  si  vel  eorum  senectus  laudanda  est,  qui  in  exiguis  rebus  humi- 
libusque  negotiis  vitam  agunt ,  quanto  illud  maius  decus  in  bis  videri 
par  est ,  qui  rebus  summis  studiisque  praestantissimis  dediti  effecerunt, 
ut  ex  vita  sua  ad  plurimos  amplissima  redundarent  commoda?  Tu  vero, 
vir  summe ,  ex  illo  die  quo  ante  quinquaginta  annos  doctoris  pliiloso- 
phiae  magistrique  liberalium  artium  dignitate  quaesita  professus  es, 
velle  Te  vitam  impendere  vero,  tarn  constans  in  ea  professione  fiiisti 
tantoque  et  ingenio  simul  et  animi  virtute  ac  fortitudine  doctoris  munere 
functus  es,  ut  gloriosi  laboris  fructus  non  ad  unam  scholara  unamve 
urbem  aut  terram  vel  ad  exiguum  alacrioris  aetatis  spatium  pertineret, 
sed  ut  nobilissima  vitae  Tuae  montimenta  proderes,  quae  nuUa  umquam 
aeias  deletura  est.  Cum  enim  Thuringiae  nostrae  ereptns  in  Bavariam 
vocatus  concessisses,  clarus  iam  tum  doctrinae  laude  docendique  dexte- 
ritate  et  eloquentia  admirabili ,  primus  ibi  Graecarum  litterarum  studia 
diuturno  torpore  squalentia  instaurasti  reliquisque  bonis  artibus  tantum 
egregiorum  discipulorum  numerum  formasti,  ut,  quod  nunc  in  illa  terra 
etudia  optima  florent  laetissime,  quod  scholae  sapientibus  legibus  re- 
guntur ,  quod  magistris  probe  institutis  ornatae  sunt,  nemini  eximiae 
huius  laudis  maior  pars  quam  Tibi  debeatur;  praeclari  enim  laboris  so- 
cios  cum  ab  initio  perpaucos  haberes  cumque  qui  inter  eos  facile  prin- 
ceps  erat,  immortalis  memoriae  vir,  Fr,  lacobsius,  ut  ferebat  eins  animi 
candor  et  placida  innocentia,  tolerare  non  posset  odia  et  invidias  reli- 
quamque  difficultatum  molem,  quae  solent  cum  magnis  novisque  conatis 
coniunctae  esse:  cui  ille  se  iraparem  oneri  ferendo  testatus  est,  id  Tu 
fortissime  ac  gloriosissime  sustinuisti,  eventuque  tarn  felici,  ut  quae  a 
parvis  initiis  incboaveras ,  ea  idem  perficere  et  ad  liunc  usque  diem 
incolumia  tueri  ac  fovere  posses;  neque  enim  quotiens  adversa  tem- 
pora  ingruerant,  animum  umquam  despondisti,  neque  ob  nimios  labores 
vel  aetatera  ingravescentem  ea  Te  umquam  alacritas  ac  constantia  de- 
fecit,  quae  ad  res  tantas  gerendas  necessaria  erat;  proinde  cum  et  regum 
eruditisslmorum  favorem  Tibi  consiliisque  Tuis  conciliasses  nee  deesset 
Tibi  apud  prudentes  omnes  meritorum  Tuorum  gratia  virtutumque  amor 
et  admiratio,  perfecisti  denique ,  ut  in  qua  militia  olim  paene  solus  ex- 


Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thiersch.  523 

cubabas ,  in  ea  iam  adiunctum  liabeas  magnum  optimorum  doctissimo- 
runique  viroruin  exercitum;  quem  quotiens  lecensebis,  fieri  non  poterit 
quin  et  ante  actae  vitae  Tuae  recordatione  magnopere  oblecteris  et  de 
futuro  tempore  speres  optima,  quandoquidem  quae  terra  adhuc  tot  egre- 
gios  magistros  tulit ,  eara  npn  credibile  est  in  posterum  eiusdem  laudis 
sterilem  futuram.  Neque  vero  Bavaria  sola  virtutis  Tuae  t'ructum  per- 
cepit;  nimirum  bona  exempla  universis  prosunt,  fuitque  haec  seraper 
Germanorum  omnium  in  litterarum  studiis  eonsensio,  ut  quicquid  usquam 
aliqui  recte  admiuistrassent,  id  reliqui  deesse  sibi  non  diu  paterentur; 
sed  ut  consensioni  illi  facilior  pararetur  et  brevior  via,  sapienti  consilio 
Tu  auctor  i'uisti ,  ut  pliilologi  Germaniae  scliolarumque  superiorum  ma- 
gistri  annuos  conventus  agerent ,  quorum  quanta  sit  et  iucunditas  et 
utilitas,  cum  septendecim  acti  conventus  comprobaverunt ,  tum  nuper 
admodum  ipsi  testes  fuimus.  Tu  vero,  vir  praestantissime ,  non  de 
scliolasticis  modo  rebus  voce  eloquentissima  librisque  bonae  frugis  ple- 
nis  praeclare  meruisti ,  sed  de  ipsa  etiam  scientia ,  quam  profiteris ,  ea 
scripta  prodidisti,  quorum  utilitas  et  gloria  nee  Bavariae  nee  Germaniae 
finibus  contineretur;  atque  Graecis  quidem  litteris  tantum  emolumenti 
attulisti,  ut  ai  liac  una  laude  censeri  posses,  nomen  Tuum  illustre  futu- 
rum fuerit:  nunc  vero  et  artis  antiquae  historiam  adiunxisti  et  cum  ad 
universae  antiquitatis  cognitionem  plurimum  Interesse  inteilegeres,  ut 
Graecorum  qui  nunc  sunt  et  lingua  moresqiie  accuratius  explorarentur 
et  terrae  natura  investigaretur  et  antiqua  omne  genus  monumeiita  inda- 
garentur,  baec  omiiia  Tu  studiose  tum  fecisti,  postquam  ad  restituendam 
Graecorum  libertatem  joraecipuus  auctor  atque  adiutor  extitisti  tantuin- 
que  profecisti,  ut  neque  inter  Graecos,  quamdiu  recuperatae  salutis  me- 
mores  erunt,  nomen  Tuum  interiturum  sit,  neque  nos  quanta  ex  liberata 
Graecia  antiquarum  litterarum  artiumque  studiis  auxilia  prolata  sint, 
sine  grata  Tui  memoria  cogitare  possimus;  neque  enim  in  umbratica 
quadam  pbilulogia  totus  fiüsti,  neque  aut  in  hac  aut  in  uno  aliquo  stu- 
diorum  genere  perfectam  illam  humanitatis  speciem  contineri  statuisti, 
ad  quam  primi  Graeci  veteres  aspirarunt,  sed  consortium  esse  quoddam 
firmumque  vinculum,  quo  scieutiae  genera  omnia  contineantur  et  quic- 
quid in  seientiae  cuiusque  penetralibus  agatur,  id  denique  totum  ad 
publicam  salutem  vitaeque  communis  usum  proficere  debere;  itaque  per- 
fecisti  ut  raro  exemplo  cum  in  uno  doctrinae  genere  praecipuam  laudem 
quaesiveris,  idem  tarnen  generoso  animo  simul  et  reliquis  studiis,  quae 
aliquo  modo  humanitatem  excolunt,  faveres  et  prodesses,  et  in  civilis 
vitae  negotiis  gerendis  multiplicem  usum  peritiamque  probares. 

Quare  cum  per  quinquaginta  annus  magna  ac  nudtiplici  utilitate 
publica  doctoris  munera  gesseris  egregiumque  exemplum  ad  imitandum 
proposueris  omnibus,  qui  in  eodem  vitae  genere  versantur,  nos  tibi  diem 
hunc  ex  animi  sententia  gratularaur  deumque  0.  M.  precamur,  ut,  qui 
Tibi  animi  ingeniiqiie  tot  praeclaras  dotes  aevique  tantum  spatium  tri- 
buit,  idem  Tibi  quicquid  vitae  superest,  et  longissimum  id  esse  velit  et 
iis  bonis  omnibus  cumulatum,  quae  senectutem  solari  possunt,  quo  plane 
Nestori  similis  non  solum  qualis  semper  fuisti,  dulciorelo(iuus,  sed  etiam 
trisaeclisenex  secundo  vitae  cursu  rebusque  plurimis  fortiter  et  sapieuter 
gestis  laetus  et  integer  ad  eum  portum  pervenias,  ad  quem  tendimus 
omnes.    Vale. 

4)  Die  Hei  delborger  Adresse  : 

Viro   summo 

FRIDERICO  THIERSCiüO 

Tliuringo 

Munacensis  Äcademiae  praesidi  Universitatis  literarum  professorl 

celeberrimo 
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grammulicac  Graccac  maxiinc  llomcricae  cj^rcf^io  auctori  poetarum  ve- 
tcruin  et  historicorum  iiif,'eiiio80  critico  explicatori  interpreti  ||  artis 
plasticae  et  arcliiteetonicae  monuinentoruiii  per  Italiam  (jraeeiaiii  insu- 
las  imlagatori  sapacissimo  ||  artificum  liistoriae  per  epoeha«  dif,'estae 
scriptori  praeclaro  |]  glyptotheeae  Monacensis  ex<|ui.siti  fietilium  jjietoruui 
apparatus  ordinatori  iiitelligentissimo  Jj  seiuiriarii  iiliilolof^ici  e  (|U0  plu- 
riini  cxecUeiites  doctriiia  et  ad  rem  seliolastieara  exLinie  iii.structi  pro- 
diere  discipuli  rectori  prudentis.sjino  ||  Imuiaiiitatis  studiorum  contra  va- 
rios  adversariorum  conatiis  fortissinio  defeiisori  Ij  iuventiiti««  fautori  hor- 
tatori  curatori  ||  viro  deiiique  mira  iiigenii  feciuiditate  et  alacritate  in 
rebus  publicis  versato  H  Neograecorum  praecipue  libertatis  iiuper  recu- 
peratae  indefesso  patrono  |1  diem  XVllI  niensis  Imiii  MÜ(;C'C"LV1II 
etc.  etc.  II  gratulatur  [[  Ordo  philosophorum  Heidelbergensis  |]  atque  iit 
per  longum  abbinc  tempiis  vegeta  aetatc  in  literariini  oruainentum  et 
patriae  decus  perfruatur  ||  a  deo  O.  M.  eaixe  exoptat. 

5)  Die  Leipziger  Adresse; 

Q.  F.  F.  F.  Q.  S. 
I^ro  Salute  atque  incolumitate  viri  excellentissimi  et  summe  venerandi 
FRIDERICI  DE  THIERSCH, 
tbeol.  et  pbilos.  doctoris  etc.  etc. 
qui  postquam  studia  in  universitate  Lipsiensi  iucboata  Gottingae  ab- 
solvit  ibique  summis  in  philosophia  honoribus  rite  impetratis  et  posito 
vixdum  tirocinio  ob  egregiam  quae  iam  tum  in  eo  elucebat  docendi  fa- 
cultatem  Monacum  vocatus  est,  studia  bumanitatis  ex  situ  atque  Ser- 
vitute, in  qua  tum  quideni  illic  versabantur,  in  libertatem  protinus  vin- 
dicavit,  vindicata  ab  bominum  quorundam  novam  lucem  aversautium 
impetu  constanter  impigre  fortiter  defeudit,  defensa  quovis  modo  susten- 
tavit  auxit  contirmavit,  quique  Bavariae,  reliquae  quoque  Germaniae, 
Bataviae ,  Francogalliae,!  Belgii  scliolis  compluribus  inspectis  exploratis- 
que  disciplinae  publicae  ac  rei  scholasticae  uuiversae  emendandae  sua- 
sor  atque  impulsor,  quin  etiam  Graecis  iugo  servili  excusso  pristiuam 
dignitatem  recuperautibus  cum  rei  publicae  tum  litterariae  instituendae 
atque  ordinandae  auctor  adiutorque  exstitit  gravissimus,  nee  satis  habuit 
monstrare  viam  qua  iucedendum  videretur ,  sed  ipse  quoque  per  lon- 
gissimam  seriem  aunorum  in  universitate  litterarum  Monaceiisi  usque 
ad  bunc  diera  ingentem  discipulorum  numerum  admirabili  alacritate  at- 
que sagacitate  erudivit  et  ad  bumanitatem  iuformavit  ,  multis  scrijjtis 
et  egreglis  grammaticam  disciplinam,  artis  monimenta,  scriptorum  ve- 
terum  reliquias  illustravit  explicavit  emendavit,  ut  iam  uno  ore  omnes 
eum  in  eis  uumerent  quos  in  pliilologia  tamquam  principes  suspiciunt, 
adeptam  ante  quinquaginta  annos  doctoris  pbilosopliiae  dignitatem  viro 
illustri  gratulans  universitas  litterarum  Lipsiensis  Kectore  Friderico 
Tucli  Votum  solvit  lubens  merito. 

6)  Die  Tübinger  Zuschrift: 

Viro  illustrissimo  doctissimo  summe  venerando  domino  Friderico  de 
Thiersch,  tbeologiae  et  pbilosopbiae  doctori  etc.  etc.  soUemnia  partorum 
ante  decem  lustra  summorum  in  philosopbia  houorum  die  XVIII  m.  lunii 
a.  MDCCCLVIII  celebranti  congratulatur  pbilosopborum  ordo  Tubin- 
gensis. 

Quod  omnes  optamus,  paucissimi  assequimur,  hoc  Tibi,  vir  summe 
venerande,  contigit  cumulatissime,  ut  senectute  fruaris  vere  Sophoclea, 
in  corpore  sano  mentis  animique  vires  servans  integras,  intactus  a  mul- 
tis illis  quae  scues  circumveuire  solent  incommodis,  et  ipse  ornatus  omni- 
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Ims  landiljus  omuinmqne  gratia  ac  reverentia  florens  et  liberis  circnm- 
datus  egregio  patre  quam  maxime  dignis.  Licet  Tibi  vitam  producere 
usque  ad  extremes  Immani  generis  terminos,  qiiippe  qui,  ut  hodie  ce- 
lebras  partum  ante  diraidium  saeculum  doctoris  philosopliiae  gradum, 
sie  paucos  ante  dies  compleveris  annum  aetatis  oetogesimum.  Quos 
Tuos  natales  grate  Tecura  numeramus  pieque  colimus  Te,  postquam  Fri- 
dericus  Creuzer  priraum  locum  Tibi  concessit ,  philologorum  ut  semper 
facundia  ita  nunc  etiam  actate  Nestorem  et  in  clarissimo  quinqueviratu 
cum  Ch.  A.  Lobeckio,  F.  Th.  "Welckero,  Aug.  Boeckliio,  Imm.  Bekkero, 
senibus  maxime  venerabilibus  Tibique  coniunctissimis,  ceteris  aetate 
praestantem  atque  in  tota  doctorum  civitate  a  solo  Alexandro  de  Hum- 
boldt longaevitate  superatum,  animi  vigore  aequatum.  Quo  plures  acer- 
bioresque  clades  proximis  annis  cum  universa  scientia  tum  illae  praeci- 
pue  litterae  in  quibus  Tu  quoque  excellis  praestantissimorum  viromm 
mortibus  acceperunt,  quarumpars  haud  sane  levissima  in  nostram  aca- 
demiam  nostrumque  ordinem  cecidit,  eo  laetioribus  animis  circumspici- 
mus  inter  superstites  ac  tot  tantosque  viros  gaudemus  esse  incolumes, 
quorum  ad  auctoritatem  se  componant,  exempla  suspiciant  et  viri  et 
iuvenes  adolescentesque  ac  discant  ab  iis  verum  vitae  temperamentum, 
Laetamur  autem  non  ita  solum  ut  par  est  viros  studiorum  communione 
et  munerura  similitudine  inter  se  devinctos,  quoniam  ad  omnes  pertineat 
quidquid  aut  laeti  aut  triste  accidat  alicui  viro  in  litteris  illustri  aut 
academiae  vel  propinquae  vel  longis  spatiis  a  nobis  remotae.  Sunt 
etiam  alia  propter  quae  nos  potissimiun  gaudeamus  Tibique  gratule- 
mur  Te  vidisse  bunc  diem.  Stat  enim  in  animis  nostris  grata  eorum 
memoria  quae  Tu  de  proxima  nostra  patria  et  de  aeademia  quoque 
nostra  optime  merueris.  Tu,  institutionis  publicae  per  plurimas  Europae 
terras  existimator  aequissimus  peritissimus,  castigator  acerriraus,  eos 
qui  per  omnia  fere  Wirtembergiae  oppidula  habentur  ludos  litterarum 
Latinos  olim  constitutos  sapientia  et  pietate  Christophori  principis  im- 
mortalis  memoriae,  conservatos  per  temporum  iniurias,  ne  nunc  quidem 
deminutos  in  tanta  confusione  opinionum  prisca  tenentium,  nova  sectan- 
tium,  j)riscis  nova  miscentium ,  singulari  diligentia  inspexisti,  inspectos 
sunimis  laudibus  ornavisti,  studia  praeceptorum,  profectus  discipulorum, 
denique  omnem  illius  institutionis  rationem  et  fructum  quasi  exemplar 
proposuisti  ceteris  iniitandum.  Deinde  totam  illam  publicae  ad  humani- 
tatem  institutionis  compagem,  quae  Tua  est  ingenü  vis,  amplexus,  quae 
minus  probarentur  in  superioribus  gymnasiorum  classibus  libere  pro- 
fessus,  seminariis  theologorum  firmissimis  illius  disciplinae  fundamentis 
contra  obtrectatores  fortiter  patrocinatns  summis  Tuis  in  nos  mcritis 
cumulum  addidisti ,  cum  huius  litterarum  universitatis  in  summo  discri- 
miue  propugnator  exstitisses  audacissimus  idemquc  felicissimus.  Cum 
euim  essent  qui  alieni  a  recto  de  omni  litterarum  genere  iudicio  uni- 
versitatem  nostram  quasi  vinculis  constricturi  liberam  eins  discij)linam 
ad  eam  quae  in  rebus  civilibus  administrandis  observari  solot  uovmam 
accommodare  conarentur,  Tu,  rector  delectus  universitatis  Monacensis 
brevi  ante  conditae  atque  consfitutae,  vocem  Tuam  sustulisti  gravissi- 
mam  et  Tui  nominis  auctoritate  torpentes  excitasti,  timidos  coniirmast», 
errantes  monuisti,  adversarios  terruisti.  Tua  virtute,  constantia,  sa- 
pientia factum  est  ut  quao  res  iam  videbatur  transacta ,  ea  dcnuo  in 
medium  ])rolata  publice  iiidicio  subiicerctur,  postremo  in  Icgitimo  populi 
legatorum  couventu  imi)robaretur,  universitatis  autcm  disciplina  con- 
traria ratione  atque  isti  voluerant  constitnerctur.  lila  (|uiilem  tomjiestato 
adparuit  —  M«i  ioanutiOLai  nv^)^ic&ca  —  ut  leges  ita  Musas  silcrc  inter 
arma  neque  pati  so  ])rot'anorum  manibus  attrcctari,  proscribi  autom  uni- 
versitates  custodia  circumdatas  illiberali.  Quibus  summis  meritis  lici-at 
adilere   parvae  sane ,   non  tamen  hercle  spernendae  rei  memoriam.     Tu 
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cum  ante  aliquot  decennia  in  nostio  oppido  commorareris  et  oinnia 
academiiie  no.slrac  institvita  diligentissime  inspiccrcs  etiam  antiquariurn 
iiostruin,  tum  quidem  plerisque  nostrum  plane  ignotum ,  Tibi  volaieti 
ai»eriri  et  ex  toriebris  sordibusque  protraxiati  egrcgiam  illam  ac  «tili 
niitiquitate  conspicuam  aurig-ae  imagincm  aeneam ,  quam  cum  Grucnei- 
senius  noster  Amphiarai  Cdusuissct  esse  eftigiem  F.  Th.  W'elcker  rectius 
a  Batone  denouiiuandam  docuit. 

Sed  nc  iios  no.straque  niniis  videamur  amare  crigamus  oculos  ad 
eorum  contomplationem  quae  Tu  in  litteris  perfecisti  jiraeclara.  Quo 
in  genere  hoc  ante  omnia  admiramur  (juod  tut  tam  divcrsa«  litterarum 
partes  Tu  unus  valuisti  ingeuio  compreliendere.  Cuius  rci  cum  iam 
theses  quas  primae  Tuae  dissertationi  ante  hos  quinquaginta  annos 
conscriptae  adiecisti  indiciura  praebuissent  clarissimum,  utpote  depromp- 
tae  illae  non  ex  philologia  tantum  sed  ex  sacrosancta  quoque  theologia 
et  ex  philosoi)hia ,  longa  deinde  editorum  librorum  commentationumque 
series  pleniora  in  dies  annosque  ac  luculcntiora  tesfimonia  exhibuit. 
Atque  ut  primum  consistamus  in  ipsis  litteris  antiquis ,  cum  paucis  Tu 
ostendisti  posse  öeri  ut  salva  scveritate  disciplinae  gramniaticae  et 
subtilitate  critica  artis  quoque  antiquae  cognitio  pareretur  uberrinia, 
nee  prodiit  ullum  commentationum  iJavaricae  academiae  volumen  quofl 
uon  sub  oculos  poncret  quam  scitc  Tu  Heynium  miscercs  cum  Godo- 
fredo  Hernianno.  Ut  enim  exorsus  eras  a  componendis  Graeoae  linguao 
legibus ,  quo  opere  hoc  maxime  egisti  ut  magistrorura  discentiumque 
animos  converteres  ad  Graecarum  litterarum  quasi  cardinem  ac  funda- 
mentuni  Homeruin,  sie  postea  de  verborum  Graecorura  modis  libellos 
aliquot  peculiares  condidisti  ac  vel  nuperrime  subtilissimas  disquisitio- 
nes  instituisti  de  analogiae  Graecae  capitibus  minus  cognitis ;  atque  ut 
Cxottingae  munus  academicum  auspicatus  eras  publicato  specimine  edi- 
tionis  convivii  Platonici,  ita  postmodo  de  natura  Platouicorum  dialogo- 
runi  dramatica  commentationem  conscripsisti  elegautissimam ;  et  quan- 
tum  possis  in  re  critica  experti  sunt  cum  varii  scriptores  Graeci  et 
Lat.ini  tum  praecipue  gnomici  Graecorum  poetae  et  Aristophanes,  Thu- 
cydides,  Theophrastus,  neque  minus  Aesclivlus  ac  Taciti  vita  Agricolae, 
quorum  locis  haud  paucis  medelam  adhibuisti  aut  lacunosos  esse  de- 
monstrando  aut  verba  quaedam  iubens  transponi ;  quam  autera  egregie 
post  Boeckhium  merueris  de  Pindaro ,  in  quo  ue  vertendi  quidem  in 
patrium  sermonem  ac  pede  pedem  reddendi  ingentem  laborem  detrectasti, 
in  omnium  animis  haeret.  Idem  vero  C.  Th.  Heynii ,  celeberrimi  viri, 
disciplina  egregie  iustructus  et  collatis  Monachium  studio  aC  liberalitate 
princijiis  artis  amantissimi  monumentis  omnium  artium  unice  adiutus 
viam  persecntus  es  a  Winckelmanno  patefactara,  Graecae  artis  tempora 
et  aetates  definiendo  ipsaque  monumeuta  edendo,  describendo,  illustrando. 
Qua  in  provineia  quantum  praestiteris  documeuto  sunt  cum  innnmerae 
aliae  comraentationes  tum  de  vasis  pictis  ac  de  mui-rinis  conscriptae, 
quibus ,  postquam  Italiae  ac  Graeciae  loca  regionesque  identidem  ipse 
peragrasti  oculisque  perlustrasti,  accesserunt  aliae  quibus  locorum  situs 
et  inscriptiones  explicabas,  ut  Pari  insulae,  Delphorum,  Athenarum,  qua- 
rum  Erechtheum  singulari  cum  diligentia  explorasti.  Unde  progressus 
quae  artis  formae  apud  omnes  gentes  omnibusque  aevis  fuerint  expo- 
suisti  et  investigatas  ipsius  pulchritudinis  rationes  ac  leges  in  discipli- 
nam  redegisti.  Qua  doctrinae  et  copia  et  varietate  effectum  est  ut, 
cum  saepe  alii  de  rebus,  si  uuiversam  scientiam  spectes,  haud  dubie 
exilibus  tanto  cum  ärdore  animorumque  intentione  inter  se  digladiaren- 
tur  quasi  liumani  generis  salus  in  illis  posita  esset ,  Tu  exigiia  secerne- 
res  a  gravibus  et  in  omnibus  quaestionibus  animi  aequitatem  et  ingenii 
liumanitatem  servares  incorruptam.  Neque  Tu  ita  incubuisti  in  antiqnas 
litteras    ut    quem   haberent    eventum   axit    qui    inde  fructus  redundarent 
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nihil  curares;  immo  vero  quemadnioclnm  ipse  qn.ondam  iuvenis  in  gym- 
nasio  Gottingensi  docueras  pueros  et  adolescentiilos,  sie  postea  qnoque 
Bcholis  cuiusque  ordinis  et  quam  rectissime  conformandis  et  ab  iniuriis 
adversariorum  defeudendis  operam  navasti  impavidam  et  indefessam, 
Idem  illo  quo  eras  incensus  Graecarum  litterarum  et  artium  amore  com- 
plecti  voluisti  veterum  Graecorum  etiam  posteros  quique  alii  hodie 
Graeciae  solum  incolunt ,  ac  multo  ante  quam  hi  ipsi  armis  libertatem 
sibi  repeterent  et  voce  et  scriptis  coepisti  pro  iis  pugnare;  renati  mox 
populi  Tu  vindex  exstitisti  acerrimus,  amicus  integenimus,  Tu  eorum 
sermonem  et  carmina  in  hicem  protulisti ,  Tu  eorum  praesentem  statum 
litteris  illustrasti,  Tu  ne  ingrati  quidem  animi  documentis  deterritus  in 
quolibet  discrimine  eos  et  consilio  et  opera  iuvare  nou  destitisti.  Ita- 
que  vetera  cum  novis,  praeterita  cum  praesentibus  artissime  consocians 
Tu  nobis  semper  visus  es  viri  docti  imaginem  exhibere  perfectissimam. 
Talern  Te  venerabantur  quicunque  conditis  a  Te  pbilologorum  Germani- 
corum  conventibus  intererant,  in  quibus  si  Tu  abesses  universae  rei 
aliquid  videbatur  deesse ;  nemo  enim  Te  disertius  explicabat  res  gra- 
vissimas  ,  nemo  quid  quoque  tempore  ac  loco  esset  aptissimum  melius 
intelligebat ,  nemo  pari  erat  auctoritate  ac  facundia ,  qua  si  quid  in- 
cidisset  minus  commodi  aut  praecideretur  aut  componeretur.  Itaque 
abhinc  triennium  optima  augurabamur  cum  convocato  Stuttgartiam  phi- 
lologorura  consessui  Te  interfuturum  audiremus ;  nee  fefellit  exspecta- 
tio:  eras  enim  Tu  concilii  insigne  decus  ac  lumen.  Quälern  tum  Te 
vidimus,  vegetum  virentemque  ingenio  et  prisca  comitate  ac  facundia 
florentem ,  talem  Te  speramus  optamusque  diu  raansurum  diuque  de  Te 
ipso  rata  fore  illa  verba  quibus  ante  hos  quinquaginta  annos  pari  ea- 
demque  senectute  fruentem  praeceptorem  Tibi  dilectissimum  Heynium 
affatus  es: 

Z!ol  yag  xb  csavov  ElldSog  aavrov  -9"'  afict 
Koo^iovvTi  v.vdog  ovyi  avsv  &eiKg  tv^rjg 
rfjQCig  ^sv  ovSiv  fo^ftat.  ^nyiQip  %qÖvco, 
2v8CpCCV0lGL   8     CCLfl  KOll    csßäai.i(XGLV  vsoig 
Zliog  GziyovGi  x£%vcc  gov  Xsvhov  yiäga. 
TovTOiGt  &^l^ag  ^ay.KQiov  ßiov  zslog 
TsQTtoio  &vu6v  ■  ei'  noz'  dv  rsQTzoig  ftax^ar, 
lam  qni  oculis  percenseat  quot  et  qualia  et  quam  varia  scripta  Tu 
edideris    atque    insuper    animo   pensitet    quot    orationes  Tibi  fucrint  ha- 
bendae,    quanta    cum    diligentia    cum    schohis    academieas    semper   insti- 
tueris    et    seminarii    philologici    exercitationes   moderatus   sis ,    tum    pei-- 
multa  cetera  Tibi  mandata  niunera  obieris,  quam  innumeri  cives  hospi- 
tesque  Tuam  comitatem  ad  iuvandum  quodvis  liberale  Studium  nunquam 
non  paratam  experti  siut  et  iit  in  reliquis  quoque  rebus  nihil  huniani  a 
Te  alienum  putaveris,  —  iure  hie  mirctur  quomodo  quamvis  longa  vita 
Tibi  suilecerit    ad   peragenda    haec    omnia,    ac  nisi  incredibilis  Tibi  in- 
esset ingenii  facultas,  indefatigata  industria,  temporis  usus  religiosissi- 
mus,    neget   haec   tanta   a  Te  potuisse  coniici.     Quaro  tranquillo  aninu> 
laetaque    mente   hodie   respicis    in  emonsum   hactenus   vitae  spatium ,  et 
nbi    aliquando   fatalis    et    Tuns  dies    veniet,    hilaris  et    de  memoria  Tui 
nominia  securus  si)iritum  reddcs   illuc  unde  eum  accepisti,  Teque  conso- 
labitur    id   quod    ante    quiiiquo    lustra   tarn    eximie    ipse    dixisti:    'Manet 
aeterna  illa  ingenii    humani   iuventus  quam   in  veterum  scriptis  admira- 
mur,    et    continun  succrescit  nobis  iuvenum  cohors  vegeta  animo  et  his 
immortalibus  scriptis  et  ex  parte  etiam  curis  nostris  cnutrita,  quae  post 
fata  nostra  superstes  erit  et   humanitatis  studia  contra  ingruentcm  sao- 
culi  barbariam  dcfcndet.' 

In  lafcinisclien  Briefen  grafulierlcn  die  philosophischen  Facultälcn 
der  Universitäten  Jena  und  Hallo. 
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Die  S  eil  WC  i  7.  war  verlreleti  durch  folgende  Druckrolle  der  [dii- 
losopliisclien  Facullät  von  Basel: 

Ordo  ijliilosoitliorum  Hasiliensiuin 
FlilDEKlUO  TIJIEKSCIIIO  TllUKlNGO 

S. 
Quo  gaudio  nuper  Germania  afi'ccta  est ,  cum  Berolinenscs  eum  diom 
fcstuin  liabuisse  accepit,  quo  die  Jioccklüus,  vir  clari.ssimus,  ante  lios 
proximos  quinquaginta  annos  pliilo.sopliiao  doctor  et  liberalium  artium 
niaf^ister  renuntiatus  fuerat,  eadeni  lactitia  nunc  bonarum  artium  culto- 
rcs  profunduutur ,  quod  Te,  clarissinu;  Tbierachi,  ad  idem  senectutis 
decus  graduin  facere  audiverunt.  l't  enim  acies  exercitus  contra  hoste« 
instructa  inprimis  triariurum  subsidiis  et  veteranorum  vcxillis  ürmatur, 
ita  doctrinae  studia  potissimum  sapientia,  consilio,  auctoritate  seniorum 
reguntur  et  sustentautur,  qui  quod  saepius  Olympia  vicerunt,  adolescen- 
tulis  ad  eaudcm  laudem  appetendara  optime  viam  monstrant.  Tibi  au- 
tem,  vir  clarissimc,  maior  etiam  gratia  liabenda  est,  quod,  cum  multa 
in  nostris  gymnasiis  obsoleta  et  ])erperam  instituta  essent,  Tu  verao 
luimauitatis  vindex  et  diseiplinae  emendator  et  correctur  exstitisti,  ita 
ut,  quod  olim  Melanclithoni  grata  patria  tribuerat,  pracceptor  Germa- 
niae  recte  adpellari  possc  videaris.  Sed  non  modo  in  scholis  ordinandis 
et  melius  instituendis  praeclaram  operam  posuisti,  sed,  quod  maioribus 
etiam  laudibus  celebrandum  est,  ad  litteras  Graecas  discendas  novani 
viam  aperuisti  et  ut  ratione  et  via  docerentur  auctor  fuisti.  Quo  qui- 
dem  invento  cum  omnes  litterarum  G^aecarum  doctores  Tibi  obligasses, 
tarnen  uberrimos  et  diuturnos  Tuorum  studiorum  fructus  Tui  discipuli 
perceperunt,  qui  in  seminario  Monacensi  Te  duce  et  auctore  Graecis  et 
Latinis  litteris  operam  dederunt.  Sed  cum  plerique  in  una  re  elaborcnt, 
alii  grammaticam  tractent  insignemque  laudem  liac  re  mereantur,  alü 
artem  criticam  exerceant  idque  sumuium  esse  existiment,  alii  artium 
monumenta  explicent  et  de  statuis  atque  signis  disserant  et  tanquam 
iSQOcpävxaL  deorum  templa  recludant  et  occultissima  quaeque  aperiant, 
Tu  unus  omnes  lias  disciplinas  mente  complexus  es  et  ut  philologum 
decet,  primum  grammaticam  explicuisti,  multum  operae  in  adolescentu- 
lorum  studiis  regendis  collocasti,  mox  ad  altiora  transgressus  litterarum 
et  artium  historiam  composuisti,  optimos  quosque  scriptores  Graecos  et 
Ijatinos  illustrasti.  Quid  quod,  ut  doctrinae  studiis  aemulum  afFerres, 
Graecos  cum  se  a  servitio  in  libertatem  vindicassent ,  praesenti  auxilio 
iuvisti,  afflictos  recreasti,  coufirmasti,  excitasti,  fessis  solacium,  indigen- 
tibus  opem  atque  salutem  attulisti?  Quare  non  solum  qui  studiorum 
gratia  Germaniam  adeunt  adolescentuli,  sed  tota  Graecia  tanquam  com- 
niunem  omnium  patronum  Te  colit  et  diligit.  Denique  qua  in  re  summa 
sunt  omnia,  Tu  vitae  dignitate,  liumanitate,  simplicitate,  constautia 
Omnibus  probasti,  quantum  boni  artium  liberalium  Studium  bominura 
moribus  afferat.  Merito  igitur  tuo  hodie  totius  Bavariae  doctores  et 
mao-istri  te  consalutant,  quibus  optimus  quisque  ex  Germania  et  Helve- 
tia  se  sociura  adiungit,  recteque  Te  felicem  praedicamus,  qui  Dei  op- 
tumi  maxumi  beneficio  tot  honoris  ornamenta  et  laudis  insiguia  adeptus 
es.  Qua  quidem  felicitate  ut  usqTie  ad  extremara  senectutem  perfruare, 
omnes  boni  exoptant.     Vive  valequel 

Gemeinsam  gratulierleu  in  einem  deutschen  Briefe  die  Marbu  rger 
Philologen:  Karl  Friedrich  Weber,  Joseph  Rubino,  Julius  Caesar. 
—  Aus  Innsbruck  sandten  die  sämtlichen  Mitglieder  des  Professo- 
ren-Coliegiums  der  philosophischen  Facultät,  der  Gymnasialdirector 
Dr.  Siebinger  und  der  Vorstand  der  Universitätsbibliothek  Dr. 
Zingerle  einen  griechischen  Glückwunsch,  Morin  sie  unter  anderem 
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sagen :  ßovXo^svoi,  ovv  as  nrj  ayvosiv  6i  ijativog  riiiijg  as  l'xofisv  xai 
a£t  e^of-uv  Kdl  (xvxol  ovx  ayvoovvrig  6e  rjtitv  avyyaiQovrcc  im  ra  rag 
tcsqI  xa  yQcc^iicaa  anovöug  iv  rrj  naxqCÖi  'tif.Küv  ava^omvgri&ijvat 
ravTcc  iYQ(XTpaf.i£v  TtQog  ge  y.xX. —  Die  Huldigung  'seh  1  esischer 
Schulmänner'  drückte  Dr.  W.  Grosser  als  Secretär  des  wissenschaft- 
lichen Vereines  zu  Breslau  in  einem  besonderen  Schreiben  aus. 

Die  Universität  in  Athen  sprach  dem  um  Hellas  einzig  verdienten 
Mann  in  längerer  Zuschrift  mit  einem  Rückblick  auf  seine  Anstrengun- 
gen und  Wolthaten  den  tiefsten  und  wärmsten  Dank  aus.  Das  Schrei- 
ben beginnt: 

Eiqrivaia)  OrjQaia  uvÖqI  coqxozävajy  svxXsEatätcp  nui  zu  ^äXiGxu 
(piXiXXrjvt.  xaCqsiV.  ^  ^        ^ 

Ilolloig  ^lIv  V.UI  a7-XoLq  avÖQäai  %äQixaq,  av&'  av  sv  STtccdsv,  ^ 
"EXXag  ocp^CXsi,  ovdiva  d'  I'gusv  zwv  vvv  ^cövzmv  ovts  nalccLÖviQov  avxij 
tpiXov  ovzs  TnoToziQOv  Eov  öfdii'/^ävov ,  ovze  zoaavza  v.al  zi]Xiy.ccvzci 
zovg'''E?.lr]vas  sv  noirjoavza,  ooa  v.al  i]lina  Z,v,  aväQOov  agiazs  xal  ao- 
cpcozuzs  — 

und  schlieszt: 

toJTjg  rj^iv  inl  (iij-niGzov,  cotpcözoczs  QrJQCis,  iv  ccnvfiovL  sv&vat'o:, 
v-ocl  Kuz'  a^cpu)  £QQCoLLiV(oq  otil  dutyois ,  ZExva  y.ul  zi%v(ov  ziv.va  oqcov 
z6  oltv  TtSQÜozduEvcc  Kul  7tSQit7tovT(X  yjJQag,  XKt  Trag  EvXoyi'ag  dy.ovcov, 
ag  alloL  zs  nletazoi  zäv  ZIcöv  Xoycov  ovcc^evol  ek  yiagÖLag  TtQOcpSQOvai, 
fLuv  ovx  rJHiaza  oi '^'EXXiqvEg,  zoaavza  «al  zr]Xt.Kavza  ev  nagä  2ov  tve- 
Trov^özagl 

'A&rivijat  tzEi  aavrj  (irjvvg  Matov  v.8'. 

O  zijg  'O&cavEi'ov  'AKctör]f.iicis  nQvxavig 
(['iXinnog  I codvvT]  g. 

Von  den  bayrischen  Gymnasien  haben  folgende  ihre  Theil- 
nahme  durch  besondere  Schriften  beurkundet: 

1)  Ansbach  und  zwar  "^interprete  D.  Christophoro  Elspergor, 
rectore  et  professore'.  In  der  Zueignung  dieses  nach  Döderlein  älte- 
sten Schülers  von  Thiersch  führt  uns  der  Vf.  ein  recht  lebendiges  Bild 
des  jugendlich-ernsten  Lehrers  vor  die  Augen;  unter  anderem  hciszt  es: 
'Subit  aniinura  recordatio  illiiis  anni  (novem  i)aen6  iiide  lustra  practcr- 
iere),  quo  et  mihi  contigit  Tua  non  solum  institutiono  uti ,  scd  cfiam 
benevolentia  frui.  Kursus  müii  videor  in  Lyceo  Monaceusi  Te  audire, 
cum  in  publicis  scholis  Tacitum  et  liistoi-iam  artium,  in  privatis  i'la- 
tonis  Goi'oiam  et  Pindarum  exponeros  et  vcsperi ,  cum  domum  Tuani 
couvencramus ,  vestigia  nostra  in  scriptoribus  antiquis  interprctaudis 
saepe  pueriliter  titubantia  diiigeres.  Versatur  ante  oculos  gravitas  istü, 
quae  tanta  erat,  ut  iuvenis  vix  triccnnarius  seuis  auctorltatcui  Iiabcrcs, 
cui  tarnen  admixta  esset  comitas ,  non  i'ucata  illa  et  vcrsul.i,  quao 
adulationis  illecebris  discentium  aucupatur  favorem ,  sed  vera,  cuius  phis 
intercst  adolescentium  adiuvare  studia  quam  allicere  caritatcm.'  An  die 
Dedication  schlieszen  sich  lateinisch  geschriebene  Bemerkungen  zur 
Erklärung  schwieriger  oder  streitiger  Stellen  des  Horalins;  acht  sind 
der  Ars  poetica,  neun  den  Episteln  und  eine  den  Satiren  enlnonunen 
(18  S.  4). 

2)  Augsburg  (das  prolestanlischo  Gymnasium  zu  St.  Anna)  'in- 
terprele  D.  Georgio  Casparo  Mezgcr,  gymnasii  rectore.'  Beigege- 
ben ist  'Memoriao  Ilicronymi  Wollii  pars  quarla*  (40  S.  4). 
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3)  Bayroiilli  '  profcssores  er  numistii '  niil  Ijoinerkunn^en  zti  So- 
phokles Elcklra  V.  WM  IV.   1339  11".  ii.  IMulokt.  3«J1— 402  (9  S.  4). 

4)  D  i  1 1  i  II  f?e»  mit  einer  Aliluiiidliiriy  des  SliKÜciireclors  Karl 
Plcitnor  ^  dos  Q.  Valcrius  Calulliis  Ihjclizeilgesänge  kiiliscli  heliaii- 
delt.  Mit  einer  Tabelle  und  einer  iilliograpliierteu  Abbildung.'  Als 
'coroUarium'  Verbesseruiig-svorschlügo  zum  I'bilokleles  des  Sophokles 
(100  S,  4). 

5)  Erlangen  "^inlerprelibus  D.  Ludovico  Doedorlein  et  D. 
Golholredo  Eric  dl  ein',  und  zwar  von  crslercm :  ^Ilomerica  parlicula 
ya^  nusquam  referlur  ad  insecjuenlem  scntenliam';  von  lelzlerem:  'über 
perinde  quasi  und  pioivde  quasi  bei  ("icero'  (16  S.  4). 

6)  Hof  '^inlerprclo  Carolo  Maciitio'  mit  einer  lateinischen 
Odo  im  alcaeischen  Vcrsmasz. 

7)  Landshut  das  Collegiura  des  Gymnasiums  mit  'Magnus  Felix 
Eunodius  Lobrede  auf  Theodorich  den  Grossen,  König  der  Ostgolhen, 
von  Dr.  M.  Fertig,  k.  Gymnasial -Professor  und  Sludienrecfor' 
(19  S.  4). 

8)  Kentpten  die  'professores*  mil  einer 'dissertalio  de  legendis 
Graecorum  et  Honianorum  libris,  quam  scripsit  Ph.  II  an  nvv  acko  r, 
gymnasii  reclor'  (7  S.  H). 

9)  München  das  Maximiliansgymnasium  mit  einer  'comnienlalio 
Anfonii  Linsmayori  do  vita  excellenlium  ducum  exterarum  gentium' 
(12  S.  4). 

10)  Nürnberg  'coUegarum  nomine'  Ilenricus  He  erwäge  n, 
Godofredus  Herold,  I.  Henricus  Wölffel;  von  diesem  eine  laleini- 
sche  Ode  im  sapphischen  Versniaszo;  von  Heerwagen  eine  Abhandlung 
'de  Grani  Liciniani  fragmento  annalium  lib,  XXVI';  von  Herold 'Pa- 
negyrikos  des  Isokrates  §  1 — 27  und  38  —  50,  Ueberselzungsprobe' 
(24  S.  4). 

11)  Die  Pfalz  'Glückwünsche  der  Liebe  und  Dankbarkeit. .  dar- 
gebracht im  Namen  der  Gymnasien  und  Lateinischen  Schulen  der  Pfalz, 
von  den  königl.  Rectoren  und  Subrecloren'.  Nach  einem  lateinischea 
Anspruch  folgt:  'Ein  Bild  der  Erinnerung  aus  dem  Leben  der  höheren 
Schulen  der  Pfalz  in  den  Jahren  1834—1836'.  Ein  Gedicht  in  15  acht- 
zeiligen  Strophen,  sinnig  und  voll  Frische,  ein  lebendiges  Stück  aus 
dem  pacdogogischen  Wirken  von  Thiersch  (10  S.  4). 

12)  Schweinfurt  mit  einer  Odo  im  alcaeischen  Versmasze 
von  Dr.  Conrad  "NVittmann,  einer  Dissertation  'de  auctoritate  codi- 
cuni  Plinianorum'  von  Dr.  Ludwig  von  Jan  und  einer  gleichen  'aliquot 
Pindari  loci  tractantur'  vom  Rector  Oel  s  chläger  (]8  S.  4). 

13)  Würzburg  mit  einer  lateinischen  Ode:  '  Discipulus  ad 
Fred.  Thierschium  niagistrum'  vom  Mathematik-Professor  M.  Vier  hei- 
lig; einer  griechischen:  'ig  zuv  QicQßyjov  ■iizvxci-/.oincict}]Qiöa'  von  Dr. 
Laur.  Grasberger;  einem  deutschen  Sonette  von  Prof.  Ph.  J.  Holl; 
einem  gleichen  von  Dr.  Keller;  von  eben  diesem  noch  deulsclio  Di- 
stichen. Zuletzt: 'Homers  Odyssee.  Erster  Gesang.  Deutsch  im  Vers- 
masze  der  Urschrift'  von  Hell  (22  S.  foL)   Von  Würzburg  richteten 
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auch  die  ^sodales  seniinarii  philologici  Herbipolensis'  einen  besondern 
lateinischen  Dankbrief  auf  stattlichem  Velinfolio  an  Thiersch,  der  den 
Namen  eines  'praecepfor  Bavariae'  in  jeder  Weise  verdient  habe. 

Von  den   auszerbay rischen   gelehrten  Schulen  schickte  die 
Schulpforta  ihrem  früheren  Zögling  eine  gedruckte  Rolle: 

'uni  ex  praeceptoribus  Germaniae  viro  omni  laudis  genere  praestantissimo, 

qui  totam  antiqiiitatem  sagacissime  perscrutatus  et  eximia  industria 
pariqüe  ingenii  felicitate  coniplexus  est  eiusque  Studium  et  ore  suavi 
ac  facundo  et  lüjris  doctissimis  atque  elegantissimis  adiuvit  ainplificavit, 

qui  suae  aetatis  comraodis  non  solum  summa  animi  ingeniique  con- 
tentione  verum  etiam  laboribus  et  periculis  susceptis  et  exantlatis  varie 
prospexit  eoque  virum  fortem  patriaeque  amautissiraum  se  praestitit, 

qui  cum  Germaniara  unus  maxime  amaret  eiusque  iuveututi  ad 
omnem  Immanitatem  excolendae  egregie  operam  navaret  idem  et  cari- 
tate  et  raeritis  Graeciam  quasi  alteram  patriam  reddidit  eiusque  salutem 
et  incolumitatem  praesens,  aiixit  et  confirmavit, 

qui  quid  scbolis  Germaniae  conduceret  studiosissime  exquisivit  et 
libris  cum  acutissime  excogitatis  tum  usu  experientiaque  comprobatis 
uberrime  exposuit, 

qui  almae  matris  Portae  discipulus  esstitit  iit  clarissimus  ita  gratis- 
simus  eique  quod  per  sex  annos  debuit  per  longam  et  glo.riosam  vitam 
et  observantia  et  muneribus  pretiosissimis  curaulatissime  retulit'; 
das  Gymnasium  in  Göttingen  ein  gedrucktes  Glückwunsch-Schrei- 
ben (12  S.  4),  mit  einem  RückbUck  auf  Thiersch'  erste  Thäligkeit  an 
dieser  Schule,  die  schon  im  vorigen  Jahro  sein  öOjähriges  Jubilaeum 
hätte  begrüszen  sollen:  ^cum  enim  ab  Ileyuio,  tum  gjmnasii  nostri 
inspectorc,  die  lulii  mensis  vicesirao  tertio  a.  1807  magistratui  huius 
urbis  commendatus  sis  et  a  magistratu  cum  consensu  regio  die  decimo 
Augusti  mensis  ad  munus  vocatus,  snperiore  iam  anno  decimum  lustvum 
in  obeundo  munere  feliciter  cxactum  gratulandum  Tibi  fuisse  apparet.' 
Eine  gedruckte  Tabula  übersandte  auch  noch  die  Klosterschule  Ros- 
leb  en. 

Einzelne  Bücher,  Programme  und  Manuscripto,  welche 
dem  Jubilar  zu  diesem  Festtage  gewidmet  wurden,  sind  auszer  den 
schon  oben  bei  besonderer  Gelegenheit  genannten  folgende:  aus 
Bayern  und  zwar  zunächst  aus  München:  Bernhard  Arnold:  '^ Ver- 
such einer  griechischen  Uebcrsetzung  der  Oden  des  Iloralius  (ausge- 
wählte Gedichte  des  ersten  Buches)'  (19  S.  4);  3Iaximilian  Beil  hack: 
'zwei  Chorgesänge  aus  des  Aeschylos  Agamemnon  in  freier  Nacljbil- 
dung'  (15  S.  4);  Dr.  Karl  Friedrich  Arnold  von  Lützow:  'zur  Gc- 
schicblo  des  (Jrnamenles  an  den  bemalten  griechischen  Thongefäszen' 
(Habilitationsschrift,  5(j  S.  8  mit  drei  Steindruck- Tafi-ln) :  derselbe: 
'Probe  einer  metrischen  Ueberselzung  des  Homer'  (Manuscripl) ;  Dr. 
Wilhelm  Ch  ris  l:  '  griecliische  Lautlehre  vom  sprachvcrglciclienden 
Standpunkte  dargoslelil'  (zum  Druck  beslimmles  Manuscript)  ;  Friedrich 
Beck:  'Tclcphos,  eine  Tragoedie'  (47  S.  4);  Dr.  Johannes  11  u bor: 
'über  die  Willensfreiheit'  (66  S.  8):  W.  Markba  use  r :  'der  Gc- 
schiclilschreiber  Polybius,  seine  Weifanschauung  und  Staatslehre  mit 
einer  Eiiileilung  über  dio  damaligen  Zeitverbällnisse:  eine  gekrünio 
Preisschrifl'  (155  S.  8);   Dr.  KarlPranll:    'die   Philosophie   in  den 
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Sprichvvörlern'(24  S.  4);  Lconliard  Spcngel:  ^commciilatio  de  emen- 
danda  raliono  libroriim  M.  Terenlii  Vanunis  de  lingua  Laiina'  (14  S.4), 
Dr.  Georg  Martin  Tliomas:  'Wallcnsleins  Ermordung.  Ein  gleichzei- 
tiges italienisches  Gedicht.  Herausgegeben,  eingeführt  und  mit  ande- 
ren unbekannten  handschriftlichen  Belegen  ausgestattet'  (24  S.4);  aus 
Augsburg:  Dr.  Chr.  W,  Jos.  Cron:  ein  lateinisches  Gedicht  in  Di- 
stichen (in  Prachtschrift  von  Hermann  Schoen);  aus  Dillingen: 
Anten  Jliller:  "^emendalionum  in  Strabonis  librum  I  specimen'  (23  S. 
8);  aus  Nürnberg:  Dr.  H.  Wölffel:  'P.  Ovidius  Nasos  Bücher  aus 
dem  Pontus  im  Versmasz  der  Urschrift  übersetzt' (l7s  Bündchen  in  der 
Sammlung  von  Osiander  und  Schwab) ;  aus  Pirmasens:  Stolz:  'Or- 
pheus oder  die  Culturentwicklung  in  Europa'  (geschrieben  im  J.  1834; 
20  S.  4).  A  u  s  z  e  r  h  a  l  b  Bayerns:  Job.  Georg  Baiter  in  Zürich: 
'Plalonis  res  publica.  Edilio  tertia'  (LVIll  u.  316  S.  8);  Eduard  Ger- 
hard in  Berlin:  'Teofania  nuziale  di  Dioniso  e  Cora'  (Eslratto  dagli 
Annali  delP  Inst,  archeol.;  15  S.  mit  einer  Tafel);  Franz  Dorotheas 
Gerlach  in  Basel:  'Zaleukos,  Charondas,  Pythagoras.  Zur  Cultur- 
geschichte  von  Groszgriechenland  (160  S.  8);  Ernst  von  Leutsc h  in 
Göttingen:  'die  Lücken  in  Arislophanes  Fröschen'  (Philologus, 
Suppl.bd.  1);  F.  A.  Ri  gl  er  in  Potsdam:  eine  lateinische  Ode;  Her- 
mann Sauppe  in  Göttin  gen:  'Ttieqelöov  iTtnacpiog  (unter  der 
Presse);  Goltlieb  L.  Fr.  Tafel  in  Ulm:  'in  Laonici  Chalcocondylae 
Atheniensis  historiam  Turcicam  meletemala  critica'  (16  S.  4);  Dr. 
Heinrich  Thiersch  (der  älteste  Sohn)  in  Marburg:  'die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neutestamenllichen 
Schriften'.  2e  Aufl.  (372  S.  8).  Als  Beigabe  eines  Briefes  erwähnen 
wir  noch  'Pindars  erster  olympischer  Siegesgesang'  metrisch  übersetzt 
von  M.  A.  Fischer,  Doctor  der  Philosophie,  Professor  am  kais.  Ly- 
ceum  in  Orleans. 

Als  Geschenke,  den  Tag  gleichzeitig  begrüszend,  liefen  ein 
von  L.  D  öder  lein  in  Erlangen:  'Horazens  Episteln.  Zweites  Buch. 
Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuferungen';  von  K.  Göttling  in 
Jena:  'Vita  lohannis  Sligelii  Thuringi'  (Saecularprogramra  der  Univer- 
sität Jena);  von  J.  A.  Härtung  in  Schleusingen:  'Babrios  und  die 
älteren  lambendichter.  Griechisch  mit  metrischer  Uebersetzung  und 
prüfenden  und  erklärenden  Anmerkungen;  *)  von  Job.  Friedr.  Ludw. 

*)  Zugleich  mit  folgenden  griechischen  Skazonten: 
ZrjTr]iMCitcov  fisv  ei  cocpcov  eQBvvrjzrjg 
iyco  löyav  z'  7]v  TtOfuCluiv  iisQL^vrjrTjs, 
&avf.LucTdv  äv  cot  %qr[ü,a  ßißltov,  rrj  ffg 
fisyaly  ngsnövrag  ctuvözrjTi  y.al  d'o'liy , 
dvs&rjKU  zavxrj  'v  tiil^qo.  (lül'  da-Krjaag. 
vvv  d    ov  yocQ  dXX'  ij  cpavla  y.svrsX^  XLV.xoa 
TOtau-O-'  o;  (pavloig  TtQoacpoQ'  ioxl  xotg  noXXotg, 
ciiä^ovxa  xcoXov  örj  cpsQco  cot.  7toir]X7]v 
Gyici^cov-/,ai  avxög'  üllä  ^tj  ft'  axifiu^siv 
&iX\  c6  cpigiG^  ,  Tq-Aovxa  cvv  [iiy,Qcö  doigai' 
(pv  S    SV  "Tzixd'ov  cov ,  kÜqxcc  xqt]  «^f  niazsvsiv , 
cc^vnifiov'  OVK  UV  ovnor'  iiis  ysvia&ai  cot. 
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Hausmann  in  Göttingen:  ^über  den  Einfliisz  der  Beschaffenheit  der 
Gesteine  auf  die  Architectur'  (aus  dem  8n  Bande  der  Abh.  der  Ges. 
derWiss.);  von  Demelrios  Steph.  Maurokordatos  in  Athen:  '^Jo- 
ntfiiov  Igxoql'KOV  TtSQi  rTjg  Pcoaöixijg  vo^O'&sGiag  ano  xav  uQ%ai,oxaxiOV 
äxQi.  xäv  xad-"  i'j^icig  XQOPOov' ;  von  K.  Prantl  in  ölünchen:  'Piatos 
Apologie  oder  Vertheidigungsrede  des  Sokrates  deutsch';  von  F,  A. 
Rigler  in  Potsdam:  'Jleletemata  Nonniana',  part.  I — V;  von  Dr.  Karl 
Beruh.  Stark  in  Heidelberg:  "^  K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  gottes- 
dieustlichen  Alterthiuner  der  Griechen.  2e  Auflage';  von  Dr.  Julius 
Schuck  in  Breslau:  'zur  Charakteristik  der  italiänischen  Humanisten 
des  l4n  und  15n  Jahrhunderts';  von  Dr.  Robert  Tagmann  ebd.:  'Pe- 
trus Vincentius,  der  erste  Schulen-Inspeclor  in  Breslau'. 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  der  Briefe  auch  nur 
namensweise  gedenken,  welche  überallher,  von  Philologen  und  Ge- 
lehrten, von  Schulmännern  und  Würdenträgern,  von  Schülern,  Freun- 
den und  Verehrern  des  In-  und  Auslandes  in  diesen  Tagen  im  Hause 
von  Thiersch  zusammentrafen.  Gern  möchten  wir  auch  von  den  vielen 
poetischen  Gaben,  welche  auszer  den  bereits  oben  gelegentlich  ange- 
führten Druckschriften  diesen  Tag  besangen,  eines  oder  das  andere 
Gedicht  ausheben.  Allein  der  Raum  gebietet  uns  mit  dem  Festlied  un- 
seres Hermann  Lingg  zu  begnügen: 

Blühenden  Schmucks  und  zur  Freude  der  Deinen, 
Allen  Lieben  glückverheiszend  und  schön 
Siehst  Du  den  Tag  des  Festes  erscheinen. 

Ewige  Mächte  vereinen 

Winkend  von  Frühlingshöhn , 
Freuden  und  Mühen  und  himmlische  Segnung; 
Rufen  zum  neuen  vergangenes  Glück, 
Froher  Erinnrung  willkommne  Begegnung 
In  die  gefeierte  Stunde  zurück. 

Dank  und  Herzensgrusze  bringen 

Gäste  von  fern  aus  deutschen  Gaun. 

Das  ist  das  Schönste,  was  Menschen  erringen: 

Ruhm  und  das  hohe  Gelingen 

Edler  Bestrebungen  schaun, 
Wenn  für  die  Lehren  im  Guten  und  Schönen 
Könige  reichen  den  Ehrenkranz, 
Während  erhöhet  ein  Kreis  von  Söhnen , 
Töchtern  und  Enkeln  des  Hauses  Glanz. 

O  wie  musz  es  den  Blick  erheitern. 

Der  in  dem  muscngepflegten  Gebiet, 

Neben  den  jüngeren  Geistesstreitern, 

Noch  mit  der  Stärke  der  Jugendkraft, 

Licht  und  Gedeihen  des  Wissens  schafft 

Und  für  die  Zukunft  erblühen  sieht!  — 

Wogen  von  mächtigen  Strömen  erweitern 

Immer,  je  weiter  sie  rollen,  den  Kaum 

Ihrer  belebenden  That,  und  der  Baum 

Sieht  in  Fülle  der  .Taliro  prangend 

Endlos  Blühen,  und  Leben  von  Leben  empfangend. 
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Der  Millag  des  folgenden  Tags,  des  19n  Juni,  vereinte  die  Freunde, 
Schüler  und  Verehrer  des  Jubilars  zu  einem  groszen  Festmahl  im  bay- 
rischen llüfo,  glänzend  durch  die  Zaiil  und  die  Uedeutenlicit  dor  Theil- 
uehmer,  wie  hervorragend  durch  die  Würde,  Feierliciikeil  und  Herz- 
lichkeit der  Gesellschaft.  Was  Auj,'ust  Boeckh  dem  Freunde  vorausge- 
sagt: 'ohne  Zweifel  werden  Ihnen  in  Ihrem  gegenwärtigen  Vaterlande 
alle  die  Zeichen  der  Anerkennung  entgegengebracht  werden,  die  Sie 
in  einer  langen  Keihe  von  Jahren  verdient  haben:  es  ist  zu  hoffen,  dasz 
bei  einer  so  seltenen  und  schonen  Feier  auch  der  Parteigeist  verstum- 
men wird,  unter  welchem  Sie  in  früheren  Jahren  nicht  wenig  erduldet 
haben'  —  das  ist  ganz,  das  ist  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen. 
Das  halle  auch  jeder  beste  in  Bayern  geholft  und  sicher  erwartet: 
gleichwol  sei  es  gestaltet  sich  dieses  Ereignisses  mit  stolzem  liewust- 
sein  laut  und  offeii  zu  freuen.  Wenn  Thiersch  tief  ergriffen  und  in 
edler  Begeisterung  diesen  Tag  den  glücklichsten  seines  Lebens  nannte, 
so  nennen  wir  ihn  einen  einzig  denkwürdigen  in  den  Annalen  der 
bayrischen  Culturgeschichle,  nicht  blosz  weil  er  bewährt  hat,  auch 
an  der  Isar  wisse  man  einen  einzig  verdienten  Mann  in  einziger  Weise 
zu  ehren,  sondern  weil  in  seinem  ungetrübten  Lichte  recht  klar  ge- 
worden ist,  wie  fest  Gottlob  auch  im  eigentlichen  Bayerlando  seil 
fünfzig  Jahren  die  freie  Wissenschaft  gewurzelt  ist,  und  wie  sie  trotz 
vieler  und  fast  beständiger  Widerwärtigkeiten  Schule  und  Leben  innig, 
segnend  und  veredelnd  durchdringt. 

München.  Georg  Martin  Thomas. 


(23.) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(Schlusz  von  S.  289-31G.) 


3)  Specimen  Ulerarium  continens  priorem  partem  prosopogra- 

pkiae  Aristophaneae  quam examini  submittet  Tiallin- 

gius  Ealbertsma  Daventriensis,   Lugduni  Batavorum,  apud 
E.  I.  BrilL  MDCCCLV.   XII  u.  128  S.   gr.  8. 

Hr.  H.  handelt  in  diesem  ersten  Theile  *de  poetis,  philosophis, 
vatibus  iisque  qui  arlem  quamcunque  apud  Arislophanem  exercentes 
commemorantur'  und  verspricht  bald  in  einem  zweiten  Theile  von  den 
noch  übrigen  Personen  des  Ar.  handeln  zu  wollen.  Der  Gegenstand  ist 
zwar  anziehend,  bietet  aber  so  grosze  Schwierigkeiten  dar,  dasz  eine 
befriedigende  Lösung  der  Aufgabe  von  einem  Anfänger  wol  nicht  er- 
wartet werden  kann.  Denn  es  kommt  nicht  blosz  darauf  an,  die  die 
einzelnen  Personen  betreffenden  Stelleu  zu  sammeln  und  aus  den  zer- 
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streuten  Zügen  und  Andeuluiigen  ein  Gesamtbild  zu  entwerfen,  sondern 
aus  anderweitigen  Quellen  und  durch  Rückschlüsse  auch  das  wirk- 
liche Bild  zu  ermitteln,  das  uns  die  Komoedie  in  vergröszerter  und 
verzerrter  Form  abspiegelt,  da  nur  auf  diese  Weise  ein  richtiges  Ver- 
ständnis der  komischen  Figuren  ermöglicht  wird.  Dies  zu  thun  hat  Hr. 
H.  meist  unterlassen;  nur  bei  der  Zeichnung  des  Sokrates  stellt  er 
der  komischen  Person  die  historische  gegenüber,  wie  dies  freilich  bei 
einer  so  vielfach  besprochenen  Streitfrage  nicht  zu  umgehen  war. 
Wenn  er  hier  zu  dem  Auskunftsmittel  greift  S.  86:  'multum  enim  con- 
cedi  oportet  .  .  quidvis  etluticndi  libertali  ßacchaualibus  concessae', 
so  hülle  er  diesen  richtigen  Salz  auch  sonst  öfter  beherzigen  und  über- 
haupt erwägen  sollen,  dasz  ohne  eine  eingehende  Untersuchung  über 
die  der  Komoedie  zustehende  Freiheil  die  Wirklichkeit  zu  karikieren 
eine  Prosopographie  des  Ar.  unmöglich  ist.  Indessen  ist  es  immer  dan- 
kenswerth  dasz  Hr.  H.  die  belrelTenden  Stellen  fleiszig  gesammelt, 
meist  richtig  aufgefaszt  und  mit  Urteil  zu  einem  ganzen  verarbeitet 
hat.  Das  erste  Kap.  S.  1 — 39  handelt  'de  fragicis',  am  ausführlich- 
sten natürlich  von  Euripides,  da  zu  dessen  Bilde  Ar.  die  meisten  Züge 
geliefert  hat.  Diese  sind  zvveckmäszig  zusammengestellt,  wenn  auch 
eine  tiefere  Würdigung  des  Wesens  der  euripideisclien  Poesie  und  da- 
mit des  zwischen  Ar.  und  Eur.  bestehenden  Gegensatzes  vermiszt  wird. 
W^enn  es  von  Aeschylos  S.  5  heiszt:  '^deinde  non  docebantur  istae  fa- 
bulae,  sicut  Aeschylus  eas  dederat,  sed  correctas  in  certamen  deferre 
posterioribns  poetis  Athenienses  permiserunt,  quod  Aescliylus  rudis  in 
plerisque  et  incompositiis  esset,  ut  scribit  Qninlilianus  I.  0.  X  1,  66', 
so  ist  weder  das  eine  richtig,  dasz  die  Tragoedien  des  Aeschylos  ver- 
bessert aufgeführt  wurden,  noch  das  andere  dasz  Aeschylos  "^in  pleris- 
que rudis  et  incompositus'  war.  Eben  so  tritt  Hr.  H.  zu  rasch  den  Vor- 
würfen bei,  die  Ar.  den  Euripides  gegen  Aeschylos  erheben  läszt,  von 
denen  einzelne  auch  nicht  richtig  verstanden  sind,  wie  wenn  es  S.  6 
heiszt:  'quod  maxime  cernebalur  cum  in  vocabulis  illis  molestis 
(Jnciid-iGL)^  quae  nemo  intelligebat  (Han.  923 — 940),  quibus  tragicam 
artem  tumentem  se  accepisse  querilur  Euripides,  tum  in  obscuritato 
orationis;  erat  enim  u6a(pijg  ev  rrj  cpQdaet  riov  7T.Quyi.ia-oiv.'  Die  von 
Aeschylos  oft  kühn  gebildeten  Wörter  waren  ci-yvcoTa  roig  •d-ecoj.iivoig^ 
unbekannt,  aber  keineswegs  unverständlich,  wenn  auch  die  feineren 
Beziehungen  allerdings  nicht  jedermann  verständlich  waren,  a  ^v^ßa- 
Istv  Ol)  ^adt^  ■Yiv.  Der  zweite  Vorwurf  (1122)  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Dunkelheil  des  Ausdrucks  überhaupt,  sondern  auf  den  Mangel  einer 
klaren  Exposition  der  dem  Stücke  zu  Grunde  liegenden  Thalsachen  in 
den  Prologen,  und  mit  diesem  Tadel  wird  gerade  ein  Vorzug  des  Ae- 
schylos gegenüber  der  unkünsllerischen  Versländlichkcit  der  Prologe 
des  Euripides  ausgesprochen.  Hätte  sich  Hr.  H.  gründlicher  mit  den 
Trajjoedicn  des  Aesch.  und  Eur.  bekannt  gemacht,  so  würde  dieser 
Theil  seiner  Schrift  eine  ganz  andere  Gestall  erhalten  haben.  Wir 
erwähnen  aus  diesem  Theile  nur  noch,  dasz  die  S.  39  vorgeschlagene 
Personenvertheüung  Uan.  90,   wonach  tcKhv  ij  ^ivQia  —  kaaoi   dem 
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Dionysos  zugctlicilt  wird,  unrichtig  ist,  da  die  Worte  EvQtnldov  Tihiv 
-rj  öraölo)  IccUaxsQa  nur  im  Munde  des  Herakles  einen  passenden  Sinn 
geben,  der  nicht  begreift  warum  gerade  Eiiripides  so  selir  veriniszt 
wird.  —  Das  zweite  Kap.  S.  40  —  53  Iiandclt  Me  coniicis',  über 
aiagnes,  Kralinos,  Krales,  Pherekrates,  llerniippos,  Eupoiis,  Phry- 
nichos,  Lykis,  Ameipsias ,  Plalon,  Sannyrion.  Gut  ist  die  Bemerkung 
S.  46,  dasz,  wenn  es  in  dem  Bruncksciien  Scholion  zu  Nub.  53ö  beiszt 
xovxo  rprfii  dtu  xov  EQjXLTXTtov  Kcd  xov  ^iixifj^iaivu  xov  xovxov  vtiokqc- 
x^jv,  oder  im  Schol.  Aid.  oi  ös  Ziai^iiLOv  xov  vTCOTiQixi'jv ,  dieser  Si- 
mcrmon  und  Sisermios  aus  CICEPM^NA  entstanden  sei  im  Schol.  UV 
xovxo  eig  Eoj.iwva  (^asQucova  V)  XeyeL  xov  vtzozqlxi'jv.  —  Im  dritten 
Kap.  S.  54 — 70  Me  reliquis  poelis'  wird  nach  AuHührnng  der  Stellen 
über  die  älteren  Diciiter  han.  1032.  Eq.Q  und  über  Aesopos,  S.ö7f.  über 
die  Dichterin  Kleilagora  eine  Vermutung  ausgesprochen:  ^quin  ctiam 
tarn  nihil  de  ea  comperfum  habebant  veteres,  ut  Apollonius  o  XaiQidog 
eam  pro  viro  haberet  (schol.  ad  V^esp.  1239),  quem  tarnen  Ammonius 
refulavit.  suspicor  igilur  nihil  nisi  eins  nonien  veteres  cognosse,  et  id 
quoque,  quod  eam  poetriam  esse  ambo  scholiastae  sine  -dissensu  tra- 
dunt,  non  minus  e  coniectura  fluxisse  quam  id  quod  de  eins  patria 
narrarunt,  coniecturae  ansam  dedit  ni  fallor  loculio -K/i.cirD:;-'docc5  adecv, 
nnde  qui  concludit  Clitagoram  poetriam  fuisse,  aeque  ridiculus  est  at- 
que  is  qui  ex  locutione  Telcaicßvog  aönv  conficere  velit  Telamonem 
fuisse  poctam.'  lieber  die  falsche  Auffassung  der  Worte  Kluxayöquq 
aöciv  habe  ich  zu  Lys.  1237  gesprochen.  Richtig  erklärt  auch  Hesy- 
chios:  aÖEiv  TeXajxavog'  7]v  rt  ö'/.oki.ov  yeyQCif.ii.iivov  sig  Al'avxa^  wo 
M.  Schmidt  mit  Unrecht  ediert  aöeiv  .  .  .  Telaacovog  und  bemerkt: 
'lacunam  indicavi  vocabulo  nca  explendam'.  ISicht  gerechtfertigt  ist 
aber  die  auch  von  Bergk  P.  L.  S.  1025  ausgesprochene  Vermutung, 
Kleitagora  sei  keine  Dichterin  gewesen,  da  uns  dies  übereinstimmend 
überliefert  wird,  so  auch  von  dem  Schol.  zu  Vesp.  1246,  der  zugleich 
ausdrücklich  erklärt,  KksLxayogag  (.lelog  bedeute  nicht  ein  Gedicht  der, 
sondern  ein  Gedicht  auf  die  Kleilagora.  Apollonios  wüste  allerdings 
nichts  über  die  Dichterin,  die  er  sogar  für  einen  31ann  hielt,  wie  aus 
dem  Schol.  zu  Vesp.  1238  hervorgeht,  das  wir  hier  ausschreiben,  da 
es  von  Dindorf  nicht  richtig  aufgefaszt  worden  ist:  L^cJftiJrov  loyov: 
Kai  xovxo  c:Q'ir}  a/.oliov.  i^rjg  öi  ioxL  «.xäv  öecXäv  ani'/^ov  yvovg  oxi 
öscXcov  ollya  yaQig.»  nal  iv  UcXa^yoig  «6  ^uv  ijSev  Aöy,i]xov  Xoyov 
TtQog  ^VQQLViiv j  6  ö  avxov  i]vayy.a'^sv  Ao^ioölov  ^ikog.»  H^odizog 
6s  iv  roig  ii(o^cpöovi.iivoig  y.ai  xov  "Aö^t]xov  avayiyqacpev  Tiaga^slg 
xci  xov  Kgaxivov  sz  Xeigcavcov  «KlsLxayoQag  c/ÖcLV,  oxav  ^Adi-ir^xov 
(liXog  avkfj.»  Anokkaviog  §a  o  Xacgiöog,  ag  ^AQxej-iLÖcoQog  cp^Gi^  Tnqi 
fiEV  xijg  KkEixayoQCcg  xrjg  TtoirjXQLag,  oxt  ag  avÖQ(6vvi.iov  civayiyqacpE 
KkELxayoQav  (I.  xov  Kk.^ ,  Aii^iwvLog  UTtekiy/^et  avxov,  nsQi  ös  xov 
^AS^it'jxov  TtciQciysv.  Der  Schol.  bemerkt,  man  sage  aösiv  ^Aöfitjxov 
koyov  oder  ^ Ad i.irjxov  (xikog,  Herodikos  aber  führe  bei  Besprechung  der 
Stelle  aus  den  Xsl^covEg  auch  den  Ausdruck  auf  aösiv  xov  "Aöid^xov. 
Dadurch  habe  sich  Apollonios  täuschen  lassen  und  aageüommen,  dasz 
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so  wie  man  sage  aSuv  xov  "AS[irp:ov,  man  auch  sagen  könne  aöstv  tov 
KXeirayoQav.  Nach  Artemidoros  widerlege  Ammonios  die  Annahme 
des  ApoUonios  in  Bezug  auf  die  Dichterin  Kleitagora,  bei  der  jene 
männliche  Bezeichnung  nicht  angewendet  werden  könne,  in  Bezug  auf 
den  Admetos  aber  lasse  er  jene  Bezeichnung  gellen,  man  könne  also 
nur  sagen  aöeiv  KXeirayooag,  aber  sowol  'Adur^rov  als  auch  rov  "Aö- 
(X))zov.  3Iit  Unrecht  sagt  daher  Dindorf:  ^ante  TCCiQclxzv  aliquid  excidit.' 
Zu  dem  allerdings  auffallenden  Irthum  des  Apoilonios  mag  wol  der 
Nominativ  6  KXstzayoQag  (Xoyog)  neben  6  "Aöi,ii]xoq  Veranlassung  ge- 
geben haben.  —  Hierauf  werden  die  anderen  Dichter  und  3Iusiker  be- 
sprochen, im  vierten  Kap.  S.  71 — 88  die  Philosophen,  im  fünften 
S.  89 — 99  die  ^dvzsig,  die  3Ialer  Mikon,  Pamphilos,  Pauson,  die  Schau- 
spieler, endlich  3Ieton  und  der  Arzt  Pitlalos.  Von  Hegelochos  heiszt 
es,  er  habe  in  dem  Verse  Eur.  Or.  279  statt  yaXr'iv'  oqm  '^sine  elisionis 
significatione'  gesagt  yaXijv  OQa.  Was  soll  man  sich  aber  unter  der 
immer  wieder  vorgebrachten  ^elisionis  significatio'  denken?  Der 
Apostroph,  ein  Zeichen  für  den  lesenden,  konnte  doch  unmöglich  hör- 
bar gemacht  werden.  Oder  waren  die  Griechen  im  Stande,  da  bei- 
spielsweise in  v(p^  Oll  in  dem  cp  beide  Worte  vereint  erscheinen,  mit- 
ten in  dieses  9?  hinein  eine  'elisionis  significatio'  zu  legen?  Dann 
würde  daraus  nur  folgen,  dasz  der  Schauspieler  yahjvoQcö  gesagt 
habe,  was  noch  lange  nicht  yakrjv  o^co  ist.  Der  Fehler  lag  vielmehr 
darin  dasz  er  das  geschärfte  ^  wie  ein  gedehntes  r^  sprach.  —  S.  100 
— 110  folgen  *addenda  et  corrigenda',  darauf  ein  Index  und  schliesz- 
lich  S.  113 — 128  91  Thesen,  von  denen  wir  die  zum  Ar.  hier  kurz  an- 
führen wollen:  Ach.  93  rov  re.  238  c^Qtt  t%.  320  rovrovl  cpoiVLV.iöu. 
Eq.  313  f.  £xxfxcog5(a)cag  —  Q^vvvoaKoneLg.  416  KvvoKetpaXa  Gv;  639 
^\egQ  ininaQÖe  et  cf.  mmxaQS.'  706  o^v^v^ui.  811  TCQog  xov  öijfxov 
rov  ^A&r}vaccov.  819  ''A%tXXcL0tg.  Nub.  322  (pavsQag.  423  kXXo  ri  ovv 
7j.  825  vvvöq.  1114  HQCTag  d'  a.  Vesp.  342  MiooXoyonXecov.  713 
o^ifio^  Tt  7tiTtov&  ;  caöTteQ  vaQur}  (lov  tijg  %.  x.  807  anb  tov.  826  xig 
naKOv  et  elßayayco.  Pac.  66  a  ö^  sItisv  rjvcxa  :tQaTOv.  174  6  fi>/;t"~ 
vonoiog.  192  qoE^oj.  220  'versus  spurius  est.'  2j9  ola^  ola'  aXezQi- 
ßavQv  et  %Q'£g  yccQ  e.  603  c6  XcTteQvrjzsg  noXizac  e  Diodoro  XII  40.  Av. 
150  Signum  interrogationis  pon.  post  ozf^.  388  dele  zov  oßeXiöxov. 
462  Xoyog  rjfiLv.  525  viiag  xav  zolGcv  ayQOig.  610  ßaßcd,  (og  —  ßaCt- 
Xevetv.  Tl.  ov  yc(Q;  TCQmov  ^liv  y'  ovxi  ve(6g.  663  co  TiQog  zav  ■&sc5v. 
698  vvxt'Og.  888'catalogo  avium  addendum  e  scholiasla  nal  za  i^c- 
GaXniyyi.'  1271  dele.  1583  zov  jtor'  ißzLv,  Lys.  70  ov  ö'  STiaivdi. 
81  yvixvdööo^iai,  yaQ.  153  ft?)  7r^o(?oi'u£^'.  183  o^iu^iEQ-a.  Thesm.  314 
%aoivz£g  iTCKpavijvat.  320  dele  nai.  796  ro  nay.ov  ^ijzehc  &eccGd'ai. 
1062  ccQiov  yoiov.  Ban.  15  dele.  84  'in  scholio  yq.  öe^iog  lege  öi'gLolg.'' 
270  ciitoöovg  (eine  sichere  Emendalion).  941  'lege  (.ungoig  0  scholio, 
cf.  Nub.  630.'  9öö  oz(}6g}(ov  i()C(v.  Eccl.  41  Tr^oöiUL'öai'.  HiO  cova^  AnoX- 
Xov.  382  ovöiva  ^dXXou.  586  tlfsvöezai.  609  7T(j6z£qoi'  y  oi  zäv.  720 
k'xtofiev  avval.  735  ag  dv  ei.  890  ßavzij  diuXiyov.  997  Zncog  6e  (itj 
&vQaai,v.    1061  ov  (id  z/t'  dkX\    1104  'restiluo  futurum  medium  cum 
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passiva  significatione  ßvvi^Ofiai,  quod  rarissimo  occurril.*  1117  *ex 
Alhcnaeo  XV  p.  6!)!'*  rcsliluo  ne(i,vQi6^aiy  qiiac  forma  «nico  proba 
esl.^  Scliol.  l'ac.  59  <og  MlvavÖQog  rpy^ai  IlaklwKri  «  iy.y.OQrj^ehjg  av 
y£.»  —  Der  Ausdruck  ist  niclil  immer  correcl,  so  S.  3.  55  praelervi- 
dit,  S.  24  civitatis  mores,  iiedum  illas  Euri|)i(lis  und  so  oft,  S.  50  et 
igitur,  S.  49  ac  Eupolin,  58  ac  is,  96  ac  in  u.  v.  a.  Von  Druckfolilern 
merken  wir  a»  S.  VU  Prosograpliia,  XI  adiiivasti,  15  Aristopliunes  st. 
Aristophanem,  64  propre,  79  658  st.  638.  Die  äuszero  Ausstattung 
ist  gut. 

4)  Die  Vögel  des  Arislophanes.  Von  Carl  Koch.  (Im  ersten 
Supplementband  dieser  Jahrbücher  S.  373 — 402.)  Leipzig, 
B.  G.  Teiibner.    1856.    gr.  8. 

Hr.  K>  gelangt  zu  dem  Resultate,  dasz  wir  in  den  Vögeln  des  Ar. 
reine  Dichtung  vor  uns  haben,  keine  l'liilosopliic,  keine  Gescliiclite,  in 
seiner  Gesamtheit  selbst  keine  Polemik;  des  ewigen  Kampfes  gegen 
Demagogen  und  Staatseinrichtungen  müde  ruhe  der  Dichter  einmal  im 
schwelgenden  Genüsse  seines  eigenen  Genius.  'Bildend  eingewirkt  ha- 
ben auf  die  Entstehung  des  ganzen  namentlich  die  zwei  Uauplbegeben- 
heiten  des  Jahres,  der  Zug  nach  Sicilien  und  der  llermenfrevel.  Die 
Tendenz  des  Stückes  enthält  die  Elemente  des  letzteren  in  phantasti- 
scher Vergröszerung,  die  Anlage  und  erste  Ausführung  des  Planes  ent- 
spricht dem  ersteren.'  —  Hr.  K.  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Plan  zu  dem  Stücke  vom  Dichter  ent- 
worfen worden,  und  über  den  politischen  Zustand  dieser  Zeit,  da  auf 
den  Zuständen  der  Gegenwart  alle  komische  Poesie  des  alten  Athen 
basiere.  Musz  man  sich  damit  einverstanden  erklären,  so  kann  doch 
das  gewonnene  Resultat,  dasz  Ar.  bereits  vor  dem  Ende  415  an  die 
Ausarbeitung  des  im  Anfang  April  414  aufgeführten  Stückes  gegangen 
sei,  als  die  nach  Alkibiades  ausgesandte  Salaminia  noch  nicht  nach 
Athen  zurückgekehrt  war,  durch  die  angeführten  Argumente  nicht  als 
festgestellt  gelten.  W^ollen  wir  auch  zugeben,  dasz  Ar.  schon  415  den 
Plan  zu  den  Vögeln  entworfen  l>abe,  so  versteht  es  sich  dasz  er  Stellen, 
die  zu  den  veränderten  Zuständen  nicht  mehr  passten,  selbst  noch  kurz 
vor  der  Aufführung  wird  gestrichen  oder  abgeändert  haben.  Wenn 
also  Hr.  K.  aus  V.  145  ol'ixoi.,  ^t^öafxag  •yjf.uv  ye  naga  d'aXazrav,  iv 
avanvipSTCci  «A/^r»]^'  ayovö^  ^(o^^£v  t]  SaXa^tvla  schlieszt,  dasz  der 
Dichter,  als  er  dies  schrieb,  noch  nicht  wüste  dasz  Alkibiades  ent- 
kommen sei,  weil  sonst  der  Witz  sehr  matt  wäre,  so  hat  er  nicht  be- 
dacht dasz,  da  lange  vor  der  Aufführung  des  Stückes  das  entkommen 
des  Alk,  allgemein  bekannt  war,  Ar.  diesen  nun  unbrauchbaren  Witz 
noihwendig  hätte  streichen  müssen.  Da  er  dies  nicht  gctiian  hat,  so 
musz  jene  Voraussetzung  unrichtig  sein,  wie  dies  auch  sonst  einleuch- 
tet. Auch  die  anderen  Argumente  für  die  Behauptung,  dasz  die  Sala- 
minia erst  zum  Schlusz  des  Jahres  zurückgekehrt  sei,  haben  schwer- 
lich diejenige  Beweiskraft,  die  ihnen  Hr.  K.  beilegt.    Aus  diesem  Re- 


C.  Kock:  die  Vögel  des  Aristophanes.  539 

stiUate  wird  nun  gefolgert,  erstlich,  es  sei  sehr  unwahrscheinlich  dasz 
der  Dichter  das  Unternehmen  gegen  Sicilieu  habe  verspotten  wollen, 
denn  er  kam  zu  spät  um  seine  Mitbürger  davon  abzuhalten,  zu  früh  um 
aus  den  Erfolgen  ein  mislingen  des  Feldznges  annehmen  zu  können; 
zweitens,  eine  Verspottung  des  Alkibiades  sei  ebenso  unwahrschein- 
lich, da  Ar.  erwarten  nuiste  denselben  bald  vor  Gericht  gestellt  und 
vielleicht  zum  Tode  verurteilt  zu  sehen.  Eine  dritte  Folgerung  wird 
noch  angeschlossen,  dasz,  da  die  Demokratie  vollständig  entwickelt 
war,  die  Gegenpartei  aber  sich  noch  ruhig  verhielt,  dem  Dichter  nichts 
ferner  liegen  konnte  als  diesen  Streit  zum  Gegenstand  einer  Komoedie 
zu  machen.  Eine  Beziehung  auf  die  beiden  Ereignisse  der  Zeit,  die 
sicilische  Expedition  und  den  Hermenfrevel,  nimmt  aber  auch  Hr.  K. 
an;  nur,  meint  er,  stehe  Ar.  auf  Seiten  der  Kriegspartei  und  der  Her- 
mokopiden;  Ar.  erscheine  in  den  Vögeln  seinen  sonstigen  Grund- 
sätzen untreu,  und  während  er  sonst  gegen  die  Kriegspartei  sei,  werde 
er  nun  durch  die  Groszartigkeit  des  Kriegszuges  begeistert,  und  so 
wie  ganz  Athen  von  der  schönen  Flotte  träume,  so  thue  seine  geniale 
Verwegenheit  noch  mehr,  sie  gehe  in  die  Luft.  Ebenso  stehe  er,  der 
sonstige  Verfechter  der  Volksreligion,  auf  Seiten  der  Hermokopiden, 
und  im  Unmut  darüber,  dasz  die  Gottheit  selbst  ihre  eigene  und  der 
Menschen  Sache  aufgegeben  zu  haben  scheine,  wende  er  sich  gegen 
die  Götter,  stürme  den  Olymp  und  wolle  alle  die  treulosen  Götter  von 
ihren  Thronen  stürzen.  Wie  richtig  auch  so  manche  Auseinander- 
setzung in  dieser  gut  geschriebenen  Schrift  ist  und  wie  tretfend  die 
von  Süvern,  Rötscher  und  Wieck  (Progr.  des  Gymn.  in  Merseburg 
1852)  versuchten  Deutungen  der  Vögel  widerlegt  werden,  so  kann 
man  sich  doch  der  Behauptung  des  Hrn.  K.  nicht  anschlieszen,  dasz 
der  Sinn  unserer  Komoedie  nicht  ironisch,  sondern  ernst  gemeint  sei, 
dasz  sich  der  Dichter  zu  den  Zeitereignissen  nicht  polemisch  verhalte. 
Es  ist  undenkbar,  dasz  Ar,  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  eigentlichen 
Wesen  der  alten  Komoedie,  statt  das  treiben  der  Gegenwart  zu  ver- 
spotten, sich  zum  Führer  der  verkehrten  Zeitrichlung  aufgeworfen 
haben  sollte.  Noch  weniger  ist  es  Hrn.  K.  gelungen  zu  erweisen,  dasz 
die  Behandlung  der  Götter  im  Frieden  und  in  den  Vögeln  im  schrolf- 
sten  Gegensatze  zu  der  Aeuszerung'des  frommen  Sinnes  und  tief  reli- 
giösen Gefühls  stehe,  wie  sie  uns  in  den  früheren  Stücken,  wie  in  den 
Wolken,  und  wieder  in  den  späteren,  wie  in  den  Fröschen  entgegen- 
trete. Diesen  Satz  sucht  Hr.  K.  ausführlicher  zu  begründen  in  fol- 
gender Abhandlung: 

5)  Aristophanes  und  die  Galle?'  des  Volhsglmihens.  Von  Carl 
Kock.  (Im  dritten  Supplementband  dieser  .lalirbiicher  S.  (35  — 
109.)  Leipzig,  B.  G.  Tcubner.    1857..  gr.  8. 

Nach  Hrn.  K.s  Darstellung  fehlt  es  dem  Ar.  an  Consequonz.  Eine  so 
unmittelbare  Natur  wie  die  seine  muste  in  einer  Zeit  der  allgemeinen 
Umwandlung  den  Zeitverhällnisseu  ihren  Tribut  zahlen.  Er  zeige  groszo 
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Festigkeit,  wo  sein  klarer  Blick  hinreiche  das  wahre  und  falsche'zu 
sondern,  wo  das  nnverdorbene  (ieliilil  des  nalürliclien  Menschen  über 
gutes  und  böses  ein  vernebmiiches  Urleil  spreche ;  er  sciiw  anke  unschlüs- 
sig und  strauchele,  wo  das  unvollständige  Gesetzbucb  unrelleclierter 
Sittlichkeit  ihn  im  Stiche  lasse  oder  wo  nur  principielles  denken  zu 
einem  Hosultalc  lübren  könne;  denn  Ar.  sei  kein  philosophischer  Kopf, 
schon  die  ganze  Art  seiner  dichterischen  Darstellung  verratho  eine 
Flucht  vor  dem  Abslractum.  So  sei  in  den  Wolken  seine  Auflassung 
philosophischer  Bestrebungen  materiell  und  viel  Misverslandnis  in  der 
Darstellung  derselben;  das  Friedensthema  sei  in  drei  Komoedien  be- 
handelt, aber  in  keiner  erledigt,  ja  in  allen  dreien  nicht  erschöpft;  der 
Anlage  der  Ritter  fehle  alle  Consoquenz;  in  den  Wespen  gestehe  der 
Dichter  seine  Unfähigkeit  die  Ansicht  der  Gegner  wirklich  zu  wider- 
legen offen  ein  (V.  650);  nur  in  den  Fröschen  dichte  er  selbst  mit  Be- 
vvustsein  und  habe  sich  auch  die  Aufgabe  der  Dichtkunst  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zum  Bewustsein  gebracht.  Die  Inconsequenzen  des 
Dichters  fehlen  selbst  in  praktischen  Fragen  nicht  ganz;  denn  wahrend 
er  in  den  Acharnern  und  im  Frieden  als  eifriger  Friedensfreund  auf- 
trete, zeige  er  sich  in  den  Vögeln  (natürlich  nach  Hrn.  K.s  Auslegung) 
vom  augenblicklichen  Schwindel  phantastischer  Buhmsucht  und  Kriegs- 
lust ergriffen  und  bereue  diesen  Irthum  später  in  der  Lysistrate;  wäh- 
rend er  sonst  die  alte  Sittlichkeit  vertheidige,  stelle  er  stellenweis 
Impietät  als  etwas  harmloses,  Ehebruch  als  ein  ergötzliches  Vergnügen 
dar  (Vögel  755.  793,  natürlich  wieder  nach  Hrn.  K.s  Auslegung).  Vol- 
lends aber  muste  ein  solcher  3Iann  der  übersinnlichen  Welt  gegenüber 
ein  Spielball  naiven  Glaubens  und  sprunghafter  Reflexion  werden.  An- 
fänglich sei  er  fest  entschlossen  gewesen  sich  in  seiner  frommen  Ge- 
sinnung durch  sophistische  Irrlehren  nicht  berücken  zu  lassen;  allein 
gerade  dadurch,  dasz  er  gezwungen  war  bei  der  Bekämpfung  seiner 
Gegner  über  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  zu  reflectieren,  sei 
er  zum  Zweifel  und  als  entschiedener  Charakter  zu  vollem  Unglauben 
geführt  worden.  Dieser  zeige  sich  zuerst  im  Frieden:  Trygaeos  werde 
als  halb  verrückt  geschildert  und  damit  von  vorn  herein  nicht  nur  die 
sittliche,  sondern  auch  die  vernünftige  Begründung  seiner  Friedens- 
liebe aufgegeben,  ja  es  liege  hierin  ein  Zug  von  Frivolität,  eine  Selbst- 
ironisierung  des  ernsten  Zweckes,  die  Tendenz  des  Stückes  sei  ohne 
Ernst  erfaszt,  ohne  Kraft  durchgeführt  und  werde  von  den  üppigen 
Erzeugnissen  frivoler  Laune  fast  verdeckt;  dazu  komme  dann  die 
ärgste  Schmähung  der  Götter.  Auf  die  Spitze  getrieben  erscheint  der 
Unglaube  des  Ar.  in  den  Vögeln.  Darauf  bekehrt  er  sich  in  Folge  des 
über  sein  Vaterland  hereinbrechenden  Verderbens,  er  wird  wieder 
gottesfürchtig  und  fromm,  aber  aus  Verzweiflung,  und  zum  Schlusz 
seines  Lebens  folgt  wieder  ein  Rückfall  zu  der  Periode  seines  Un- 
glaubens. Diese  Wandlungen  in  der  religiösen  Ansicht  des  Ar.,  die 
Hr.  K.  an  den  einzelnen  Stücken  genauer  nachzuweisen  sucht,  werden 
dahin  praecisiert,  dasz  in  den  Acharnern,  Rittern,  Wolken  und  Wespen 
der  naiv  gläubige  Standpunkt  des  Dichters  ausgedrückt  sei,  im  Frie- 
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den  und  in  den  Vögeln  sein  Abfall  von  demselben  zur  Erscheinung 
komme,  die  Lysistrate  das  Stadium  der  Sammlung,  die  Thesmophoria- 
zusen  und  allenfalls  die  Frösche  und  Ekklesiazusen  die  Reaclion  und 
der  zweite  Plutos  einen  abermaligen  Rückfall  bezeichne.  —  Dieser 
Ansicht  gegenüber  machen  wir  geltend  dasz,  so  wie  die  Komoedie 
überhaupt  im  Staatsieben,  in  Kunst  und  Wissenschaft  die  conservative 
Richtung  vertritt,  sie  auch  gegen  den  überhandnehmenden  Unglauben 
entschieden  ankämpft  und  auf  den  alten  Glauben  dringt,  der  ja  mit  je- 
ner Richtung  auf  das  entschiedenste  zusammenhängt.  Von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  Ar.  dem  Volksglauben  feindlich  gegenüber  trat,  hörte 
er  auch  auf  Komoediendichter  zu  sein,  und  wollte  er  doch  durch  die- 
ses Mittel  auf  das  Volk  einwirken  und  ihm  seinen  Glauben  rauben, 
was  sich  übrigens  die  Athener  schwerlich  hätten  gefallen  lassen,  so 
wollte  er  nicht  blosz  dies,  sondern  damit  zugleich  alle  Zucht  und 
Sittlichkeit  untergraben  und  den  Staat  ins  Verderben  stürzen.  Allein 
zu  einer  so  harten  Anklage  berechtigt  uns  kein  Stück  des  Ar. ,  am 
allerwenigsten  die  Vögel,  die  ja  den  festesten  Glauben  an  das  Dasein 
und  die  Macht  der  Götter  zu  ihrer  Voraussetzung  haben.  Ihre  Blachl 
müssen  die  Götter  in  diesem  Stücke  allerdings  an  die  Vögel  abtreten, 
und  Hr.  K.  sieht  hierin  einen  Abfall  des  Dichters  von  den  heimischen 
Göttern,  es  gelte  den  Sturz  der  regierenden  Götterdynastie,  nicht 
durch  speculalive  Negation,  sondern  durch  einen  heroischen  Enl- 
schlusz;  Ar.  wolle  den  Göttern  zeigen,  dasz  er  sie  verachte  und  sie 
nicht  einmal  anblicken  würde,  wenn  sie  ihm  auf  der  Strasze  begegne- 
ten. Dies  beruht  aber  auf  einer  ganz  willkürlichen  Deutung.  Peislhe- 
taeros  verläszt  Athen,  um  eine  Stadt  aufzusuchen,  die  seinem  Ge- 
schmacke  mehr  zusage.  "Während  der  Unterredung  mit  Epops  steigt 
ihm  der  Gedanke  an  eine  Vogelstadt  auf;  wenn  die  Vögel  sich  zusam- 
menthäten  und  eine  Stadt  in  der  Luft  erbauten,  so  wären  durch  die 
Lage  derselben  die  Bedingungen  zur  Gründung  eines  machtigen  Staates 
gegeben.  Denn  da  ein  Staat  mächtigere  Nachbarn  neben  sich  nicht 
dulden  kann,  die  Nachbarn  der  Vogelstadt  aber  die  Erde  und  der  Him- 
mel wären,  so  würde  der  zwischen  den  Gebieten  dieser  beiden  ent- 
standene neue  Staat  sich  leicht  die  Anerkennung  seiner  Macht  von  den 
Menschen  wie  von  den  Göttern  erzwingen.  Diese  verlangen  denn  auch 
die  Vögel  von  beiden,  und  wenn  die  Unterhandlungen  mit  den  Göttern 
mehr  in  den  Vordergrund  treten,  so  liegt  dies  in  der  gröszeren  .Macht- 
stellung dieses  Staates;  im  Grunde  ist  das  Verhältnis  der  Vögel  zu 
beiden  ganz  dasselbe,  wie  dies  auch  V.  185  bestimmt  ausgesprochen 
ist:  co6r  aQ^Ev  av&QcoTicov  (isv  coöttsq  naQvoTtcov,  rovg  d''  av  <&sovg 
aTtokshe  li^ia  MtjXioi.  In  dem  Verhältnis  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern wird  sonst  nichts  geändert,  nur  müssen  die  Menschen  natürlich 
die  Oberhoheit  des  Vogelstaates  anerkennen,  also  zuerst  den  Vögeln 
und  erst  dann  den  Göttern  opfern.  Man  sieht  dasz  von  einem  Abfall 
von  den  heimischen  Göltern  gar  nicht  die  Rede  sein  kanu;  will  Ar. 
die  Götter  stürzen,  so  will  er  auch  die  Menschen  stürzen  und  nur  noch 
ein  Vogelreich  anerkennen.     So  kann  sich  Hr.  K.  nur  noch  auf  die 
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frivole  Bcliaridliiiig  de|'  Götler  berufen,  und  da  diese  mit  der  uns  sonst 
in  den  Koiiioedien  des  Ar.  enlj^ejienlrelenden  ernslen  Tendenz  dun  alten 
Volksylanheii  zu  belVslij^en  im  \\  idersprnch  sieht  und  beide  Hichliin- 
gen  nacli  Hrn.  K.s  Ansiclil  nicht  gleiciizeitig  neben  einander  bestehen 
können,  so  nimmt  er  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  derselben  an. 
^Wer  sich  die  Vertbeidigung  des  Glaubens  zur  Aufgabe  stellt,  kann 
diese  Aufgabe  nicht  durch  Verspottung  der  Glaubensobjccle  lösen 
wollen.  Auch  dürfen  wir  dem  Komiker  so  viel  Conlinuität  des  Be- 
wustseins  zutrauen,  dasz  er  beide  Gegensätze  nicht  nur  in  der  Spanne 
einer  Scene,  sondern  auch  indem  ziemlich  engen  Hahmen  eines  Stückes 
wird  aus  einander  halten  können.'  Allein  in  den  Fröschen  finden  wir 
doch  beide  Gegensätze  in  dem  engen  ilahmen  eines  Stückes  Mirklich 
und  ganz  entschieden  vereinigt.  Denn  die  Tendenz  des  Stückes,  der 
Inhalt  mehrerer  feierlicher  Götterlieder  stellt  nach  Hrn.  K.s  eigenem 
Urleil  die  gläubige  Frömmigkeit  des 'Ar.  auszer  Zweifel,  und  doch 
wird  gerade  in  diesem  Stücke  ein  Gott,  und  zwar  der  Gott  dessen  Fest 
eben  begangen  wird,  in  einer  Weise  dem  Sj)olt  und  Gelächter  preis- 
gegeben, wie  etwas  ähnliches  sich  in  keinem  anderen  Stücke  findet. 
Das  Auskunftsmiltel ,  dasz  der  Dichter  unter  dem  Dionysos  eigentlich 
das  athenische  Publicum  verspolte,  ändert  in  der  Sache  nichts:  denn 
die  GoUlosigkeit  wird  nicht  geringer,  wenn  der  Dichter  den  Menschen 
meint  und  den  Gott  schlägt.  Sagt  doch  Hr.  K.  selbst  in  Bezug  auf  den 
Sakrales  in  den  Wolken  S.  91:  ^auszerdem  leuchtet  aus  dem  Stücke 
selbst  ein  ,  dasz  Ar.  den  Sokrales  vor  seinem  Angriffe  gegen  ihn  we- 
nig gekannt  bat.  Jemand,  der  den  Philosophen  genau  kannte,  hätte  ihn 
nur  aus  giftiger  Bosheit  zum  Vertreter  der  Sophislik  machen  können.' 
Dasz  Ar.  den  Sokrales  wenig  gekannt  habe,  werden  zwar  nicht  alle 
zugeben;  dasz  aber,  weil  die  Sophisten  gemeint  seien,  diese  und  nicht 
Sokrales  von  dem  Spotte  des  Komikers  getroffen  werden,  wird  aller- 
dings niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Die  Frösche  also  beweisen 
klar,  dasz  jene  entgegengesetzten  Richtungen  sich  in  demselben  Stücke 
vereinigt  finden,  dasz  demnach  nicht  der  von  Hrn.  K.  eingeschlagene 
Ausweg  zu  betreten,  sondern  eine  Erklärung  des  scheinbar  wider- 
sprechenden aufzusuchen  ist.  In  der  Thal  ist  nicht  der  Komiker  der 
Frivolität  zu  beschuldigen,  denn  dieser  thut  nur  was  dem  Publicum  in 
dieser  Beziehung  geläufig  ist;  aber  auch  das  Publicum  ist  nicht  anzu- 
klagen, denn  jene  Frivolität  ist  ja  die  unausbleibliche  Consequenz 
einer  Religion,  welche  den  Göttern  beilegt  oööa  TtaQ  av&QaTroißiv 
ovsiöea  nai  ipoyog  eöt/,  nXintcLv  ^oi^eveiv  rs  zal  uXXtjkovg  aTiarevsa'. 
Wenn  Ares  und  Aphrodite  in  jene  bekannte  Situation  gebracht  wer- 
den, Apollon  und  Hermes  ihre  unzüchtigen  Bemerkungen  dazu  machen 
und  die  Gölter  darüber  in  ein  Gelächter  ausbrechen,  sollen  da  die  Göt- 
ter lachen  dürfen,  die  sterblichen  Menschen  aber  nicht?  und  wenn  der 
ernste  Epiker  seine  Zuhörer  mit  derlei  pikanten  Götlerhistörchen 
divertiert,  soll  es  dem  Komiker  verwehrt  sein?  Diese  Behandlung 
der  Göltermylhcn  ist  aber  vom  Unglauben  sehr  weit  entfernt,  und  so 
wenig  man  dem  Sänger  jenes  Abenteuers  des  Ares  den  Vorwurf  einer 
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deslrucliven  Tendenz  wird  machen  wollen,  so  wenig  darf  man  ihn  dem 
Komiker  machen.  Seine  Witze  vor  einem  gläubigen  Publicum  haben 
eine  wesentlich  andere  Bedeutung  als  der  zersetzende  Spott  eines 
Lukianos.  Fragt  man  aber,  wie  sich  ein  solches  witzeln  über  die  Göt- 
ter mit  der  Ehrfurcht  gegen  dieselben  vertrage,  so  kann  mau  mit  der 
Frage  antworten,  wie  sich  denn  der  Glaube  an  Unsittlichkeiten  der 
Götter  mit  der  ihnen  schuldigen  Ehrfurcht  vereinigen  lasse.  Der  Grieche 
läszt  einmal  seine  Herren  im  Himmel  kein  sehr  erbauliches  Leben  füh- 
ren, und  wie  viel  er  auch  darüber  scherzen  mag,  weisz  er  ihnen  doc!» 
mit  Andacht  zu  nahen,  wie  ein  Volk  das  nicht  makellose  Privatleben 
seines  mit  allen  Herschertugenden  geschmückten  Fürsten  bespötteln 
und  bewitzeln  und  doch  die  schuldige  Ehrfurcht  und  alle  Liebe  und 
Treue  seinem  Herscher  bewahren  kann.  Gut  bemerkt  auch  Köchly 
über  die  Vögel  des  Ar.  S.  6,  dasz  dergleichen  der  Frömmigkeit  eben 
'so  wenig  Eintrag  gethan  habe,  als  die  Narren-  und  Eselsfeste  im  gläu- 
bigen Mittelalter  dem  Respect  vor  der  Kirche.  —  Demnach  können  wir 
uns  mit  den  Ansichten  des  Hrn.  K.  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
klären, und  wenn  derselbe  am  Schlüsse  seiner  Abb.  S.  105  bemerkt: 
*die  Sonne  zeigt  sich  an  den  Bergspitzen ,  ehe  sie  die  ganze  Erde  mit 
ihrem  Lichlstrom  erfüllt:  so  erscheint  der  schwarze  Schalten  des  To- 
des an  den  hervorragendsten  Geistern,  ehe  er  die  gesamte  Welt  des 
AUerthums  einhüllt  und  in  Nacht  versenkt',  so  ist  dies  zwar  ein 
wahrer  und  schön  ausgedrückter  Gedanke,  wie  sich  deren  mehrere 
in  dieser  Schrift  finden;  allein  von  Ar.  gilt  er  nicht,  da  dieser  im 
Gegentheil  überall  ein  Vorkämpfer  des  allen  Glaubens  ist  und  selbst 
in  seinen  uns  bedenklich  scheinenden  Späszen  über  die  Gölter-  jene 
Unbefangenheit  des  Glaubens  an  die  Götter  und  ihre  Mythen  olTenbart, 
die  von  den  zersetzenden  Zweifeln  der  Philosophen  und  Tragiker  noch 
unberührt  geblieben  ist. 

6)  lieber  die  Vögel  des  Anstophanes.  Grahdaliansschrift  der 
Universität  Zürich  z-tim  15n  Mcü'z  1S57  als  dem  fünfzigjäh- 
rigen Doctorjubilaeum  des  Herrn  Geheimer ath  und  Professor 
August  Boeckh  in  Berlin.  Zürich,  Druck  von  Zürcher  und 
Furrer.    1S57.    IV  u.  28  S.    gr.  4. 

Hr.  Professor  H.  Köchly,  der  Vf.  dieser  Schrift,  führt  uns  S.l— 6 
als  Einleitung  die  verschiedenartigen  Ansichten  vor,  welche  die  Ge- 
lehrten über  dieses  so  bewunderte,  so  manigfallig  ausgeleglc  und  so 
enfgegcngeselzt  aufgefasztc  Stück  aufgestellt  haben,  um  dieselben  in 
übersichtliclier  Gruppierung  kurz  zu  skizzieren  und  schliesziich  mit 
Ar.  Art  und  Kunst  zusammenzuhalten,  wie  dieselbe  aus  seinen  übrigen 
Komoedien  sich  ergibt.  Auf  diese  meist  mit  wenigen  Worten  scharf 
und  trelfend  charakterisierende  oder  abweisenile  Kritik  folgt  S.  7 — 20 
eine  Entwicklung  des  Inhalts  des  Stücks,  das  zugleich,  um  dessen 
kunstvolle  Gliederung  in  kürzester  ^\  eise  anschaulich  zu  machen, 
durch  Randglossen  in  folgende  Acte   und  Sceuen  eiugolheilt  wird : 
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Ir  Act:  die  Gründung  des  Vogcisfaals.  lo  Scciie:  die  neue  Heimat 
V.  1 — 210;  2e  Scene:  die  Verständigung  V.  211 — 4öO;  3o  Scene:  die 
Einigung  V.  451 — G75;  Parahase  I  V.  676  —  800.  2r  Act;  der  Vogel- 
slaal  und  die  Menschen,  le  Scene:  die  Narnengebung  und  das  unter- 
brochene Opferfest  V.  801 — 1057;  Parahase  II  V.  1058—1117;  2e 
Scene:  der  Himmelszwang  und  die  Freude  auf  Erden  V.  1118 — 1336; 
3e  Scene:  die  Auswanderer  von  der  Erde  V.  1337 — 1469.  3r  Act:  der 
Vogelsfaat  und  die  Götter,  le  Scene:  der  Verrath  V,  1494 — 1552;  2o 
Scene:  die  Unterwerfung  V.  1565  — 1693;  3e  Scene:  der  Triumph 
V.  1706 — 1765.  Diese  Entwicklung  des  Inhalts,  die  durch  so  manche 
geistreiche  Bemerkung  und  die  frische,  von  aristophanischem  Geiste 
durchwehte  Darstellung  in  hohem  Grade  anregt  und  das  Interesse  des 
Lesers  stets  lebendig  erhält,  führt  zu  dem  S.  20 — 24  noch  besonders 
ausgeführten  Resultate,  dasz  die  Vögel  der  vollkommenste  Gegensalz 
zu  den  Rittern  seien;  wie  hier  der  Dichter  zu  dem  realen,  prosaischen 
Alt-Athen  zurückkehre,  so  entwerfe  er  in  den  Vögeln  mit  kühner  Hand 
das  patriotische  Phantasiebild  eines  idealen  Neu-Athen,  natürlich  im 
Narrenkleide,  wie  es  der  Komoedie  zieme:  es  musz  alles  anders,  alles 
neu  werden,  wenn  es  besser  werden  soll:  darum  geht  die  Scene  nicht 
in  Athen,  nicht  auf  der  Erde  vor,  sondern  in  der  freien,  luftigen  Höhe. 
Ein  neues  Leben  soll  beginnen,  ohne  die  Entartung,  ohne  die  socialen 
Gebrechen  der  sich  zersetzenden  Civilisation,  ohne  den  Krieg  aller 
gegen  alle:  darum  flüchtet  man  zu  den  Vögeln,  welche  von  jeher  in 
der  poetischen  Thierbetrachtung  am  reinsten  das  freie,  frische,  fröh- 
liche Naturleben  repraesentieren ;  daher  fehlt  auch  der  locus  von  den 
Feindschaften  der  Vögel  gänzlich.  Eine  neue  Religion  soll  begin- 
nen, nicht  durch  Leugnung  der  alten  Götter,  nicht  durch  Abschaffung 
des  bisherigen  Gottesdienstes,  sondern  dadurch  dasz  den  Göttern 
Scepler  und  Königsmacht  genommen,  prosaisch  ausgedrückt,  dasz  die 
äuszere  Religion  dem  Staate  untergeordnet,  nicht  umgekehrt  —  wie 
im  Hermokopidenprocesse  geschehen  war  —  vom  religiösen  Stand- 
punkte aus  Politik  gemacht  wird.  Das  souveräne  Volk  überträgt  frei 
und  vertrauensvoll  diese  Souveränität  einem  selbstgewähllen  Haupte, 
dessen  Leitung  es  fortan  gern  und  willig  gehorcht;  alles  was  dieser 
demokratischen  Monarchie  widerspricht,  die  Bocksbeuteleien  mit  Pro- 
cesskram  und  Psephismenfabrik,  der  Parlamentarismus  musz  über  Bord. 
Vielleicht  hatte  Ar.  bereits  den  Mann  im  Sinne,  dem  die  Athener  hul- 
digen sollten,  'den  Löwen',  welchen  er  in  den  Fröschen  als  den  ge- 
waltigen, wenn  auch  gewaltsamen  Arzt  zu  empfehlen  den  3Iut  hatte. 
—  Diese  Auffassung  findet  Hr.  K.  bereits  in  der  zweiten  Hypolhesis, 
die  in  der  Anm.  S.  23  mit  den  nöthigen  Verbesserungen  mitgetheilt 
wird.  Diesen  Verbesserungen  kann  man  nicht  beitreten  und  eben  so 
wenig  die  Hypothesis  für  ein  '^hochwichtiges  Actenstück'  halten,  da 
sie  in  W^alirheit  nur  eine  auf  Irthümern  und  abgeschmackten  Voraus- 
setzungen beruhende  Deutung  eines  nicht  wortkargen  Magisters  ist. 
Gleich  der  erste  Gedanke  von  dem  er  ausgeht,  dasz  die  Athener  einen 
groszen  Ruhm  darein  setzten  Autochthonen  und  der  älteste  Staat  der 
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Erde  zu  sein,  ist  nicht  nnr  weit  hergeholt,  sondern  auch  ungehörig; 
der  Uebergang  aber  zu  dem  Satze,  dasz  doch  im  Verlaufe  der  Zeit  der 
Staat  durch  schlechte  Führer  ins  Verderben  gestürzt,  aber  wieder  her- 
gestellt wurde,  gewaltsam  oder  geradezu  unlogisch;  endlich  falsch  die 
folgende  Voraussetzung,  dasz  das  Stück  die  Verhältnisse  zur  Zeit  des 
dekeleischen  Krieges  berücksichtige.  In  der  folgenden  Stelle  '/mI  ev 
fjisv  akkoig  dQcii.i.aat  öta  rijg  xco^cpöty.'rjg  aöeiag  vjleyxsv  ^u^QiOiocpdurjg 
rovg  naTicog  nolixsvoiiivovg.^  cpaveqwg  {icv  ovöa^äg,  ov  yuQ  btcI  xovxov 
rn'  z'KKh]6ia^  AeA/^O^orcog  d's,  oGov  aviJKev  ano  Ktoiiaöiag  TtQoaxQOVciv. 
iv  dh  roig  "OqviGi,  aal  (.liya  xl  öiavevoijXKC  verbessert  Hr.  K.  noki- 
revo^isi'ovg  cpuvsQwg'  iv  öh  xotg  O.  y.cd  (.leya  xt  öiavEv6'}jxcii,  cpavegag 
fXEv  ovöaficög,  ov  yaQ  exi  xovxov  rjv  i^ovata  %xX.  Diese  Umstellung 
scheint  uns  gegen  den  Gedankenzusammenhang  zu  verstoszen,  da  es 
dem  Scholiasten  hier  keineswegs  auf  den  Gegensatz  ankommt,  dasz 
in  den  anderen  Stücken  die  Verspottung  namentlich,  in  den  Vögeln 
aber  versleckt  erfolgt,  sondern  darauf  dasz  Ar.  früher  gegen  ein  heil- 
bares Uebel  ankämpfte,  das  jetzige  aber  unheilbar  sei.  Er  sagt:  *mit 
der  Zeit  wurde  durch  schlechte  Führer  der  Staat  ins  Verderben  ge- 
stürzt, aber  wieder  hergestellt;  zur  Zeit  des  dekeleischen  Krieges  war 
die  Lage  eine  verzweifelte:  daher  hat  Ar.  in  den  anderen  Stücken  kraft 
der  ihm  als  Komiker  zustehenden  Freiheit  die  Führer  getadelt,  in  den 
Vögeln  aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  etwas  groszes  beabsichtigt. 
Denn  da  das  Uebel  unheilbar  war,  so  räth  er  nicht  nur  zu  einer  andern 
Verfassung  und  anderen  Führern,  sondern  auch  zur  Aenderung  des 
ganzen  Charakters  und  Wesens.  Darum  bricht  er  mit  den  Erinnerun- 
gen der  Autochlhonen  und  baut  eine  Stadt  in  der  Luft;  darum  liiszt  er 
nicht  mehr  Menschen  den  Staat  leiten,  sondern  Vögel.'  In  diesen  Ge- 
dankengang passt  jener  Gegensalz  in  keiner  Weise ;  fernerscheinen 
auch  die  Worte  arco  oiaiimöiag  'seitens  der  Komoedie'  den  in  i/inXi}- 
ßia  liegenden  Gegensatz  zu  fordern,  so  dasz  dieses  Wort  niclit  zu 
ändern  wäre;  «vr^xcv  aber ,  wozu  Hr.  K.  o  vo^iog  ergänzt  oder  hinzu- 
fügen will,  ist  von  avjjxco  abzuleiten;  i.%1  xovxov  endlich  verdorben, 
wofür  eher  tceqI  xovxov  zu  erwarten  wäre.  Der  Scholiast  lehrt  also 
im  Schulmeistcrton,  dasz  in  den  früheren  Stücken  Ar.  als  Komiker  die 
Führer  getadelt  habe,  nicht  olTcn,  nicht  als  Staatsmann  in  einer  Volks- 
versammlung, sondern  versteckt,  unter  der  Maske,  so  weit  es  nemlich 
darauf  ankam  durch  das  Mittel  der  Komoedicndichtung  zu  ladein.  Wei- 
ler hciszt  es  ciXh]v  XLva  nolixtLCiv  alvlxxexat  oial  TtQOSGxvoxag  ixsQOvg 
wGavel  Tcov  ovxcov  raKav  nci'O-eGxaxcou,  wo  mit  nancog  nicht  geholfen 
und  vielmehr  zu  verbessern  ist  aaavel  xäu  opxcov  nancov  Kai  6vyK£X'^- 
fxivcov  rcöv  oicc&Eaxcoxcov.  Ferner  ral  »)  (.dv  aTToxaaig  civx)j.  xcc  ös  nava 
<i}E(ov  ßXa(j(pi]f.icc  inni-jösicog  roKoj'Ofi)/ro;t.  Hier  wird  anoiyuöig  statt 
CiitöxciGig  gesetzt,  unnöthig  und  gegen  den  Sinn;  ferner  tü  ßkaaipij^ia 
unnöthig  und  sprachwidrig,  da  es  x6  ßkciöq^y^uj^ici  hciszcn  müslo;  der 
Sinn  ist:  'und  das  ist  die  Tendenz,  und  ihr  ganz  onlsprccheud  ist  der 
AngrilT  gegen  die  Götter.'  Es  folgt  vmli'cov  ycxQ  cp)]at  x)jv  noXiv  ttqo^- 
dEiö&at  'ÜEcav,  acpQOvnGxovvxcov  xrjg  naxomlag  Ad-i]vuv  xmv  'övxcoi 
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%al  TtavTilMg  ijkXorQtooKormv  avrovg  rrjg  '/agag.  Slall  Ycaoi'/.iag  wird 
verbessert  Ti)g7iaKiag  rMV^A&)]vcäoii>,  aber  zu  nayJc4g  passl  nicht  das 
Verbiim  uq)Q0VTi6tHv.  Wie  aber  'dieser  Passus  vvelclier  aul"  einem  ge- 
wissen Glauben  an  die  alten  Götter  beruht'  zeigen  soll  *dasz  wir  es 
liier  mit  einer  alten  Ueberliefening  zu  tliun  haben'  ist  nicht  einleuch- 
tend, üasz  der  Scholiast  nur  seine  Vermutung  ausspriclit,  zeigt  die 
Anführung  der  Ansicht  iv  öl  roig  vvv  xi]v  xi]g  riyavxoi.iuyiug  Gvj.i7ti.o- 
X7JV  HoXov  ciTtixpidviov  oqvlGlv  ido)7ie  diarpt(ieo&ca  noog  &cOvg  tcsqI 
ri'ig  aQxrjg.  Uebrigens  ist  in  der  Stelle  xu  dl  ovofxcaa  xoiv  yeQOvxoiv 
TtSTCohjxai,  OJg  et  TtSTtoid-oh]  excQog  tw  eteQOi  aal  iXm^oi  k'oeo^}at  iv 
ßeXxioGc  zu  verbessern  exSQog  xco  ixcuQco,  ExsQog  tliti^oi. 

Was  nun  die  Deutung  Hrn.  K.s  anlangt,  so  glauben  wir  dasz  sich 
wol  nicht  wenige  'Thebaner'  linden  werden.  Wol  spielt  die  Komoedio 
mit  Unmöglichkeiten:  es  ist  unmöglich  dasz  Trygaeos  in  den  Himmel 
fliege  und  die  Eirene  herausziehe,  dasz  der  Demos  umgekocht  werde, 
dasz  Aeschylos  wieder  auferstehe;  allein  was  der  Dichter  damit  sagen 
will,  dasz  die  Athener  Frieden  schlieszcn,  ihre  Sitten  verbessern  und 
den  Geschmack  läutern  sollen,  das  war  nicht  unmöglich  und  jedem 
Zuschauer  sofort  verständlich.  Was  soll  sich  aber  der  Athener  bei 
einer  Stadt  in  der  Luft  denken?  Diese  kann  für  ihn  kein  'Ideal',  auch 
nicht  'im  Narrenkleide'  sein.  Vögel  konnten  die  Athener  auch  niclit 
werden,  und  wollte  der  Dichter  durch  jene  Metamorphose  die  Umkehr 
von  der  Civilisation  zum  Nalurleben  ausdrücken,  so  wollte  er  nach 
dem,  was  von  dem  Naturleben  der  Vögel  in  dem  Stücke  vorkommt, 
das  Familienleben  und  alle  Zucht  und  Sitte  aus  seinem  idealen  Staate 
verbannen.  Freilich  sagt  Hr.  K.  S.  13  von  dem  Epirrhema ,  der  Dich- 
ter habe  gerade  durch  jene  Ankündigung  uns  darauf  hinweisen  wollen, 
dasz  sein  Vogelstaat  jene  frische,  fröhliche  Entwicklung  der  bestiali- 
schen Vogelnatur  nicht  nehme;  allein  wozu  läszt  er  dann  die  Vögel 
diese  ihre  Natur  preisen?  nur  um  zu  zeigen  dasz  die  Menschen  Vögel 
werden  sollen,  um  eben  nicht  Vögel  zu  werden?  Auch  ist  es  nicht 
richtig,  dasz  der  ungerathene  Sohn,  der  den  Vater  prügelt,  bei  Peislhe- 
laeros  übel  ankomme;  vielmehr  erkennt  dieser  dieses  Vogelgesetz  an, 
nur  ertheilt  er  ihm  den  Rath  den  Vater  nicht  zu  prügeln,  indem  die 
frühere  menschliche  Civilisation  einen  augenblicklichen  Sieg  über  die 
poetische,  harmlose  Vogelnatur  davonträgt.  Was  endlich  die  Unter- 
ordnung der  äuszern  Religion  unter  den  Staat  betrifft,  so  konnte  diese 
der  Dichter  nicht  anrathen,  da  ihre  Durchführung  unmöglich  war,  auch 
nach  dem  Inhalte  des  Stückes  nicht  meinen,  da  ja  die  Vögel  sich  selbst 
zu  Göttern  erheben  und  ihr  Tyrannos  öai^iövaiv  vnsQxaxog  wird,  dem- 
nach alle  göttliche  Macht  im  Staate  und  dessen  Oberhaupte  ruht.  Auch 
spricht  gegen  diese  Deutung,  dasz  der  Vogelstaat  kein  Staat  der  Men- 
schen ist;  die  3Ienschen  bleiben  nach  wie  vor  bestehen,  behalten  ihre 
Götter,  erhalten  aber  auszerdem  noch  neue  Götter,  die  Vögel,  welche 
die  Macht  der  alten  Götter  an  sich  reiszen.  Endlich  ist  das  Oberhaupt 
des  neuen  Staates  so  wenig  das  Ideal  des  Ar.  als  der  Olympier  Peri- 
kles;  am  wenigsleu  aber  würde  er  einem  Alkibiades  seine  Sympathien 
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ziigewandt  haben.  Dasz  die  Vögel  nicht  ironisch  zu  fassen  seien,  wird 
man  auch  nach  Hrn.  Köchlys  und  namentlich  nach  der  eingehenden  und 
gründlichen  Ausführung  Hrn.  Kocks  nicht  für  erwiesen  anzunehmen 
haben.  Mtin  darf  es  nicht  als  Gesetz  der  aristophanischen  Komoedie 
aufstellen,  dasz  die  Tendenz  des  Stückes  in  positiver  Weise  verwirk- 
licht werden  müsse;  dies  geschieht  nicht  in  den  Thesmophoriazusen, 
noch  weniger  in  den  Ekklesiazusen ,  die  ein  ganz  passendes  Atialogon 
zu  den  Vögeln  darbieten. 

Zum  Schlusz  folgt  S.  24  —  28  ein  Miritischer  Anhang',  und  zwar 
*A.  Personenänderungen',  von  denen  ein  Theil  sich  schon  in  Bergks 
Ausgabe  lindet,  vor  deren  erscheinen  sie  bereits  festgestellt  waren,  der 
andere  hier  kurz  angeführt  werden  soll;  V.  99,  272  ET.^  211  —  292 
wird  ET.  statt  UE.  und  umgekehrt  gesetzt,  284  /!£.,  290  IIE.  nag 
dv  —i]XQ'ov\  auszerdem  verbessert  281  ovtog  f.dv  'ydg  iöri,  285  vtco  rs, 
293  V7tb  kocpcov.  V.  479.  480  ET.  500  XO.  tüv  EXh^vav;  553  ET. 
603  XO.  7TÖ5g  ö'  vy.  dcoao^isv.  606  XO.  608  XO.  tiuqcc  tov  ;  809 — 835 
XO.  cc}'c  — ;  UE.  TtQcotov — .  ET.  Tavra  — .  XO.  g)£Q  löa  — ;  ET. 
ßovXead'e  — ;  UE.  'HgaKlsig — .  ET.  xi  — ;  XO.  ii'rev&evl  — .  UE. 
ßovXsi  — ;  XO.  lov  lov'  aaXov  Gv  y  (so!)  uxByyag  — .  ET.  ß^'  — ; 
II E.  aal  X(paxov  — .  XO.  XiTtaqov  — ;  ET.  xi  (J' — ;  TIE.  zal  nag  — ; 
ET.  xig  dcd  — ;  XO.  'öqvig  — .  ET.  m  veoxve.  Damit  ist  zu  verglei- 
chen das  von  E.  v.  Lentsch  im  Philol.  XI  S.  183—185  bemerkte.  1221 
IP.  aöiZEig  |ii£  '/mI  vvv\  mit  einem  Fragezeichen.  1313  — 1316  XO. 
xayv  —  noXsag.  1615  HE.  kkixoI  öokei.  xi  öal  oi)  g^i^g;  TP.  vaßac- 
eaxQSv.  HP.  op«g,  incavsi^  yovvog.  UE.  exeqov  — .  ^ß.  Verbesserungs- 
vorschläge.'  16  iyhsx'  i'^  uvÖQog  noxs  oder  geradezu  iyevEz^  ävd-Q(o~ 
nog  noz  cov.  63  ovrto  öxi  öecvov  mit  der  Vulg.,  was  auf  y/ia^imia  zu 
beziehen  sei.  273  ciKoxcog  ye'  nal  yccQ  ovo{i  avxa  Gxi  0.  unzweifel- 
haft richtig.  310 IT.  werden  aus  nonono  —  nonov  und  aus  xixixi  —  xiva 
Trimeter  gemacht  und  ebenso  die  folgenden  Verse  in  nicht  zu  billigen- 
der Weise  geändert  jU,  dg  og  ixuXeöe;  xiva  xonov  d^a  noxs  vsj.icxai; 
und  Xoyov  ccQa  noxe  nqog  B(.d  Gv  (piXov  k'%(ov  naQEi;  ferner  XO.  xi^i- 
nQOV.  nov;  nä;  EU.  dvögs  XenxoXoyoGocpiGxd  öevQ^  drf'byd-ov  sig 
i^£.  XO.  XL^nQov.  nag  (p]]g\  329  wird  ^^uv  ohne  Nolh  umgestellt  cpi- 
Xog  fjv  tj^iv,  oiioxQOcpd  t'  fVf'fiero,  ebenso  345  cpoviav  nenne:.  360 
aardn^j'^ou  nQog  avxtjv  nach  dem  Schol.  nij'^ov  avxov  nQog  xip'  ;^ur^«?/. 
Dasz  aber  der  Schol.  nQog  avxov  gelesen,  zeigt  die  Glosse  im  Ven. 
nQOGvnaxovGxEov  xo  n^bg  xijv  yvxqav.  361  nQod-ov.  als  Helm.  382 
IQT^lGiixov  yaQ  av  na&üi  xi  ndnoxau  i'i&Qcöv  Goq)6g  sehr  ansprechend. 
387  —  392  =  393  —  399,  allein  die  Aenderungcu  sind  zu  gewaltsam  : 
^idkXov  eLQijvtjv  ayovGiv  i'jfii.Vf  ag  y  ii-iol  öokel'  aGte  xal  Gv  x^v 
2,vxQav  T£  I  Hat  XO  xQvßXlov  ■Kud-iw  I  etr'  dsl  ^QV  '^^^  oßeXiGnov  \ 
nsQinaxslv  k'y^ovtag  J/ftßg  |  xdvonXav  ivxbg  vneQ  avxrjv  \  xtju  ^vTQaif 
dnqav  oqävxag  \  intog'  ag  ov  cpcvnxiov.  404  Kai  n69£v  ini^ioXov  \ 
inl  xf"a  &  tjfiLV  knivotav.  Vielmehr  ist  das  unerträgliche  y.al  und 
T£  zu  entfernen,  wodurch  der  Hhyllimus  hergestellt  wird:  7rt)i>£i;  i'coAoi' 
i%l  xiv    Inivomv.    406.  407  =  408.  409.  —  410 — -iVl-^  413 — dkl5  {goI 
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^vvoiy.eh'  TS  y.cd  Gni  '^vvHvai  ro  näv).  415  ri (pyjg;  |  Xiysi  öi  Gm  rtvag 
koyovs]  -----  416  amax  ,  |  äjtiarci  'Acd  ntoa  y.kveiv.  4l7  —  420  =  4'il 
— 426,  Ai'yft  421  wird  als  Glosse  gcsliiclicn.  454  yorjaruv  i'^svQoiv 
ö  TL  jiioi  nuQDQäx  7]  — .  457  Gv  öz  To-uro  xoQwg  Xiy  tiq  y.oivov:  '  ae- 
schylcisclio  Phrase:  Prom.  612.  Agam.  260.  1566.  Hik.  193.'  459  y.oi- 
vov sGto}  und  547  mit  Hermann  oiKsrevGoi.  463  ov  öia[idxx£iv  xi  (la 
y.coXvei;  544  %axa  öat^iova  y.ai  riva  Gvvxv/lciv.  451 — 625  'ist  dio 
Uesponsion  durclijjcheiidcr  als  man  bisher  angemerkt  liat:  451  —  461 
=  539—549.  462  —  522  —  550  —  610.  523  —  538  =-=  611— 626.  _ 'Dio 
Lücko  611  ist  so  ausAufüUcn  xl  yuq  ov  rtoXlo)  z  Qeixxovg  ovxoc; 
626  —  638  ist  gleichsam  der  Epodos.'  586  i)v  ö'  i]yo:)Vxca  ce  Q'zuiv 
v 7t axov,  G  At,örjv.,GE  Kqovov ^  Gs  IJoGcidä.  ^-Q-ecbv  vTtcaog  ist  nach 
Homer  Zeus;  so  sind  Kronos  und  die  drei  Kroniden  beisammen,  al(o 
und  neue  Götter.'  658  ^exa  Gov  vvv.  1731 — 1736  =  1737 — 1742  'ein 
Iloclizeitsliedchen  von  zwei  Strophen.' 

7)  De  parabasi  anliquae  comoediae  Aüicac  inicrludio.  Vom 
Gymnasiallehrer  Dr.  C.  Ko  eh.  Progranimabhaiuliung  des  Gym- 
nasiums in  Anclam  Ostern  1S5G.  Anclani,  gedruckt  bei  W. 
Dielze.    19  S.    4. 

Hr.  K.  erörtert  im  allgemeinen  den  Unterschied  zwischen  der  (ra- 
gischen und  komischen  Dichtung,  der  hauptsächlich  in  der  nur  der 
Komoedie  eigenthünilichen  Parabasis  hervortrete,  sucht  die  Ansicht 
derjenigen  zu  widerlegen,  welche  die  Entstehung  der  Parabasis  aus 
äuszerlichen  Gründen  herleiten  oder  sie  für  den  Urbestandtheil  der 
Komoedie  halten,  und  nimmt  an,  dieselbe  habe  sich  nothwendig  aus 
der  Komoedie  gebildet,  da  der  Dichter  'cum  publicam  quasi  personam 
gereret'  nolhwendig  über  sich,  den  Plan  und  die  TrefTlichkeit  seines 
Stückes  habe  reden  und  sich  gegen  Angriffe  verlheidigen  müssen,  was 
sich  in  die  Handlung  nicht  verflechten  liesz.  Damit  ist  aber  weder  dio 
Berechtigung  des  Dichters,  die  Handlung  in  dieser  Weise  zu  unter- 
brechen, noch  die  kunstvolle  Ausbildung  und  Gliederung  der  Parabasis 
erklärt.  Darüber  kann  wol  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  in  der  Para- 
basis die  ursprüngliche  Form  des  Spiels  haben,  das  später  seine  dra- 
matische Ausbildung  von  der  Tragoedie  entlehnt  hat.  —  Alsdann 
sucht  Hr.  K.  nachzuweisen,  warum  die  Tragoedie  keine  Parabasis  ge- 
habt habe,  und  dasz  die  einzelnen  Theile  der  Parabasis  nicht  nach  und 
nach,  sondern  das  ganze  zugleich  entstanden  sei,  worauf  er  sich  zu 
der  'externa  chori  species'  wendet,  lieber  die  Aufstellung  des  Chors 
in  der  Parabasis  heiszt  es  S.  8:  'primum  iam  luce  clarius  est,  verti 
chorum  in  parabasi,  non  recta  via  ad  speclafores  progredi.  deinde 
chorus  finita  molione  parabatica  aaxa  ^vya  collocatus  est,  quod  et 
ipsum  testatur,  vcrsum  esse  chorum.  .  .  non  inepte  coniicias  chorum 
circa  se  ipsum  versari  et  eorum  quidem  aliquem  saltatorum,  qui  in 
media  parle  stabant.  ubi  cum  principis  locus  sit,  dum  melius  quid 
alius  exploret,  mihi  persuasum  erit  circa  principem  versari  chorum.' 
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Wir  bezweifeln  dasz  dies  richtig  ist.  Zunächst  ist  es  selbstverständlich 
dasz,  wenn  sich  der  Chor  an  die  Zuschauer  wendet,  er  sich  ihnen  mit 
der  langen  Seite  seines  Vierecks,  mit  der  Fronte  praesentieren  musz. 
Alsdann  würde  durch  jene  Schwenkung   die  Stellung  der  einzelnen 
Choreuten  in  dem  V,iereck  verändert  werden ,  was  nicht  angenommen 
werden  darf.    Endlich  ist  eine  Aufstellung  %caa  'Qvyü  nirgends  bezeugt. 
In  dem  Scholion  zu  Eq.  508  ecrräöi  (.i\v  yuQ  xatu  öror/ov  ol  (1.  oi 
'^OQZvrav)  TtQog  t?)v  OQXijOxfjav  ((j3{J[v>)i'?)  crnoßliTtovreg'  oxav  ös  na- 
^aßaOLV,  eq)e^'rjg  söicözcg  '/.cd  TCQog  zovg  •O'ecaag  ßXinovxeg  xov  koyov 
nocovvxai,  faszt  zwar  Hr.  K,  die  Worte  i(pc'§ijg  ioxcoxcg  in  dem  Sinne 
von  aaxa  ^vya,  allein  sie  bedeuten  vielmehr  Mn  geschlossener  Reihe'. 
Die  gewöhnliche  Stellung  des  Chors  ist  nemlich  zaxa  Gxoiyov  insofern 
als  die  lange  Seite  des  Vierecks  der  aatp'ij  und  dem  '&£axQOv  parallel 
ist;  die  Choreuten  selbst  aber  stehen  yMxa  '^vyd,  indem  die  drei  t^yu 
des  rechten  und  die  drei  i,vyc!.  des  linken  Ilalbchors  einander  zugekehrt 
stehen.    Nach  dem  ko^uiÜxlov  treten  die  Ilalbchöre  zusammen,  machen 
dabei  eine  Wendung  {axQicpovxac)^  der  rechte  Halbchor  nach   links, 
der  linke  nach  rechts,  und  treten  so  in  vier  geschlossenen  Reihen  vor 
das  Publicum.    Das  sagt  ganz  bestimmt  der  Schol.  zu  Fax  733  isxqi- 
cpexo  öh  6  %OQog  acd  iyivovxo  CxoiyoL  ö\  und  auf  derselben  Vorstellung 
beruht  auch  die  Angabe  des  Ilephaestion  p.  131  iTtetöav  slGEX&ovxeg 
£Lg  TO  xfiaxQOv  Kai  avxiTtQoßoiTtou  c<lXrjkoi.g  oxavxeg  oi  %QQ£vxaL  nuQS- 
ßuivov  aal  etg  xb  ^iuxqov  aitoßXi-Jtovxsg  tXsyöv  xiva.    Davon  dasz  die 
Choreuten  neben  einander   traten,    hat  wol   auch  die  Parabasis 
ihren  Namen  erhalten,  so  wie  die  Dichter  neben  TCCiQußcdvciv  auch  den 
Ausdruck  Gxqicp^G&ca  brauchten,  weil  die  Choreuten  nicht  nur  neben 
einander  traten,  sondern  sich  dabei  auch  umwandten.  —  Richtig  wird 
alsdann  auseinandergesetzt,  dasz  während  des  Gesanges  der  Ode  und 
Antode  zugleich  Tanzbewegung  anzunehmen  sei;  doch  sei  der  Kordax 
ausgeschlossen,  dessen  Gebrauch  auch  sonst  bei  Ar.  sehr  beschränkt 
sei.    Dasz  aber  der  Chor  nach  der  Strophe  und  Antislropho  wieder  in 
seine  frühere  Stellung  zaxa  ^vyd  zurückgekehrt,    dasz  das  Epirrhcma 
und  Antepirrhema  von  den  beiden  Kraspediten  der  ersten  Reibe  reci- 
tiert  worden,  und  dasz,  wenn  ein  Stück  zwei  Parabascn  hafte,  in  der 
zweiten  der  früliere  vordere  Theil  des  Chors  zurückgetreten  sei  und 
der  andere   seine  Stelle  eingenommen  habe,   damit  das  zweite  Epir- 
rhcma von  anderen  Kraspediten  recitiert  würde,  das  sind  Vermutungen 
die  eines  sichern  Anhalts  entbehren.     Nach  dem  oben  auseinanderge- 
setzten und  dem  Charakter  anlistrophischer  Partien  gcmäsz  wird  anzu- 
nehmen sein,  dasz  nach  der  eigentlichen  Parabasis  sich  der  Chor  wie- 
der in  Ilalbchöre  gelheilt  habe,  deren  einem  die  Strophe  und  das  Epir- 
rhcma, dem  andern  in  entsprechender  Weise  die  Anlisiroplio  und  das 
Antepirrhema  zugefallen  sei. —  Schlics/.lich  bcnicrken  wir  dasz  Hr.  K. 
die  Erklärung  des  Pollux   und  Hephaeslion,   das  Ttviyog 'sv\  UTtvEvGil 
vorgetragen  worden,  sicher  nicht  im  Sinne  jener  Erklärer  faszl:   'ni- 
hil igitur  PoUucem  et  Ilephaestionem   dicere  arbilror,  nisi  non  con- 
suela  spirandi  raliono  usum  esse  coryphaeum,  sed  correpto  gravi(iuo 
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anliclitu,  ut  cxcilatum  docebal,  pnig'os  rccitasse.'  Vielmehr  liat  dieser 
Tiieil  davon  seinen  Namen,  dasz  die  Verso  nicht  wie  in  der  Parabasis 
sticiiisch  sind,  sondern  ein  System  inldcn,  so  dasz  nirjfcnds  ein  Kiihe- 
piinkt  stallfindet.  Die  einzelnen  Tlieilo  der  l'arabasis  nimmt  llr.  K. 
f^riindlicii  durch  und  können  ^vir  nur  den  Wunsch  aussprechen,  er  möge 
die  spccicilo  Untersucliun;?  über  die  Parabasen  in  den  einzelneu  Stücken 
fortführen  und  veröffentlichen. 

8)  Prolegomenon  ad  Arislophanis  Vespas  caput  terünm.  Vom 
Oberlehrer  Dr.  Julius  Richter.  Programniabhandiung  des 
Friedrichs -Werderschen  Gymnasiums  in  Berlin  Ostern  lb57. 
43  S.   4. 

Hr.  R.  handelt  in  dieser  Abhandlung-,  mit  welcher  eine  demnächst 
zu  erwartende  Ausgabe  der  Wespen  angekündigt  wird,  Me  iudicibus 
Atheniensium  rebusque  iudicialibus'  und  will  in  den  übrigen  Abschnit- 
ten der  Prolegomena  noch  über  die  Zeit  der  Aufführung  der  Wespen, 
die  Personenverlheilung  und  den  Chor  sprechen.  Die  mit  Fleisz  und 
Sorgsamkeit  ausgearbeitete  Schrift  zerfällt  in  25  Abschnitte,  deren 
Inhalt  kurz  folgender  ist:  1  verspricht  eine  Darstellung  des  gericht- 
lichen Processverfahrens  nach  Anleitung  des  in  den  Wespen  bebandel- 
ten Hundcprocesses  und  anderer  Andeutungen  in  diesem  Stücke,  2  über 
die  Zahl  der  Richter,  3  4  dasz  sich  hauptsächlich  Greise  und  arme  zum 
Richteramt  drängten,  5  de  sortilione  iudicum,  6  de  foris  et  tribunali- 
bus,  7  de  numero  dierum,  8  ot  ÖQVcpaKxoc,  9  t)  KiyxXig,  10  ai  aaridsg^ 
11  TO  TtQcorov  ^uAov,  12  ro  jS»?,«-«?  13  to  KXrjQcoz/jQtov  und  ot  '/.aöiGKOt, 
14  %')]ix6g,  15  ixu'og,  16  zXsipvÖQCc,  17  ro  xov  ylvKov  i](i(pov.  Endlich 
werden  die  6%evy]  öcKaannd  durchgenommen  und  zuletzt  die  Scene  in 
den  Wespen  von  V.  805  an  näher  beleuchtet.  Der  reiche  Inhalt  der 
Schrift  fordert  zu  manigfaltigen  Gegenbemerkungen  auf;  doch  müssen 
wir  uns  darauf  beschränken  nur  dasjenige  zu  besprechen,  was  zum 
unmittelbaren  Verständnis  der  Wespen  gehört,  also  hauptsächlich  den 
letzten  Abschnitt,  und  heben  aus  dem  übrigen  nur  einen  Punkt  hervor, 
das  S.  24 — 26  über  die  xleipvöga  bemerkte.  Hr.  R.  geht  von  dem 
Scholion  zu  V.  93  aus:  %Xsil>vÖQa  yaQ  ayyelov  X£XQ)]yAvov^  iv  a  vöcoq 
kßciXXov  K(xl  si'cov  QSiv  öciqi  rivog  onijg  acd  ovxag  eitavov  xov  QiqxoQa. 
xovxo  8e  inoLOvv  öia  xo  cpXva^Hv  xov  Xiyovra  aal  E[.nto8L^Hv  dXXoig 
&eXov(}t  Xiyeiv,  i'va  xd  anovöcdci  Xeyojv  i'^iX&i].  Hier  verbessert  er 
öm  TO  fiT/  (pXvdQSLV  und  weil  auch  dies  noch  nicht  genügt  IWx«  xov 
^t}  cpX.^  auszerdem  i'v'  o  xa  anovöaia  Xi'^cov  TtdQiXd")].  Das  sind  zu 
gewaltsame  Aenderungen,  und  selbst  so  erhalten  wir  einen  verkehr- 
ten Ausdruck.  Vielmehr  ist  mit  geringer  Aenderung  zu  setzen  I'va  xa 
öTtovöaia  0  Xeyav  £7ce'^iX9ij.^  denn  der  Scholiast  will  sagen:  'weil  die 
Redner  sich  gehen  lieszen  und  so  andere  am  reden  verhinderten,  führte 
man  die  Klepsydra  ein  (setzte  man  eine  bestimmte  Zeit  für  die  Rede 
fest),  damit  sich  der  Redner  auf  das  nothwendige  beschränke.'  Au- 
szerdem will  Hr.  R.  diQi  xivog  OTffjg  in  6id  xrjg  OTCrjg  umändern,  dem 
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Sinne  nach  richtig:;  allein  unnöthig-  war  es  alsdann  noch  zwei  Erklä- 
rungen von  aiQi  rtvbg  ojtijg  aufzustellen:  "ut  vasculum  pluribus  forami- 
nibus  directo  ordine  factis  usuni  sit,  (fuae  quideui,  cum  aqua  inimissa 
est,  oinnia  sinuil  aquam  einittere  existimanda  sunt  atque  ita  ut  sum- 
inum  foramen,  quod  rei  natura  fert,  primuin  desierit  emittere,  reliqua 
deinceps  subsecufa  sint.    itaque  oralor  potuerit  ad  primum,  ad  secun- 
dum,  ad  quotumcunque  TQVTtrjiia  usque  loqui,  quantum  cuique  teniporis 
concessum  fuerit.  potueriut  rursus  transversi  ordines  rQv:xt]i.iaTav  sive 
vTtäv  esse,  ut  ex  pernuiltis  his  aqua  profluxerit:  tum  illud  äy^Qi  Tivog 
OTtrjg  significaret:   usque  ad  certuni  ordinem  sive  sericm  foraminuin.' 
Hr.  R.  glaubt  neiulich,  dasz   die   Stelle  des  Aristoteles   Probl.  XVI  8 
uns  nöthige    an  mehrere   Oeffnungen   in    entgegengesetzter   Richtung 
zu  denken.   Aristoteles  spricht  vom  Luftdrücke  und  sagt:  nXayiag  fihv 
ovv   ßacpeiötjg   rrjg   yyXs'ipvÖQag    Ölu   räv   ivavrlcov  Tolg    iv   ra  vöart 
TQVTt)][iarcov  £7t'  Ev&ELCcg   (livcov  (o  cir]Q)   vno    tov  vöcaog  lE,iQ'/ßxca^ 
VTtoxcoQOvvrog  ös  aviov  to  vöcoq  cLßiQ'/^srai.    OQ^^^jg   öe  elg  to  vÖ(oq 
ßciipeloijg  tijg  ulsipvÖQag  ov  övva^evog  TtQog  OQ&rjv  vnoicoQHV  diu  xb 
TtecpQccxd-ai  xa  ävco,  fievct  tieqI  xa  TiQoora  XQV'n:)](.icaci.    Hr.  R.  bemerkt 
dazu:  ^ista  t«  ivavxCa  et  xa  TiQcova  XQV7ti]^iciTa  non  possunt,  opinor, 
intelligi,  nisi  de  ordinibus  in  parte  infima  factis  cogites.'    Im  Gegen- 
theil  zeigt  das  ivavxlc4,  dasz  Hrn.  R.s  Erklärung  unmöglich  ist.    Denn 
nehmen  wir  mehrere  entgegengesetzte  OefFnungen  an,  so  würde,  wenn 
die  unterste  ganz  vom  Wasser  bedeckt  wird,  das  Wasser  gar  nicht 
eindringen;   wird  sie  aber  nur  zum  Theil   vom  Wasser   bedeckt,  so 
würde  die  Luft  nicht  durch  die  entgegengesetzten  OelTnungen,  sondern 
durch  den  über  dem  Wasser  befindlichen  Tiieil  der  untersten  OclTnuiig 
entweichen.    Die  W^orte  des  Aristoteles   lehren   ganz   bestimmt,   dasz 
man  nur  an  einen  Boden  zu  denken  habe,  der  vielfach  durchbohrt  ist. 
Wird  die  Klepsydra  schief  ins  Wasser  getaucht,  so  sind  einige  xqv- 
7tt][.icacc  iv  TW  vöaxt,  andere  nicht;  durch  diese  anderen,  den  iip  Was- 
ser befindlichen  enfgegengeselÄlen  entweicht  die  Luft  und  das  Wasser 
kann  hineindringen.    Die  Worte  neQL  xa  nQcora  xQv-iiiaara  aber  be- 
deuten 'vorn  an  den  Oeifnungen'.    Es  ist  daher  nicht  nötliig  zu  der 
Ausflucht  zu  greifen,  Aristoteles  habe  hier  eine   andere  und  künst- 
lichere Art  von  Klcpsydren  im  Sinne  gehabt;    denn  warum  sollte  er 
das,  da  die  gewöhnliche  Art  zu  dem  Experimente  genügte? —  In  glei- 
cher Weise  sind  auch  einzelne  Stellen  des  Dichters  nicht  richtig  auf- 
gefaszt.    V.  820  bringt  Bdelyklcon  dem  Vater  das  Ileroon  des  Lykos, 
das  den  letzteren  zu  dem  Ausruf  veranlaszt  co  öianoO''  ^i^wg,  cog  %ake- 
nog  uq"*  rjöü"    idetv,  worauf  Bdelykleon  ol6()7tSQ  {}(.uv  (pcdvExat  ÄAfco- 
vvfiog,  Philokieon  ovxovv  s'/^ei,  y'  ovö^  avxog  ■i'iQcog  (ov  ortka.   Hr.  R. 
billigt  S.29  die  Erklärung  des  Scholiasten  ag  öva^wQcpov  ysyQa^i^uuov 
tov  r'jQaog  und  bemerkt:  "^propterea  quod  taelerrimam  Cleonynü  cuius- 
dam  imaginem  aspiccro  so  dicit,  pro  j/(>i>    iöelv  scribcndiim  duco  ftü'i- 
ÖEiv,  quod  melius  quam  iiv  iöeli'^  ut  primo  conieceram  eo  consilio,  ut 
senem  clamaro  iuberem  co  öiöTtod'  i'iofog  —  tum  spurcissima  iignra  per- 
territum  atque  ad  filiuui  couversum  —  wg  xakinog  a^'  i]v  löeiv,  quam 
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torribilis  oral  adspcclu!  potiüssct  aequo  beno  scribi  l'ar^  löeTv:  quam 
üst  adspocUi  ronnidabilis.'    Hier  ist  der  Graecismtis   uq   ni^v  nicht  er- 
kannt, ausserdem  der  Sinn  der  Stelle  niciit  gctrorfen.    Der  Heros  Ly- 
kos  ist  gleich  den  Hichtcrn  unbarmherzig,  %ah7i6g  (so  bald  darauf  942 
ov%  av  (jv  TtuvGsi  yalenog  oiv  —  rotg  cpevyovOiv;),  und  sieht  in   der 
Ab!)ildung  grimmig   aus,  ein   wahrer  Ivzog.     So   ist  er  ciu   zweiter 
Klcoiiymos,   der  auch  keinen  Feind  schont,   und  daher,  meint  Tliilo- 
kleon,   sei  es  wol  zu  erklären,   dasz  er,  weil  aucii  ein  Heros,   wie 
Kleonymos  keine  WalTen  haho. — 'V.  771  IT.  preist  Bdeiykleon  dem  Vater 
die  Annchmliciikciten,  die  ihm  bevorstehen,  wenn  er  vor  seinem  eige- 
nen Hause  (Jericiit  halten  werde:  aal  xavxu  (.liv  vvv  Evlüy(og,  ijv  iE,£- 
yi]  \  uk'i]  v.ca''  OQ&Qov,  yjXiaaec  TtQog  riXiov.  \  iav  6k  vlqjrj,  TtQog  tu 
7CVQ  %a&)]aevog ,  |  vovzog,  sl'Get,  kccv  ey^rj  (.i£6rji.ißQiv6g ,  |  ovÖeig  6 
aTtonXetöci,  dsGi.ioö'iTTjg  rij  xiyyMöi.    Richtig  ist  die  Bemerkung,  dasz 
il'ßei.  nicht  von  eLÖivai,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  sondern 
von  HGdvca  abzuleiten  sei;  aber  die  Erklärung  'sive  ningit,  ante  l'o- 
cum  sedens  iudicabis,  sive  pluit,  introibis''  lassen  die  ^^'orte  nicht  zu. 
Vielmehr  ist  die  Interpunction  nach  vXlov  zu  streichen  und  nach  y.uQi]- 
{izvog  zu  setzen.  Das  Stück  ist  an  den  Lenaeen,  also  im  ^^'inte^  aufge- 
führt worden.    Mit  Bezug  auf  die  Jahreszeit  sagt  Bdelykleon:    Svenn 
es  warm  ist,  wirst  du  als  wahrer  Heliast  %Qog  i'iliov  richten,  wenn  es 
dagegen   schneit  (zwar  nicht  itQog  riXiov^  aber  doch)  nqog   xo  tvvq 
sitzend.   Regnet  es  während  der  Sitzung,  gehst  du  hinein  und  brauchst 
dich  nicht  beregnen  zu  lassen,  und  verschläfst  du  es,  so  wird  dich  nie- 
mand vom  Gericht  ausschlieszen.'     Die  Lesart  y.ca    oq&qov  ist  hier 
widersinnig,  wie  Kallistratos  gesehen  hat,  der  y.ax'  6q&6v  richtig  liest 
lind   erklärt.    Der  Dichter  spielt  mit  der  Aehnlichkeit  der   Laute   in 
o^hd^sGd-ai  und  el'Xr],  ■ij'Aioj,  aber  nicht,  wie  Hr,  R.  meint,  *  quod  He- 
liaeara  revora  Solis  radiis  expositam  esse  et  Aristophanes  et  specta- 
lores  sat  sciebant'.    Die  Heiiaea  war  ja  nicht  immer  den  Sonnenstrah- 
len ausgesetzt;  ^v  i^i'/jj  el'Xi],  war  sie  es,  und  dann  wird  eben  Philo- 
kleon  ein  wirklicher  Heliast  sein.  —  S.  43  wird  V.  993  nach  gpf^'  i'iB- 
^acjo)  ein  Fragezeichen  gesetzt:  'in  editionibus  puncti  signum  est,  quod 
mutavi'.    Dasz  aber  jene  Recht  haben,  zeigt  die  folgende  Frage  des 
Philokleon  ncög  a^'  ijycovia^ie&a;  —  V.  858  ')}öl  ös  öt)  xtg  iönv;  ov/l 
KXsipvÖQa;  versteht  Hr.  R.  phalUim :  allein  dann  hätte  Philokleon  roöi 
und  nicht  ijSl  gesagt;  offenbar  ist  «fi/g  zu  verstehen,   die  ebenso  an 
der  Wand  hieng  wie  die   KXeipvÖQa.     Auch  die  Vertheilung  V.  918 
SAN.  d'SQ^iog  yaQ  civi]Q  —  01yl.  ovölv  'ijzxov  xijg  cpay.ijg  kann  man 
nicht  billigen.   Zu  940  heiszt  es  S.  42  'dum  hi  (testes)  audiuntur,  iudex 
etiam  atque  eliam  malula  utitur.    forlasse  igitur  iudices  testes  audirc 
non  amabant,  ne  dicam  non  consuerant.'    Nicht  'dum  audiuntur',  son- 
dern 'dum  citantur':    das  Zeugenverhör  beginnt  erst  V.  962.    Also  ist 
auch  die  Folgerung  unrichtig.  —  Wir  wenden  uns  schlieszlich  zu  der 
Scene  V.  805  ff.,  die  sich  Hr.  R.  folgendermaszen  vorstellt:  'Philokleon 
sitzt  vor  seinem  Hause,  so  dasz  er  dieses  zur  Linken,  die  Zuschauer 
zur  Rechton,  vor  sich  die  Parteien  hat,  von  denen  er  durch  die  Bar- 
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riere,  das  %oiQOKO[i£tov ,  geschieden  ist,  die  ihn  auch  zur  Rechten  um- 
gibt, so  dasz  also  der  Rücken  frei  bleibt;  von  den  beiden  Urnen  steht 
die  eine,  6  TCQOxeQog  aaölö'/.og,  ihm  zur  Rechten,  die  andere,  6  vCrsQog, 
iiim  zur  Linken  an  der  Mauer.  Bdelykleon  gibt  dem  Vater  den  verur- 
teilenden Stinimstein  und  bittet  ihn  denselben  in  den  vaxsQog  naölaxog 
zii  werfen,  und  da  dies  der  Vater  nicht  will,  so  führt  er  ihn  so  herum, 
dasz  ihm  der  linke  an  der  Mauer  zur  Rechten  liegt,  er  also  in  diesen 
den  Slimnistein  legt  und  damit  gegen  seinen  Willen  den  verklagten 
freispricht.'  Dasz  weder  Pliilokleon,  der  nicht  blosz  Richter,  sondern 
auch  Hegemon  ist,  noch  auch  die  Redner  zu  den  Zuschauern  gewandt 
sprechen,  scheint  nicht  sehr  wahrscheinlich;  ganz  unwahrscheinlich 
ist  es  aber,  dasz  Philokleon  die  an  der  Blauer  stehende  Urne  für  den 
TCQOTEQog  KccÖLG'Aog  halten  soll.  Die  List  des  Bdelykleon  musz  doch 
wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit  haben.  Dies  ist  der  Fall,  wenn 
wir  annehmen,  Philokleon  sitze  den  Zuschauern  zugewandt,  umgeben 
von  dem  ^oigozo^-isiov ,  das  die  Thür  zur  Linken  hat;  neben  ihm  auf 
derselben  linken  Seite  stehen  die  Parteien,  die  Rednerbühne,  vielleicht 
auch  das  Heroon,  vor  ihm  die  beiden  Urnen.  Gleichwie  nun  die  Rich- 
ter sich  erheben,  zuerst  an  den  TtQOiEQog,  alsdann  an  den  vategog  ku- 
ÖLGKog  gelangen,  so  erhebt  sich  auch  Philokleon,  geht  durch  den  lin- 
ken Ausgang,  aber  anstatt  nun  den  Bogen  von  links  nach  rechts  um 
die  Parteien  herum  zu  beschreiben,  führt  ihn  Bdelykleon  einen  kürze- 
ren Weg  (990  tißl  r)]v  xciilGz)]v)  um  das  '/^oiQO'/.ofieLOV  herum  (nsQLu- 
yoj)  nach  der  entgegengesetzten  Richtung,  so  dasz  er  zuerst  zum  vgxe.- 
qog  %c4ÖLay.og  gelangt  und  in  diesen,  den  er  für  den  TCQOxeoog  hält,  sei- 
nen Slimnistein  hineinwirft.  —  Doch  wie  man  sich  die  Sache  auch 
vorstelle,  die  Folgerung  des  Hrn.  R.,  dasz  aus  dieser  Scene  hervor- 
gehe, die  Abstimmung  sei  eine  geheime  gewesen,  kann  man  nicht  für 
richtig  halten.  Sein  erstes  Argument  lautet:  'filius  cnim,  qui  nihil  nisi 
illud  efficere  cupit,  ut  pater  aliquando  reum  absolvat,  prorsus  divcrsa 
ratione  uti  debet  a  more  colidiano,  ut  triginta  tyrannorum  facinus  et 
novum  et  inaudituui  fuit  (Xen.  Hell.  I  7,  9).  itaque  patri  modo  altc- 
rum  in  manum  tradit  calculum,  ac  persuadendo  prinuim,  dcindo  dolo 
eum  cogit  ad  ipsius  arbitrium  ut  calculum  demittat,  quod  quidem  longo 
aliler  usu  venit,  cum  ulerciuo  calculus  iudici  traditus  est.'  Hiermit 
wird  nicht  die  geheime  Abstimmung  erwiesen,  sondern  nur  gezeigt, 
dasz  man  aus  unserer  Stelle  nichts  für  die  olTcne  Abstimmung  folgern 
dürfe.  Philokleon  erhalle  zwar  nur  einen  Stimmslcin,  und  so  könnte 
freilich  das  Geheimnis  der  Abstimmung  nicht  bewahrt  werden,  allein 
das  sei  eine  Abänderung  des  Dichters,  in  Wirklichkeit  erhalte  der 
Richter  zwei  Stimmsteine.  Uebrigens  können  wir  damit  nicht  reimen, 
was  vorher  bemerkt  wird  'filius  —  tov  r.vQiou  y.aöiaiiov^  cui  calculus 
albus  aut  plenus  immissus  est,  evertit  calculiiin(]uo  alisolulorium  humi 
elTundit.'  Das  zweite  Argument  'accedil  ([uod  6  •/.)]^iög^  de  quo  supra 
egimus,  sullVagium  occullum  reddit'  ist  von  der  Form  der  Urne  her- 
genommen und  nicht  von  uuscrer  Scenc,  in  der  die  statt  der  Urnen 
gebrauchten   Becher  koijjcn  XT^ftog  halten.     Es   folgt  das  wichtigste 
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oder  vielmehr  einzige  Argument:  *postremo  ipsa  verba  (piQ^  t^SQccöca; 
ot  ncög  «^'  'i]yo)ViGiicQa  luculenlcr  conlirmant  sufTratfium  occiiltum 
fuisse.  UHUS  est  index,  unum  suirrngium;  iiiltilominus  i'liilocleo  putat 
se  damiiassc,  IJdelycleo  seit  eum  absolvisse;  ulruni  verum  sit,  nume- 
ratis  calculis  manifestum  üt.  quod  vero  patcr  pulat,  so  lilio  invilo  et 
nescio  calculum  damnatorium  demisisse,  pro  cerlissimo  mihi  est  ar- 
gumcnto,  et  sullVagium  occullum  fuisse  et  iiuius  rei  documenlum  Opti- 
mum esse  ipsam  hanc  causam  caninam,  de  qua  modo  cgimus.'  Pliilo- 
kleon  glaubt  keineswegs,  dasz  er  filio  nescio  verurteilt  habe:  denn 
als  dieser  ihn  bittet  sich  erweichen  zu  lassen,  schlägt  er  es  bestimmt 
ab,  und  als  er  zum  nQoxEQog  YMÖiaKog  gelangt  ist,  sagt  er  avt)]  'vravO' 
evt  'dieser  Stimmstein  liegt  in  dieser  Urne*,  wie  auch  der  Scholiast 
richtig  erklärt  '/ßOi}xo!  Öt]  elg  rov  TtQoieQov,  so  dasz  über  seine  Ab- 
stimmung niemand  im  unklaren  sein  konnte.  Wenn  gleicliwol  die  Ur- 
nen ausgeschüttelt  werden,  so  geschieht  dies,  weil  wir  hier  eine  Nach- 
ahmung des  wirklichen  Processverfahrens  haben  und  weil  nur  so  dio 
List  des  Bdelykleon  au  den  Tag  kommen  konnte.  Demnach  ist  die 
Folgerung  des  Hrn.  R.  durchaus  ungerechtfertigt.  Er  irrt  aber  auch 
darin,  dasz  er  eine  gültige  und  eine  Controlurne  annimmt,  da  doch 
Philokieon  nur  einen  Stimmstein  erhält,  von  den  beiden  Urnen  also  die 
eine  die  freisprechende,  die  andere  die  verdammende  war,  wie  dies 
auch  der  wol  unterrichtete  Scholiast  ganz  bestimmt  sagt:  ovo  naöiG-Aot 
x(ov  lUrjfpcav  rjßav,  aig  f.isv  6  eXeov,  6  oniöio^  ereQog  de^  o  s'nTtQOG&ev, 
&c(vdrov,  womit  auch  die  von  Harpokration  angeführle  Stelle  des  Phry- 
iiichos  übereinstimmt  löov,  öiyov  rov  ipijcpov'  6  zaölöKog  öi  6oi  o  lUv 
arcolvcov  ovrog,  6  ö'  UTtolXvg  oöt,  und  ebenso  im  Agamemnon  und  in 
den  Eumeniden  des  Aeschylos.  Diese  Art  der  Abstimmung  musz  in 
jener  Zeit  ebenfalls  gebräuchlich  gewesen  sein,  da  die  List  des  Bde- 
lykleon mit  zwei  Stimmsteinen  eben  so  gut  ausgeführt  werden  konnte. 

9)  C.  Goettlingii  animadrersiones    in  Aristophanis  Eqniles. 

(Vor  dem  jenaer  Index  scholarum  für  den  Winter  1S56 — 57.) 

lenae  prostat  in  libraria  Braniana.    6  S.   4. 

Hr.  G.  stellt  nach  dem  Vorgang  anderer  die  Behauptung  auf,  dasz 
jede  Tragoedie  und  Komoedie  vom  Chore  geschlossen  worden  sei, 
Dasz  in  den  Rittern  des  Aristophanes  ein  solcher  Schlusz  fehle,  komme 
daher  dasz  der  Abschreiber  am  Schlüsse  des  Stückes  Verse  fand,  die 
abzuschreiben  er  sich  die  Mühe  nicht  nehmen  wollte,  da  er  sich  er- 
innerte sie  bereits  früher,  V.  1261,  abgeschrieben  zu  haben.  Der 
Chor  habe  nemlich  das  Stück  mit  den  berühmten  Versen  des  Pindar 
geschlossen  ri  xdXXiov  dQ%oiiivoiGiv  r/  Kcaanavo^dvoiQiv  ^  i]  Qouv  l'Tt- 
Ttoiv  ikatriQag  chtöeLv;  —  Es  wäre  nur  zu  entscheiden,  ob,  wenn  die 
Ritter  zum  Schlusz  ein  feierliches  Loblied  auf  sich  selbst  wie  auf  eine 
Gottheit  anslimmeu,  wir  dies  als  Scherz  oder  als  Ernst  aufzufassen 
halten.  Auf  das  Stück  könne  man  die  Worte  nicht  beziehen,  da  sich 
der  Chor  auszer  in  der  Parabase  nie  mit  dem  Dichter  identiiiciere. 
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Ilr.  G.  geht  darauf  zu  einigen  anderen  Stellen  über,  die  einer  Verbes- 
serung bedürfen.  V.  30  habe  Ar.  geschrieben  tcolcov  ßqixag  ^eüv^ 
heov  rjyet  ycc^  &eovg;  Daran  hatte  schon  Dobree  gedacht  und  Th.  Kock 
hat  so  ediert.  V.  210  wird  statt  -i'jö)]  Y.QurriGELv  verbessert  nvöei  xqu- 
r)]6ei.v,  so  dasz  sich  dies  auf  die  Worte  des  Orakels  (200)  beziehe 
'AoiXL07tc6l)]6iv  6s  'd'eog  (.ilya  y.vöog  OTta^ai.,  dagegen  sei  'ijötj  völlig 
nutzlos.  Das  nvöog  besteht  eben  in  dem  %QaT)jaciv  und  }](5j/  heiszt  es, 
weil  das  (Jt)  tote  des  Orakels  eben  jetzt  eintreten  werde.  V.  441  to 
7i;i/£i\ii'  l'kcatov  yiyvsrca  wird  als  Glossem  zu  reod'Qiovg  na^iEi  gestri- 
chen und  im  folgenden  Verse  q)ev'^Ei  yqucpug  [Soaqodo'dcig]  ergänzt. 

10)  Die  scenische  Einrichtung  in  den  Acharnern  des  Aristopha- 
nes. Von  Dr.  Müller.  Programmabiiandlung  des  Johanneuras 
zu  Lüneburg  Ostern  1856.    10  S.   4. 

Diese  Schrift  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
S.  3-5  die  scenische  Darstelluug  des  Prologs  der  Acharner  behandelt. 
Ilr.  31.  ist  der  Ansicht,  dasz  das  Logeion  die  Pnyx,  die  Orchestra  die 
Agora  dargestellt  habe;  Dikaeopolis  trete  von  der  rechten  Seite  über 
die  Orchestra  auf  das  Logeion,  nach  und  nach  treten  ebenso  einzelne 
Athener  auf,  bleiben  aber  schwatzend  in  der  Orchestra,  wo  wahr- 
scheinlich zu  groszem  ergötzen  des  Publicums  das  GyoivLov  (xsiitlroo- 
(lEvov  geschwungen  werde,  dann  kommen  ebenso  die  Prytanen,  worauf 
alles  nach  dem  Logeion  stürme,  endlich  erscheine  auf  demselben  Wege 
Amphitheos;  V.  173  entferne  sich  die  Versammlung  durch  die  rechte 
Parodos,  Amphitheos  komme  durch  die  linke  Parodos  aus  Lakedaemon 
und  entferne  sich  aus  Furcht  vor  den  acharnischen  Greisen  durch  das 
rechte  Paraskeuion;  Dikaeopolis  gehe  nach  V.  202  in  sein  Haus,  In 
dieser  Darstellung  ist  nur  so  viel  richtig,  dasz  der  Prolog,  wie  alle 
Scenen  in  allen  Stücken,  auf  der  Scene  spielt;  die  Orchestra  aber 
wird  während  des  Prologs  von  niemand  betreten;  die  Agora  ist  den 
Zuschauern  nicht  sichtbar.  Eigenthümlich  ist  die  Behauptung,  dasz 
einmal  bei  Ar.  die  Orchestra  mit  deutlichen  Worten  als  Agora  bezeich- 
net werde,  denn  Eq.  146  heisze  es  vom  Wursthundler  c<kX^  odl  nooaio- 
%ExaL  MßTtSQ  y.caa  &elov  Eig  ayoQCiv.  A.  a  (.lar.doie  alXcivvoTtcoka,  ÖEvgo 
ÖEvo  ,  CO  cpiXxaxc,  avdßaive  Ocoxtjg  tt}  tioXei  Kcd  vcov  (pavEtg.,  wo  der 
Scholiast  bemerke  avaßatvE'  i'va,  g))]6c^  ix  xPjg  naQOÖov  im  x6  XoyELov 
avaßfj.  Diese  falsche  Auffassung  wird  von  dem  folgenden  Scholiastea 
sofort  berichtigt;  allein  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  könnte  man  aus 
dieser  Stelle  nicht  folgern  dasz  der  Wursthändler  in  der  Orchestra 
habe  bleiben  wollen ,  diese  also  die  Agora  dargestellt  habe.  ■ —  im 
zweiten  Abschnitte  wird  die  Decoration  der  Bülineuwand  heslimmt. 
Mit  Recht  schlieszt  sich  Ilr.  M.  der  Ansicht  derjenigen  an,  welcho  den 
Schauplatz  der  Handlung  mit  Ausnahme  der  ländlichen  Dionysosfeier 
in  Athen  annehmen,  und  widerlegt  die  Ansichten  von  Gcppert  (allgriech. 
Bühne  S.  Ifil  f.),  Hier.  Müller  (in  dessen  Uchcrselziing)  und  Boeckh 
(Abb.  d.  berl.  Akad.  1819  S.  64  f.).     Mit  Unrecht  aber  wird  das  Haus 
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des  Euripides  in  der  Mitto  der  Scenonwand,  das  des  Dikaoopolis  links, 
das  des  Lamachos  rcchls  angenommen,  da  viclmclir  das  des  Dikaeopo- 
lis  diu  Mi(tü  ciniiclimcn  musz.  Der  angefiilirle  ersle  (Jrmid,  dtisz  des 
Dikacopulis  Haus  liabo  links  liegen  miissen,  weil  der  Gau  Jcr  Acliarncr 
in  Bcziciiung  zur  Stadt  die  Fremde  und  fiir  diese  die  linke  Seite  der 
Bülnio  besliuunt  war,  bcrulit  auf  der  irrigen  V^orausselzung,  dasz  I)i- 
kaeopoÜs  als  Landbewolinor  im  Gegensalz  zu  den  Städtern  aufgeführt 
verde,  während. er  doch  gleich  beim  Beginn  des  Stückes  Stadtbewoh- 
ner ist.  Nur  das  auftreten  von  der  rechten  oder  linken  Seite  bezeichnet 
den  einheimischen  oder  den  fremden:  die  Scenc  kann  so  gut  die  Stadt 
als  das  Land  vorstellen,  wie  denn  in  den  Acharnern  beides  der  Fall 
ist.  Auch  die  Symmetrie  in  der  Scene  von  V.  1071  ab  wird  nicht  ge- 
stört, während  es  ungeeignet  wäre,  wenn  die  Hauptscenen,  die  vor 
dem  Hause  des  Dikaeopolis  spielen,  seitwärts  vorgeführt  würden.  Der 
vom  Ekkyklema  hergenommene  Grund  endlich  beweist  nichts,  da  in 
den  Wolken  nicht  nur  aus  der  31ittelthur,  sondern  auch  aus  der  Seiten- 
thür  das  Ekkyklema  hervorgerollt  wird. 

11)  lieber  Timon  den  Misanthropen.  Vom  Professor  Dr.  G.  Bin- 
der. Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Ulm  Michaelis 
1856.    Ulm,  Druck  der  Wagnersclien  Blichdruckerei.   26  S.  4, 

Diese  höchst  anziehende,  gut  geschriebene  und  an  feinen  Bemer- 
kungen reiche  Schrift  gehört  nur  insofern  hierher,  als  die  erste  Er- 
wähnung Timons  sich  bei  Aristophanes  in  den  Vögeln  und  der  Lysis- 
trate,  wie  in  einem  Fragmente  aus  dem  zugleich  mit  den  Vögeln  Ol. 
91,  2  aufgeführten  Monotropos  des  Komikers  Phrynichos  findet.  Aus 
den  beiden  Stellen  in  den  Vögeln  und  dem  Monotropos  folgert  Hr.  B., 
dasz  Timon  damals  eine  stadtkundige  Persönlichkeit  und  höchst  wahr- 
scheinlich noch  ani  Leben  gewesen  sei,  womit  die  Angabe  des  Plutarch 
übereinstimmt  Ant.  79  o  öl  Tif-icov  tjv  ^A&rjvcdog  '/.al  yiyovcV  iv  rilf/Ia 
fiaXiGra  ymxu  xov  IIeXo7Covvij(jc.a'/.bv  nols^ov^  cog  sk  xcov  AQiOzocpa- 
vovg  nal  nkaxcovog  ÖQU^-uacüV  laßeiv  eOtl'  iico[.i(pÖEttaL  yccg  iv  i'/.dvoig 
big  övßjxsvrjg  aal  iiiaav&Qomog.  Allein  zur  Zeit  der  Aufführung  der 
Lysislrate  Ol.  92,  1,  also  drei  Jahre  später,  war  Timon  bereits  todt, 
da  es  von  ihm  heiszt  V.  807  Tli.icov  i]v  cdÖQvzog  xig.  Da  ferner  hier 
der  Weiberchor  als  Gegenstück  zu  der  Erzählung  von  Melanion  den 
livQ-og  von  Timon  aufstellt,  so  geht  daraus  hervor  dasz  Timon  nicht 
erst  vor  kurzer  Zeit  gestorben  sein  konnte,  und  ebenso  zeigen  die 
Stellen  in  den  Vögeln  und  im  Monotropos  nur  dasz  Timon  im  Munde 
des  Volkes  lebte,  aber  nicht  dasz  er  damals  noch  am  Leben  war.  Plu- 
tarch endlich  gibt  nur  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  an,  und  auch 
diese  entnimmt  er  nur  daraus  dasz  Timon  von  den  Komikern  verspot- 
tet wurde.  Hiernach  kann  man  Hrn.  B.  nicht  beipflichten,  wenn  er  die 
Vermutung  ausspricht,  dasz  Phrynichos  mit  seinem  ^Einsiedler'  oder 
*  Sonderling'  niemand  anders  als  Timon  selber  gemeint  und  nur  aus 
Rücksicht  auf  das  eben  ura  Ol.  91  wieder  erneuerte  Verbot  ^i]  Kcofica- 
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Ö£tv  ovo^iaGxL  ihm  nicht  geradezu  dessen  Namen  und  völligen  Charak- 
ter gelassen  habe.  Diese  Vermutung  ist  auch  schon  deshalb  unwalir- 
scheinlich,  weil  alsdann  Phrynichos  seinen  Monotropos  nicht  durfte 
sagen  lassen  ^co  dl  Tc^ojvog  ßiov,  aycqiov,  ccöovXov,  o^vd-vi.iov^  ccttqo- 
60Ö0V  y.rl.  —  Die  Erzählung  des  Lukianos,  dasz  Timon,  anfänglich 
reich,  sich  durch  seine  Gastlichkeit  und  Freigebigkeit  eine  Menge 
Freunde  gemacht  habe,  welche  nachher,  als  er  ihnen  sein  Vermögen 
geopfert  hatte,  ihn  mit  Undank  verlieszen,  findet  Hr.  B.  mit  den  Schil- 
derungen des  Phrynichos  und  Aristophanes  nicht  wol  vereinbar,  da  die 
Komiker  einen  Mann,  der  durch  edle  Jlunificenz  verarmt,  noch  dazu 
über  gemeine  Treulosigkeit  von  Schmarozern  sich  zu  beklagen  gehabt 
hätte,  nicht  auch  noch  dem  Gelächter  auf  der  Bühne  preisgegeben  ha- 
ben würden;  sein  Götterhasz  aber  sei  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
theoretischen  Unglauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  und  an  dio 
Existenz  von  göttlichen  Wesen  überhaupt,  sondern  als  subjecliven 
Grund  seines  haszerfülllen  sichabwendens  von  aller  sittlichen  und 
religiösen  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  haben  wir  uns  ein  von 
Natur  schon  besonders  zornmütiges  Temperament  zu  denken,  das  sich 
früh  daran  gewöhnte,  überall  in  allem  menschlichen  Ihun  und  lassen 
nur  das  schlechte  zu  sehen,  und  durch  den  hierbei  erfahrenen,  feind- 
seligen oder  ironischen  Widerspruch  nur  immer  mehr  in  sein  wider- 
borstiges Wesen  hineingeheizt  wurde;  die  näheren  Anlässe  können 
dann  diese  oder  jene  sein,  welche  diese  ungünstige  Gemütsart  in  die 
Richtung,  die  sie  fortan  einhielt,  hineingetrieben  haben.  Wenn  dio 
Komiker  nicht  den  lebenden  Timon  verspotteten,  so  brauchten  wir  die 
Erzählung  des  Lukianos  nicht  für  erdichtet  zu  hallen,  wenn  es  auch 
wahrscheinlich  ist  dasz  sich  die  Dichtung  frühzeitig'  des  Stoffes  be- 
mächtigte; das  aber  ist  Hrn.  B.  entgangen,  dasz  nach  der  Vermutung 
von  Meineko  bist.  crit.  com.  S.  328  Luk.  wahrscheinlich  seine  Erzäh- 
lung dem  Timon  des  Komikers  Antiphanes  nachgebildet  hat.  Was  fer- 
ner den  Götterhasz  des  Timon  belrilft,  so  finden  wir  diesen  durch 
Aristophanes  nicht  bezeugt,  Denn'wenn  es  in  den  Vögeln  V.  1547  heiszt 
ÜQO^i.  fiiGa  6  ancn'xag  zovg  '&Eovg,  ag  oio&a  Ov.  Il£ia&.  vi]  xov 
z/t'  cccl  ötJTCi  '&eoi.iL6'ijg  eq)vg.  TIqoh.  Ti^icov  '/ia9aQ6g,  so  sagt  damit 
Prometheus  nicht,  er  hasse  dio  Götter,  wie  Timon  dieselben  hasse, 
sondern  er  sei  ein  wahrer  Timon  unter  den  Göttern,  er  hasse  sie  so, 
wie  Timon  die  .Menschen  hasse,  er  sei  ein  &£0(ii,a)'jg,  wie  Peislhefaeros 
witzig  sagt,  oder  wie  Prometheus  es  meint  ein  {>co;u(Tog  wie  Timon 
ein  ^laav&QcoTtog.  Ebenso  kann  die  Beziehung  in  der  Lysislralo  ^Eqc- 
vvog  aTCOQQCo^  nicht  vom  Götterhasse  gedeutet  werden,  sondern  es  wird 
damit  gesagt,  dasz  er  nicht  vom  Menschen  slammo,  der  von  Naiur  ge- 
sellig sei,  sondern  von  den  Erinyen,  die  ein  von  den  anderen  Göllern 
abgeschiedenes  Leben  führen,  wie  dies  bezeichnend  für  unsere  Siello  dio 
Erinyen  bei  Aesch.  Eum.3iü  von  sich  aussagen:  ysivoffivcaGi  Ict^  rdö' 
icp  afiM'  iüQccvO')]^  a&avaTCOv  dr/  ^'x^t-v  y^'j,)«?,  ovöi  ng  iGxlv  Gvvöab- 
rcoQ  jtifrajcoivog.  —  Das  aiöf^vrog  in  der  Lysistrato  erklärt  Hr.  B,  durch 
'einer  der  nirgends  bleibt,  ungesellig,  menschenscheu',  ursprünglich 
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bedeute  CS  "^rastlos,  unstet,  ruhelos',  wie  Eur.  Ipb.  Taur.  940  (^oofiotg 
ai'ldQvroi.(}i.v  ijXccüvqovv  (i  «et,  und  ebenso  in  dem  Fruf^nienl  des  Kra- 
linos  aus  den  S(!rii)biern,  das  uns  bei  llesychios  erballen  ist:  ulöqvxov 
nanov:  K^calvog  2^cQi(ploig'  oiKovac  (pcvyovzeg  uid^vrov  nay.ov.  ak- 
loig  nccKotäQVZov,  rj  olov  aXXot  uvzocg  ovk  av  iÖqvöulvxo  irju  (pvyir]v, 
(og  ei'rtg  ayaXfxa  [öqvöulto.  Sebarfsinnif^  bat  hier  Meineke  uXkoig  noch 
zu  dem  Frafjmenl  gezogen:  oikovOlv  (pevyovzeg,  tdÖQvzov  y.ay.ov  üXXoig  : 
'scilicet  loquilur  poela  de  nescio  quibus  bomiiiibus,  qui  voluntario 
exilio  solum  vcrlerant  et  alio  liubilatum  concesserant.  hoc  exilium  vo- 
cat  alÖQVTov  nay.ov  aXloigy  malum  aliis  dirum  cl  exsecrafjilc'  Wie 
ansprechend  auch  diese  Verbesserung  ist,  die  M.  Schmidt  als  eine 
sichere  in  seinen  Hesychios  aufgenommen  hat,  so  stimmen  wir  doch 
mit  Ilrn.  B.  darin  überein,  dasz  es  nicht  glaublich  ersciieine,  aiÖQvzog 
sei  ohne  weiteres  in  der  Bedeutung  KazaQccrog  gebraucht  worden. 
Dasz  aber  äXXoig  zum  Fragmente  gehöre,  folgt  nicht  nothwendig  aus 
der  Erklärung  olov  aXXoi  amoig  ovk  av  tÖQVöaivzo,  denn  aus  dersel- 
ben Quelle  hat  offenbar  das  Elym.  M.  p.  42,  10  geschöpft,  und  dort 
heiszt  es  alÖQVzov  aanou:  zo  aazaQcaov ,  o  ov%  uv  zig  uvzü  lö^v- 
Gaizo.  Allein  auch  Hrn.  B.s  Erklärung  olkovGi  cpavyovzeg  ulÖqvzov  y.u- 
%6v  ^sie  haben  feste  Wohnsitze,  indem  sie  das  unstete  Ucbel,  d.  b.  das 
Uebel  der  Unsteligkeil  fliehen',  befriedigt  weder  in  Bezug  auf  den  Ge- 
danken noch  auf  den  Ausdruck.  Wir  vermuten,  der  Vers  des  Kratinos 
habe  gelautet  oIymvölv  ot  g^evyovzsg  klöqvtov  ßiov.  Der  Ausdruck  ol- 
ViHv  ßiov  ist  nicht  ungewöhnlich;  in  dem  oi'/.ovGiv  aiö^vzov  ßiov  aber 
liegt  ein  Oxymoron,  etwa  'ein  verbannter  hat  einen  wohnsifzlosen 
Wohnsitz',  denn  vom  wohnen,  sich  aufhalten,  verweilen  wird  dieses 
Verbum  gebraucht,  wie  Soph.  Ai.  809  otuot,  zl  SgaGio^  xh.vov;  ov% 
iÖQVzeov,  Eur.  Hei.  46  Xaßcov  de  jit'  'EQfxijg  —  z6vö'  ig  oizov  IlQCüzscog 
lÖQvaaro.  Passend  kann  man  vergleichen  Dion.  Hai.  Ant.  U.  I  68  ^Aq- 
naösg  Tl£Xo7i6vv)]Gov  ^\v  i^iXcTtov,  iv  öe  zfj  0QayJcc  vriöu)  znvg  ßiovg 
tÖQvaavzo,  72  ccßovXiiza  avaymj  xovg  ßiovg  iv  co  yMZ}jvi%&riGuv  yv)- 
qifo  tÖQvGaG&ai.  Die  Glosse  des  Hesychios  lautete  ursprünglich  nicht 
aiÖQvzov  aaKov,  wie  dies  von  den  Abschreibern  allerdings  so  aufge- 
faszt  worden  ist,  sondern  aiÖQVZov:  naxov,  was  durch  den  Grammati- 
ker bei  Bekker  Anecd.  p.  363  bestätigt  wird  aiö^ivza:  zcc  zccacc,  und  so 
ist  auch  das  Etym.  Bl.  zu  berichtigen  ccCöqvtov:  zo  ymkov,  ncaccQazov. 
Die  Folge  dieser  falschen  Auffassung  war,  dasz  das  cciÖQVZov  %uy.6v 
in  das  Fragment  gesetzt  und  dadurch  das  zu  cüöqvzov  gehörige  Sub- 
sfantivum  vordrängt  wurde.  Dasz  dieses  nicht  kukov  gewesen  sein 
kann,  zeigt  auch  ganz  schlagend  die  folgende  Erklärung:  aXXag.  y.a- 
'AotÖQVzou,  denn  was  sollte  ein  Tiayol'ÖQvzov  kukov  bedeuten?  An  das 
naKotÖQVZOv  schlieszt  sich  das  folgende  an  tj  olov  aXXoi  avzoig  ov%  av 
[ÖQVGatvzo  {ovK  av  zig  avzü  lÖQvGaizo)  "^  ein  schlecht  errichtetes  Le- 
ben, oder  ein  Leben  Avie  man  es  sich  nicht  errichten  würde"';  zriv  cpv- 
y^v  Mie  Verbannung'  ist  wieder  eine  für  sich  bestehende  Glosse,  und 
mit  den  Worten  wg  el'zig  ayaX^a  iÖQvGaizo,  wenn  sie  nicht  verdorben 
sind,  will  wol  der  Grammatiker  sagen,  dasz  ßiov  iÖQVGaa&ai  gesagt 
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sei,  \\'\o  man  gewöhnlich  ayaXiict  lÖQVGaö&at,  sage.  —  Hr.  B.,  der  es 
sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat  den  Gegenstand  in  seinen  verschiedenen 
Wandelungen  von  den  Quellen  an  bis  zu  des  britischen  Dichters  tief- 
sinniger Tragoedie  zu  verfolgen  und  einer  genaueren  historischen  und 
räsonnierenden  Betrachtung  zu  unterwerfen,  geht  nun  sämtliche  Zeug- 
nisse des  Alterthums  über  Timon  durch,  so  weit  sie  historisches  geben 
oder  doch  geben  wollen.  Hierauf  wendet  er  sich  zu  der  ^Studie'  des 
antiochenischen  Redekünstlers  Libauios  und  schlieszlich  zu  den  Bear- 
beitungen des  Timon  von  Lukianos  und  Shakespeare,  die  von  zum 
Theil  neuen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  gewürdigt  werden. 
Wir  haben  die  Schrift  mit  groszem  Interesse  und  nicht  ohne  vielfache 
Belehrung  und  Anregung  gelesen  und  glauben  sie  unseren  Lesern  bes- 
tens empfehlen  zu  können. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


(40.) 

Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

(Schlusz  von  Jahrgang  1857  S.  553— 509.  813—827  u.  oben  S.  450—171.) 


§  7.  Schreibversehen  in  den  Handschriften,  beson- 
ders in  27. 
Ich  sagte  dasz  2  sogar  gegen  alle  übrigen  Hss.  eine  Anforiläl  bildet 
linier  der  Bedingung,  dasz  jeder  Verdacht  eines  Schreibverseliens  aus- 
geschlossen bleibt.  Die  Natur  dieser  Versehen  und  ihre  zahlreichen 
Arten  lernen  wir  am  besten  kennen,  wenn  wir  die  ann.  cril.  der  vielen 
Wiederholungen  in  verschiedenen  Beden  vergleichen:  Wiederholungen 
einzelner  Sätze,  gröszerer  Stücke,  ja  ganzer  Abschnitte.  Ob  dieselben 
von  Demosthenes  selber  oder  einem  alten  Compilulor '")  herrühren, 
ist  für  unsere  Frage  bedeutungslos;  die  Abschreiber  haben  echics  und 
unechtes,  was  sie  für  ihr  Theil  am  allerwenigsten  unterschieden,  mit 
gleich  groszer  Sorgsamkeit  behandelt  und  mit  gleich  groszer  Unacht- 
samkeit. So  lesen  alle  Hss.  p.  754, 13  TcXeiorotg,  aber  615,  8  2?r  naGi 
roig,  alle  755,  19  öt],  aber  615,  13  UY Sl  s  a'v,  alle  754,  5  vttoxcoq/j- 
6avreg,  aber  .Z'613,  28  ccTtox-  So  widerspricht  27  sich  selber  und  allen 
übrigen  Hss.,  wenn  er  135,  18  /IqoyyvXov  statt  /iqoyyiXov  100,  21; 


70)  So  verrätU  sich  der  Autor  der  lln  Kcde  als  einen  Zeitgenossen 
der  Diadoclicn,  indem  er  Demosthenes  Worte  tcov  TrüXfcov  Kai  rtöv 
xi'Qccvv(ov  (Olynth.  II)  umwandelt  in  tojv  ^aoiXnoi7'  ■kkI  aitceomv  rtüv 
övvocatsicüv.  Aber  einfältig;:  waren  diese  Couii)ilat()ron  .sicherlich  nicht, 
geborene  Griechen  und  unter  CJrieciien  lebend,  dazu  ■wissenscliai'tlicli,  ja 
speciell  rhetorisch  gebildet,  deren  Machwerk  selbst  einem  für  die  Form 
so  empfänglichen  Kritiker  wie  Uionysios  als  demosthenisch  gelten 
konnte. 


5G0      Schroibvorschcn  in  den  Handschriften  des  Dcmoslliencs. 

607,  26  i'^srdaouev,  607,  28  EuKttjficov«^  983,20  affir)  st.  a<pfj99\,6; 


608,  14  bietet.  So  liiszt  2,'"")  mit  sich  und  allen  Hss.  im  Widerspruch 
753,  2i  und  757,  20  t«,  618,  8  rovg,  137,  J6  (og  aus  vgl.  mit  6J3,  20. 
617,  8.  758,  18.  101, 19,  und  Ü13,  14  öijlov,  138,  2  ty.Hvog,  608,  1  vno- 
oxo^evog  vgl.  mit  753,  19.  102,  1.  750,  7,  und  614,  5  lo  vor  ixvöneg^^^. 
vyl-  mit  754,  9.  Dergleichen  sollte  doch  Westermann  und  andere  vor- 
sichtig machen,  die  dieses  co  streichen  wo  2  qs  übersehen  hat.  Oder 
ist  das  eine  vernünftige  Consequcnz,  mit  .^einmal  läv^  iavvovg.  unav- 
rag,  in  den  wörtlich  anderswo  wiederhoKen  Stellen  aber  mit  2.üv, 
civtovg,  navtag  zu  schreiben?  Aber  Westcrmann  schreibt  auch  mit  2 
denselben  Mann  in  derselben  (54)  Hede  Ao'/ißucö^g  §  7  und  'Aoy/ßLu- 
6}]g  §  31.  Er  durfte  auch  686,  26  nicht  mit  dem  einzigen  Z  noliTiy.ug 
\doiQ£Cig\  ovrwg  auslassen,  wie  p.  173,2  alle  Hss,  Fesen.  (So  fiel  979, 
20  in  E  IgccTtcatiGag  nach  di'/.uaxug.  300,  16  ftf^Z^s  nach  UQaxug  aus.) 
Wo  also  absolut  kein  Grund  einer  Aenderung  denkbar  ist  -')  und  die 
Abweichung  dem  einigcrtnaszen  mit  Varianten  vertrauten  als  ein  nicht 
ungewöhnlicher  Schreibfehler  entgegentritt,  bleibt  der  Kritik  nichts 
übrig  als  in  beiden  Stellen  das  gleiche  herzustellen.  Diesen  Grund- 
satz hat  ßekker  in  seiner  ersten  Ausgabe  consequenter  durchgeführt, 
aber  auch  in  der  neuen  gibt  er  richtig  753,  26  und  613,  12  diqrtov  zöX- 
^wjg,  was  hier  blosz  in  Z  umgestellt  ist,  756,  3  und  615,  26  de'  o;  Din- 
dorf  ebenso  richtig  830,  28  und  858,  18  ivey/ioiae,  615,  21  und  756,  3 
i'jVTiEQ  eTti  (wofür  Bekker  einmal  eveyHQi'^s  und  ijv  neoi  liest);  er  be- 
hält die  Stellung  tt/?  noXeag  öi  616.  20  auch  gegen  Zlbl^  1  bei,  fügt 
615,  15  TTcorroTE  aus  757,  25  zu,  läszt  983,  26  und  991,  6  T7/g  vor  t\)vyrig 
aus,  und  hält  auch  758,  3  die  Zeile  cg  bis  '/.arayavcviiv  fest,  ßekker 
und  Dindorf  schreiben  z.  B.  751,11  und  609,  1  onov;  aber  beide  lassen 
inconsequent  stehen:  831,  2  Ga^Hv  u.  858,  21  GaGccL,  818,  1  rovr'  u. 

80)  Seltener,  doch  häutig-  genug  um  .seine  Flüchtig-keit  zu  bewei- 
sen, fügt  der  Schreiber  von  Z  aus  Ver.sehen  zu,  Tvie  751,  13  tu  nach 
diivozata^  Giö,  17  o  vor  QrixcoQ ,  vgl.  mit  609,  3  und  755,  24.  So 
837,  18  xgr,udTcov  \av,  987,  9  c(7ta?J.uywv  \  av,  532,  1  äX/.ui  noD.al 
Ttollal,  1029,  29  ticd  fiot  yicclsi  \  aot.,  1032,  26  rovg  dy.ovovzag  oftoAo- 
yovvrog  6q)ft'l£iv  \  tov  g  ccKOvovrag.  So  kehrt  1101,  5  Tioietv  nach 
vier  AVorten  wieder,  824,  16  v.cd  JcsvTBVMi'ös-Ka  ftr«?  nach  l^o  Zeilen, 
192,  29  ist  cpccv£Qc5g  dfpsaxäza  zov  ßciOi?Jag  aus  193,  2  zu  'jQioßcciy^ciVT] 
fälsclilich  wieder  zugesetzt.  Vgl.  Anm.  91.  —  Keine  unserer  demosthe- 
nischen  Hss.  ist  von  solchen  Versehen  frei.  So  setzen  z.  B.  Gl 3,  29 
blosz  A  k  zovxcov  zu,  aber  754,  6  lassen  blosz  A  k  zovxcov  weg.  81)  Ich 
selber  bin  dabei  so  ängstlich  jeden  Grund  der  Abweichung  anzuerkennen, 
dasz  ich  z.  13.  bei  dem  Wechsel  von  cog  960,  5  und  wctz^q  985,  2  einen 
rhjthmisclien  Grund  zulasse,  weil  dort  itKQ-cyQaipuaid^cc,  hier  TzaQsyocc- 
tjjciarjv  vorangeht.  UimI  doch  ist  txsq  öfter  aus  Tiaa  entstanden.  So 
fällt  bei  dem  nothwendigen  Wechsel  der  Numeri  615,  1  und  755,  5  liier 
Ttävza  fort,  und  vielleicht  deshalb  werden  die  Tempora  615,  3  und  755, 
7  gewechselt. 
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758,  11  ToaovTOv,  755,  3  ^lovov  u,  614,  27  niv,  615,  26  £vöi]lov  u.  756,3 
7jäi]  6))).ov^  610,  10  uiayQag  u.  752,  17  avlacog,  617,  10  ov^  vuatv  üh,ia 
u.  757,  20  avä^ia  vuav.    Sie  musten,  wie  sie  615, 18  gegen  -Z'die  Stel- 
lung ysy.  uvx.  aus  755,  24  behalten,  so  die  Stellung  vi.iäg  icpei'aKi^ev 
615,  9  auch  755,  li  festhalten,  anavTcov  xovxoiv  983,  16  auch  990,  29, 
i%l  (pidkaig  öe  616,  11  u.  reg  as^vvv}]rca  617,  6  auch  756,  21  u.  757,17. 
Sie  musten  auch  1001, 14  iv  eavxolg  lesen  wie  1017, 12,  ymI  raAAß  614,29 
wie  755,  8;  dagegen  615,  3  '/.cd  nach  el  wie  755,  10  ausstoszen,  u.  831, 
12  ot  vor  noXloL  wie  859,  3.    An  vielen  dieser  Stellen  war  überdies 
das  richtige,  d.h.  die  Uebereinstiminung  von  einzelnen  Hss.  festgehal- 
ten.   Oder  meint  man,  es  sei  in  diesen  IIss.  die  Uebereinstinimung  ein 
Werk  bewuster  Vergleichung?   Gewis  nicht.    Wie  hatte  sonst  jene  p. 
757,  9  fehlende  aber  in  616,  26  vorhandene  Zeile  in  allen  Hss.  unbe- 
achtet bleiben,  oder  überhaupt  die  Vergleichung  so  lückenhaft  ausfal- 
len können,  dasz  eine  Menge  Abweichungen  stehen  blieben?  Die  Schrei- 
ber haben  über  ihr  Original  schwerlich  weggesehen,  und  unabhängig 
von  einander  haben  sich  die  Sclireibversehen   in  immer  wachsender 
Zahl  entwickelt.  Wer  heute  22  §  74  mit  24  §  182  in  unseren  Ausgaben 
vergleicht,  hält  freilich  eine  ursprüngliche  Einheit  des  Textes  für  un- 
möglich;  denn  dort  haben  die   verschiedenen  Kritiker  zusammen  31 
Wörter  an  zehn  Stellen  gestrichen,  welche  hier  stehen  geblieben  sind. 
Gleichwol  läszt  sich  ohne  Gewaltsamkeit  die  Einheit  des  Textes  her-  * 
stellen,  indem  die  an  beiden  Orten  gleichstimmige  Autorität  der  Hss. 
geachtet,  manche  Auslassung  der  Androtionca  als  Versehen  kenntlich 
gemacht,  mancher  Zusatz  in  der  Timocratea  als  Interpolation  beseitigt 
wird.    Dabei  werden  wir  fast  überall  durch  innere  Gründe  unterstützt. 
—  Die  bedeutendsten  Schreibversehen  aber  in  S  stammen   aus   der 
Neigung  seiner  Schreiber,   und  vielleicht  schon  dessen  der  das  Origi- 
nal geschrieben  hatte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  liuchstaben, 
Silben,  Wörter   und  Sätze  zu   übersehen.    Viele   dieser  Versehen 
haben  sofort  die  Schreiber  von  2^  selber  wieder  gut  gemacht*-),  vielea 
ist  von  alten  Revisoren  der  IIs.  nachgetragen^^),  manches  von  allen 

82)  Fol<^encTe  markierte  Worte  z.  B.  haben   schon  clio  Schreiber 
nachgetragen:  p.  538,  23  itüaiv  ei'  zig,  556,  8  ovg  stg  ty.aazog,  071,  13 


irprjcp  i6ii,^vot  -/ort  Jt  qooiiqt]osg&8  ,  431,  12  &)Qaav  ßo  v  Xov  iy.ft- 
vov  xov  f)QccGvßovloif,  1057,  18  xrjg  ^vloi^iäxrjg  rfjg  cc8f}.(p7]g  zrji; 
noXfiicovog,  1302,  18  rjauv  ov  nlfi'ovg  ^'  XQLCiKOvtcc,  ^v  Öh  t  o  t> - 
Toig  ijoav,  1148,  23  Jt]tiox<xQovg  r  sxs  Xsvxr]-/.6xo  g  xov  Jjjuo^cc- 
Qovg,  1141,  12  sind  ToXucöai  und  x6  acoficc  in  ein  "Wort  ziii^ammeng^e- 
sclunolzon ,  IIÜI,  27  war  das  Auge  zuerst  um  7  Zeilen  abgeirrt,  1010,  2 
nach  ä  tvog  vielleicht  schon  in  dem  Original  Kkecorog  ausgefallen, 
880,  7  y.cd  -^axccdLKacc'cuFvov  y.al  dt'  OQcpnviav  ijäiKTjusvov  y.ai 
TtQOiKog  älrj&t.vrig  ansGTSQrjaivov,  ov  (invov.  83)  z.  15.  534, 
10  ovxcog  svlcißcog  ovxcog  £vüsßc3g,  55",  22  ovöslg  slg,  086,  25  r cö v 
TLficSv  xaig  vnsQßoXaig  atg ,  bll ,  13  avv&rjnccg  v.aü''  ug,  wofür 
A  k  r  s  yQ.  F  liahun  avv&,  iv  alg,  was  auf  ein  Versehen  in  dem  Stamm- 

N.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Ilft.  8.  37 
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neueren  Herausgebern  als  Verseben  anerkannt^'),  aber  nicht  weniges 
bisher  weder  erkannt  noch  berichliüt.  So,  wenn  es  614,  6  in  ZY5irs 
Iieiszt:  el'Tto}^  ort  roJv  ,ufi'  vcpuiQHxat.,  erblicke  ich  auch  nach  FunUhae- 
nels  goisireichcr  Behandlung  dieser  Stelle  (in  diesen  Jahrb.  18j6  S. 
622)  nichts  als  ein  Schreibversehen  in  ihrer  Abweichung  von  den  ent- 
sprechenden Worten  der  Timocralea  p.  7.')4,  10:    el'nco  ort  tovtwv 

flSV   I    [.LEX  E%OVa  iV    (OV    UÖ  V'/.OVGlV    V  ^läg    TtVfg,    U7C0     6e    xöiV 

£i6nqc(xxo{XEV(ov  ]  v^fuiQovvxai',  so  ist  wol  p.  173,  2  ausgefallen 
was  in  der  sonst  gleichlautenden  Stelle  p.  G86,  26  steht:  ovxcoq  e/.elvoL 
TS  'MiXag  \  Y.cil  lv6  IX  eIov  vxag  avxolg  ididoGav  j  y.cd  v^eig 
ovK  oQ&ojg',  so  liegt  p.  213,  5  eine  ßuchslabenvcrwechslung  vor,  wenn 
in  2  pr.  Aug.  1  und  pr.  F  nach  naou  xovg  nqog  vfiog  o^y.ovg  ausgefal- 
len ist  xovxo  TCQacog  v(iäg  t%Eiv  Kai  oQKOvg.  —  Weil  aber 
Versehen  dieser  Art  in  allen  Hss.  häufig  vorkommen,  so  tritt  nicht  sel- 
ten ein  Fall  ein,  welchen  man  eine  kritische  Collision  nennen  könnte: 
dasz  wir  oft  gar  nicht  entscheiden  können,  ob  die  betreffenden  Wör- 
ter mit  Absicht  in  der  einen  Ils.  interpoliert  oder  aus  Versehen  in  der 
andern  ausgelassen  sind.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  findet  sich  p. 
1195,  20,  wo  A  r  lesen:  nag  ovk  Eiy.og  egxlv  v^üg  rj-yccöd-uL  fis  TcAj|&t] 
XiyEiv^  ng  KAAog  xig  ov  Öiilvöa  xo  vuvXov . .  tj  6  ttüxIjq  u  iixog;  dies  gibt 
anscheinend  einen  so  guten  Sinn,  dasz  man  geneigt  ist,  was  die  anderen 
Hss.  einschieben  hinter  Xiyciv.  ■Kai  ^7]v  ovö^  ekelvo  ye  ToAju.jJGei, 
(og  ci.  xig  öieXvce  usw.  für  eine  Interpolation  zu  halten,  zumal  dieser 
absolute  Gebrauch  von  xoX^uJGEi  mehr  als  bedenklich  ist.  Aber  wie 
wenn  in  dem  Urcodex  gestanden  hätte  xolurjGEt  leyELv'l  Sieht  man 
nicht,  wie  dann  die  ganze  Zeile  wegen  "Wiederkehr  von  XiyELv  in  ei- 
ner alten  Copie  ausgefallen  war,  weshalb  das  Original  von  Ar,  um 
den  richtigen  Sinn  zu  erhalten,  ov  nach  xig  einschob?  Wir  müssen  wol 
XiyEiv  hinter  xolim'iGzi  heute  wieder  einsetzen.   So  behält  Bekker  viel- 


codex  deutet,  686,  25  eine  Zeile,  175,  26  mehr  als  eine  Zeile,  952,  6 
drei  Zeilen  durch  Wiederkehr  derfeelben  Wörter  ausgefallen,  182  z.  E. 
eine  fast  gleichlantende  Zeile,  859,  12  xv^co  itaq'  .  .  txm.  84)  z.  B. 
277,  25  der  Ausfall  von  oi  S''  ik&övTEg,  637,  3  inl  iitjtql  (vgl.  Zeile 
24),  904,  6  clvzl  nacli  tdv  xi,  959,  26  v-ocl  xov  TiuöSrjuov  nach  xcl  xov 
ZcoGivoaov,  1338,  19  y.al  jti/)  i-nzioavtss  nach  iy/QucpevxEg ,  1042,  15 
6iioXoyfi\aai  tto t-rj  |  (raff^ai,  1078,  16  sig  xovg  vöaovg  all'  vor  Eig  xovg, 
130i,  7  tV.ft  or/.ovvzcov  nach  nlticxcov  (wie  1003,  3  hcov  und  1036,  24 
Ifiol  do&tvxcov  nach  xcov),  974,  22  xu  iaavxov  Eil6ui]v  y.ouLaua&at  nach 
KOUiacxaQ'ca,  1133,  20  sciv  aTtaidfg  cöai  nach  ölScogi,  eine  Zeile  1024,  11 
zwischen  vtieq  und  negi,  947,  21.  1058,  5.  1108,  25,  zwei  Zeilen  1113, 
3  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter.  Dazu  kommen-  die  oben  in  §  3 
gesammelten,  ZI  mit  anderen  Hss.  gemeinschaftlichen  Versehen  dieser 
Art ,  wie  sie  selbst  in  fjedruckten  Ausgaben  des  Dem.  (vielleicht  auch 
bei  Westermann  p.  1313,  5,  wo  y-al  eqiQ'ol  fehlt?)  vorkommen.  — 
Darum  auch  war  Bekker  berechtigt  288,  20  blosz  mit  Aug.  2  •Accy.og  vor 
Kay-cog  festzuhalten,  Westermann  mit  Bekker  (1823)  gegen  alle  hand- 
Bchriftliche  Autorität  dsl  vor  ?.£LxovQyovviag  einzuschieben;  ebenso  Din- 
dorf  mit  Felic.  602,  26  vo^iog  vor  voyiov ,  Reiske  1065,  5  und  Boeckh 
1158,  21  ganze  Sätze. 
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leicht  mit  Recht  die  markierten  Worte  p.  1200,  2  gegen  2  o"  Tta^skuji- 
ßavov  I  Tß  ivixvQcc  räv  öavsiG^ar cov.  |  'd-av^a^co  ö  ,  wo  dem 
Schreiber  die  Silben  ov-ra  leicht  wie  cov-O^«  im  Kopfe  summen  moch- 
ten. Ebenso  streicht  Dindorf  nicht  mit  pr.  2^  p.  770,  14  Tovg  Ttovrjoovs 
tpiletv  j  Kai  acü^eiv,  und  nicht  mit  2?  p.  179,  6  zal  rov&^  vtcoksl- 
C&ai  \  TTJ  yvcoi.tyl  rjyov^ac  ydg,  wo  &ca  und  ijyovnac  so  ziemlich 
die  lautlichen  Beslandlheile  von  rfj  yvcoi^r]  enthalten;  rij  yvcoi-irj  aber 
steht  ebenso  wie  18  §  68  y.cd  rovr\ig  xov  vovv  iußaXia&ca.  ^^'oi  aber 
lassen  Bekker  und  Dindorf  blosz  mit  27  aus  z.  B.  1213,  5  y.al  rau^' 
vi-iiv  I  öia  rav&  aituvra  |  öirjy}}6aiir}Vy  i'va.  Wie  schwer  ist  hier 
das  richtige  zu  treffen!  Bekker  läszt  aus  p.  1068,  26  avcaa'/vvroreooi,  | 
ij  ^iciQcÖTEQOi;  1070,  11  MccKaQrarog  |  w  avdQsg  8ck^,  1348,24 
üy.OTtEue  ötj  I  ttVTOv  \  w  a.  (J.,  673,20  rMXa  ya  \  ov  yuQ  \  co  a.  'At}.^^)y 
weil  er  diese  Wörter  in  pr.  2  nicht  zu  finden  glaubte.  Aber  der 
Schreiber  selber  hat  sie  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  nachge- 
tragen. Ebenso  p.  174, 13  räv  |  uXXcov  |  'EXX.,  was  dennoch  Dindorf, 
Bekker  und  Vömel  nicht  aufnehmen,  und  p.  677,  11  6%\aacr/Jav  Ttoiri- 
ca[iBvog  \  TtQog  rovrovg,  was  Weslermann  ausläszt.  Solchen  Irthü- 
mern  war  natürlich  Dindorf  am  wenigsten  ausgesetzt,  welchen  nur  das 
Cobetianische  Interpolations-Fieber  einigemal  unzeilig  aus  seiner  Bahn 
risz,  so  dasz  er  wol  mit  Recht  festhielt  was  in  2!  erst  von  anderen 
Händen  nachgetragen  ist,  z.  B.  p.  168,  7  oividovg  noXii.iQvg  |  oIkslu 
^QijC&at  övva^tEc,  402, 13  TO-Cro  GvanoöiovlEVSQOv  6v[^i7i66cov\ 
rovrav,  379,  2  ov  yaQ  iuijv,  |  ova  ivrjv,  1005,  18  ovo^ia  i]^iag  j  rj 
i^avrov.\  et,  463,  6  6it£ipc6^i,e&c(  örj  xt  xovx  ydßxcu  |  xi^  noXsi^  iau^ 
233,  2  ovöeig.  |  eluoxag'  |  ovxe  und  332,  1  STTayovxoiv  |  ovz  aTtet- 
kovvxcov  I  ovK  iTtayysXXo^iEvcov  'trotz  Drohungen,  trotz  Verspre- 
chungen', zwei  vortrefflich  zu  einander  passende  Begriffe,  so  dasz 
selbst  Westermann  hier  und  306,  2  oud'  iu  tw  q>avSQcp  ßovXsvoi-ievogt 
\ovö^  VTCO  xav  Gvy.ocpciviov  vxcov  KQivoi^cVO  g,  |  ovöh  ygacfag 
bedenklich  wird.  Aber  Benseier  folgt  auch  hier  dem  pr.  2  und  Din- 
dorf hat  die  letzte  Stelle  neuerdings  eingeklammert.  —  Nicht  in  2 
nachgetragen  und  doch  vielleicht  mit  Recht  von  Dindorf  beibehalten 
ist  z.  ß.  p.  315,  18  Tj}j  fitijjg  |  atg  q}avX')]g^  oder  von  Dindorf  und 
Bekker  p.  1213,  19  TtXovv  noXvv  nsrcXsvxoxcov  \  aal  TcXoia  iX^ov- 

85)  Vielleicht  hat  die  Abkürznnof  der  Anrede  (vgl.  auch  2S0,  11) 
das  Schreibversebeu  befordert.  Abkürzungen  sind  iu  2  wenige  (s.  Vö- 
mel S.  239),  aber  nach  gewissen  oft  wiederkehrenden  Fehlern  zu  schlieszen 
scheint  das  Original  von  2  reicher  daran  gewesen  zu  sein.  Es  kommen 
aber  aucb  Versehen  vor,  welcbe  der  neugrieclüschen  oder  Vulgärsprache 
angehören ,  wie  die  Verwechslung  von  ri'g  uud  nocoi.  Die  ärgsten  Ver- 
sehen endlich  sind  solche  ,  wo  der  Scliroiber  ohne  alle  Entschuldigung 
einfach  aus  grilhster  Flüchtigkeit  auslilszt,  wie  iW),  7  ra  xn)]ticiz'  ivs- 
&sz'  BIS,  1412,  10  (iicivoiav,  1101,  14  ovx  oqcö,  1281»,  2-1  ^slfvfiv.  Da- 
hin rechne  ich  auch  das  von  Z  (und  Bekker)  838,  15  wol  durum  aus- 
gelassene Kuz'  alkijXav,  weil  mit  dem  folgenden  ^aozv^SLte  eine  neue 
Seite  beginnt.  Schreibt  doch  aucb  ßekker  12C8,  15  gegen  pr.  2  iiug- 
xv((Stv  diX'^loig. 
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x(ov  I  £3t  0ä:aov  elg  ZtQVfirjv;  aber  schon  bedenklicher  sind  1122,  27 
■)}  zivL  cvi.ißißliiaaL  7t(o\i]  XLVu  ev  7t STiolijy.ag;  (vgl.  1007,2)  J177, 
15  KC(l  I  7tEQLi.cov  I  TtQorpäaeig  uTOTtüvg'  inKpioci,  (wie  glcicli  darauf 
in  ■Kul  \'jtcqi  \  xo  7tQciy(.i  das  >\'ort  tCcqI  vom  Schreiber  selbst  am 
Rande  nachgetragen  ist  und  überhaupt  keine  Huchslaben  so  häulig  ein 
Versehen  veranlaszt  haben  wie  tiq  wenn  sie  im  Anfang  eines  \\'orles 
stehen),  17j,  17  anainci  |  rCQaxxexu t^  1412,  21  xu  nuvxeköög  \  Ini- 
TCoXijgy  1246,  12  ovrojg  anoQog  rjv\ovö  utpikog  |  ojßxe,  1261,8  d'- 
XriyjE  I  7toXXci%6Q'ev.  Auch  p.  319,  9  lieszo  sich  hieherzichen:  vvv 
inl  xovö  ^'i^cLv  I  Kccl  naaav  e'xcc  %uy,luv.  \  y.ul,  wo  auch  \\'esler- 
mann  die  von  .Sausgelassenen  Wörter  beibehält;  ohne  dieselben  aber 
hätten  wir  ganz  passend  einen  Acc,  c.  inf.  energischen  Unwillens.  Ue- 
ber  solche  Stellen  wird  jedermann  seine  Ansicht  behalten,  die  xichlig- 
ste  der  Kenner  des  Denioslhenes,  welcher  sich  am  besten  in  die  jedes- 
malige Stimmung  des  Redners  zu  versetzen  weisz.  —  Lieber  Interpo- 
lationen anzunehmen  wird  die  Kritik  da  geneigt  sein,  wo  eine  Auslas- 
sung in  2  von  anderen  Hss.  bestätigt  wird,  wie  210,  15  '/.cd  öojO^äotv 
[aal  ixi)  Tteaaö LV,  183,  15  av  6s  \  öi]],  193,  16  og^cog  j  i/w  j  lo- 
yt^o^ac,  1100,  9  o^äxe  xa  öv^ßalvovru  zccl  xr,v  uriöiav  xiju  va  xov 
'Ttgayiiaxog  |  d-eo) QBixe  \  si  xolvvv,  zumal  von  llss.  verschiedener 
Familien.  Ein  gemeinsames  Versehen  ist  hier  unwahrscheinlich,  oder 
weist,  wenn  es  dennoch  als  solches  gelten  musz ,  auf  einen  gemein- 
samen Ursprung  der  Hss.  selber  hin.  So  haben  alle  Hss.  p.  645,  2  xav 
Smalcog  [  zau  cog,  aber  639,  16  lassen  es  2^F  Y  pr.  Sl  und  mit  ihnen 
Bekker  und  Weslermann,  aber  nicht  Dindorf  aus.  Interessant  ist  p. 
1273,  18  ovöii',  ßA/l'  |  et  ^iviy/.atE  xoxe  (iccQXVQa  y.ul  iitz^uq- 
xvQaa&Ef  vvv  I  aTcicpciLvev  dv,  wo  die  markierte  Zeile  mit  2Xt  und 
Bekker  zu  streichen  ich  nicht  anstehen  würde,  läge  nicht  ein  Schreib- 
versehen näher  als  es  zuerst  aussieht.  In  Z  nemlich  wird  auffallend 
oft  verwechselt  at,  e,  h,  wie  denn  auch  hier  A  r  haben  ahei^hnen-.  Da- 
von weicht  AAAEiHNEN  |  KATE  wcHig  für  Augc  und  Ohr  ab.  Doch  gebe 
ich  diese  Zeile  als  einen  zur  Erklärung  eingeschobenen  Vordersatz 
preis,  und  noch  lieber  p.  270,  12  akka  itccvxsg  iöaat  xavxa  y.dv 
iyoi  ^}]  kiyco.  |  akk'  cog,  was  Dindorf  allein  gegen  2Y  F  t  usw.  fest- 
hält. Diese  Worte  sind  nicht  nolhwendig,  so  wenig  wie  305,  27  coV, 
285,  3  «g  ]  eigl'fjkd'ev,  257,  10  cpikog  zcu  \  ßv^ai-iaxog  (eher  noch 
688,  5  ovK  ikevd-iQOvg  \  dkV  \  oke&QOvg),  darum,  obwol  ein  Schreib- 
versehen möglich  wäre,  dennoch  durch  ihre  Auslassung  in  2?  und  an- 
deren Hss.  zu  Interpolationen  gestempelt,  aber  blosz  von  Dindorf  nicht 
dafür  angesehen.  Dann  aber  kann  uns  auch  die  vereinigte  Autorität 
von  Dindorf  und  Bekker  nicht  bewegen,  gegen  ZY  p.  774,  9  festzu- 
halten dra%xov  \  %ccl  dvco^iakov  |  %al,  gegen^^YAk  777,  25  aGziv 
\eri\  Ttjv  Ttökiv  olKEtö&ai^  gegen  UF  Q  921,  16  ro  %ov6lov  \  vvv  la 
ivavxici  ^laQxvQet  \  v^uig,  gegen  ZAr  989,  8  xoxs  (1.  xors)  ^dv.. 
i7fQ<xxrEa&a  .\  xoxe  ö'  cog  %aQCiö6vxog  öicozexe,  gegen  ZP  1270, 
28  Kui  avxol  \  %al,  174,  14  gegen  2?  pr.  A  ndweg  olzot  \  Kai  xcc 
KOivcc.  Eher  hielte  ich  fest  1074,21  i5/3^ixa(Jt  |  x  « i  naQavavo^itizu- 
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Gl,  welche  Worte  zwar  in  -Sund  pr.  F  pr.  Bav.  fehlen,  aber  in  diesen 
mit  yQ.  nachgetragen  sind ;  doch  müste  mau  wissen,  von  welcher  Hand 
sie  nachgetragen  sind.  Und  wenn  1030,  14  steht  oxTaKOöiag  öe  |  y.al 
21 X lag,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  diese  Worte  in  F  interpoliert 
wären  ®'^).  Und  wie  sollte  jemand  darauf  gekommen  sein  p.  259,  19 
die  von  Aug.  2  und  pr.  2  ausgelassenen  Worte  ^)j6ev  av  '^öi'/Ajö&a 
\iv  olg  ETtcöv ev&rjrE  \  vnoloyioa^ievoi  zuzufügen?  Auch  1422,3 
ist  fraglich,  wo  2J und  pr.  Y  nach  tzqotsqov  ytyvcoöy.etu  auslassen  uqIv 
(.ici&ctv.  Ein  Schreib  versehen  ist  auch  1395,  22  denkbar,  wo  eine 
dreizeilige  Periode,  die  mit  ahiccGaix  clv  claorcog  schlieszt,  in  Z!Qv 
Aug.  5  (d.  i.  gleich  A)  Barocc.  1.  2  fehlt,  indem  die  folgende  Periode 
mit  iyxccXiaeiEv  av  rig  ely.orcog  schlieszt;  aber  das  Gewicht  der  Hss. 
ist  zu  stark  und  die  Periode  selber  schwächt  die  Energie  des  Aus- 
druckes. Aber  kann  selbst  ohne  dasz  ein  Schreibversehen  ersichtlich 
ist,  p.  368,  12  der  in  ^  und  pr.  Y  nach  o  aal  &avi.ia^co  ausgefallene 
zweizeilige  Satz  entbehrlich  scheinen?  —  Umgekehrt  aber  auch  tritt, 
obschon  seilen,  der  Fall  ein,  dasz  2  allein  einen  ähnlich  sehenden 
Ausdruck  bietet.  Ist  da  eine  Interpolation  in  2  oder  ein  Versehen  in 
den  übrigen  Hss.  anzunehmen?  So  behält  Dindorf  mit  ^  1017,  21  rrjv 
6imiv\d icoKciv,  wie  1270,  3  alle  lesen,  1343,  28  ro5  7CCiVQl\rw  £jtic5, 
856,  18  siöotag  j  %al  ÖLÖovrag  |  kuI  TtaQovtag;  aber  auch  er  nicht 
838,  23  yMi  rav  i.ie[.iciQrvQt]nev()}v  \  %al  rüv  eiQt]fiEvcov.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen,  dasz  überall  hier  nur  wenige  Hss.  dem  von 
Interpolationen  verhältnismäszig  freien  2^  gegenüberstehen;  gegen  das 
Gewicht  vieler  Hss.  würde  ich  nicht  wie  Bokker,  Westermann,  Bense- 
ier p.  270,  26  aal  Traa^Ecv  |  nal  yiyv£G&at  blosz  mit  Z'  festhalten, 
wo  überdies  die  Buchstabenähnlichkeit  nicht  hervorstechend  ist.  Wenn 
dagegen  die  Autorität  von  2  noch  durch  andere  Hss.  unterstützt  wird, 
dann  darf  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ein  Versehen  in  den 
auslassenden  Hss.  annehmen.     Darum  billige  ich  186,21  Ma^a&covt 

1  Kai  Zala^ilvi,  was  blosz  Vömel  mit  2  u.  yq.  F  festhält,  und  dasz 
1301,  5  Dindorf,  Bekker,  Westermann  mit  E  Xv  schreiben  koi  öia  (pi~ 
XoveiKiav  I  %al  Ölk  (pd'ovov  j  zal  öt  e'x&Qav  Kai  öt  ..  Und  Bekker 
schreibt  1475,  7  blosz  mit  Z' Bav.  vtiIq  öi^^wv  k£y6i,v\%al  7iQdvrsiv\ 
TtQoaLQOv^svov ,  aber  dann  durfte  er  nicht  406,  14  blosz  mit  Bav. 
auslassen  eiX^cpcog  |  -^j  (.isz £iX}j(pc6g,  oder  gegen  HaX  184,  24  Gco- 
ficra  1  ravra  \  ovrcoy  und  musto  wie  auch  Dindorf  795,  18  mit  yq. 

2  yq.  F  yq.  Y,  deren  Quelle  man  wol  erfahren  möchte  (vgl.  or.  XIII 
27,  6  Vömel)  stehen  lassen  txt,  iiaXlov  av  avxov  ^iiGtJGaiie  aal  öixalcog 
\anoKV^lvaixe. 

§  8.     Stellung  der  Herausgeber  zu  2J. 

Eine  mehr  als  30jährige  Periode  der  Textes -Entwicklung  liegt 
hinler  uns,  einer  Entwicklung  welche  sich  beinahe  ausschlieszlich  um 

86)  Man  könnte  an  Zahlzeichen  im  Stammcodex  denken  (s.  Schu- 
bart in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  102  ff.);  aber  ich  wenigstens  habe 
davon  zu  wenige  Spuren  in  demostheuischea  älteren  Hss.  gefunden. 
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^  vollzogen  hat.  Vor  ihm  ballen  bis  Millo  des  vorigen  Jahrhunderts 
IIss.  der  Familie  F,  aus  welchen  die  Aldina  slammle,  das  Uebergewicht, 
darinif  seil  Ileisko  der  Aug.  1  (A).  Als  Bekker  1823  -S  erhob,  hielt 
eine  Zeitlang  besonders  die  Aulorilüt  Schäfers,  welcher  dem  neuen 
Gestirn  nicht  eben  willig  huldigen  mochte,  das  Urleil  und  die  Kritik 
in  der  Schwebe.  Weil  aher  die  jüngeren  Kralle,  voran  der  unermüd- 
liche Funkhacnel,  allmählich  alle  Partei  für  2i  nahmen,  so  gewann 
diese  Ils.  in  Deutschland  so  an  Terrain,  dasz-  die  schon  vornehmlich 
auf  2  ruhende  Ausgabe  Vömels  1843  von  den  Zürchcrn  bis  zu  dem 
Grade  überholen  ward,  dasz  -S  als  das  alleinige  Fundament  demosthe- 
iiischer  Kritik  hingestellt  wurde.  So  weit  sind  weder  Dindorf  1846 
noch  Bekker  1854  gegangen,  wiewol  dieser  beinahe  1500  Lesarten 
jener  Hs.  zu  Liebe  geändert  hat.  Niemand  hat  so  viele  Erfahrungen 
auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Kritik  wie  Bekker  und  Dindorf;  kei- 
ner handhahl  mit  solcher  Leichtigkeit  ihre  verschiedenen  Formen,  und 
nicht  viele  kommen  ihnen  an  Wissen  gleich.  Alles  das  sichert  sie  vor 
mancherlei  Uebertreibungen,  deren  sich  andere  schuldig  machen,  und 
gibt  dem  Urteil  beider  Männer  überall  grosze  Bedeutung;  aber  das 
Gefühl  voller  Sicherheit  hat  ihre  Kritik  unseres  Autors  mir  wenigstens 
nicht  erwecken  können;  ich  vermisse  ein  festes  und  gleichmäsziges 
Verfahren,  das  Product  einer  vollständigen  Beherschung  dieses  kriti- 
schen Materials  und  hingebender  ausdauernder  Beschäftigung  mit  Dem. 
Werken.  Beide  Ausgaben  scheinen  zu  eilig  angefertigt.  Wenn  Bek- 
ker nicht  mehr  beabsichtigt  hat  als  durch  eine  neue  Anwendung  des 
einzigen  2^  eine  handliche  Textesrecension  zu  geben,  so  hat  er  dies 
erreicht;  die  Ansprüche  aber,  welche  man  an  eine  kritische  Gesamt- 
ausgabe stellen  musz,  sind  durch  die  grosze  Ausgabe  von  Dindorf 
nicht  befriedigt.  Den  Text  dieser  hat  Dindorf  1852  mit  äuszerst  weni- 
gen, und  abermals  1855  mit  wenigen  Veränderungen  abdrucken  lassen. 
Die  Aenderungen  sind  doppelter  Natur,  beide  Arten  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  die  Einwirkung  Cobets  zurückzuführen:  einmal  die  un- 
glückliche Annahme  von  Interpolationen  gegen  die  Autorität  aller  Hss., 
während  doch  die  Hauptmasse  des  Dindorfschen  Textes,  dessen  cha- 
rakteristisches Kennzeichen  eben  die  Beibehaltung  vieler  von  2  ver- 
AYorfener  Stellen  war,  unverändert  geblieben  ist;  sodann  das  Streben 
nach  einer  einheitlichen  Orthographie,  also  die  constanle  Herstellung 
des  Augments  im  Plusquamp.,  des  Augm.  temp.  in  ßovXo^ai,  rjXcoy.u 
«sw.,  der  Accusativeudung  lag  von  Wörtern  auf  evg,  der  Endung  ei, 
in  der  2n  Person  Sing,  des  Passivs  und  Mediums,  der  Subslantivendung 
ela,  wo  sie  mit  la  schwankt,  u.  a.  m.  Derselbe  Stoff,  aber  in  viel 
weiterem  Umfang  und,  so  weit  es  möglich  ist,  wissenschaftlich  be- 
gründet, ist  in  Vömels  prolegomena  grammalica  (S.  1 — 160  der  neuen 
Ausgabe)  so  behandelt,  wie  wir  es  zunächst  für  jeden  Autor  wünschen 
müssen.  Dann  wird  sich  manches  einzelne  feststellen  lassen,  was  nur 
deshalb  jetzt  noch  schwankend  ist,  weil  unsere  Grammatiken  vielfach 
auf  schlechte  Hss.  gebaut  sind;  aber  auch  dann  noch  wird  nicht  weni- 
ges unentschieden  bleiben,  weil  sich  jede  Sprache,  und  am  allermeis- 
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tea  die  griechische,  einer  Uniformierung  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  entzogen  hat  und  entziehen  wird.  Jedenfalls  müssen  wir  eine 
gröszere  Sorgsamkeit  verlangen,  ehe  so  entscheidende  Aussprüche, 
w  ie  sie  Dindorf  thut,  erlaubt  sind.  Denn  wenn  z.  B.  D.  (praef.  ed.  III  p. 
XXXlV)sagt:  ^perfecti  passivi  £co(jarca  unum  est  apud  Dem.  exemplum 
p.  1121,  22,  quod  si  scripsit,  contra  Atlicorum  usuui  scripsit,  qui  coTt- 
rat  postulat,  ut  cotpai,  dixit  p.  314,  27.  iiec  satis  cerlum  est  ecoQcaai  in 
fragm.  Pherecratis'  usw.,  so  ist  es  doch  mehr  als  auffallend,  in  allen 
drei  Ausgaben,  welche  Dindorf  von  Dem,  besorgt  hat,  p.  1262,  4  ico- 
Qaiisd^ci,  1262,  28  TCQoeaQarai,  1389,  16  VTteQsmga^ipag,  1490,  21  na^ 
QE(0QCiG9ac  (vgl.  auch  655, 15)  zu  finden,  ohne  dasz  überdies  hier  oder 
bei  Isokrales  z.  B,  XV  110  irgend  eine  Ils.  Widerspruch  erhoben  hat. 
Die  Herausgeber  der  philippischen  Reden  haben  sich  siimtlich 
noch  mehr  als  Dindorf  und  Bekker  für  die  Autorität  des  2?  entschieden. 
Es  kann  da  wenig  Unterschied  geben  wo  so  viel  Uebereinstimmung  in 
der  Hauptsache  herscht,  wo  alle  gleichmäszig  treue  Herausgeber  und 
lange  Zeit  mit  Demosthenes  vertraute  Gelehrte  sind,  von  denen  zu  ler- 
nen sich  kein  Meister  schämen  darf.  Soll  ich  individualisieren,  so 
sage  ich  höchstens,  dasz  Rüdiger  etwas  schüchterner  und  —  nach  den 
Schwankungen  in  seinen  drei  Ausgaben  zu  urteilen  —  nicht  selbständig 
genug,  Franke,  gestützt  auf  ein  scharfes  grammatisches  Wissen,  vor- 
sichliger,  dagegen  Doberenz,  Westermann  und  Benseier  entschieden  zu 
Werke  gehen.  Aber  alle  Einzelausgaben  sind  leicht  der  Gefahr  ausge- 
setzt den  unbefangenen  Blick  einzubüszen,  welchen  nur  ein  umfassen- 
des Studium  des  ganzen  kritischen  Materials  der  Gesamtausgabe  erhal- 
ten kann.  Wo  einmal  das  Auge  sich  gewöhnt  hat  immer  blosz  auf  2 
zu  blicken,  gewöhnt  sich  auch  der  Geist  alles  von  2  aus  anzusehen, 
und  was  fände  der  3Iensch  an  einer  geliebten,  wenn  auch  blosz  Hand- 
echrift,  nicht  zu  loben  oder  wenigstens  zu  rechtfertigen?  ^^"ie  nun 
stellt  sich  dazu  das  neue  epochemachende  Werk  Vömels?  Das  ist  eine 
schwere  Frage.  Zweierlei  war  möglich:  das  neugewonnene  Material 
beweist,  dasz  .Z  allein  mit  Recht  das  Principat  behauptet,  und  seine 
Herschaft  wird  dadurch  auf  lange  Zeit  unerschüllerlich;  die  Kritik 
kann  sich  beruhigen  und  die  Erklärung  beginnen;  oder  aber,  es  gibt 
das  neue  Material  uns  die  Mittel  jenes  Uebergewicht  zu  brechen  und 
auf  breiterer  Grundlage  eine  weniger  abhängige  Kritik  zu  üben.  Keins 
von  bcidem  ist  meines  eraclitens  vollständig  eingetreten.  Zwar  Vömel 
für  sein  Tbcil  hat  diese  Frage  nach  der  ersten  Seile  hin  entschieden. 
Er  hat  alles  was  Begeisterung,  Ausdauer  und  >A'issen  schaffen  kann 
aufgeboten,  um  die  Autorität  des  2;"  wo  es  nolh  thut  zu  verthcidigen ; 
seine  Ausgabe  ist,  um  sie  kurz  zu  charakterisieren,  der  solide  Ausbau 
des  von  den  Zürchern  mit  genialer  Keckheit  hingestellten  Gerüstes. 
Siebzehn  Reden  liegen  in  solcher  \^'eise  kritisch  ausgebaut  vor  uns; 
und  wenn  das  ganze  ebenso  vor  uns  liegen  wird,  mögen  wir  wieder 
ein  Blenschenallcr  hindurch  von  dem  zehren,  woran  wieder  oinmul 
eine  Lebenskraft  gesetzt  war,  Gröszercs  kann  für  Dem.  heute  nicht 
gewünscht  und  gehofft  werden,  als  dasz  Vüinel  seine  kritische  Ausgabe 
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vollende  und  II.  Sauppo  die  zu  lanj^c  unlcrbrocheno  Erkiärunir  wieder 
aufnelime.  Aber  auci»  die  andere  Seile  der  oben  aiifgeslelllen  Frago 
ist  nicbt  länger  abzuweisen,  wenn  viclleicbt  aucb  nur  l'olg^ende  Hcsul- 
tatü  meiner  Untersucbungen  Anerkennung  linden.  Die  äuszere  Bedeu- 
tung des  ^  lag  bisber  in  zwei  Umstanden:  dem  vernieinllicben  allieia- 
niselien  Ursprung  und  Zusammenliang  mit  der  doyaia  ix,öüOi.c;;  aber 
beides  ist  nicbt  erwiesen  und  olino  die.Kinsicbt  in  das  ^^'esen  dieser 
Momenlo  obne  recble  Bedeutung;  sodann  in  der  vollkommen  isolierten 
Stellung  welcbo  ii^  allen  übrigen  Ilss.  gegeniiber  einnabm:  diese  ist 
aufgeboben.  Dazu  aber  kam  der  innere  Werlb  unserer  Hs.,  welcber 
sieb  besonders  aucb  in  der  vollkommenen  Beinbeit  von  Inlerpolalionen 
aussprecben  sollte.  Den  inuern  Wertb  taste  icb  nicbt  an,  aber  ganz 
frei  von  Interpolationen  ist  aucb  diese  IIs.  nicbt,  ist  jcdocb  anderseits 
so  flücblig  und  vielleicbt  scbon  von  einem  llücblig  gescbriebenen  Ori- 
ginal abgescbrieben,  dasz  die  Kritik  beständig  auf  der  Hut  vor  Ver- 
seben bleiben  musz.  Icb  glaube  also,  die  demoslbeniscbe  Kritik  musz 
JS  zu  Grunde  legen,  aber  sie  kann  und  musz  nicbt  selten  über  ibn  liin- 
aus  geben.  Dies  wird  mit  mebr  Sicherbeit  und  Erfolg  dann  gesciielieri 
können,  wenn  wir  den  vollständigen  kriliscbcn  Apparat  von  Vömel 
haben  werden,  und  besonders  aucb,  wenn  die  ältesten  der  nocb  unbe- 
nutzten Ilss.,  vornebmiicb  die  mailänder  herangezogen  sind.  Würde 
doch  wenigstens  die  dritte  Philippica  in  ihnen  verglichen! 

§  9.    Kritik  der  philippischen  Reden. 

Wer  die  dritte  Philippica  richtig  behandelt,  ist  der  Meister  de- 
mosthenischer  Kritik.  'Hier  überschreiten'  sagt  Westermann  'die  In- 
terpolationen das  gewöhnliche  Masz',  und  allerdings  unterscheidet  sich 
hier  pr.  2^  so  bedeutend  von  den  übrigen  Hss.,  dasz  Spengel  eine  dop- 
pelte .liecension  der  Rede  durch  Dem.  selber  annimmt,  wo  dann  die 
ursprünglicbe  kürzere  in  Z  aufbebalten  sei.  Dindorf  ist  eher  geneigt 
das  umgekehrte  so  anzunehmen,  dasz  ein  Grammatiker  die  Rede  ver- 
kürzt habe,  scblieszt  aber  seine  Untersuchung  (Bd.  V  S.  178):  *appa- 
ret  igitur  quaeslionem  hanc  a  nemine  ita  esse  tractatam  ut  acquiescere 
in  eius  sentenlia  liceat,  nee  puto  rem  ad  liquidum  perductum  iri,  nisi 
nova  reperta  fuerint  subsidia.'  Lösen  kann  ich  die  Frage  auch  nicht, 
aber  einen  Scbrilt  weiter  fördern,  indem  ich  die  Echtheit  einiger  Stel- 
len beweise  und  ihren  Ausfall  in  pr.  Z  auf  Scbreibversehen  zurück- 
führe; ich  freue  mich  hier  wieder  mit  Vömel  zusammenzutreffen.  Er 
und  Bekker  und  Dindorf,  also  die  Kenner  des  ganzen  kritischen  Appa- 
rats, haben  die  §§  6  u.  7  unserer  Rede  nicbt  angezweifelt,  welche  in 
pr.  -S  nicht  stehen  und  von  den  übrigen  Herausgebern  eingeklammert 
oder  weggelassen  sind.  Sie  sind  aber  in  2^  von  einer  Hand  des  12n  Jh. 
am  äuszeren  Rande  und  mit  der  Bemerkung  ^t'jTet  ro  loLitov  l'^co^fv 
nachgetragen.  Dieselbe  Hand,  scheint  es,  hat  p.  182,  28  eine  wegen  des 
Gleicbklangs  in  pr.  Z  übersehene  Zeile  nachgetragen  und  1256, 16  einen 
in  pr.  Z  leer  gebliebenen  Raum  mit  zwei   Zeilen  ausgefüllt,  welche 
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auch  Weslermann  als  echt  anerkennt.  Die  Hs.  aus  welcher  jene  §§ 
nachgetragen  sind  fällt  also  jenseit  des  12n  Jli.,  ist  aber  keine  von 
den  uns  bekannten,  weil  aus  ihr  auszer  anderen  Abweichungen  eine 
blosz  mg,  2^angehörige  Lesart  von  Bedeutung,  p.  112,  19  das  seltene 
öuGxvQl^o[jLat  anstatt  6ioQi'C,oi.iai  stammt.  Zu  dem  Zeugnis  aller  übri- 
gen bekannten  Hss.  kommt  also  noch  das  Gewicht  einer  unbekannten 
alten,  nach  welcher  Z  revidiert  ist  ^').  Aber  auch  der  Rhetor  Aristei- 
des,  welcher  mit  ebenso  viel  Geschmack  wie  Dreistigkeit  unsere  Rede 
in  seinen  pseudo-symbuleulischen  Reden  (29 — 39)  förmlich  plündert, 
hat  jene  §§  gekannt,  indem  er  nicht  blosz  (I  p.  687  Dind.)  jenes  öu- 
(?;^v^4'Ojtio;i,  sondern  auch  die  demosthenische  Wendung  uvdyzi]  cpvXdz- 
Tea&ai.  v,cd  öiOQ&ovß&at,  in  der  Form  k'vi.  ö')]  nov  .  .  y.al  q)vkd^aG&ac 
xcu  öcoQ&cößaa&ca  (I  554)  wiedergibt.  Ja  am  Ende  hat  Dem.  selber 
in  der  nach  Zeit,  Inhalt  und  Ausdruck  ganz  nahe  verwandten  Rede  8 
§  56  u.  57  die  Authenticität  unserer  §§  geradezu  bezeugt.  Und  nun 
die  inneren  Bedenken?  '^§  6  u.  7'  sagt  Weslermann  ^sind  darauf  be- 
rechnet einen  minder  schrolTen,  gefälligeren  Uebergang  zu  finden.' 
Also  dann  war  ohne  dieselben  der  Uebergang  schrolT  und  minder  ge- 
fällig? Ei  dann  müste  sich  ja  Dem.  bei  dem  Interpolalor  bedanken,  oder 
Westermann  hätte  beweisen  müssen,  dasz  der  Redner  solchen  schrof- 
fen Uebergang  hier  beabsichtigt  hat,  dessen  Kraft  durch  die  einge- 
schobenen §§  unnöthig  und  fälschlich  gebrochen  würde.  Er  hat  nichts 
bewiesen.  Vielmehr  stehen  dieselben  in  einem  ganz  nothwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen,  denn  sie  enthalten,  analog  dem  Sta- 
tus causao  in  der  gerichtlichen  Rede,  die  Begründung  der  propositio 
lind  die  propositio  selber  eines  Ilaupttheils  der  Rede:  ötogi^oixcu  ei 
ig)  rii-dv  iari  to  ßovXcVEö^^ciL  tieqI  tov  noveQOv  elQtjviju  dysiv  ij  ttoXe- 
[iHv  öct.  Davon  will  der  Redner  zuerst  die  Frage  behandeln,  ob  Athen 
Frieden  hallen  könne  (§  8):  el  i-du  ovv  £i,Eartv  elot'jviiv  dyetv  t>J  rcokei 
v.a.1  Ecp  tjfiii^  £6x1  rovro ,  tv  ivTsyd-ev  ci  p ^  w jii  a t ,  (p)'i{.i^  k'ycayc  dyeiv 
oj^idg  öctv^  aber  das  ist  unmöglich  einem  andern  gegenüber,  welcher 
das  Wort  Friede  im  Munde,  in  der  Faust  aber  immerfort  lliätig  das 
Schwert  führt.  Das  ist  kein  Friede  mehr  (§  19),  cdX'  dcp''  ')]g  inteQCig 
ciVEiXs  0cüyJcig,  ano  xuvx}]g  k'ycoy  avxov  tcoIeiulv  6  qI^oi-iki.  Also 
auch  wir  müssen  Krieg  führen  (die  zweite  Frage),  aber  nicht  blosz 
für  den  Chersones  oder  ßyzanlion,  sondern  für  ganz  Griechenland.  Da- 
mit tritt  die  Rede  in  den  hohen  Standpunkt  ein,  welcher  ihr  vor  allen 
Würde  und  Geltung  gibt.  Das  TtokE^aEtv  öelv  wird  bis  §  36  behandelt. 
So  ist  die  propositio  zu  Ende  geführt.  Sie  bildet  den  illarkslein,  auf 
welchen  alle  einzelnen  Bahnen  der  Untersuchung  zurückführen.    Sol- 


87)  Eine  oder  mehrere  Revisionen  unserer  Tis.  werden  nicht  blosz 
durch  viele  von  alter  Hand  herrührende  Varianten  ,  sondern  auch  durch 
.•uisdrücklielie  Erwälumnjjen  bezeugt,  ^v■ie  tv  c'D.lo)  j).  ()"J(i ,  2.  I  Kj'i  im 
Titel.  Vgl.  2'M,  5.  101  a.  A.  —  Von  weither  Il/uid  rührt  die  l'nter- 
Eclirift  unter  der  Clierson.  her:  Msrcc  xov  o  xar«  cpiXinnov  tqitoc;''.  Wer 
dies  schrieb,  hatte  wol  eine  IIs.  mit  der  gewöhnlichen  lieiheufolge  vor 
6lch. 
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clicn  Markstein  in  einem  liypollietischcn  Vordersätze  cinzufuliren,  was 
docli  der  Fall  wäre,  wenn  §  (i  u.  7  ;iu.s(ielen,  ist  ganz  gegen  den  plas- 
lisclion  Slil  des  Alterlliums.    Endlich,  verriilli  etwa  Form  oder  Aus- 
druck jener  Paragraphen  einen  nicht  demosliienisclien  Ursprung?  Nie- 
mand hat  so  etwas  zu  behaupten  gewagt.    Ich  empfehlo  zur  Verglei- 
chung  den  Anfang  von  Deniosllienes  erster  üede,  g.  Aphobos  a',  wo 
der  ganze  Periodenbau  derselbe  ist,  und  mache  auf  den  echt  demosthe- 
nischcn   Conlrasl   TioXsig   Karcikai.ißuvovrüg  i'/.civov  —  tjiiöjv  rtveg  oi 
TCOtovvTEg  rov  nolej-iov^  auf  die  echt  demoslhenische  Stellung  des  tioX- 
XccTiig  aufmerksam.    Wie  nun  ist  der  Ausfall  dieser  'ij'5^  zu  erklaren? 
Einfach  durch  ein  Schreibverselien,  indem  ^  6  u.  §  8  gleichnuiszig  mit 
el  fiEV  ovv  anfangen.  —  Mit  der  klaren  Erkenntnis  dieses  Versehens 
war  für  mich  der  magiscbe  Schleier  zerrissen,  welcher  gerade  von  der 
3n  Phil,  her  2  umhüllte.     Es  galt  nun  vor  allem  die  geschichtlichen 
Ausführungen,  welche  in  pr.  .S  fehlen,  zu  retten.  Für  dergleichen  Inter- 
polationen findet  sich  überhaupt  keine  Analogie,  wenigstens  in  den  IIss. 
aller  übrigen  demoslh.  Reden;  aber  Vömel  erkennt  auch  §  58,  wo  die 
markierten  Worte  ßovXof.iSvovg  6(6'^E6&ui,\rore  (.lev  nlfiipag..  IlaQ- 
^iBvLojvog  1  Y.cd  xL  öeI  xa  in  pr.  ^  fehlen,  ein  Schreibversehen,  indem 
der  Schreiber  von  ecbai  auf  oc  kai  übersprang.    Die  Aehnlichkeit  war 
aber  noch  gröszer,  wenn   man  für  'accI  das  auch  in  E  nicht  seltene 
(s.  Vömel  proleg.  crit.  §  86  und  die  lithographierte  Tafel  Nr.  6)  dem 
Buchstaben  z  ähnliche  Compendium   einsetzt,   wo  sich  dann  entspre- 
chen  würden    ßovko  \  menoyccujzecoai    und   TIaQ  |  meniunooztiaei.     In 
§  71  ist  der  Ausfall  von  EXTr^urcofifv  |  7tc(vxa')(^ov,  £ig  TJskoTtov- 
vi}6ov  .  .  .  xaxaaxQiijjaö&at.  von  Vömel  dadurch  erklärt,  dasz 
das  Auge  des  Schreibers  auf  ovo    al  tceqvGi,  Ttosaßetat  Tteol  xijv  Ile- 
loTtovvrjaov  in  §  72  übersprang,  zwar  sofort  den  Irthum  gewahr  wurde, 
aber  nicht  alles  übersehene  nachholte,  sondern  den  ersten  Satz  von 
neuem  übersah.    Die  seltsame  Erscheinung  dann,  dasz  die  im  Texte 
von  2  stehenden  Worte  y.axaßxQixpaa&at  j   i'v    av .  .  tveqI  xtjv  TI e- 
lo7t6vv^](}OV  I   noch  einmal   am  Rande   von   alter  Hand  wiederholt 
sind,  deutet  auf  ein  altes  Verderbnis.    Sie  kehrt  öfter  in  2  (und  auch 
anderen  Hss.)  wieder  und  ist  zu  106,  12  von  Dindorf  (praef.  ed.  III), 
jedoch  ungenügend,  aber  auch  sonst  von  niemand  erklärt  worden.    Es 
hilft  auch  nicht  viel,  wenn  ich  bei  all  diesen  Stellen  eine  Buchslaben- 
verwechslung zu  erkennen  glaube,  so  106,  12  ix  ös  xov  |  zovrcov  .  . 
iäv  xovxcov  öxEQEO&ai,  536,  26  av  \  ovö\  .  ov\xco(pav£QCog,  876, 
23  rovxovg  \   dcÖl'aeil'  .  .  vnäqiELv  |   Touro,  237,  5  8i   (ov  anavx   o.Tta- 
Xexo  I  a^tco  ÖS  .  .1  Zeilen  .  .  du'  ovg  anavx^  uticoXexo.]  —  Den  Schlusz 
von  §  46  unserer  Rede  Trag;  |  i'axe  avxol  . .  xlvog;  |  EiTta  hat  Din- 
dorf (wie  fast  alle  streitigen  Stellen),  aber  auch  Benseier  beibehalten, 
und  dieser  hat  ihn  geschickt  vertheidigt.  Für  die  Echtheit  spricht  der 
Umstand  dasz  die  demosth.  Phrase  cpi}j.u  k'ycoye  .  .  ßovXrjg  ayad^fjg  .  . 
TCQOGÖEtö&at  von   Aristeides  I  571   so   wiedergegeben  wird:   fj'co  .  . 
ßovXijg  aya&iig  ü^'>]v  ösiv  Xßt  vvv  k'xi  JtXiovog^  spricht  aber  auch  die 
eehr  alte  Ergänzung  in  Z.    Die  Frage  aber  nach  der  Zeit  jeder  einzel- 
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nen  Ergänzung  gewinnt  grosze  Bedeutung,  wenn  wir  als  Grundsalz 
aussprechen  dürfen,  dasz  mit  dem  richtig  geführten  Beweise  von  der 
Echtheit  einer  Ergänzung  für  die  anderen  von  derselben  Hand  stam- 
menden die  Vermutung  groszer  Wahrscheinlichkeit  gegeben  ist.  Da- 
rum mag  dieselbe  Hand,  welche  in  R,  9  die  §§  6  und  7  nachtrug, 
eben  so  richtig  in  §  2  daselbst  1'xovai.v  |  ovzovv  ovö^  v^äg  oi'ov- 
rat  dsLv  exetv  (vgl.  10  §  4o)  nachgetragen  haben;  und  Vömel, 
welchem  wir  auch  diese  genauere  Kenntnis  der  verschiedenen  Hände  in 
^verdanken,  hat  mit  Recht  viele  Ergänzungen  der  ant.  man.  in  den  Text 
aufgenommen,  und  durfte  dasselbe  auch  wol  XIII  5,5,  XIV"  3,  12  und 
an  der  instructiven**)  Stelle  XIII  26,  7  thun.  Doch  mir  reicht  es  aus, 
wenn  die  Allmacht  von  pr.  2  in  seiner  Citadelle,  der  3n  Phil,  gebrochen 
ist.  Benseier  wird  nun  leichter  zugeben,  dasz  VII  5  der  Ausfall  von 
drei  Zeilen  in  Z  und  Vind.  1  (in  dieser  Hs.  aber  mit  dem  Zeichen  einer 
Lücke)  einfach  durch  Buchstabenähnlichkeit  Xiy\o}v  aXXa  ..  nqav- 
xovx\(ov  aXla  veranlaszt  ist;  ebenso  VII  14  icoQav  [  toGavTt]v  ov- 
Gciv  I  oa)jv.  Und  Doberenz  durfte  nicht  VI  1  nach  cog  ertog  mit  2  sl- 
TCHv  auslassen.  —  Als  ein  besonders  taugliches  Mittel,  um  die  Natur 
der  Schreibversehen  zu  erkennen,  hatte  ich  oben  die  Wieder- 
holungen gleichlautender  Stellen  verglichen.  Dergleichen  liegen  uns 
besonders  massenhaft  in  der  -in  Phil,  gegenüber  der  Chersonesitica  vor. 
Ich  stelle  VIII  49  der  Copie  X  25  gegenüber,  wie  beide  in  Z  gelesen 
werden: 


el  (isv  yuQ  iövL  rtg  tyyvijT^jg  ') 
'ö'fcöv — (ag,  iav  ccy}]&  ijGvxiccv  Kcd 
a7iavra^)TtQoriG'Q'ejOV}ieTi^  avrovg 

xelEvrav  iaetvog^)  'r'j^ei'  uIG'iqov 
(lev  Vi}  xov  ^iu  %al  Ttccvtag  xovg'') 
^Eovg  —  xfjg  iSiag  evEKa 
Qcc&v^Lag^)   xovg  uklovg  7tay~ 

xag^)' 
EkXrjvag  elg  öovXeiav  n^oia^cii,. 

1)  vulgo  additur  ruitv  (Aug.  2  v^itv). 

2)  alle  codd.  3)  haben  alle  codd. 
4)  fehlt  in  Y  U  A.  5)  alle  codd. 
6)  uitavza?  Bav.  Y    Vind.  4  A   3. 

EXIrivaq  anavzaq  vulgo. 


cl  (uvyccQ  EGxi  xtg  EYyvrjxrjg  v^itTv*) 
&ECOV —  cog,  sau  aynjd-  t]6v'iic(v  JCßt 
Ttavra')  nq6l]G^^E,  ovvi  fjr'  avxovg 

v^ag 
xeXevxcov^^  i'j^Et'  aiGxQOV 
liev  V7i  xov  ^Ici  Kcd  nduxag*) 
OcOug  —  xrjg  idiag  ^ci&vf.iLag 
EVEKa'"')  xovg  ccXXovg  dnavxag^) 

EXXi]vag  Eig  dovXEiav  TtQOEG&ai. 

1)  alle  codd.  entweder  Vjiitf  odenjfitv. 
'I)a7tuvza  vulgo  (d.  i.  alle  auszer  27 
£  T]  Vind.  1.3.4).^  3)bloszin  27 fehlt 
t-rH-Lvog.  4)  xovg  fehlt  in2,'YUrb.A 
Vind.  1.  4  Ilarl.  u.a.  5)  alle  codd. 
0)  alle  codd.,  doch  stellen  alle  auszer 
HY'mi.lBsiY.VLm:"Ellrivagairavxag, 

88)  Was  hier  pelcsen  und  erklart  wird:  'si  forte  vobis  ipsis  saltem 
ex  bis  mclioros  licri  jiGssitis'  ist  ein  Cedanko,  der  dem  antikon  Wesen 
überhaupt  und  der  Stellung  eines  Redners  iusljesondon«  widerstreitet; 
jenes  fordert  niclit  mehr,  und  dieser  darf  nicht  mehr  fordern  als:  yi- 
VSG&B  vnäv  civxcov  Mvommt  zu  oneii,  werdet  was  ilir  oiirentlich  seid', 
wie  es  Dem.  IV  7  ausKesproelieu  hat;  auch  in  II 1  '1\\,  dem  Vorbild  unserer 
Stelle,  ist  nicht  mehr  ausjj^cdrückt.  Dindorf  und  A'ömel  haben  auszer. 
dem  ein  verwerfliebes  Auakolutb  beibehalten.   Mau  musz  entweder  lesen; 
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Die  Vcrglcichung^  der  Varianlcn  zcii^t,  dasz  an  beiden  Stellen  (^G\eso.n 
werden  miisx  iyyvijX'rji;  ii[uv  oder  vi-iiv  (vj;l.  Arisleides  1  J67.  677.  ü74. 
578.  597,  aber  auch  ü8j).  ccnavxa  noöipd-t  scheint  mehr  beglaubij,'! 
und  wird  durcli  das  olTenbar  entsprechende  anavxu  noocO&e  7  Zeilen 
weiter  bestätigt,  rovg  vor  '9'Eovg  musz  wegfallen,  weil  drei  Ilaupthss. 
es  beidemal  auslassen.  Bis  hieher  hat  Diiidori',  aber  nur  Dindorf,  eben 
so  wie  ich  geurteill;  aber  auch  er  läszt  die  wechselnde  Stellung  in 
nci&vf.uag  iveyici  bestehen,  wo  wir  doch  wol  die  Lesart  des  Originals 
vorziehen  müssen,  und  läsxl  neben  anavrug  (was  ich  billige)  'EU.,  in 
Vlll  7tdvzc<g  'Ell.  stehen.  Der  AusFall  aber  von  iy.ävog  in  X  wird 
auch  von  Vömel  für  ein  Schreibversehen  erklärt  und  von  Dindorf  und 
ßekker,  aber  nicht  von  Benselcr  dafür  gehallen.  Man  wird  mir  zu- 
geben dasK  eine  wörtlicho  Uebereinstimmung  des  Originals  und  der 
Copio  sich  ohne  Zwang  erreichen  läszt.  Dann  aber  haben  Bekker  (der 
doch  öfler  in  seiner  früheren  Ausgabe  den  riclitigcn  Weg  eingeschla- 
gen hat),  Benseier  und  Vömel  gewis  Unrecht,  blosz  mit  Z  X  (32  erp 
civrco  r}]v  noliv  nouiGaGO-dL  und  VIII  62  lüovg  iTfijyäyero  eig  zuschrei- 
ben', während  sie  mit  2^  und  den  übrigen  IIss.  VIII  60  v(p'  avtco  r.  n. 
n.  und  X  64  öovg  vitT^y.  £ig  richtig  behalten.  Oder  wie  kann  Benseier 
blosz  auf  die  sich  selber  doch  widersprechende  Autorität  von  S  hin 
X  55  TM  (statt  TO  VIII  52)  rr^v  eIq.  und  X  65  o[  }ilv  drj  (st.  ot  ^ev 
ijöi]  VIl'l  63)  und  X  58  nQOxqiitEiv ,  was  durch  das  folgende  iXQOua^^ai 
veranlaszt  scheint  (st.  ImxqimiV  VIII  56)  schreiben?  oder  Vömel 
VIII  41  Gviiß]]  ZIVI  nxcda^ia  (st.  G.  r  t  itx.  X  13)?  Nur  an  dieser 
Stelle,  so  viel  ich  mich  erinnere,  hat  Westermann  (Doberenz  aber 
auch  hier  nicht)  und  Franke  auszerdem  noch  an  sehr  wenigen  Stellen, 
wie  VIII  66  VTti^  st.  negt,  den  Lesarten  der  4n  Phil.  Einflusz  auf  die 
Textesgestaltung  der  Cherson.  gestattet,  obwol  nicht  abzusehen  ist, 
warum  alle  Schreibversehen  bei  Z  gerade  auf  die  4e  Phil,  gefallen 
wären.  So  scheint  2  den  ursprünglichen  Text  richtiger  in  X  16  als  in 
VIII  44  erhallen  zu  haben,  indem  er  dort  mit  allen  Hss.  scjireibt:  ov 


|3i_,.  ^    ,  ^  ^   .  ,     ^  .  .,,  ,,.     ,,  . 

&r)g  ißxlv  ovdelg,  og  vnolafißdvet  und  ov  ydfi  dllo  xig  ccv  htzoi 
Jooyyilov  Kcd  Kaßvdyjv  %ai  cc  vvv.  Zwar  haben  alle  in  der  Cherson. 
das  auch  von  Ilarpokration  bezeugte  aal  MdßxeiQav  zugefügt,  aber 
alle  lassen  hier  ovxco  y'  und  og  vTtola^ißävet  stehen,  und  nur  Dindorf 
fügt  v^äv  zu  und  ändert  richtig  in  xi  yctQ  dv  ällo  xig,  Bekker  wenig- 
stens in  tt  ydg  dllo  xig  dv.  Bekker  und  Dindorf  schreiben  auch  X  14 
rrjv  TtaQ*  v  fi  65  v  (stau  vj-uv)  ilsv&SQLav,  X  22  XQrjjxdxcov  (st.  7tQayf.id- 
riov)  und  VIII  65  [iri  GvvavTtenov&oxog  (st.  [.uiösv  sv  nen.)  nach  VIII 
42,  47  und  67,  aber  ändern_(samt  Doberenz)  wol  mit  Unrecht  VIII  54 
Si*  »/V  aco&ijasxat  in  öt'  iig  awO-.  nach  X  56:  denn  auch  hier  haben 


«V  aga  |  fir}  d(p'  |  v^icöv  avräv ,  \  dXX'  \  i-A   rovtcov  ys  SvvrjGds  yivi- 
o9"ai  I  KpsiTTovs  I  oder  die  drei  markierten  Wörter  weglassen. 
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yQ.  F  und  pr.  Urb.  das  bessere  öt  tjv,  und  tjv  niöchfo  wol  aus  Ver- 
sehen, weil  das  folgende  Wort  mit  a  anfieng,  in  i)g  verwandelt  sein. 
Ebenso  schreibt  blosz  Dindorf  auch  VIII  63  statt  oxccv  ttovs  nach  X  65 
o  Tt  ccv  Tiors,  doch  ist  jenes  als  Gegensatz  von  Tföi]  vorzuziehen.  Er 
ollein  auch  verwandelt  VIII  51  das  blosz  von  2  gebotene  el'7toi,i.iev  in 
al'jcoi,  zcg^  wie  X  27  alle  IIss.  lesen,  und  X  65  Ttenov&aGiv,  was  2  und 
Vind.  1  haben,  in  navrsg  löaGLU  nach  VIII  63.  Der  Schreibfehler  dort 
ist  durch  das  unmittelbar  vorangehende  Ttciiöv&aOi,  veranlaszt  und 
durch  die  grosze  Aehnlichkeit  der  Wörter  begünstigt.  So  müssen 
auch  Bekker  und  Vümel  in  ihren  früheren  Ausgaben  die  Sache  ange- 
sehen haben.  Warum  aber  hat  auch  Dindorf  wie  alle  X  62  i&ihira 
statt  i&eh}ß}]Z£  in  VIII  60  stehen  lassen?  und  VIII  41  ra  vvv  öv^ßs- 
ßia6i.iiva,  wo  doch  bedeutende  llss.  ebenso  wie  sämtliche  in  X  13 
lesen  t«  vvv  ßsßu<(Ji.iivcil  Das  avi-i  mag  interpoliert  oder  durch  Ver- 
ßehen  aus  dem  vorangehenden  vvv  entstanden  sein ,  ohne  dasselbe  zu 
verdrängen:  jedenfalls  ziehe  ich  die  Verbindung  i)  ^ct  (d.  i.  ty.Erev- 
ovra)  %civxa  xa.  vvv  ß  cß laa^ev a  dem  Compositum  6v^ß.  vor,  wel- 
ches vielmehr  ein  entsprechendes  Compositum  des  auseinanderfallens 
hervorgerufen  haben  würde.  So  möchte  ich  auch  X  57  UQitä'Qovxag 
für  ein  Schreibversehen  halten,  veranlaszt  durch  die  umstehenden 
öuiQncia&i'iGcxai  uQTta^ovra  aQTta^cov,  und  herstellen  was  hier  A  a 
Harl.  und  VIII  55  alle  Uss.  haben  adizovvxag.  Es  bleibt  freilich  die 
Möglichkeit,  dasz  der  Compilator  durch  eine  nochmalige  Wiederho- 
lung jenes  offenbar  von  Dem.  pointierten  Begrilfes  habe  Effect  machen 
wollen.  Denn  die  Möglichkeit  und  das  wirkliche  Dasein  absichtlicher 
Aenderungen  habe  ich  keinen  Augenblick  in  Abrede  gestellt.  Darum 
greife  ich  nicht  an  X  63  Tts^l  x.  iGyaxav  iüojxivov  xov  ayiovog,  Aviewol 
auch  hier  jene  drei  Hss.  und  andere  ebenso  wie  alle  VIII  61  lesen  %.  x. 
iöicixcov  övrog  xov  aycüvog  und  der  dort  in  £  und  Urb.  fehlende  Artikel 
Toii  ein  Schreibversehen  zu  verralhen  scheint.  Ich  ziehe  zwar  ödTta- 
v^g  iieyaXtjg  VIII  48  dem  dci7tav]jg  TtoXXfig  X  24  vor,  aber  entscheide 
hier  so  wenig  wie  zwischen  eiitclv  VIII  54  und  evQslv  X  56-  Jenes  ist 
allerdings  der  technische  Ausdruck,  aber  auch  dieses  wäre  eben  so 
richtig  wie  von  Dem.  selber  IV  30  gebraucht.  • —  Wol  aber  durfte  man 
von  den  Herausgebern  eine  Entscheidung  verlangen  bei  dem  überaus 
gewöhnlichen  ^'^)  und  von  Bekker  gegen  Reiske  viele  hundertmal  unbc- 

89)  Ungefähr  2Cirial  gibt  der  Sclirclber  von  Z  selbst  durch  Zeichen 
zu  erkennen,  dasz  er  einzelne  Wörter  umgestellt  wissen  will  (vgl.  Din- 
dorf zu  22<S,  11),  was  wol  Bekker  (der  in  der  neuen  Ausgabe  LiO  Aen- 
derungen der  früheren  Stellung'  angibt)  228,  11.  3U0,  (i.  7!S8  ,  15  iiber- 
eclicn  hat,  wit^  Dindorf  iu  ed.  III  bei  p.  571),  20  li.  vergasz,  was  er  in 
eorrigcndis  zu  vol.  II  j).  OU'J  1.  ult.  g:esagt  hatte.  Aber  wie  oft  irrt 
auszcrdeni,  z.  J5.  550,  21.  015,  17.  880,  4.  088,  8.  1020,  11.  1200,  22. 
1311,  5  unser  2  ganz  ofl'enbar  in  seiner  Stellung!  An<Ierseit»  sieht 
man  keinen  Grund,  weshalb  z.  Jj.  Dindorf  nicht  au-<  2  anfniniiut  IX  17 
äytiv  vfioloyfiv,  X  35  die  Stellung  von  dumi'tov,  während  sieh  dagegen 
X\'I1I  5  (navTas) ,  87  (vrp'  v^cöv,  wo  aber  Y  p  r  den  richtigen  Chias- 
mus  bieten),    111   (olnut)   respectablo   Gründe   denken  lassen.     Bekker 
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denklicli  bcseilijlen  Feliler,  der  Umstell  unj  von  zwei  oder  drei 
Wörtern.  Gleiclisvol  lussen  alle  Herausgeber  mit  Unrcclit  stehen  VllI 
45  iuöBiv  vaug  iicljcn  v.  i.  X  15;  X  5(J  jiiyuXiiU  övvui.uv  neben  d.  u. 
Vin  52;  X  56  civ  (xi)  Tßür'  tlfikoixev  neben  civ  xavzu  firj  JiXomiv 
VIII  54;  X  62  TtaQüa^elv  avroy  neben  a.  %.  VIII  CO;  nur  Dindorf  än- 
dert VIII  55  ituGuv  ovTcool  Oikm-xog  tq^i'^fjg  richtig  nach  X  57  in  tc. 
ig),  ovt.  0lX.  um,  und  Vlil  (iO  andvrav  uvOQMJtcov  nach  X  62  in  a. 
CC7C.  Er  und  BeUUcr  sclireiben  X  63  nicht  mit  dem  einzigen  U  l'^co  tcov 
T%  Ttoksvog,  sondern  wie  alle  Hss.  VIII  61  haben  zoiv  l'^co  r.  n.  Aber 
neben  dem  ricliligen  Ttconors  rovrov,  wie  alle  auszer  Vömel  X  58 
lesen""),  durften  sie  nicht  VIII  56  roi^rcov  ncoTiors  stehen  lassen.  — 
Schwieriger  wird  die  Behandlung  da  wo  die  veränderte  Stellung  zu- 
gleich Ursache  einer  Variante  geworden  ist,  z.  ß.  VIII  41  wo  die  IIss. 
und  Ilgg.  Gv(.ißPj  Tt,  nxalö^ia  a  tcoXXu  yivou^  av  av&Qwncp  lesen;  eben- 
so haben  A  a -O-  Rehd.  in  X  13,  und  die  Variante  hier  der  Aid.  Tayl. 
G.  XI  nx.  a  noXXu  J'  av  yivoLxo  avd-Q.  zeigt  noch  deutlich  den  Ueber- 
gang  zu  der  Lesart  welche  die  anderen  IIss.  haben:  o.  xi  nxcaGiiw 
TtoXXa  (5'  civ  yivoixo  ccvQ'Q.  (xccvQq.E).  Möglich  dasz  u  hinter  nxuiGaa 
ausgefallen  oder  mit  (5'  verwechselt  war,  welches  dann  «Van  sich  zog. 
X  63  haben  alle  Hss.  wie  \\g^.  ovxio  %Qoa{]y.si,  was  mit  Urb.  A  Y  Vind.  4 
Rehd.  yq.  Bav.  und  der  vortrefflichen  Feliciana  Franke  und  selbst  ßen- 
seler  auch  VIII  61  festhalten.  Warum  nehmen  hier  Bekker,  Dindorf, 
Doberenz  und  Westermann  aus  £  ?y  ^  den  schwersten,  noch  dazu  durch 
die  ungewöhnliche  Stellung  erst  entstehenden  Hiatus  7tooG>)zji  ovxcu 
auf?  etwa  weil  Z  F  u.  a.,  denen  Vömel  folgt,  TtQoaijzev  ovrco  lesen? 
Das  Imperf.  ist  sehr  anstöszig  und  wie  hiiufig  aus  rcQoai'jy.st..,  hier  ge- 
rade um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  erst  entstanden.  Dasz  ovöeTTOv^  ov- 
6ev  X03V  öeovxcov  TXQci'^ai.,  wie  VIII  47  alle  haben,  in  X  22  in  ovöev  xcov 
6.  Ttoxe  (oder  nconoxs)  tiq.  übergegangen  ist,  läszt  sich  so  erklären, 
dasz  zuerst  der  gleiche  Anfang  von  ovöev  und  ovöiitox  irgendwelche 
Verwirrung,  z.  ß.  ovösvnox  ovöev  veranlaszt  hatte,  worauf  dann  vorn 
OVÖEV  getilgt  wurde  und  noxe  nun  natürlich  weiter  hinten  seine  Stelle 
finden  musle.  Noch  deutlicher  ist  der  Uebergang  von  '/mI  ov  xov  av- 
Tov  XQOTCOV  v^lv  TTQOOcpeQExca,  wie  alle  VIII  64  haben,  in  das  X  66  nur 
von  2  und  Vind.  1  gebotene  neu  v[.uv  xovrov  xov  xQortov  TiooGcp.  Blosz 
Dindorf  liest  auch  hier  ov  xov  avxov,  aber  die  schwankende  Stellung 
von  v^lv  hat  er  nicht  beseitigt. —  Endlich  die  sogenannten  Interpo- 


ignoriert  die  Stellung  in  2  z.  B.  1256,  7  von  oiv.slcov ,  C58,  7  div.riv, 
501,  IG  H  ,  112,  IG  Tis  und  nebst  Beuseler  X  73  von  Goi.  Gehen  aber 
nicht  Vömel  und  Benseier  zu  weit,  wenn  sie  statt  •/.aCxoL  XoiöoQtag  x<xi- 
QiS  ft  rig  ^'qolxo  X  70  blosz  mit  2,  schreiben  x.  2..  fi'  ns  '//'^q'^S  sqoito? 
Hier  scheint  in  dem  Stammcodex  der  Familie  2]  sl'  xig  nach  dem  gleich 
auslautenden  ^wpig  ausgefallen  (wie  es  denn  auch  in  pr.  Y  ausgelassen 
ist)  und  später  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  worden  zu  sein,  von 
wo  es  der  Schreiber  von  Z  vor  x^Q'^Sj  der  des  Vind.  1  aber  gar  so: 
XOiEiQig  einschob.  90)  Wenigstens  müste  dann  das  folgende  rovxovg 

als  Subject  des  Acc.  c.  inf.  gefaszt  werden,  was  aus  Vömels  Ueber- 
eetzung  nicht  hervorgeht. 
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1  a  l  i  0  n  e  n.  Darf  man  wirklich  eine  solche  annehmen,  Nvenn  es  VIII  42 
nävrag  ccv&Q(07tovg,  X  14  aber  n.  rovg  ccvßQ.,  oder  VIII  63  in  2  vvv 
(vulgo  TS  vvv)^  X  65  aber  in  allen  Hss,  xa  vvv  heiszt?  Gleichwol 
haben  nur  Bekker  und  Dindorf  beidemal  tt.  ccv&q.  und  (nebst  Doberenz) 
TK  i'vv] hergestellt,  und  VIII  67  (nach  X  69)  rrj  (isv,  aber  auch  sie 
nicht  VIII  69  roxs  aus  X  61  zugefügt.  ]Sur  ßekker  läszt  mit  VIII  58 
noi  vor  7t6lc(.iov  in  X  60  richtig  aus  ^').  Nur  Dindorf  setzt  VIII  -idb 
v^icovy  48  Ttoidv,  X  57  avxo  vor  tovto,  60  Kca  uXlu  vor  noXla  nach 
den  betrelfenden  Stellen  der  andern  Rede  zu.  Wie  kann  Benseier  X 
57  blosz  mit  pr.  2  geg^n  VIII  55  a  nach  öuiQTiaöQ'riGixat  streichen? 
Vömel  allein  schreibt  statt  d  8s  ixrjdsvl  zovro  öoy.ei^  xovvuvxiov  8s 
n^oiGfiev^  wie  es  X  26  ohne  Varianten  bei  allen  Hgg.  heiszt,  in  der 
Originalstelle  VIII  50  el  8s  ^itjdsvl  roijro   fitjrc   (JoKSt  xovvavxcov  xa 

TTQoia^iev^  aber  blosz  Bav.  hat  hier  rs  und  zwar  xs,  blosz  2  fügt  ixi^xa 
zu,  v.ofiir  indessen  Y  Sluv  Hehd.  ^sv  xovxo  8oz£t\esen.  ^^'er  weisz 
ob  nicht -S,  welclier  8o\Ki]  cxovvavxtov  schreibt,  in  xi^jr  flüchtiger- 
weise  ein  fi>JT£  las?  Wozu  gewaltsam  eine  Feinheit  hineinbringen,  wo 
doch  die  gewöhnliche  Lesart  gar  kein  Bedenken  bietet?  Es  gibt  aber 
auch  Stellen,  wo  dieses  einseitige  festhalten  an  2  sehr  gefiilirlich  wird. 
Mit  Recht  schützt  Vömel  X  16  accl  xQnqQOiv  j  %ul  xav  egycov.. 
nQoa68cov  gegen  Benseier  durch  VIII  45;  aber  mit  Unrecht  lassen 
VIII  61  alle  auszer  Dindorf  gegen  X  63  aus:  ix&QOvg  \  vtvijqsxovv- 
T«5  i-Ksivo),  aDj*  ..  v  öxs  ql^siv  insivcov,  was  vielleicht  auch 
durch  Harpo'kration  und  Aristeides  (vgl.  I  155.  182.  210.  636  TtQoßokoi) 
gesichert  ist,  denn  diese  eitleren  viel  häufiger  ans  der  Cliersonesitica 
als  aus  der  4n  Phil.  Ebenso  retten  wir  mit  Dindorf  VIll  51  durch  X  27 
uTtsv'/^cö&at  I  8rj7Cov  (i-tj  ysviöd'ai,  |  (Jft  und  fügen  zu  den  Stellen 
bei  Vömel  noch  Ar.  Thesm.  714  bei.  Wie  oft  ist  auszerdem  8ij  und 
Ja  von  Schreibern  verwechselt!  Und  VIII  43  sollen  Cobel  und  Din- 
dorf, wie  X  15,  x^g  itolixstag  \  %cil  rijg  8i]ixoKQCix lag  ruhig  mit 
allen  Hss.  stehen  lassen,  und  in  X  30  ist  vielleicht  aus  V  2  beizube- 
halten ot  ^Ev  yaQ  aXlot  \  ndvx sg  ixv^qcoTtoi  \  ttqo  xau  ngay^a- 
Tcov,  wo  zumal  viele  zu  Abbreviaturen  neigende  Wörter  zusammen- 
treffen. Dasselbe  findet  VIII  67  und  X  69  statt,  wo  eine  sehr  frühe 
Verwechslung  von  g)EQEa&ai.  und  axEgeßd-ai  und  die  Nähe^-)  von  xov- 

91)  Vömel  sagt  zwar:  'noo  excidit  propter  tto  sequens ',  aber  es  ist 
viel  schwerer  zu  glauben,  dasz  ein  solches  Versehen  zweimal  in  allen 
anderen  Ilss.  und  einmal  in  2J  vorkomme,  als  dasz  2  allein  einmal  tliich- 
tigerwcise  nco  zufügte,  sei  es  weil  er  das  häutig  vorkommende  ovösvas 
Tt(67to\TS  zu  lesen  glaubte,  oder  einfach  wegen  der  Aelmlielikeit  der 
nächstfolgenden  Silbe  no.  So  schreibt  2.  914,  19  ysvrjßi-rca  nonors  statt 
ysv.  710ZS,  18S,  15  i.iq\a\duSiMcafitv,  523,  3  äf\t\  fuTt'rat,  358,  2  ttqs- 
cßsiiS  I  £js  I  'A&rjvci'org,  537,  2  tnrjQfa'^cov  \  l\7tKQ)];iolovd-t]GSv.  Vgl. 
Anm.  80.  Schreiben  doch  aucli  IJekker  und  Dindorf  selber  57t),  20  statt 
TTorf  (wie  SUY  ils  haben)  falsch  TicSnoxf.  92)  Nicht  selten  nem- 

lich  ist  aus  einer  geringeren  oder  gröszercn  Nachbarschaft  die  Intcrjio- 
lation  hergeholt.  So  mag  233,  25 e  xrjv  Taxturrjv  ans  Z.  22;  1391,  20 
iv  xä^si  aus  Z.  21;  1143,  lü  aus  Z.  14;  072,  12  aus  10;  727,  26  aus 
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tov  rov  TQüTiov  TTQOOfptQezat  in  VIII  G4  und  X  fiG  Ursnclion  der  Ab- 
wcicliunfjen  «ifevvordun  sind,  vvclclic  alle  Ui^n;.  niil  Unrecht  beiholiallen. 
\>'cnn  aber  VI  17  %Qi^iax^cit  nach  i'y/i  mil  j)r.  2^  von  allen  ll?g.  (?e((cn 
X  J2  gcslriclicn  wird,  so  scheint  mir  damit  noch  ein  anderer  fjrund- 
salx  der  Kritik  verletzt.  Ilermogenes  ncmlich  führt  (III  151  W.)  diese 
Stelle  ausdrücklich  als  Beispiel  einer  Daliv- Periode  an.  Nun  meine 
ich,  wo  ein  iUielor  oder  Grammatiker  eine  Stelle  ans  Dem.  so  cilierl, 
dasz  wir  sehen,  er  citierl  nicht  obeniiin  und  aus  dem  Gedächtnis,  son- 
dern verführt  mit  bewustem  Urteil,  da  müssen  wir  seine  Autorität 
selbst  über  die  unserer  besten  IIs.  stellen,  vollends  wenn  diese  mit 
sich  selber,  wie  hier,  im  Widerspruch  ist.  Indessen  könnte  man  ge- 
rade hier  einwerfen,  Hermogcnes  ciliere  aus  der  4n  Phil.  Dies  aber 
kann  von  Olynth.  II  4  nicht  gesagt  werden,  woraus  IIermogenes_  (III 
151  vgl.  V  479  W.)  als  Beispiel  einer  Genetiv-Periode  anführt  a»v  .  . 
zovrcov  ov%l  vvv  0Q(ä  xov  Kcnfjov  rov  Xiyetv.  Es  wäre  eben  keine 
Genetiv -Periode  mehr,  wenn  rovrcov  nicht  von  Dem.  herrührte,  und 
der  Ausfall  von  rovrcov  erschwert  ebenso  die  Consfruction,  wie  seine 
Beibehaltung  durch  die  ganz  analoge  Stelle  bei  Dem.  p.  670,  3  unter- 
stützt wird.  Ebenso  citierl  Ilermogenes  (III  285  und  Tiberius  VIII  556 
und  Anon.  VIII  640)  als  Beispiel  einer  uvriörgocpt]  Dem.  Olynth.  I  11: 
av  ^ev  .  .  (X£ydXr]v  k'%ei.  ry  rvpj  rrjv  %aQLV'  ccv  öl  . .  avvavüXoiGe  y.al 
TO  fiEfiv)JG&ca  I  ri]  tv^ri  |  rijv  %aQt,v.  Die  ccvri6rQog)/j  entstehe  eben 
dadurch  dasz  Xoyov  ^EQog  oXoüXijqov  wiederkehre.  Wie  leicht  auch 
konnte  zwischen  den  ähnlichen  Lauten  und  Dnchslaben  rij  rvy^r]  ver- 
loren gehen!  —  Ist  nicht  vielleicht  auch  7tc4raS,)]t,g  IV  40  (vgl.  XXI  33) 
in  ^  ein  bloszes  Versehen,  welches  alle  Hgg.  dem  7Cf<:ra|j/i  ri.g  der 
übrigen  Hss.  vorgezogen  haben?  und  nuisz  wirklich  II  24  blosz  mit  -S 
(weil  der  Schreiber  von  cod.  a  ein  anderes  Versehen  machte)  Ttav- 
rag  \  Kai  \  Ka&^  £v'  avräv  |  gxaöTOv  |  iv  (.ligEi,  sowol  nalwie 
e/Marou  als  Interpolation  gelten  (vgl.  X  35  und  XVIII  17)?  Selbst 
IV  12  möchte  ich  den  Ausfall  in  pr.  2  von  vTraQ^cu,  der  zu  allerlei 
Erklärungen  Anlasz  gab,  einfach  als  Versehen,  durch  das  folgende 
7i7TEQa£L  veranlaszt,  erklären.  —  Fraglich  ist,  ob  wir  ein  Versehen 
oder  eine  Interpolation  vor  uns  haben  VIII  7  ör/Mtorurov  \  y.ul 
ttvay  KCiiorurov^  oder  VII  40  Inl  \  rov  ßco^iov  \  zov  Jibg  rov 
OQiov,  wo  die  markierten  Wörter  beidemal  in  2  und  Vind.  1  fehlen 
und  dort  von  allen  auszer  Dindorf,  hier  blosz  von  Vöpel  und  Benseier 
ausgelassen  sind.  Anderseits  hält  X  32  niarag  \  rag  K(xzi]yoQiag  | 
Kcd  Vömel  mit  Dindorf,  und  V  5  dieselben  und  Bekker  und  Hüdiger 
£7t£Ld-6v  I  riveg,  und  VIII  22  eTicavov^ev  |  uXXa  ßaa zaivoiiEv 
sämtliche  Hgg.  gegen  pr.  2  fest.  Ebenso  Dindorf,  Vömel  und  Benseier 
IX  57  aaovovrEg  rovrcov  (.läXXov  |  öa  7tdv&  ,  und  Dindorf  und  Benseier 

728,  1;  CGI,  17  r  tyca  fth'  ovx  oqoi  aus  665,  15  stammen.  Vgl.  1151, 
1.  1216,  17  u.  a.  Solche  Interpolationen  sind  vielleicht  II  25  cenog  aus 
dem  folgenden  anag ,  IV  35  toGavTrjv  nach  rocovtov,  VII  18  t^g  ena- 
voQ&cöascos,  VIII  23  idioitSi^Bi.  Einen  Augenblick  zog  icli  auch  hieher 
I  20  v-al  ravx'  tivai  or^axiaxi'Ad. 
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1X60  TTQvravevoiiEvot  \  na^  ixeivov.  Dasz  alle  auszer  Dindorf 
VI  3  mit  £  und  anderen  Hss.  öeiva  rccvza  statt  öeiva  Tiai  yalsna  zal 
xoiccvxa  (in  A  Y  Vind.  4  und  yQ.  F)  schreiben,  nimmt  wenig-er  Wunder; 
aber  wenn  Dindorf,  Bekker  und  Franke  VI  35  xig  o  ^a'/Jag  nsiGag  kuI 
UvXag  [  Ttoifjöag  |  nQoiß&at  und  VII  10  7t oXXdx ig  |  Ttuvray^oGE 
die  markierten  Wörter  auslassen,  so  müssen  sie  dieselben  als  Glossen 
in  2  angesehen  haben.  —  Gegen  alle  Hss.  und  mit  Unrecht  verdäclitigt 
Dindorf  z.  B.  IV  12  r.al  rovr^  ei^egyaöaLto,  IV  36  eir'  avvE^ißißa^eiv 
(Bekker  läszt  blosz  £tr'  aus),  III  3o  aaQsvovöi  und  nebst  Franke  1  20 
xal  ravr  eivai  GTQaricoTLTid,  wo  auch  Bekker,  Weslermann,  Benseier, 
Vömel  wenigstens  ravr  streichen  wollen.  Aber,  wovon  ich  schon 
oben  gesprochen  habe,  ein  richtiger  Vo  r  tr  a  g  beseitigt  diese  Zweifel, 
welche  blosz  daher  entstanden  sind,  dasz  man  diese  Reden  immer  nur 
zu  lesen  gewohnt  ist.  Man  interpungiere  nur  oder  pausiere  ein  wenig 
vor  ctr'  dvTc^ß.  und  vor  aö&evovGi,  und  betone  I  20  den  Gegensatz: 
'wie,  du  beantragst  die  Uebertragiing  dieser  Gelder  in  die  Kriegs- 
casse?  Gott  bewahre.  Ich,  ich  glaube  nur  an  die  Nothwendigkeit 
einer  Kriegsrüstung  und  einer  Ueberlragung  dieser  Gelder  in  die 
Kriegscasse  und  einer  Bestimmung,  die  zugleich  Lohn  und  Leistungen 
feststellt.'  Diese  Art  Ironie  liebt  Dem.  Die  richtige  Betonung  rettet 
auch  III  2  die  Lesart  von  ^F  Vat  1:  tots  nccl  tveqI  xov  xlvu  xiixco- 
Q^CexaC  xig  Kcd  ov  XQonov  £t,i6xcii  anoTtslv,  was  nur  Rüdiger  billigt, 
aber  unglücklich  verlheidigt,  Dindorf  und  Westermann  stillschweigend 
aufgenommen  haben ,  wiewol  Westermann  in  seiner  Uebersetzung 
(Stuttgart  1856)  die  andere  Lesart  übertragen  hat.  Alle  von  2^  ab- 
weichende Lesarten  geben  den  ganz  schiefen  Gegensatz:  erst  wenn 
unsere  Verbündeten  gesichert  sind,  läszt  sich  von  der  Art  und 
Weise  einer  Bestrafung  reden.  Die  Entstehung  der  Varianten  ist 
hier  so  lehrreich  wie  III  34,  wo  eine  sehr  alte  Verwechslung  Grund 
ru  immer  wachsenden  Interpolationen  gegeben  hat.  Kein  neuerer  hat 
mit  yg.  Bav.  Sl  Rchd.  und  Dionysios  xovro  Ttagiyoi  dem  gezwun- 
genen xovd'  vTiuQyoi,  vorgezogen,  und  doch  hat,  wenn  in  2i' über  der 
Linie  schon  in  dem  Jahrhundert  des  Schreibers  oc  zugefügt  worden 
ist,  damit  wol  der  Revisor  die  Lesart  rouro  naQiyoi  herzustellen  be- 
absichtigt. 

In  den  meisten  der  oben  angeführten  Stellen  ist  die  Autorität  des 
2]  vorzugsweise  und  absichtlich  mit  äuszeren  Gründen  bekämpft  wor- 
den,  obwol  überall  innere  Gründe,  wenigstens  für  mich  maszgebend 
jenen  zur  Seile  sieben.  Es  sind  am  Ende  verhällnismäszig  wenige 
Stellen,  und  ihre  Zahl  möchte  sich  auch  innerhalb  der  philippischen 
Reden  nicht  bcträchllich  vermehren  lassen;  auf  keinen  Fall  sind  es 
so  viele,  dasz  sie  das  Principal  von  2  umstoszcn  könnten,  auf  jeden 
Fall  aber  so  viele,  dasz  sie  vor  blinder  Ergehung  in  dieses  Principat 
bewahren  müssen.  Aber  mein  Widerstand  gegen  2  berührt  gar  nicht, 
sondern  erhöht  eher  den  i  n  n  er  en  Wcrtli  dieser  lls.:  denn  er  IrilTt 
beinahe  ausschlieszlich  die  freilich  iibergrosze  Flüchtigkeit  der  Schrei- 
ber.   2  ist  vorhältnismäszig  rein  von  willkürlichen  und  bcwuslcn  Acn- 
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deningci)  des  Uilcxics ,  über  hiiiilijr'r  »\a  man  jrlauht  gelrübJ  durch 
uiibewiislü  lind  uriwillUürlicIic  Verseliuii. 

l)ci  dieser  Saclilag^e,  y\o  also  iiiiscrcn  Texten  die  beste  IIs.  seit 
längerer  Zeil  zu  Grunde  liegt,  daneben  aber  eine  Heilie  von  Hss.  An- 
seilen genug  behauptet,  um  nicht  allein  die  mancherlei  Versehen  in 
2-'  wieder  gut  zu  machen,  sondern  auch  bei  weitem  die  Mehrzahl  der 
Varianten  rückwärts  bis  auf  ihren  Ursprung  zu  verfolgen,  so  dasz  wir 
jedenfalls  den»  Archetypus  aus  Alexandricn,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  dem  Manuscripl  des  Uedncrs  ganz  nahe  kommen  können:  da 
ist  einmal  ein  sehr  müszigcr  Raum  fiir  divinatorische  und  Conjec- 
tural- Kritik  geblieben  und  auch  besonders  seit  lleiske  sehr  mäszig 
benutzt  worden;  überhaupt  aber  ist  die  kritische  Gestaltung  der  de- 
mosthenischen  lieden  im  groszcn  und  ganzen  gesichert,  im  einzelnen 
natürlich  und  besonders  in  den  Reden  von  24  an  immer  noch  ver- 
besserungsfähig. Viel  weniger  als  die  Kritik  ist  die  Erklärung  der 
demoslhenischen  Werke  vorwärts  gekommen;  zwar  für  die  Grund- 
lage einer  solchen,  das  grammatische  und  historische  Verständnis, 
ist  genug  vorgearbeitet,  aber  der  kunstvoll  schaffenden  Seele  des 
begeisterten  Patrioten,  des  grösten  Redner s  sind  wir  wenig  näher 
gekommen. 

Halbersladt.  Carl  Rehdantz. 


30. 

Römisch  -  germanische  Alteiihümei\ 

1)  Baus  Biirgel  das  römische  Bnrnngvm  nach  Lage,  Namen  nnd 

Ällerthümern.  Nebst  Exciirsen.  Von  Dr.  Ä.  Rein,  Rector 
[jelzt  Direcfor]  der  höhern  Sladtschnle  zu  Crefeld.  Crefeld, 
1855.  Druck  und  Verlag  von  Gustav  Kühler.    52  S.  gr.  8. 

2)  Die  römischen  Sfationsorle   und    Slras:,en  zwischen  Colonia 

Ägrippina.  nnd  Burginatium  und  ihre  noch  nicht  veröß'enf- 
lichten  Alterthümer.  Nebst  einem  Excnrse.  VonDr.  A.  Rein. 
Crefeld,  1857.  Druck  und  Verlag  von  G.  Kühler.  82  S.  gr.  8. 
Mit  einer  Tafel  lithographierter  Abbildungen. 

3)  Epigraphisches  von  Dr.  C.  L.  Grotefend.    I.   Ein  Stempel 

eines  römischen  Augenarztes.  IL  Norica.  Hannover ,  Druck 
von  Fr.  Culemann.    1857.    16  S.  gr.  8. 

Die  Veränderungen  im  Laufe  des  Rheins  und  seiner  Nebenflüsse, 
insbesondere  des  Neckar,  3Iain  und  der  Nahe  gewinnen  für  die  Topo- 
graphie und  Fundgeschichte  der  Alterthümer  in  den  Rheinlanden  ein 
immer  gröszeres  Interesse.  Bekannt  ist  der  unter  Annahme  einer  an- 
dern Mündungsstelle  der  Nahe  lebhaft  geführte  Streit  über  die  Lage 
des  römischen  Bingen;  bekannt  auch,  dasz  Neckar  und  Main  siel»  ehe- 
mals etwas  unterhalb  ihrer  jetzigen  Mündungen  in  den  Rhein  ergossen, 
was  man  bei  dem  letztern  noch  jetzt  deutlich  bei  Castel,  Mainz  gegen- 
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über,  sieht:  der  breite  See,  welchen  der  Rhein  einst  bis  zu  seinem 
Durchbriich  bei  Bingen  bildete,  schnitt  mehr  nach  Westen  hin  ein,  wie 
die  Untersnchung-en  über  die  Richtung  der  Rheinbriicke  Karls  des 
groszen  bei  Mainz  und  die  BodenbeschafTenheit  bei  Gelegenheit  der 
unlängst  ebendort  gemachten  groszen  Lederwerksfunde  gezeigt  haben. 
Noch  viel  bedeutender  aber  waren  ohne  Zweifel  die  allmählichen  und 
wiederholten  Veränderungen  des  untern  Rheinlaufs,  welche  Dederich 
in  der  Einleitung  zu  seiner  'Geschichte  der  Römer  und  Deutschen  am 
Niederrhein'  (Emmerich  1854)  neulich  besonders  behandelt  hat.  Auf 
diese  ist  nun  auch  eine  von  früheren  rheinischen  Alterthumsforschern 
bereits  aufgestellte,  von  Hrn.  Director  Rein  in  Nr.  1  mit  überzeugen- 
den topographisch -physikalischen  wie  historischen  Beweismitteln  von 
neuem  gestützte  Ansicht  gegründet,  dasz  das  in  folgender  Stelle  des 
Itinerarium  Antonini : 

Colonia  Agrippina  .  .  . 

Durnomago  leugas  VII 

Burungo  leugas  V 

Novesio  leugas  V 
genannte  Burungum  nicht  in  dem  jetzigen  linksrheinischen  Worringen, 
sondern  in  dem  rechtsrheinischen  Ritterhaus  Bargel  zu  suchen  sei.  Hier- 
bei sei  sogleich  bemerkt,  I)  dasz  beide  Orte  ihre  römisc4ien  Alterthü- 
mer  haben,  2)  dasz  die  urkundlichen  Namensformen  des  heutigen  Wor- 
ringen: '  Worunch,  ^^'oronch,  Woring,  Worinch,  Worinc,  ^^'^rinc' 
(s.  S,  17,  bonner  Jahrb.  XXI  35  f.),  eine  für  jeden  unbefangenen  so 
unzweifelhafte  Identität  mit  dem  allen  Burungum  beurkunden,  dasz 
der  S.  23  f.  gemachte  Versuch  die  von  Steiner  auf  eine  jetzt  spurlos 
verschwundene,  angeblich  am  Thore  zu  Worringen  eingemauert  ge- 
wesene Inschrift  mit  VICAM  SEGORIGENSES  und  ein  EGÜRIGIVS 
VICV^S  (Itin.  Anton,  ed.  Parfhey  et  Pinder  S.  177)  gegründete  Hypo- 
these von  der  Identität  von  Worringen  und  Egorigius  weiter  zu  stützen 
als  ein  verfehlter  zu  bezeichnen  ist,  zu  dem  Hr.  R.  nach  Verwerfung 
des  richtigen  nnd  vergeblichem  suchen  eines  besseren  Ausweges  zu 
greifen  sich  genöthigt  sah,  3)  Nicht  minder  verfehlt  als  diese  Stci- 
nersche  Ableitung  des  Namens  Worringen  von  Egorigius  ist  aber  auch 
die  in  den  heidelb.  Jahrb.  1856  S.  754  aufgestellte  Vermutung  von  ei- 
nem sprachlichen  Zusammenhang  von  Bürget  mit  Burungum,  welches 
für  Burguncum,  Biirgchen,  Bürgel  stehen  solle.  Asciburginm.  Ouadru- 
burgnm  und  ähnliche  Formen  zeigen  deutlich,  dasz  man  auch  (Biirgum 
nnd)  Burguncum  gesagt  haben  würde,  wenn  nicht  eben  Rurungum  ein 
Wort  von  ganz  anderem  Stamme  wäre.  Als  feststehend  niusz  demnach 
angenommen  werden,  dasz  sprachlich  Burungum  nur  mit  ^^'orri^- 
gen,  nnd  zwar  nicht  weniger  sicher  zusammcufäill,  als  anderseits  der 
Name  Bürgel,  wie  S.  27  A.  15  durch  zahlreiche  Bei.^^piele  überzeugend 
erwiesen  wird,  eine  deulsohe  Bezeichnung  (Burg,  kleine  Burir)  für  das 
allein  siehende  Rillerhaus  ist,  welche  in  Oeiitscliland  und  der  Schweiz 
liäufig  genug  M'iederkehrt.  —  Wie  Können  nun  aber  mit  dieser  unzwei- 
felhaften  sprachlichen   Idenlilät   von  ^^"orringen   und   Burungun»    die 
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sacliliclien  Auslände!  aiisgegliclieii  werdun?  Zwei  anstöszigo  Piinl^o 
will  man  in  der  obigen  Sleilo  des  Hin.  linden:  einmal  die  unricliligo 
Anjrahc  der  Enlfernun^^  zwischen  Durnomagus  und  ßurungum,  welche 
nicht  V,  sondern  kaum  III  leugao  (S.  IG)  nach  lieuliger  Wegmessung 
helrage.  Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  DilFerenz  dieser  alten  und 
neuen  Messungen  nacii  Fiedlers  Ansicht  (b.  .Ihrh.  X\l  66)  in  der  ver- 
schiedenen liichlung  der  allen  und  der  neuen  SIrasze  ihren  Grund  haben 
konnte,  ist  die  Angabo  von  leuf/ae  V  vielmehr  auf  /cuf/ae  II  zurück- 
zutühren,  da  V  (U)  und  //  in  den  Ilse,  so  oft  mit  einander  vcrwcchsell 
werden.  Die  Angabe  von  II  statt  'kaum  IIP  passt  aber  um  so  besser, 
da  die  Entfernung  Dormagens  von  Worringen  und  Bürgel  fast  gleich 
ist.  Dennoch  aber  miiste  in  der  Angabe  des  Itin.  eine  Umstelluuff  von 
ßurungum  und  Durnomagus  vorgenommen  werden,  wie  man  sie  auch 
vorgeschlagen  hat  (Fiedler  a.  0.  S.  34),  weil  Worringen  zunächst  un- 
terhalb Köln  und  vor  Dormagen  liegt.  Und  in  dieser  Heihenfolge  hat 
auch  der  Geographus  Havennas:  Col.  Ar/rippina,  Jiongo^  Serima,  i\ore- 
siu,  indem  man  jetzt  allgemein  in  Jlo/ir/u  und  Serirna  Entstellungen 
von  Buronrjo  und  Doriina  oder  Üorimago ^  Durnomago  erkennt. 
Dennoch  aber  wird  man  den  Angaben  des  Hin.  um  so  gröszern  Glau- 
ben schenken,  je  überzeugender  Hr.  R.  aus  den  unverkennbaren  Fin- 
gerzeigen der  Ortsbeschaffenheit,  sowie  der  mit  sicherem  Blick  er- 
kannten strategisch  günstigen  Lage,  und  aus  den  uralten  agrarischen, 
kirchlichen  und  politischen  Verbindungen  Bürgeis  mit  den  linksrhei- 
nischen Oertern,  insbesondere  mit  Zons ,  samt  den  unzweifelhaften 
Spuren  römischer  Ansiedlung  das  Burungum  des  Itin.  in  dem  heuligen 
Bürgel  nachgewiesen  hat,  welches  durch  eine  wol  erst  im  14n  Jh.  zum 
völligen  Durchbruch  gekommene  Aenderung  des  Rheinlaufes  vom  lin- 
ken Ufer  abgelöst  und  mit  dem  rechten  verbunden  worden  ist.  —  Er- 
wägt man  aber,  wie  auch  Hr.  R.  S.  12  zugesteht,  dasz  dem  vollständi- 
gen Durchbruche  gewis  schon  in  viel  früherer  Zeit  theilweise  vorher- 
giengen,  deren  Betten  noch  deutlich  zu  erkennen  sind,  und  '^dasz  so  die 
Bewohner  vor  der  völligen  Zerstörung  des  Ortes  nach  den  höher  ge- 
legenen jenseiligen  Ufern  oder  westlich  landeinwärts  wegziehen  konn- 
ten', so  kann  der  in  den  Namen  und  Thatsachen  liegende  ^Viderspruch 
nur  durch  die  ansprechende  Hypothese  gelöst  werden,  welche  in  den 
Annalen  des  bist.  Vereins  für  den  Niederrhein  I  2  S.314  ausgesprochen 
ist:  dasz  nemlich,  da  das  heulige  Worringen  ehedem  Homburg  ge- 
heiszen  habe,  eine  allmähliche  Ansiedlung  vor  den  drohenden  Fluten 
iliehender  Burunger,  d.  h.  Bürgeier  in  diesem  Orte  stattgefunden  habe, 
der  dann,  nach  dem  allmählichen  Untergang  des  endlich  völlig  abge- 
getrennten  ursprünglichen  Burungum  (d.  h.  des  Worringen  auf  der 
Stelle  des  jetzigen  Bürgel),  allein  noch  den  von  der  alten  Heimat  über- 
tragenen Namen  Worringen  (statt  Hornburg)  fortgepflanzt  habe.  Mit 
Recht  wird  dabei  auf  eine  Reihe  Oerter,  wie  Millingen,  Mehr,  Prasselt, 
Bochum,  Meerheim  u.  a.  hingewiesen,  welche  sich  gleichnamig  auf 
beiden  Ufern  des  Rheins  linden:  eine  Erscheinung  neben  welche  die 
andere  gestellt  werden  kann,  dasz  sich  schon  in  römischer  Zeit  nieh- 
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rere  gleichnamige  Orte,  wie  Saletio,  Tabernae,  Noviomagus,  am  Ober- 
und  Unterrhein  wiederholen. 

Die  reiche  Fülle  eingehender  Bemerkungen,  mit  Avelchen  Hr.  R. 
diese  durch  die  erschöpfendste  Beschreibung  der  localen  Funde  beleb- 
ten Forschungen  in  Nr.  2  über  die  zwischen  Colonia  Agrippina  und 
ßurginalium  und  weiterhin  begegnenden  römischen  und  germanischen 
Alterthümer  ausdehnt,  machen  auch  diese  Arbeit  zu  einem  der  schätz- 
barsten Beiträge  zur  iiiederrheinischen  Urgeschichte.  Nach  einer  kur- 
zen Besprechung  der  in  den  Itinerarien  angegebenen  Wegentfernungen 
der  Stationsorte  zwischen  den  obengenannten  Orten  werden  nacli  einan- 
der die  Spuren  römischer  Ansiedlung  und  die  neueren  (gelegentlicli 
auch  die  älteren  Funde)  von  Köln,  Neusz,  Grimlingliausen,  Gellep,  die 
römische  Heerstrasze  zwischen  Golduba  (Gellep)  und  Asciburgium 
(Asberg),  die  zwischen  Asciburgium  und  Vetera  (Birten),  Vetera  und 
Colonia  Traiana  (Xanten),  Burginatium  (der  Hof  Op  gen  Born)  und  der 
Monterberg,  und  schlieszlich  die  römischen  und  germanischen  Alter- 
thümer zwischen  Rhein  und  Maas  einer  gründlichen  und  umsichtigen 
Betrachtung  unterzogen,  welche  dadurch  um  so  höheren  Werth  erhalt, 
dasz  der  Vf.  meistens  überall  selbst  mit  scharfem  Blicke  gesehen  hat 
oder  sich  auf  zuverlässige  Gewährsmänner  stützt,  sodann  aber  sich 
das  dankcnswertheste  Verdienst  durch  die  Erschlieszung  der  zahlrei- 
chen Privatsammlungen  erworben  hat,  in  welciien  leider  nur  zu  oft 
Schätze  verborgen  und  der  Wissenschaft  entzogen  bleiben.  Die  von 
dem  Vf.  hier  erödnete  Bekanntschaft  mit  den  von  ihm  eingesehenen 
und  benutzten  Sammlungen  zu  Neusz,  Düsseldorf,  Gellep  und  Linn,  so- 
wie seine  belehrenden  Blittheilungen  über  deren  reichen  Inhalt  müssen 
jedem  AUerthumsfreunde  höchst  willkommen  sein  und  efölTnen,  nebst 
den  nicht  unberührt  gebliebenen  Sammlungen  von  Aldenkirchen  in  Köln, 
Delhoven  in  Dormagen  und  Houben  in  Xanten  den  erfreulichsten  Ein- 
blick in  einen  wahren  Reiclithum  von  kleineren  und  gröszeren  inschrift- 
lichen und  inschriftlosen,  religiösen,  militärischen  und  Grabdenkmälern, 
von  Statuetten,  Ringen,  Gläsern,  terrae  sigillatae  und  Bronzen  ver- 
schiedener Art,  aus  welchen  allen  wir  hier  die  inschriftlichen 
mit  einigen  Bemerkungen  herausheben  wollen,  welche  dem  Hrn.  Vf. 
das  lebhafte  Interesse  bekunden  mögen,  mit  dem  wir  seinen  verdienst- 
lichen Forschungen  gefolgt  sind.  —  Durch  die  Miltheilung  bisher  un- 
bekannter Denkmäler  sov>'ol  als  auch  durch  eingehende  Belrachlnng 
seiner  geographischen  Verbreitung  wie  seines  Wesens  im  ganzen 
und  einzelnen  nehmen  die  werihvollen  Beiträge  zum  Matrononcul- 
tus  darunter  die  erste  Stelle  ein. 

Wiewol  im  allgemeinen  (vgl.  Correspondenzblatt  des  Gesamfver- 
eins  deutscher  Alterlhumsvereine  18J7  Nr.  1  j)  mit  den  von  Hrn.  R.  in  Nr.  1 
S.  32 — 43  ausgesprochenen  Ansichten  über  Begriff  und  Bedeuinng  von 
Malrae^  Malres^  Matronae  und  deren  Idenliläl  mit  llcrac,  Domniac, 
iunones^  Ni/wpliae  usw.,  soweit  diese  letzteren  in  dem  Gebiete  des 
Matronencullus  begegnen,  vollkommen  einverstanden,  müssen  wir  uns 
doch  vor  allem  gegen  die  S.  35  A.  19  vermutete  Identität  der  Mairo- 
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iiae  Vafviae  mit  den  M.  Vaplfuae  erklären.  Es  kann  vor  solcher,  auf 
äiiszcriiclien  WorlglcicliUIiing  gcq^rüiiduler  Vcriiicn<riiii{f  nicht  geuug 
gewarnt  werden:  schon  friilier  versiiclilo  man  iiiinliclius  mit  den  Siile- 
vac  und  Suebae^  wclclie  cI)enso  bcbliniml  aus  einander  zu  halten  sind 
Avie  die  M.  (lahiae  und  Alufjalnac  (vgl.  M.  Alalercae)  und  die  M.  Ca- 
vadiae  (Gcvadiae  vgl.  S.  38  IF.),  welche  letzlere  sich  zur  Frau  Gaue 
(Gaudeii)  Code  ebenso  verhalten  wie  erstero  zur  slawischen  Mater 
Oabia^  ohne  dasz  bei  letzterer  Beziehung  etwas  auirallcndes  und  son- 
derbares (S.  38)  gefunden  werden  darf:  denn  bekannllich  entwickelte 
sich  auf  dem  ganzen  Gebiele  der  den  indoeuropaeischen  Völkern  ge- 
meinsamen Mythologie  das  Iriadische  in  der  Hegel  aus  einer  iirsprnng- 
lichcn  Monas  desselben  oder  eines  verwandten  Wesens.  Wir  nehmen 
iicmlich  keinen  Anstand  der  Matronenverehrung  eine  breilere  Grund- 
lage als  gewöhnlich  geschieht  zu  vindicieren  und  die  Behauptung  aus- 
zusprechen (deren  Beweis  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt), 
dasz  die  Verehrung  dieser  mütterlichen  Gottheilen  ein  allen  indoeuro- 
paeischen Völkern  eigner  uralter  Beslandtheil  ihrer  gemeinsamen  my- 
thologischen Anschauung  ist;  dasz  derselbe  Cultus  bei  Griechen  und 
Hömern  in  unzweideutigen  Spuren  vorliegt,  bei  Slawen,  Germanen  und 
Kelten  besonders  klar  und  bestimmt  ausgebildet  hervortritt  und  in 
zahlreichen  inschriftlichen  und  inschrifllosen  Denkmälern  und  Bildern, 
insbesondere  in  einer  reichen  Fülle  weitverbreiteter  Sagen  im  Nor- 
den wie  im  Süden  noch  jetzt  fortlebt  und  selbst  aus  der  Umhüllung 
der  christlichen  Legende  sich  wieder  erkennen  läszt,  so  weit  er  nicht 
in  Feensauber  und  Hexenwesen  verkehrt  worden  ist.  Grund  und^^'ur- 
zel  hatte  diese  Verehrung  der  Mütter  bei  den  indoeuropaeischen  Völ- 
kern in  derselben  uralten  naturalistischen  Vergleichung  des  Weibes 
mit  der  Erdmuttcr,  auf  welcher  auch  jenes  gleich  alte  ^Weiberrecht' 
beruht,  das  bei  den  Griechen  nicht  blosz  in  der  sagenhaften  Periode 
ihrer  staatlichen  Entwicklung  erkannt  wird.  Ausflusz  und  spätere  Fort- 
bildung dieser  Verehrung  aber  igt,  insbesondere  bei  Kelten  und  Ger- 
manen, die  hohe  einfluszreiehe  Stellung  der  Frauen,  vor  allen  der 
materfamilias ,  das  göttliche,  priesferlich-prophelische ,  was  ihnen  der 
Volksglaube  beilegte  und  was  durch  das  Christenthum  geläutert  und 
verklärt  zum  schwärmerischen  Frauendienste  des  Ritterihums  sich  aus- 
bildete*). Wenn  sich  L.  Lersch  seiner  Zeit  (1842,  vgl.  b.  Jhrb.  11  12i) 


*)  Merkwürdig  und  von  überraschender  Bestätigung  ist  die  That- 
sache,  dasz  die  Spuren  jenes  uralten  ^  Weiberrechts '  (vgl.  Bachofen  in 
den  Verh.  der  Stuttgarter  Philologenvers.  185(1  S.  40  ff.)  bei  Lykiern  und 
Athenern  gerade  so  auf  Kreta  zurückgehen ,  wie  die  Verehrung  der  auciL 
durch  Inschriften  beurkundeten  sikelischeu  ^Mütter  bei  Diod.  IV  323  und 
Plut.  Marc.  21 ,  wozu  in  der  neusten  Zeit  die  Darstelhing  eiuer  Matro- 
iientrias  aus  Kypros  gekommen  ist,  vgl.  Gerhard  griech.  Myth.  I  131. 
Für  die  Mütterverehrung  bei  den  Körnern  hat  schon  Muratori  eine  bis 
jetzt  unbeachtet  gebliebene  Spur  nachgewiesen.  Die  Spuren  desselben 
Cultus  bei  den  Slawen  erwähnt  Hr.  E.  No.  1  S.  40;  für  die  Germanen 
und  Kelten  sind  die  bekannten  gröszeren  Arbeiten  zur  deutschen  Mytho- 
logie von  J.  Grimm,  W.  Müller,  Simrock,  Schreiber,  Panzer,  besonders 
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des  Fortschrittes  in  der  Erforschung  dieses  Cultiis  gegen  seine  älteren 
Vorgänger  rühmen  durfte,  so  ist  jelzt  wieder  die  allmählich  erschlos- 
sene geographische  Ausdelinung  desselben  und  seine  Einreihung  in  die 
Mythologie  der  indoeuropaeischen  Völker  als  eine  Errungenschaft  zu 
hezeichnen,  welche  die  fortgeschrittene  Forschung  vor  allem  der  flei- 
S'.igen  Sammlung  der  im  Munde  des  Volkes  lebenden  Sage  wie  den 
iiiiunterbrochenen  Funden  und  dem  fortgesetzten  Studium  der  Denkmä- 
It  r  zu  verdanken  hat.  So  theilt  uns  denn  auch  Hr.  R.  auszer  zwei  bis- 
her unbekannten  Bruchslücken  (Nr.  1  S.  32.  Nr.  2  S.  78)  drei  unedierte, 
durch  die  theihveise  noch  unbekannten  topischen  Beinamen  der  Ma- 
tronen wichtige  Altäre  mit,  welche  schon  1819  in  den  Fundamenten 
d  )r  alten  Pfarrkirche  des  Dorfes  Tetz  hei  Jülich  gefunden  worden  wa- 
ren, jetzt  aber  spurlos  verschwunden  sind.  Der  erste  ist  den  GVINE- 
HIS  gewidmet,  in  welchen  der  Vf.  die  CVCHINEHAE  (vgl.  b.  Jhrb. 
XXUI  65  ff.)  eines  zülpicher  Matronendenkmals  mit  um  so  grösze- 
rem  Rechte  wiederfindet,  als  der  Verlust  des  erstem  der  Vermutung 
hinsichtlich  der  Schreibung  des  Namens  freien  Spielraum  laszt.  Den- 
selben Namen  scheint  auch  ein  bei  Kirchheim  (4  Stunden  von  Bonn) 
gefundener  verstümmelter  Matronenaltar  getragen  zu  haben,  welchen 

ein  Soldat  der  LEG.  I  M(inervia)  den  MATROMS  C oder  G 

weihte.  Eine  etwas  gröszere  Verschiedenheit  in  der  Schreibung  der 
sicherlich  identischen  Matronennamen  zeigen  die  beiden  Inschriften  ans 
Floisdorf  (b.  Jhrb.  XXV  33)  und  aus  'fetz  (Nr.  2  S.  80)  :  MATRONIS|| 
ABIAMAR||C  •  IVL  PROC|| VLA  S  •  L  •  M  •  und  .  I  •  0  ■  M  [1  ET  •  GENIO  LOC  || 
MAUTIHERCVL  ||  MERCVRIO  AM||B10MARCIS  M1||LITES -LEG  XXX 
VV  II  M  VLP  FANNO  ||  T  MANS  MAKCVS  ||  M  VLP  LELLAWO  ||  T  AVK 
LAVINVS  II  VSLM.  Vier  Soldaten,  deren  Heimat  der  Vf.  mit  Recht 
in  den  letzten  Namen  beigesetzt  sieht,  haben  in  letzterer  Inschrift  drei 
Hauptgöttern,  dem  genius  loci  und  wahrscheinlich  den  localcn  Müt- 
tern, wie  öfter,  einen  Altar  geweiht.  Die  Auslassung  von  aiATRÜNlS 
oder  MATRIBVS  vor  AMBIOMARCIS  hat  ebenso  wenig  auffallendes 
wie  deren  Zusammenstellung  mit  andern  römischen  Göttern,  wie  man 
7i.  B.  aus  einer  ähnlichen  Widmung  bei  de  Wal  Moedergodinnen  Nr.  87 
S.  59  ersieht.  Dagegen  musz  in  ersterer  Inschrift  offenbar  Malroiiis 
Abiainarcis  lulia  Procula  solvit  luheiis  merito  gelesen  werden ,  da 
S'L'M  sich  öfter  ohne  V  findet  und  die  widmende  Person  als  Frauen- 
zimmer nur  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  so  dasz  also  auch 
C  zu  dem  vorausgehenden  ABIAM.\R  gehört,  wie  auch  wol  der  Punkt 
hinler  demselben  andeutet.  Ganz  nn!)ekannt  war  bis  jetzt  der  localo 
Zuname  der  Matronen  in  dieser  Inschrift  von  Tetz  (Nr.  2  S.  70):  links: 
MAT  II  TRV  II  BV,  rechts:  CAN  ||  HA  ||  I),  unter  dem  oan/.en:  ATTO- 
NIS  II  V  M.     Der  Hinblick  auf  eine  ähnlich  verlheillo  Inschrift  bei  de 

auch  J.  Wolfs  lieitrjige  7,111-  dcntsclieuMytliolopio,  uiinuMitlicli  II  IdO  — '203 
ii!)cr  die  drei  Marien  und  über  die  zuerst  allein,  diiuii  über  in  Verbiiv 
üung"  mit  Ö.  Worbett  und  S.  Wilbett  vorkonnnende  S.  Einbett.  zu  ver- 
tz'eiclion,  deren  nralte.s  l?iUl  jetzt  im  Domo  zu  Worms  i^eselieti  wird; 
vgl.  Panzer  Beitrag  zur  deutschen  Myth.  (München  18-18)  1  'im  fl*.  II  5  IS. 
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Wal  S.  105,  sowie  die  Krvvü(?iiniT  dasz  Nr.  68  bei  Schreiber  --  do 
Wal  S.  11  Nr.  15  niclit  .MATTUVIJVS,  sondern  ein  zudem  niciit  einmal 
feslslehendes  MATUVßVS  (Mural.  147,  G  hat  MATlilBVSj  und  zwar 
^ald  eine  ganz  vereinzelt  siebende  Dativforni'  bietet,  iiäl'e  Hrn.  H.  um 
so  weniger  dürfen  zvveiieln  lassen,  dasz  .MAT  CANTUVIIABV  L)  AT- 
TONIS  (d.  b.  wol  Decimus  A/loiiis,  sc.  filius)  V  M  zu  lesen  sei,  als 
auch  die  sonst  niclit  gewöiinlicbo  Abbreviatur  MAT  für  MATBIBVS 
oder  MATBONIS  sie!»  bei  Mallei  Mus.  Veron.  S.  37^,  7  und  Camden- 
Gougb  Britannia  III  3G5  iindet,  welche  Inschriften  nebst  einer  drillen 
in  dieser  abbrevierten  Form  nicht  ganz  sicher  stehenden  in  de  Wals 
Sammlung  fehlen.  Der  Name  CAN TUVIIABVS  (wenn  nicht  vielleicht 
CANTUVIIABVS  zu  lesen)  ist  vielleicht  auch  in  dem  Fragmente  bei  do 
Wal   S.  140  zu  ergänzen  und  diese   nebst   den  bei  de  ^\  al  gleichfalls 

fehlenden  MATKONAE   CÜNGAM aus  Mailand  bei  Mallei  a.  0.  S. 

369,  3  der  Zusammenslelluiig  im  'Correspondcnzblatt' a.  0.  beizufügen. 
—  Nicht  minder  verdienstlich  als  diese  3liltheilungen  neuer  Funde  sind 
auch  die  Nr.  1  S.  44 — 52  zu  drei  neu  verglichenen  bürgeler  Matronen- 
inschriflen  gemachten  Bemerkungen.  Die  in  Folge  genauerer  Lesung 
bei  der  ersten  derselben  ermittelte  Berichtigung  AVFANIABVS  slalt 
AVFANABVS  erstreckt  sich  auch,  was  Hrn.  B.  entgangen  ist,  auf  das 
angebliche  AVFANIBVS  von  Nr.  5  S.  45,  wie  Leemans  in  b.  Jhrb.  XllI 
198  vgl.  XXIII  150  nachweist.  OlTenbar  beruht  demnach  auch  das  ein- 
zige noch  übrige  AVFANIBVS  Nr.  4  S.  45  gleichfalls  auf  falscher  Le- 
sung und  musz  um  so  sicherer  ebenfalls  in  AVFANIABVS  verbessert 
werden,  als  diesen  barbarischen  Localbenennungen  der  MATllES  eine 
Nominativform  nach  der  ersten  Decl.  zu  Grunde  liegt,  die  den  Dativ 
bald  in  abus  (^iabus)  bald  in  is(^iis)  bildet:  demnach  musz  also  AVFA- 
NIAE  als  Grundform  angenommen  werden.  Die  scheinbar  dagegen 
sprechenden  Malres  Campestrcs.  Quadruhurcienses ,  Veteres,  Mopales 
und  die  Nijmphae  Percernes  beruhen  auf  andern  Gründen  und  können 
anders  erklärt  werden.  So  sicher  aber  die  meisten  Alläre  der  N^M- 
PHAE  in  den  Nordländern  des  ehemaligen  römischen  Reiches  (vgl.  Nr. 
1  S.  42)  zu  den  Denkmälern  der  MATHES  oder  MATUONAE  gerechnet 
werden  müssen,  wie  z.  ß.  die  beiden  dormager  Nymphensteine  ebd.  S.  21, 
so  wenig  scheinen  die  ebd.  aus  einem  verwitterten  Steine  von  Hrn.  B. 
eruierten  IFLES  in  die  Reihe  derselben  gestellt,  vielmehr  mit  den  DU 
CASSES,  DU  VlTIliES,  DU  MOVNTES^  DIGINES,  CAVDELLENSES, 
LVGOVES  zusammengeordnet  und  als  m  ä  nnl  icheDaemonen  aufgcfaszt 
werden  zu  müssen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Nr.  1 
S.  44  HI  den  MATBONIS  RVMNEHIS  (RVMANEHIS)  beigefügten  Zu- 
satz FEM-AVIAITINEHIS,  da  das  bis  jetzt  ohne  Beispiel  dastehende 
FEM(INIS),  wieder  Vf.  die  von  ihm  ermittelten  Schriftzüge  ergänzt, 
grosze  Bedenken  hat;   ein  inschriftliches  Bruchstück  bei  Maffei  Mus. 

Veron.  S.  78  ,  3 :  ....  SACRVM . . . .  ||  FRVGIßVS H  FEMINIS 

bietet  zu  wenig  Anhalt  um  verglichen  werden  zu  können,  "^^'ir  möch- 
ten in  diesem  Zusatz  (die  Richligkeit  der  Lesung  vorausgesetzt)  lieber 
wieder  andere  Mütter  sehen,  wie  aus  den  bei  de  Wal  vorkommenden 
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Verbindungen  BRITTAE  MAXIACAE,  VATVIAE  NERSIHENAE,  LVTA- 
TIAE  SVEßAE  (neben  BRITTAE,  VATVIAE,  SVEBAE)  hinlänglich  er- 
hellt. Die  M.  VATVIAE  sind  daher  gewis  ebenso  wenig  in  Appellativ- 
bedeutung aufzufassen,  als  auf  das  fehlen  des  ET  ein  Gewicht  zu  legen 
ist.  In  ganz  gleicher  Weise  werden  auch  gröszere  Gottheiten  dessel- 
ben mythologischen  Gebietes,  wie  Boccus  Harauso,  Naria  Nousantia, 
Sulivia  Idennica  zusammengeordnet. —  Unter  den  übrigen  von  Hrn.  R. 
besprochenen  religiösen  Denkniälern  verdient  noch  die  das  bisher  un- 
verständliche IMP  verbessernde  Lesung  des  einen  dormager  Jlitlirasstei- 
nes  (Nr.  1  S.  19  f.) :  DEO  •  SOLI  •  I  •  M  ///  P  •  S  •  I///  SVUA //////  Ij  DVP////// 
ALE-N0RIC0RV3I  und  ein  (Nr.  2  S.  16)  unedierter  Votivaltar  aus 
Grimlinghausen  :  I  •  0  •  M  •  ||  VICTOR  ||  PRO  •  SE  '  ET  •  S VIS  hervorge- 
hoben zu  werden:  andere,  namentlich  an  den  durch  seinen  herlichen 
Tempel  zu  Clermont  und  mehrere  Volivinschriflen  schon  bekannten 
Mercurius  Arvernus  werden  anderswo  besprochen  werden.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  auch  ein  ebendort  vor  20  Jahren  gefundener 
versilberter  Armring  mit  der  Aufschrift  HERMAG,  welche  ihn  nebst 
einer  bronzenen  Armspange,  angeblich  aus  Bonn  (Lersch  G.  Mus.  III 
S.  86  Nr.  Ii7)  mit  H  "E- C"  V-M  •  A*  G  •  V  als  Weihgeschenk  an  den- 
selben keltischen  Hercules  Macjusanus  beurkundet,  der  auszer  einigen 
Inschriften  auch  auf  den  Münzen  des  Postumus  nebst  dem  Hercules 
Deusonicnsis  abgebildet  und,  wie  dieser  von  ^Deuso,  in  regione  Fran- 
corum'  (vielleicht  Deuz  oder  Duisburg),  wahrscheinlich  von  einer 
alten  Stadt  Magusa,  auf  mittelalterlichen  Karten  Mahusenham,  im  Ba- 
taverlande zubenamt  ist. 

Aus  den  militärischen  Denkmälern,  Legionsziegeln  und  Grab- 
schriflen  heben  \^ir  (Nr.  2  S.  41)  den  1852  beim  Abbruch  der  alten 
Kirche  des  Dorfes  Budberg  an  der  römischen  Ilcerstrasze  zwischen 
Gelduba  und  Asciburgium  aufgefundenen  unedierten  Grabstein  eines 
Legionssoldaten  hervor:  D'MM  jj  0  "  VAR  ||  MILT  •  LEG  |1  ANNOR-|| 
STIPEND  W  HERES  •  EXT  j|  MENTO'  Das  merkwürdigste  aber  unter 
allen  von  Hrn.  R.  behandelten  Denkmälern  ist  (Nr.  2  S.  18  IT.)  ein  vor 
mehreren  Jahren  bei  Grimlinghausen  unter  unverdächtigen  Umständen 
gefundener  und  von  Hrn.  Guiitrum  in  Düsseldorf  erworbener  silberner 
Fingerring  mit  der  sonderbaren  punctierten  Inschrift:  DECV'ALAE 
||PRT-NÜR-VET  II  QVOI-PRAES  ||  P'VIBIVS  |1  RVFVS.  Dieser  Ring 
soll  wegen  der  geringen  Tiefe  der  Punkte  nicht  zum  siegeln  bestimmt, 
sondern  eine  Ehrengabo  des  Praefecleu  P-VIBIVS  RVFVS  an  die  De- 
curionen  der  genannten  Ala  gewesen  sein.  Abgesehen  von  dem  was 
Hr.  R.  selbst  sofort  gegen  diese  Annahme  vorbringt,  fällt  an  der  In- 
schrift auf,  dasz  l)  die  Buchstaben  von  der  linken  zur  rechten  nnd 
nicht,  wie  bei  den  Siegelringen  gewöhnlich  ist,  in  nmgekehrler  Rich- 
tung stehen;  2)  die  ungewöhulicho  Abbreviatur  DECV  statt  des  con- 
stanten  DEC  oder  DE,  was  man  ebenso  sehr  wie  3)  die  gebräuchliche 
Dativform  CVI  statt  der  aKcrlluimlichen  QVOI  schon  des  beschränkten 
Raumes  halber  erwartet.  Am  räthselhaflesten  aber  ist  in  Z.  2  PRT,  das 
Compendium  für  PRAETORIA,  wovon  hier  vor  N0R[1C0RVMJ  gar  keino 
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Rede  sein  kann.  Es  für  Pill  =  PUIMAR  zu  erklären  ist  ebenso  un- 
möglich. Die  Bezcicliimng  von  I  gescliielil  entweder  durch  diis  Zalil- 
/.eichcn  I  mit  Querstrich  darüber  oder  durch  den  ßuclislaben  P  (vgl. 
Mall'ci  Anliq.  Gull.  sei.  qiiacd.  S.  69)  oder  durch  PlU  (rb.  Mu.s.  XI  47. 
b.  Jlirb.  XXIIl  ]\y,\)  oder  durch  das  vollsliindig  ausgeschriebene  PIU.MA 
(Mairei  a.  0.  S.  189).  Es  bleibt  also  nur  iibrig  entweder  FHT  als  eine 
uns  noch  unerklärliche  Abbreviatur  anxuneliinen  oder  Plil,  wenn  der 
Strich  über  1  Andeutung  eines  Compendiums  sein  sollte,  für  dasselbe 
Anzeichen  der  Fälschung  zu  erklären,  >vie  es  sich  auf  den  rollenbur- 
ger  Fabricaten  gefunden  bat  (vgl.  Mommsen  Ber.  d.  k.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  1853  S.  190).  Durch  Misdeulung  einiger  Denkmäler  dieser  ala 
Noricorum  läszt  sich  Ilr.  R.  S.  22  ff.  nach  dem  Vorgang  von  Lehne 
und  Steiner  verleiten,  derselben  den  Beinamen  Clmtd/a  zu  geben,  wäh- 
rend sie  unseres  w  issens  nirgends  einen  weiteren  Beinamen,  auch  nicht 
Velerona  führt.  Die  Aufdeckung  dieses  Irthums  gibt  Hrn.  Dr.  Grote- 
fend  (Nr.  3  S.  12  ff.)  Veranlassung  darauf  hinzuweisen,  dasz  (wie  ein 
Blick  auf  llenzens  Zusammenstellung  b..lhrb.  XIII  75 — SOzeigen  konnte) 
der  Beiname  der  ala  wenigstens  ClaudUina  hätte  heiszen  müssen  (wie 
gleicherweise  eine.  Centurie  auf  einem  uncdierten  runden  Erzplältcben 
ans  Friedberg  in  der  Welterau:  OCLAV  |1  DIAiNA  [j  IVLl  TERTI),  dasz 
aber  die  ala  Claudiana  gänzlich  von  der  ala  Noricorum  zu  trennen 
ist.  Ilr.  G.  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  die  inschriftlichen  Belege  dafür 
zusammen,  dasz  die  meisten  und  bedeutendsten  Städte  von  A'oricuni 
der  Iribiis  Clandia  zugelheilt  gewesen  sind  und  den  Beinamen  C/w?/f//a 
geführt  haben,  und  benutzt  dieses  Resultat  zu  einer  Textesverbesse- 
rung  bei  Plin.  N.  H.  III  §  146:  Raelis  iunguntur  ISorici.  oppida  eorum 
Virunum,  Celeia,  Teurnia^  Aguntum,  Vianiomina,  Claudia  Fla- 
vium  Solvense.  Da  statt  Vianiomina  mehrere  Hss.  uiam  omnia  oder 
uivamomnia  bieten,  so  verbessert  Hr.  G. :  Afiunfum,  Invavum^ 
omnia  Claudia^  Flaviiim  Solrense,  welches  letzlere  in  der  That 
nicht  zur  tribus  Claudia,  sondern  zur  Quirina  gehörte  (vgl.  Kellermann 
Vig.  Nr.  158).  ^)    Indem  wir  auf  die  noch  übrigen  von  Hrn.  R.  in  Ar.  2 


*)  [Obige  Stelle  des  Plinms  ist  neuerdino^s ,  und  zwar  gleichzeitig 
mit  Hrn.  C.  L.  Grotefcnd  behaudelt  worden  von  Max  Büdiuger  im 
ersten  Bande  seiner  'österreichischen  Geschichte  bis  zum  Ausgang  des 
13n  Jh.'  (Leipzig-  1858),  einem  Werke  das  namentlich  in  seinem  ersten 
Ivaintel  'Römerherscliaft'  aucli  dem  Philologen  reiche  Belehrung  bietet. 
In  dem  ersten  Excurs  S.  486  ff.  bandelt  der  Vf.  'über  den  Namen  Wiens 
in  Römerzeiteu'  und  vermutet  dasz  in  dem  Viamomnia  des  cod.  Vossianus 
bei  Plinius  niclits  anderes  steclce  als  Vindorniiut,  der  ursprüngliche  Name 
des  heutigen  Wien,  der  so  von  Jornandes  de  rebus  Geticis  c.  50  un- 
zweifelhaft überliefert  und  von  den  Eömern  nur  um  der  drohenden 
Bedeutung  dieses  Namens  {minae  —  minari)  zu  entgehen,  in  die  gutes 
verheiszende  Form  Vindobona  umgewandelt  worden  sei,  wie  sie  z.  B. 
auch  das  pannonische  Malatis  Bononia  nannten.  Weitere  Belege,  auch 
<lafür  dasz  der  alte  Name  in  Vindomana  verändert  später  mehrmals  wie- 
<ler  vorkommt,  möge  mau  beim  Vf.  selbst  nachlesen.  Ob  aber  in  der 
Stelle  des  Plinius  nicht  Grotefends  omnia  doch  beizubehalten,  also  zu 
lesen  ist:   Vindomiiia,  omnia  Claudia  — ?  ■^-  -^.J 
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besprochenen  Denkmäler  (in  dem  Töpferstempel  S.  13  ist  MVRRANVS, 
nicht  VRBANVS  nach  den  Inscr.  Nass.  S.  71  zu  verbessern)  anderwärts 
zurückzukommen  gedenken,  bemerken  wir  noch,  dasz  auf  dem  S.  78 
erwähnten  Meilenzeiger  die  in  ACOR  liegende  Entfernungsbestimmung- 
unmöglich  durch  A  COlonia  Ag^ippina ,  wol  aber  vielleicht  durch  A 
COl\iuvallo  (vgl.  S.  77)  erg-änzt  werden  kann. 

Nicht  minder  interessant  als  alle  diese  Denkmäler  aus  den  Rhein- 
landen ist  auch  der  in  Nr.  3  unter  I  verofTenllichte  Stempel  eines  rö- 
mischen Augenarztes  aus  Karlsburg  in  Siebenbürgen,  welcher  an  Hrn. 
G.  einen  eben  so  scharfsinnigen  wie  gelehrten  Erklärer  gefunden  hat. 
Er  lautet  auf  seinen  vier  Seiten  also:  (I)  1.  T.  ATTI  DIVIXTI  DIA  || 
ZMYRNES  POST  IMP  LIP  2.    T.  ATTi  DVIXT  NAR  ||  DINVM  AD 

IMPET  LIP  3.  T- ATI- DIVIXTI- DIAMI  ||  SVS  "AD  •  VETE.RES  CIC 
4.  T  •  ATTI-  DIVIXTI  DIA  \\  LIBANV  AD  DIP  EX  oyo.  Die  Siegelsteine 
römischer  Augenärzte,  bis  jetzt  nur  in  den  Keltenländern  des  römi- 
schen Reiches  gefunden  und  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  durch 
sie  überlieferten  Namen  von  Heilkünstlern  und  Erfindern  von  Augen- 
heilmitteln, so  wie  eben  hierdurch  für  die  Arzneikunde  des  Alfertliums 
wichtig,  haben  in  der  neuesten  Zeit  ganz  besonders  die  Aufmerksam- 
keit der  Archaeologen  jener  ehemaligen  Keltenländer  in  Anspruch  ge- 
nommen und  zuletzt  Prof.  H.  Schreiber  zu  einer  verdienstlichen  Zu- 
sammenstellung ihrer  ziemlich  umfangreichen  Litteralur  in  den  SMit- 
Iheilungen  des  bist.  Vereins  für  Steiermark'  VI  S.  63 — 82  bei  Gelegen- 
heit des  von  ihm  veröffentlichten  Stempels  von  Riegel  in  Baden:  (II) 
1.   L.  VIR.  CARPI  2.  L.  LATINI.  QVARTI  ||  ISUCHRYSV3I  AD  CL 

3.  L.  LATINI.  QVARTI  |j  DIAPSOR  UPOB  AD  CL  4.  L.  LATINI. 
QVARTI  i{  DIAMISYOS.  AD.  ASPRITVD  Veranlassung  gegeben.  Den 
von  Hrn.  G.  hinzugefügten  Verweisungen  auf  Orelli-Henzen  7248.  7249 
lassen  sich  jedoch  noch  weitere  ähnliche  Funde  aus  Deutschland,  Frank- 
reich und  ganz  besonders  aus  England  anreihen,  welche  die  Zahl  der- 
artiger Siegelsteine  über  70  erhöhen  und  deren  kurze  iJIillheilung  viel- 
leicht manchem  erwünscht  sein  dürfte.  Zunächst  i>t  zu  erwähnen  ein 
Stempel  aus  Worms,  von  uns  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  43  f.  bespro- 
chen: (111)  1.  T.  FLAVl  RESPECTI  DASOLV  ||  OPOBALS  AD  CLARI- 
TAT  2.  T.  FLAVI  RESPECTI  STACTV3I  \\  OPÜBALS  AD  CLARl- 
TATEM         3.   T  FLAVI  RESPECTI  DIAM  C  |[  MI C  C 

4.  C  IVL  MVSICI II Ferner  ein  noch 

unedierler  aus  dem  Museum  zit  Wiesbaden,  dessen  obere, Breitseite 
das  Wort  RoMA  (M  und  A  ligiert)  in  Linien  eingeschlossen  zeigt; 
auszerdcm  linden  sich  über  diesem  Worte  die  Buchstaben  T  F,  rechts 
von  demselhcn  eine  caricaturartige  Nachbildung  eines  iMenschenkopfos 
mit  langer  Naso,  groszcn  Augen  und  rundem  Uliro  eingekratzt,  olfen- 
bar  Fratze  eines  Kaiscrbildos  von  einer  Münze.  Noch  weiter  oben  lin- 
den sich  neben  einander  zwei  eiiigerilzto  Zeichen  wie  Y,  deren  rechter 
Oborslrich  jedoch  nnverhältnismäsAig  lang  gezogen  ist:  rechts  davon 
ist  ein  T  leise  angedeutet,  links  ein  verschlungener  Schriftzng  wie 
zwei  Z  in  einander  gezeichnet  mit  parnllel  gelegten  Zügen.   Die  untere 
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BrcilseWo  cnlliüll  einen  iilmliclien  gröszeren  Sclirifl7,u{?  und  zur  Scilo 
desselben  ganz  regellos  verlheill  T  T  S  S  T  F  T.  Von  den  Schmalseiten 
sind  nur  drei  beschrieben:  (IV)  J.  Al'OLLINAllI  2.  T  MAHTISEH- 
VANÜI  3.  T  •  LlVl  •  ET  MAH  ||  CICATVLI  •  ATI5.  —  Eine  fast  gleiche 
Anzahl  Siegelsleino  hat  auch  FranUreichs  IJodcn  in  den  letzten  Jahren 
an  den  Tag  treten  lassen.  Zehn  Jahre  nachdem  die  Abhandlung  von 
Tuciion  d'Anneci  (vgl.  Nr.  i  S.  7)  dem  geiehrlen  F.  0.  Visconti  in  dem 
Journal  des  savans  J837  S.  Uiö  Veranlassung  gegeben  halle  sich  über 
diese  Stempel  auszusprechen,  veröirenllichtc  M.  Ch.  Dulbur  in  dem  8n 
Bande  der  Memoircs  de  la  societe  des  antiquaires  de  I'icardie  (wovon 
ein  besonderer  Abdruck  in  Paris  und  Amiens  1847.  8  erschienen  ist) 
zwei  uns  nicht  naher  bekannt  gewordene  Siegelsteine,  deren  einer  in 
Amiens,  der  andere  in  Ncris  (Allier)  gefunden  worden  war.  Ebenso 
wenig  scheint  der  zu  Bavay  ans  Licht  gekommene  weiter  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  dessen  vier  Legenden  die  Zeitschrift  Tlnslitut  II  sect. 
1837  Nr.  19  S.  111  also  wiedergibt:  (V)  ].  L  ANTOM  EPICTETl  || 
DIALEPIDOS  AD  DIA  2.    L  ANTONI  EPICTETl  l]   STACTVM  AD 

CLA  3.    L  ANTONI  EPICTETl  |I  DIAMISYOS  AD  C  4.   L  AN- 

TONI EPICTETl  II  Dl  AHODON  AD  DIP,  so  wie  auch  der  aus  der  Um- 
gegend von  Quesnoi  (Haut-Khin),  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  du  Sartel, 
welcher  in  der  Hevue  archeol.  XIV  S.  189  und  im  Athenaeum  Fran9ais 
1856  Fcvr.  Nr.  7  S.  138  beschrieben  wird  als  'pelite  pierre  plate,  car- 
reo  et  polie ,  portant  sur  deux  de  ses  tranches':  (VI)  1.  EVELPISTl 
DIAS  II  MYRN  POST  LIP  2.    EVELPISTl  DIAPSU  ||  RIC-OPOB" 

AD'CLAR,  wozu  bemerkt  wird:  'une  decouverte  tres  interessante 
faite  ä  Rheims  par  M.  Duquennelle  est  venu  de  montrer,  il  y  a  peu  de 
temps,  que  ces  cachets  ne  servaient  point,  comme  on  Pa  cru ,  ä  mar- 
quer  des  fioles,  mais  bien  ä  imprimer  sur  des  medicaments  en  päte  le 
nom  du  medecin  qui  les  avait  invenfes.  M.  Duquennelle  a  en  effet  re- 
cueilli  dans  ses  fouilles  un  cachet  d'oculiste  et  de  nombreux  pains  de 
collyres  marques  ä  Taide  d'autres  cachets,  ce  qui  monire  bien  qu'il 
ne  s'agissait  pas  seulement  de  faire  connaitre  le  nom  du  debifant.' 
Ein  dritter  Siegelstein  aus  Vervins  war  schon  früher  durch  die  Mit- 
theilung Janssens  in  der  Revue  archeol.  VI  S.  576  —  581  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden:  er  tragt  folgende  vier  Legenden,  von  de- 
nen die  beiden  letzteren  wegen  Mangels  an  Raum  blosz  das  Praenomen 
des  Erfinders  angeben:  (VII)  1.  M  VICELLI  HERESTRATI  CROCO- 
DES  2.  M  VICELLI  HERESTRATI  DI/PSORI  3.  MARCI  NAR- 

DIN  4.  MARCI  CELIDO.  —   Zahlreicher  sind  die  Funde  von  Sie- 

gelsteinen in  den  letzten  Jahren  in  England  gewesen.  Schon  vor  der 
im  "^archaeological  Journal'  1852  Nr.  28  erschienenen,  in  den  b.  Jhrb. 
XX  171 — 177  in  deutscher  Uebersetzung  wiederholten  'notice  of  a 
stamp  used  by  a  Roman  oculist'  von  Albert  Way  hatte  C.  Roach  Smith 
im  'Journal  of  the  British  archaeological  association'  IV  (1848)  S.  280 
— 286:  'on  a  Roman  medicine  stamp  and  other  objects,  found  at  Ken- 
ehester  (Herefordshire)'  die  Legenden  eines  viereckigen  Siegelsteines 
veröffentlicht,,  auf  dessen   oberer  Fläche  das  Wort  SENIOR  (offenbar 
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wie  oben  bei  II  1  L.  VIRIVS  CARPVS  der  Name  des  Besitzers  oder 
des  verkaufenden  Ortsarztes  oder  des  Apothekers)  gelesen  wird,  wah- 
rend die  vier  schmalen  Kanten  folgendes  bieten:  (VIII)  I.  T  VINDAC 
AHIÜ  II  ViSfl  ANICET  2.   f  VINDACI  ARO  \\  VISTINARD         3. 

//  VINDAC  ARI  [|  OVISTI  CHLORON  4.    T  VIXDAC  ARIO  |;  VISTI 

C  '•  N.  Bei  2.  scheint  VINDAC  ARIO  verbessert  werden  zu  müssen; 
das  Ende  der  2n  Zeile  der  4n  Kante  ist  nicht  mehr  vollständig  lesbar. 
Die  Resultate  der  Zusammenstellungen  beider  Allerthumsforscher  eig- 
nete sich  alsdann  Thomas  Wriglit  in  seiner  u.  d.  T.  ^the  Celt,  the  Ro- 
man and  the  Saxon^  London  1852  erschienenen  Uebersicht  der  Ge- 
schichte und  Alterthiimer  Groszbritanniens  S.  240  —  246  an,  indem  er 
zugleich  ^^  ays  Arbeit  so  vielfach  durch  neue  Beiträge  ergänzte,  dasz 
es  nicht  nnzweckmäszig  sein  dürfte  das  hauptsächlichste  daraus  hier 
beizufügen.  Nachdem  er  S.  242  f.  Abbildung  und  Legenden  des  oben 
unter  VIII  erwähnten  Siegelsteines  und  S.  243  den  1818  zu  Cirencester 
gefundenen,  jetzt  im  Besitze  des  Ilrn.  P.  P.  Purneil  zu  Stanscombe  Park 
(Gloucestershire)  befindlichen  Stempel  des  MINERVALIS  und  S.  244  f. 
den  besonders  merkwürdigen  von  Wroxeter,  sowie  das  Fragment  eines 
solchen  aus  dem  britischen  Museum  (vgl.  b.  Jhrb.  XX  174  (T.)  mitge- 
theilt  hat,  gibt  er  die  beiden  Legenden  des  zu  Gloucester  gefundenen 
und  von  Dr.  Chishull  publicierten  Siegelsteins  des  von  A.  Way  blosz 
dem  Namen  nach  (s.  b.  Jhrb.  a.  0.  S.  175)  erwähnten  Q.  IVLIVS  MVRRA- 
NVS  folgendermaszen  an:  (IX)  1.  Q  IVL  MVRRANI  MELI  ||  NVM  AD 
CLARITATEM  2.  Q  IVL  MVRRANI  STACTV  ||  M  OPOBALSAMAT 

AD  CAL  und  reiht  dann  den  schon  bekannten  Siegelstein  des  S.  lu- 
lius  Sedatus  aus  dem  britischen  Museum  in  folgender  Fassung  an: 
(X)   l.   SEX  IVL  SEDATI  [|  CROCOD  PACCIAN  2.    SEX  IVL  SE- 

DATI  CRO  II  CODES  DIALEPIDOS  3.   .   .   .    IVL  SEDATI  CRO  || 

...  ES  AD  DIATIIES  ;  ferner  folgenden  Stein  aus  Tranent  bei  In- 
veresk,  jetzt  im  Museum  zuEdinhurg:  (XI)  1.  L  VALLATIM  EVODES 
AD  CI  II  CATRICES  ET   ASPRITVDIN  2.   L  VALLATINI  APALO- 

CRO  II  CODES  AD  DIATIIESIS,  wozu  schlieszlich  die  einfache  Le- 
gende bei  C.  Roach  Smith:  catalogue  of  the  Museum  of  London  anti- 
quities  (London  1854)  S.  47  Nr.  208:  ^a  stamp  on  the  ccntre  of  the 
botlom  of  a  red  cup,  in  two  lines':  L  IVL  SENIS  CR  [j  OCOD  ASPAR, 
d.  h.  wol  Lucii  lulii  Seiiis  (oder  Saenis)  crocodes  ad  asparitiidincs 
{uspriludincs)  gefügt  werden  mag,  wiewol  sie  sich  nicht  auf  einem 
Siegelstein,  sondern  auf  einem  Gefäsze  befindet.  Offenbar  ist  dieser 
L.  IVLIVS  SENIS  identisch  mit  einem  von  Schreiber  a.  0.  S.  77  ange- 
führten Augenärzte  Lucius  lulius  Venis,  dessen  von  ihm  als  unsicher 
bezeichnetes  Cognomen  demnach  in  Senis  zu  verbessern  ist. 

Vergleicht  man  die  Angaben  dieser  11  Siegelsteinc  mit  der  von 
Schreiber  S.  75  —  78  gegebenen  Uebersicht  der  Augenärzte  und  Heil- 
mittel, welche  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  linden ,  so 
werden  dort  T.  Altius  Divixtus  (I),  T.  Flavius  Rcspeclus  (111),  C.  lu- 
lius Musicus  (III),  T.  Marlius  Scrvandus ,  T.  Livius  und  Marcus  Caiu- 
lus  (IV),  L.  Antonius  Epicletus,  Euelpislus  (V),  M.  Vicellius  Ilcrcslra- 
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fiis(VII),  T.  Vindacins  Ariovistns  (VIII),  Q.  lulius  Slurranus  (IX), 
h.  Vailatinus  (XI)  vermiszt.  Apollinaris  (IV)  ist  wol  identisch  mit  T. 
Claudius  Apollinaris  bei  Sciireibcr  S.  75.  Darunter  sind  Ariovistu.«, 
Murranus,  Divixlus  olTonbar  kcllisclie  Namen:  ein  Umstand  welcher, 
>vio  schon  Way  mit  licciit  hervorhob,  für  den  Ursprung  dieser  lleil- 
niiltel  und  die  Lander,  in  welchen  sie  in  groszem  Ansehen  standen, 
von  Bedeuluiig  ist.  Ario  (Grut.  704,  4.  Heiner  salzl).  DcnUm.  S.  37), 
Ariomanus  (Boius ,  Griit.  670,  3),  Ariovislus  (vielleicht  identisch  mit 
dem  Namen  des  Gacsatenkönigs  ^AvrjQoiarrjg  bei  Polyb.  II  26)  sind 
bekannte  keltische  Namen,  ebenso  Murranus  (Muranus),  der  sich  nicht 
minder  häufig  findet  als  der  von  Hrn.  G.  nur  aus  einer  schweizer  In- 
schril't  beigebrachte  Divixtus,  welcher  sich  nicht  blosz  als  Töpfernamt» 
in  England  (Wright  a.  0.  S.  469),  sondern  auch  in  unserer  Nahe  findet, 
vgl.  Stalin  vvirtemb.  Gesch.  I  S..  46  A.  149:  einer  Divixia  in  Bordeaux 
gedenkt  die  Inschrift  bei  Grut.  ]052,  1.  Unter  den  übrhgen  Namen 
scheinen  die  des  Epictetus  (V),  Euelpisfus  (VI),  Herestrafus  (Vll) 
und  wol  auch  der  des  Musicus  (111)  auf  Freigelassene  zu  deuten.  — 
Noch  interessanter  ist  die  Vergleichung  der  in  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII,  IX,  XI  angeführten  Heilmiltel  mit  den  schon  bekannten  bei  Schrei- 
ber a.  0.  Hier  fehlen:  l)  anicehim  {aviy.ijXi^v)  (VIII),  2)  opalocro- 
codes  ad  diathesis  (XI,  vgl.  X  3),  3)  atr  .  .  .  (VI)  {atramenlnm?  atri- 
plex?  Plin.  N.  II.  XIX  6  u.  7.  XX  20),  4)  chloron  (VIII),  5)  dasohim 
opohalsamafum  ad  claritalem  (III),  6)  dialepidos  ad  diathesis  (V), 
7)  diamisyos  ad  caligines  (vgl.  Grotefend  S.JO),  8)  diamisyus  ad  re- 
teres  cicatrices  (?)  (III  3  vgl.  I  3,  Schreiber  S.  77.  Grotefend  S.  9), 
9)  diasmyrnum  post  lippitw^inein  (VI  vgl.  I  l),  10)  euodes  ad  cica- 
trices et  aspritudinem  (XI  1  vgl.  Schreiber  S.  77),  ll)  nardinnm 
(VII  3.  VIII  2  vgl.  I  2),  12)  staclnm  ad  claritalem  (V  2),  13)  stac- 
tum  opobalsamalum,  ad  caligines  (IX  2) ,  14)  slactum  opobalsama- 
tum  ad  chiriiatem  (III  2).  Die  drei  letzten  finden  sich  in  abweichen- 
der Wortfassung  bei  Schreiber  S.  77.  Erwähiienswerth  ist  auch  das 
crocodes  Paccianum  aus  X,  welches  vielleicht  mit  dem  bei  Maffei  Mus. 
Veron.  S.  136,  3  erwähnten  Paccianum  ad  diathesis  identisch  ist  und 
auf  einen  bei  Galenos,  wie  N^'right  bemerkt,  genannten  Paccius  als  Er- 
finder zurückzuführen  ist.  Ueber  Zusammensetzung  und  Bestandlheile 
dieser  Augenheilmiftel  können  theilweise  nur  Vermutungen  ausgespro- 
chen werden,  so  weit  nemlich  nicht  die  von  ^^  ay,  Schreiber,  Grote- 
fend, Wright  und  ihren  Vorgängern  schon  benutzten  Mitfheilungen  der 
alten  Mediciner,  insbesondere  des  Marcellus  Empiricus,  Celsus,  Gale- 
nos u.  a.  Anlialtpunkle  dazu  bieten.  Freilich  kann  erst  eine  vollstän- 
dige Sammlung  dieser  Siegelsteine  über  deren  Anwendung  wie  über 
die  Namen  der  Heilkünstler  und  Heilmittel  die  wünschenswerthe  Auf- 
hellung und  die  zur  Erzielung  bestimmter  Resultate  erforderlichen  Ma- 
terialien liefern.  Soviel  uns  bekannt  ist,  sind  die  Doctoren  Sichel  in 
Paris  und  Simpson  in  Edinburg  mit  solchen  Zusammenstellungen  be- 
schäftigt. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker. 
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51. 

Lutudae. 

In  der  Abh.  über  römiscbe  Bleigriiben  in  Britannien  (rh.  Mus.  XII) 
hat  E.  Iliibner  S.  361  bei  der  Erklärung  der  auf  niehrern  in  Derbyshiro 
gefundenen  Bicibarren  befindlichen  Aufschrift  LVT  oder  LVTVD  be- 
merkt: 'auf  seine  Lesung  LVTV^D  [welche  durch  andere  aufgefundene 
Exemplare  auszer  Zweifel  gesetzt  ist]  gestützt  bemerkt  ^'ewto^  dazii 
und  zu  dem  LVT  auf  dem  Hadriansbarren  11  <<Luludarum,  hodie  Chester- 
field?»  (wiederholt  Or.  5250).  Cheslerfield  liegt  allerdings  nicht  sehr 
weit  nordöstlich  von  Matlock  und  in  der  Nähe  davon  soll  sich  eine 
römische  Station  befinden.  Aber  einen  Ort  Lutudae  finde  ich  weder 
bei  Strabo  und  Ftolemaeus  noch  im  Itinerarium  des  Antonin  und  der 
Notitia,  weisz  also  nicht  worauf  sich  diese  Vermutung  stützt.'  Trotz- 
dem wird  dann  aber  S.  368  MET  "LVT  oder  LVTVD  durch  metaUoruvi 
Lnfudciisium  (mit  hinzugedachtem  plumbum^  erklart,  gleichwie  sclion 
in  der  Synopsis  of  the  conlents  of  the  british  Bluseum  (1851)  S.  109 
zu  der  Legende  einer  jener  Barren  hinzubemerkt  wird:  'probably  the 
mine  of  Lutudae,  found  near  Matlock  Bank  in  Derbyshire.'  Es  wird 
von  loteresse  sein  die  wahrscheinlich  einzige  Quelle  nachzuweisen, 
aus  welcher  die  Annahme  der  britannischen  Lutudae  geflossen  ist.  In 
der  mir  vorliegenden  Anonymi  Ravennalis  Britanniae  chorographia 
(hinter  Antonini  iter  Britanniarum  ed.  Gale ,  Londini  1709.  4),  dem  be- 
treffenden Stück  aus  Geogr.  Bav.  V  31,  finde  ich  S.  lii  zwischen  Y^e- 
rnlino  und  Derbenlione  (dieses  mit  der  Bemerkung  'Lidle  Chester 
near  Derby')  Lnludarum  angeführt,  zugleich  mit  den  Varianten  Ltigu- 
darum  aus  cod.  Paris.  Reg.  und  Ltitudaron  ans  cod.  Vatic.  Aller- 
dings scheint  hierdurch  Liitvdae  gesichert  zu  sein,  und  die  jetzt  auf 
diese  Localität  bezogenen  Inschriften  dienen  zur  weiteren  Bestätigung. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


52. 

[Auf  den  \Yun.sch  der  pliilosophisch- historischen  Classe  der  kai.ser- 
liehen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  veröÖentlicht  die  Redaction 
nachstehende] 

Philologische  Preisaufgabe. 

Die  k.  Akademie  clor  AVissenschaften  zu  Wien  hat  auf  Antra.«:  ihrer 
philusopliiseh- historischen  Classe  die  Ausschreibung;  der  nachstehenden 
Prcist'r.ige  in  der  feierlichen  Sitzung  vom  31.  Mai  1858  bekannt  ge- 
macht: 

Die  Frage  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  Pia  ton  seine  Diah>ge 
abgefasst  hat,  ist  dadurch  von  eigenthündichcr  Wichtis^keit ,  dass  ihre 
verschiedene  Beantwortung  auf  die  Auffassung  der  cinzelueu  Dialoge  nnd 
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der  gestimmten  Pliilosopliie  Platon's  in  mancher  Hinsiclit  einen  entscliei- 
dendüii  Eiiilluss  gcvvoinicu  hat.  iJic  epochemachenden  Uutersucliunpen 
y  chle  ier  iiia  ch  c  r's  über  diesen  Gei^eii.starid  Kind  am  umfassendsten 
lind  eindiingemlsfen  von  K.  F.  Her  manu  bestritten,  der  von  einem 
wesentlicli  verschiedenen  Principe  ansuchend  /.u  theilweise  abweichenden 
I?!lrgebnissen  gohingt  ist.  Das  Princip  und  die  Krfjebnisse  Hermann'« 
haben  bei  mehreren  geschätzten  Forscliein  auf  diesem  tiebiete  im  AVe- 
seutlichen  Beistimniuug  gefunden. 

Es  ^verde  erstens  untersucht,  ob  für  die  ITerman  n'sche  Anord- 
nung der  an<?eblich  auf  historischeu  Thatsacheu  beruhende  IJeweis  wirk- 
lich geführt  ist. 

Zweitens.  Die  Gefahr,  unsichere  Hypothesen  in  die  Beantwortung 
dieser  Frage  aufzunehmen,  entstellt  besonders  dadurch,  dass  jeder  der 
PUitonischen  Schriften  ihre  Stelle  in  der  chronolo<risclieu  Anordruuifj  an- 
gewiesen werden  soll.  Es  wird  für  einen  sicheren  Fortschritt  dieser 
Untersuchung  förderlich  sein,  den  Anspruch  auf  ein  Umfassen  der 
sämmtlichen  Platonischen  Dialoge  zunächst  aufzugeben  und  diejenigen 
licrauszuheben,  für  welche  sich  die  Abfassungszeit  an  sich  oder  im  Ver- 
gleiche zu  bestimmten  anderen  Dialogen  zu  völliger  Evidenz  bringen 
lässt. 

Der  Termin  der  Einlieferung  ist  der  31.  December  1850;  —  der 
Preis  von  GOO  fl.  Oesterr.  Währung  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am 
30,  Mai  18(30  zuerkannt. 

Zur  Verständigung  der  Preiswerber  folgen  hier  die  auf  die  Preis- 
schriften sich  beziehenden  Parafi^raphe  der  Geschäftsordnung  der  kaiserli- 
chen Akademie  der  Wissenschaften. 

§.  55.  Die  um  einen  Preis  werbenden  Abhandlungen  dürfen  den 
Namen  des  Verfassers  nicht  enthalten,  sind  aber  wie  allgemein  üblich 
mit  einem  Wahlspruche  zu  versehen.  Jeder  Abliandlung  hat  ein  ver- 
sieo elter,  mit  demselben  Motto  versehener  Zettel  beizuliegen,  der  den 
Namen  des  Verfassers  enthält.  In  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 
eröffnet  der  Vorsitzende  den  versiegelten  Zettel  jener  Abhandlung,  wel- 
cher der  Preis  zuerkannt  wurde,  und  verkündet  den  Namen  des  Ver- 
fassers. Die  übrigen  Zettel  werden  uneroffnet  verbrannt,  die  Abhand- 
luno-en  aber  aufbewahrt,  bis  deren  Verfasser  sie  zurückverlanpen. 

§.  5(3.  Theilung  eines  Preises  unter  mehrere  Bewerber  findet  nicht 
Statt. 

§.  57.  Jede  gekrönte  Preisschrift  bleibt  Eigenthum  ihres  Verfassers. 
AVünscht  es  derselbe,  so  wird  die  Schrift  von  der  Akademie  als  abge- 
sondertes Werk  in  Druck  gelegt.  In  diesem  Falle  erhält  der  Verfasser 
fünfzig  Exemplare  und  verzichtet  auf  das  Eigenthumsrecht. 

§.  58.  Die  wirklichen  Mitglieder  der  Akademie  dürfen  au  der  Be- 
werbung um  die  von  ihr  ausgeschriebenen  Preise  nicht  Theil  nehmen. 

§.  59.  Abhandlungen,  welche  der  Veröffentlichung  würdig  sind, 
ohne  jedoch  den  Preis  erhalten  zu  haben,  können  mit  Einwilligung  des 
Verfassers  entweder  in  den  Schriften  der  Akademie  oder  auch  als  ab- 
gesonderte Werke  herausgegeben  werden. 


Erste  Abtlieilung 

herausgegeben  vou  Alfred  Fleck  eisen. 


(33.) 

Römische  Geschichte  v)on  Theodor  Mommsen.  Zweite  Auf- 
lage. Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung-. 
1S5C  u.  1857.   XI  u.  924,  VIII  u.  4C3,  VI  u.  G09  S.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1850  S.  71G— 745  und  oben  S.  409—438.) 
Dritter  Artikel. 

Den  letzten  Abschnitt  der  Geschiclite  der  römischen  Republik, 
den  der  Vf.  in  seinein  vierten  und  fünften  Buche  behandelt,  können 
wir  füglich  mit  dem  Titel,  den  er  dem  erstem  vorgesetzt,  als  das  Re- 
voliilionszeilalter  bezeichnen.  Wir  haben  schon  oben  auf  den  ver- 
schiedenen Charakter  der  Quellen  aufmerksam  gemacht,  die  hier  für 
«len  heutigen  Historiker  vorliegen.  Für  das  Zeitalter  der  Gracchen  und 
Sullas  sind  es  meist  secundäre  und  tertiäre  Ueberlieferungen ,  zum 
Theil  sehr  später  Zeit,  für  das  Zeitalter  Caesars  und  Ciccros  die  eigen- 
händigen Aufzeichnungen  dieser  hervorragenden  Staatsmänner  selbst. 
Auch  auf  einen  zweiten  Umstand,  der  hier  in  Betracht  kommt,  haben 
wir  schon  hingedeutet.  Gerade  da,  wo  wir  in  Ciccros  und  Caesars 
Schriften  wieder  sicheren  Boden  erreichen,  sind  die  allen  Formen  der 
Verfassung  verbraucht  oder  verschoben.  Wiesen  wir  oben  darauf  hin, 
dasz  eben  deshalb  die  staatsrechtlichen  Ansichten  dieser  Zeit  von  der 
Kritik  des  scipionischen  Zeitalters  fern  zu  halten  seien,  so  brauchen  w  ir 
hier  kaum  daran  zu  erinnern,  dasz  neben  dem  oflicielleu  Getriebe  der 
äiiszeren  Organe  sich  hier  die  Bedeutung  der  persönlichsten  Intrigue 
auf  das  furchtbarste  geltend  macht.  Gerade  hierin  liegt  ja  der  eigen- 
tliümliche  Charakter  dieser  Zeit;  gerade  hierdurch  aber  wird  die 
(Jontrole  der  Quellen  so  ausnehmend  erschwert. 

So  nahe  es  uns  liegt  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Darstel- 
lung sofort  vom  ^Zeitalter  des  Conservalismus'  zu  dem  der  Revolution 
hinüberzuleiten,  halten  wir  es  doch  für  richtiger,  zunächst  bei  dieser 
kritischen  Frage  etwas  zu  verweilen.  Es  sei  uns  nur  verstattet  an 
einigen  runklen  die  Art  des  urkundlichen  Materials  zu  verdeulliilien, 
mit  dem  der  Historiker  es  liier  zu  lliun  hat.  ^^'ir  benutzen  dazu  solche 
Beispiele,  an  denen  wir  gleichzeitig  Mommsens  Darslellung  cmeudiu- 
ren  zu  müssen  glauben. 

N.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Il[t.  9.  39 
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Ucber  wcniffc  AI).sc]inillo  der  römisclicn  Cosdiiclilo  gibt  es  so 
vorlrefTlicIie,  iinmiltelharo  und  riiclv.siclilslosc  Aiifz(;iLliium{,'en  wie  iilicr 
Caesars  erstes  Consulat  in  Ciccros  Briefen.  Ein  Hauptpunkt  in  der 
Gcschiclito  desselben  ist  die  lex  ar/raria.  'Nur  niusz  man'  sagt  üru- 
niann  ((iescli.  llonis  111  S.  J97)  darüber  'die  Angabc  der  Griecben  zu- 
rückweisen, der  cani|tanisclio  Acker  sei  darin  ausgenommen  .  .  und 
der  Vorschlag  zu  seiner  Verllieilung  .  .  naclitriiglich  erfolgt.  Ob- 
gleich Cicero  und  Livius  von  julischon  Ackergcsetzen  in  der  Melirzahl 
sprechen,  so  berechtigen  doch  die  rünüsciien  vSchriftsteller  und  aucli 
Cicero  nur  an  eins  zu  denken.'  So  betrachtet  denn  auch  Mommscn 
(111  S.  198)  'wesentlich  das  Gebiet  von  Capua'  als  den  llauptgogcn- 
stand  des  einen  Ackergesetzes,  das  er  Caesar  zuschreibt.  >'un  erhielt 
aber  Cicero  des  Alticus  Brief  hi  qua  de  agrn  i'ampanu  scrihis  als 
eine  ganz  neue  Hiobspost,  und  in  der  Antwort  (ad  Alt.  II  16),  in  wel- 
cher er  die  Vcrtheilung  des  ar/ei'  Cumpamis  als  eine  neue  Maszregel 
der  Triumvirn  kritisiert,  faszt  er  in  der  Ucbersicht  über  ihre  frühere 
Thätigkejt  die  lex  agraria  mit  den  Beschlüssen  de  rege  Alexandrino 
und  de  puhlicanis  und  mit  der  Opposition  gegen  Bibulus  Obnuntiationen 
zusammen.  Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel  sein,  dasz  Livius  der 
(ep.  CHI)  von  leges  agrariae  in  der  Jlehrheit  sprach,  und  Dio  der 
(XXXVllI  1  u.  7)  die  ursprüngliche  lex  agraria  und  den  spateren  An- 
trag wegen  des  ager  Campanns  sciTarf  aus  einander  hält,  vollkommen 
Kecht  haben.  Man  musz  nach  Ciceros  Briefen  entschieden  in  dem  An- 
trag wegen  des  ager  Carnpanns  den  Zeitpunkt  sehen,  von  den;  an  dio 
Stellung  der  Aristokratie  zu  den  Triumvirn  sich  w  esenilich  veränderte. 
Er  stellt  (ad  Alt.  11  2l)  die  erste  Zeit  des  Triumvirats,  quae  iucunda 
esset  multitudini^  bonis  autem  ita  molesla^  nt  tarnen  sine  pernicie^ 
der  späteren  entgegen:  nunc  repente  tanto  in  odio  est  omnibus,  ut 
quorsus  ervptura  Sit  horreamus.  nam  iraeundiam  atque  intempe- 
rantiam  illoriim  sumus  experti,  qui  Catoni  irati  omnia  perdtderuiit. 
sed  ila  lenihus  nti  videbanlur  renetn's^  vt  posse  videremur  sine  do- 
lore interire.  nu7ic  vero  sibilis  vvlgi^  sermonibvs  honeslorinn^  fremilu 
ItaJiae  vereor  ne  exarserint  usw.  In  jener  früheren  Periode  schrieb 
Alticus  Romae  sileri  (1113)  und  erwiderte  Cicero:  at  in  agris  nou- 
siletiir ;  in  dieser  späteren:  ctim  diu  occulte  snspirassent,  poslea  tarn 
gemere,  ad  extremuni  vero  loqui  omnes  et  clamnre  coeperiint.  Seine 
,  Prophezeiung  war  eingetroffen  (11  16):  si  t/lla  res  est,  quae  bonorum 
animos,  qiios  iam  Video  esse  commotos^  re/iementins  possit  incendere, 
haec  certe  est ,  nemlich  die  Vertheilung  des  ager  Campamis.  Das 
ganze  lebendige  Bild  von  diesem  allmählichen  Fortschrill  der  Opposi- 
tion aus  den  ländlichen  Kreisen  in  alle  Schichten  der  hauptstädtischen 
Bevölkerung  ist  sowol  bei  Drumann  vollständig  verwischt,  welcher 
sofort  nach  seiner  lex  agraria  (111  S.  206)  die  laute  Opposition  in 
Rom  schildert,  als  auch  bei  Mommsen  jedenfalls  unklar,  der  (III  S.  203) 
die  schweigsame  Haltung  der  Aristokratie  bis  ans  Ende  von  Caesars 
Consulat  annimmt  und  (S.  294)  dio  Verbannung  Ciceros  und  Catos  erst 
als  den  Wendepunkt  bezeichnet,  wo  auch  das  gröszero  Publicum  auf- 
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merksani  und  mistraiiisch  geworden  sei.  Und  doch  ist  es  nanienHich 
für  Ciceros  Beurteilung  von  nnzweifelhafter  Wichtigkeit,  dasz  jener 
Uidschlag  in  der  Stininuing  Homs  noch  mitten  in  Caesars  Consulat  er- 
folgte und  dasz  Cicero  von  vorn  lierein  darin  eine  beklagcnswerlho 
und  in  ihren  Folgen  unberechenbare  Bewegung  sah,  wie  er  es  (ad  Att. 
li  21)  in  die  Worte  zusammenfaszt:  de  re  publica  quid  ego  tibi  suh- 
tiliter  ?  tota  periil. 

Berühren  wir  noch  eine  andere  wichtige  Thatsache.  Die  späteren 
Quellen  bringen  den  Entschlusz  des  Pompejus  Italien  zu  verlassen 
meist  in  Verbindung  mit  der  Capitulation  des  Domitius  Ahenobarbus  in 
Corfmium.  Drumann  dagegen  (Hl  S.  429)  sagt  von  Pompejus:  *  er 
schrieb  Cicero,  dasz  er  .  .  bald  das  Picenischo  besetzen  werde,  dann 
könne  der  Senat  gefahrlos  nach  Born  zurückkehren;  in  der  That  aber 
näherte  er  sicli  Brundisium,  um  .  .  sich  zur  Einschilfung  vorzuberei- 
ten', und  IV  S.  535:  'L.  Domitius  erfuhr  zu  spät,  dasz  der  Oberfeld- 
herr Italien  räumen  wollte,  er  wurde  .  .  in  Corfinium  gefangen.' 
Mommsen  III  S.  367  sagt:  ^die  Kriegführung  anlangend  einigle  man  in 
Teanum  sich  dahin,  dasz  Pompejus  .  .in  Picenum  einrücken  und  .  . 
versuchen  solle  dem  vordringen  des  Feindes  eine  Schranke  zu  setzen', 
und  dann  S.369:  'Pompejus  hatte  Italien  verloren  gegeben,  sowie  Cae- 
sar Picenum  eingenommen  hatte;  nur  wollte  er  die  Einschiffung  so 
lange  wie  möglich  verzögern,  um  von  den  Mannschaften  zu  r-etten, 
was  noch  zu  retten  war.'  Nun  fand  aber  jener  Kriegsrath  in  Teanum 
am  23n  Jan.  statt  und  schon  am  29n  (Cic.  ad  Att.  VllI  ll)  halte  Pom- 
pejus die  oflicielle  Meldung  des  Q.  Fabius,  dasz  Domitius,  jedenfalls 
in  Folge  seiner  Ordres,  mit  der  Armee  von  Corfinium  nach  Campanien 
abrücken  werde.  Von  jenem  vermeintlichen  Beschlusz  nach  Picenum 
vorzurücken  findet  sich  in  der  Corrcspondenz  des  Pompejus  mit  den 
Consuln  und  mit  Domitius  auch  nicht  die  leiseste  Erwähnung,  so  nahe 
sonst  die  Gelegenheit  lag  (a.  0.  und  VllI  12).  Wir  erfahren  vielmehr 
daraus  dasz  Pompejus  möglichst  früh  und  dringend  den  Domitius  auf- 
gefordert halle  Corfinium  zu  räumen  und  dürfen  daraus  abnehmen,  was 
von  Ciceros  Worten  zu  halten  ist,  der  an  Allicns  (VII  16)  einen  Tag  nach 
jener  Meldung  des  Q.  Fabius  schrieb:  Pompeixis  .  .  ad  me  scribit,  pau- 
cis  dicbus  se  Jirmuin  exercilum  hahiturum,  spemque  afjcrf,  si  in  Pi- 
cenum arjrum  ipse  venerit,  nos  Rotnam  redituros  esse.  Wir  können 
nicht  entscheiden,  was  Cicero  in  Pompejus  Brief  wirklich  gelesen 
oder  was  seine  unruhige  Erwartung  hineingelesen  hat.  So  viel  ergibt 
sich  klar:  zur  Zeit  jenes  Briefs  war  von  einem  ernsthaften  Plan  zu 
einem  Feldzug  in  Picenum  nicht  die  Bede  und  Pompejus  hallo  jeden- 
falls sehr  früh,  lange  vor  dem  Fall  Corfiniums  an  eine  Concentration 
aller  Truppen  in  Cani|ianien  gedacht,  die  durchaus  nicht  sliuiml  zu  dem 
Gedanken  mit  den  bei  Luceria  stehenden  Truppen  in  Piceuum  einzu- 
rücken und  dort  den  Laudsliirm  zu  den  W  alfun  zu  rufen,  den  Mommsen 
ihm  a.  0.  so  viel  ich  sehe  nur  gestützt  auf  Ciceros  eben  angeführten 
Briefextract  ihm  unterschiebt.  Aus  Caesars  Darstellung  (B.  C.  I  i7if.) 
könnlo  man  allerdings  schlioszcn,  dasz  Pompejus  das  IIaui)t(iuarlier  in 
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Corfiriiiim,  wie  Drumann  nndnulcl,  zu   spül  von   soincii  Al)siclilen  uii 
tcrriclilel  liatte;  alior  aucli  das  isl  liiiiiutglicli ,  du  iiucli  l'unipejns  Brief 
(ad  All.  Vlll  J2)  sclion  bei  Caesars  Aiismarsch  von  Firniuiii  Doniiliu«^ 
Rogen  die  deutlichen  Ordies  des  Obcrgcncrals  remonslrierl  hatte. 

Diese  Beispiele  /.eigen  deutlich  genug,  dasz  die  Behandlung  der 
üriginaliiuellen  in  den  Hunden  allerer  und  neuerer  Bcurheiler,  auch  des 
VI'.,  manche  weitere  Bedenken  ziiliiszl.  ^^  enn  schon  hei  einer  so  olTe- 
nen  Verhandlung,  wie  die  über  die  roiiadones  luliae  war,  eine  solche 
Verw  irrung  eintrelen  und  sich  behaupten  konnte,  wie  viel  nielir  noch  da, 
wo  (lieBerathnng  und  der  Beschlusz  so  geheim  gehalten  werden  musten, 
wie  Pompejus  strategische  Entschlüsse  der  haltungslosen  Bechlhaberci 
der  senalorischen  Majorität  gegenüber !  Die  ganze  grosze  Politik  zog 
sich  aber,  je  unhandlicher  und  kraftloser  die  Verfassungsorgane  wur- 
den, desto  mehr  in  die  geheime  Intrigue  zurück,  und  Cicero  selbst  war 
eingeslandenermaszen  gerade  in  der  Zeit  der  höchsten  Parteispannung 
zu  ehrlich  und  zu  vorsichtig,  um  sich  mit  irgend  einer  Partei  weiter 
als  auf  höfliche  Hcdensarten  und  vorsichtige  Erkundigungen  einzulas- 
sen. Was  wir  daher  aus  seinen  Briefen  seit  seiner  Hückkehr  aus  dem 
Exil  erfahren,  ist  nur  ein  sehr  oberflächliches  Bild  der  Parteiströmun- 
gen und  -niischungen.  Das  Mistrauen  Octavians  und  seiner  Nachfolger 
brachte  die  historische  Forschung,  für  die  sich  in  dieser  geheimen 
Geschiclite  der  Republik  ein  weites  Feld  eröffnete,  zum  Stillstand. 
Dasz  dessenungeachtet  manche  mündliche  Tradition  sich  erhielt,  aber 
auch  sich  sagenhaft  fortbildete,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Vergleicht 
man  I.ncan  mit  Suetou,  so  finden  sich  bei  letzterem  Nachrichten,  die 
der  erstere  jedenfalls  benutzt  haben  würde,  wenn  sie  seiner  Zeit  schon 
in  ihrer  vollen  Lebendigkeit  vorbanden  gewesen  wären.  Wie  weit 
Plutarch  von  dergleicheu  Gebrauch  machte,  wird  man  nie  definitiv 
angeben  können;  jedenfalls  war  er  der  Mann,  dem  Reiz  eines  solchen 
Materials  nicht  zu  widerstehen.  Appian  und  Dio  haben  dagegen  mit 
anerkennenswerthem  Streben  das  wirklich  historische  3Iaterial  zu  sam- 
meln und  zu  verarbeiten  gesucht.  Wenn  auch  ein  ausgezeichneter 
neuerer  Kritiker  (A.  E.  Egger:  examen  critique  des  hisloriens  anciens 
de  la  vie  et  du  regne  d'Auguste,  Paris  J8i-i)  Dio  weit  unter  Plutarch 
stellt,  so  wird  man  dies  Urteil  nur  für  die  Geschichte  Octavians  und 
des  Principats,  nicht  aber  für  die  früheren  Partien  der  Paf.im%i]  iGxo- 
QUi  gelten  lassen  können.  Es  gab  damals  wie  heute  für  die  Geschichte 
der  jüni'sten  Republik  nur  zwei  Wege:  die  genaue  Würdigung  der 
bestehenden  staatsrechtlichen  Formen  und  die  psychologische  Würdi- 
gung der  Charaktere.  Dasz  Dio  auf  dem  ersteren  viel,  auf  dem  zwei- 
ten vielleicht  zu  viel  erreicht,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 

Mommsen  hat  in  der  schönen  Abhandlung  'die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat'  (Breslau  1857)  eine  und  vielleicht  die 
wichtigste  staatsrechtliche  Frage  jener  Zeit  mit  seinem  gewohnten 
Scharfsinn  erörtert.  Aber  die  Haltpunkte,  dio  er  dadurch  für  die  zer- 
streuten Angaben  der  Zeitgenossen  und  ihre  Verarbeitung  gewinnt, 
reichen  doch  nicht  aus,   sobald  diese  wegfallen.    Gerade  über  Caesars 
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UUimalum  haben  wir  bekanntlich  keine  originalen  Quellen.  Der  Vf. 
(S.  56  A.  147)  hält  mit  Recht  Suet.  Caes.  29  für  die  zuverlässigste; 
er  übersieht  aber,  dasz  Siielon  mit  klaren  Worten  zwischen  dem  Jirief 
on  den  Senat  und  den  Anträgen  an  seine  eigentlichen  Gegner  unter- 
scheidet: senatum  litleris  deprecatus  est  .  .  ut  ceteri  quoque  impera- 
tores  ab  exercif/'bus  discederent  .  .  cum  adversariis  aulem  pepigit^ 
nt  .  .  duae  sibi  lefjiones  et  Cisalpina  provincia  vel  etiam  iina  legio 
cum  JUijrico  concederetur.  Diese  doppelten  Anträge  an  den  Senat  und 
an  seine  unmittelbaren  Gegner  finden  wir  nun  auch  bei  Appian  II  32, 
der  daraus  zwei  nicht  neben,  sondern  nach  einander  geführte  Verhand- 
lungen gemacht  hat,  die  er  dann  freilich  wunderlich  genug  doch  beide 
in  den  kurzen  Zeilraum  zwischen  Curios  erster  und  zweiter  Heise  zu 
Caesar  zusammendrängt.  Auf  die  erste  sei  Pompejus  eingegangen, 
aber  nicht  die  Consuln,  die  zweite  habe  der  Senat  verworfen.  Nach 
Sueton  (ebd.  30)  \>  ären  beide  verworfen  worden.  Allerdings  fehlt  in 
allen  übrigen  Quellen  diese  bestimmte  Scheidung  zwischen  einem  priva- 
ten und  einem  ölTentlichen  Ultimatum;  wenn  aber  in  Caesars  Darstellung 
selbst  ß.  C.  I  8  bei  Caesar  plötzlich  ein  privater  Geschäftsträger  des 
Pompejus  erscheint,  der  habere  se  a  Tompeio  ad  cum  pr/rafi  ofpcii 
mandata  dcmonslrat ^  so  führt  uns  doch  diese  Thatsache  auf  die  An- 
nahme einer  früheren  geheimen  Verhandlung,  wie  denn  Caesar  sie  ja 
mit  Pompejus  und  mit  dem  Consul  Lentulus  noch  länger  fortzusetzen 
versuchte.  In  den  Commentarien  de  bello  cioili,  dem  Manifest  der 
siegreichen  Partei,  nahm  diese  Verhandlung  natürlich  einen  andern  Ton 
an.  Eben  in  jene  Privatverhandlung  schob  während  ihres  weiteren 
Verlaufs  der  Senat  in  Teanum  die  Forderung  hinein,  die  Sache  in 
Rom  in  der  Curie  auszutragen  (Cic.  ad  Att.  VII  15),  und  als  dies  von 
Caesar  verworfen  war,  so  war  damit  für  Pompejus  der  weitere  Verkehr 
mit  seinem  Gegner  eine  Unmöglichkeit  geworden,  wenn  auch  Caesar 
nochmals  auf  den  privaten  Weg  einlenken  wollto.  Drumann  III  S.  403 
hat  die  doppellen  Anträge  an  den  Senat  und  die  adi-ersarii  richtig  aus 
einander  gehalten  und  auch  weiter  den  Gang  der  letzteren  Verhandlung 
verfolgt.  In  der  '^römischen  Geschichte'  (III  S.  351  und  366  ff.)  hat 
unser  Vf.  nicht  allein  jene  Privalanerbielungen  mit  den  ön'enllichen 
verwechselt,  wozu  ihn  Florus  und  Vellejus  veranlassen  konnten,  son- 
dern er  hat  auch  jene  Zwischensendung  von  Seiten  des  Pompejus,  die 
Caesar  a.  0.  selbst  erwähnt,  übergangen,  und  natürlich  treten  dadurch 
*  die  Vergleichsvorschläge  die  Caesar  selbst  jetzt  noch  wiederhollo' 
in  ein  Licht  das  ihnen  otTenbar  nicht  zukommt. 

Schon  die  angeführten  Beispiele  werden  genügen  um  zu  zeigen, 
wie  unsicher  der  Boden  für  die  historische  Darstellung  nun  erst  dort 
wird,  wo  die  glcichzciligen  Quellen  uns  vollständig  fclilon  und  wir 
auf  die  Aufzeichnungen  der  späteren  ganz  allein  angewiesen  sind,  avo 
von  Dio  und  Diodor  nur  Fragmente  vorhanden  und  neben  Appian  und 
Plutarch  nur  Sallusts  geistreiche  Parleischrift  unsere  liauplciuelle  ist. 
Mommsen  bezeichnet  diese  Sachlage  seinerseits  hinreichend  durch  die 
Bemerkung,  dasz  die  Fragmente  des  I.icinianus  'zu  unserer  lückenhafleu 
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Kunde  der  Epoche  von  der  Schlacht  bei  Pydiia  bis  auf  den  Aufstand 
des  Lcpidus  manche  nicht  unwichtig-e  Er<ränzung-,  freilicli  aucli  manclics 
neue  lliilhscl  liinzuj^elugt  haben'  (U  V^orworl  S.  V). 

Der  Cliarakler  des  ganzen  Kevoluliunszeitalters  war  das  Ueber- 
gewicht  der  individuellen  und  gelioimen  über  die  gesetzliche  und  üf- 
fcnllichü  rolilik.  Dieses  ringen  der  Inslitiile  mit  den  Personen  hat  of- 
fenbar schon  Dio,  trotz  seiner  enlschiedenen  Geleiirsamkeit  und  kriti- 
schen Begabung,  seines  SlolTs  nicht  Herr  werden  lassen.  Allerdings 
liegt  dio  psychologische  Hypothese  und  dio  riielorische  Principienenl- 
wicklung  im  Geist  seiner  Zeit;  aber  sie  sind  gegenüber  dieser  Aufgabe 
in  seinen  Händen  doch  mehr  noch  dio  Mittel  einer  geistreichen  Indivi- 
dualität, um  einen  so  zerfahrenen  Stoifzu  bewältigen.  Es  gibt  eben  in 
der  ganzen  Geschichte  keinen  zweiten  der  Art.  Eine  weltherschendo 
Republik  ist  bis  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  kein  ebenbürtiger  Gegner 
ihr  zur  Seite  steht.  Der  natürliche  und  gesunde  Druck  von  ouszen 
fehlt  hier  einmal  einem  Freistaate  gänzlich.  Und  so  sprengt  denn  die- 
ser übervolle  Kelch  durch  den  inneren  Process  der  Reife  oder  Ver- 
wesung alle  inneren  und  äuszeren  Zusammenhänge.  Es  beginnt  ein 
Stadium  der  vollständigsten  Aullösung,  dio  ganze  Atmosphaere  i^■t 
nur  von  den  furchtbaren  Dünsten  dieses  einzigen  Körpers  erfüllt,  kein 
Hauch  eines  anderen,  fremden  Elementes  erfrischt  sie  und  selbst  die 
besten  Kräfte  sind  von  der  Zerstörung  ergriffen. 

Der  neuere  Historiker  hat  allerdings  die  groszen  Analogien  vor 
sich,  welche  die  englische  und  französische  Geschichte  namentlich  bie- 
ten; aber  wie  unendlich  weit  steht  dagegen  das  kümmerliche  Material, 
worüber  er  verfügt,  hinter  den  Hülfsmitteln  zurück,  die  Dio  und  Ap- 
pian  zu  Gebote  standen!  In  Deutschland  gibt  uns  Drumanns  gelehrtes 
Buch  ein  sehr  deutliches  Bild  von  der  Riesenarbeit  einer  Geschichte 
der  jüngsten  Republik  mit  unseren  Mitteln.  Das  Leben  Ciceros  aus 
Brieffragmenten  zusammenzustellen,  das  Caesars  nach  dem  steifen  Cal- 
cul  eines  einzigen  ehrgeizigen  Plans  zusammenzuschneiden,  endlich 
diese  ganze  Fülle  einer  ungeheuren  Weltperiode  in  eine  lange  Reihe 
von  Biographien  aufzulösen:  alle  diese  Fehlgriffe  eines  ernsten  Histo- 
rikers legen  doch  Zeugnis  davon  ab,  wie  schwer  es  ist  den  vorliegen- 
den Stoir  wirklich  zu  bewältigen. 

Monimsen  war,  wie  schon  gesagt,  wie  wenige  gerade  für  diese 
Periode  zum  Historiker  berufen.  So  wie  der  republicanische  Gedanke 
und  die  republicanische  Sitte  die  Frische  des  ersten  entstehens  verlor 
und  an  deren  Stelle  der  Ton  des  täglichen,  nüchternen  Arbeitslebens 
trat,  so  hatte  er  auch  für  den  Vf.  seine  Würde  und  bald  auch  seine 
Berechtigung  verloren.  Noch  einen  Schritt  weiter,  und  der  Vf.  hatte 
für  die  Pietät  gegen  eine  groszo  politische  Tradition  nur  den  Spott 
und  die  Kritik  uioderuer  Staatsweisheit.  Diese  Rücksichtslosigkeit 
einer  durch  und  durch  modernen  Individualität  wird  den  römischen 
Verhältnissen  erst  in  der  Zeit  der  vollständigen  Aullösung  wirklich 
congruenl;  aber  zugleich  tritt  neben  jener  negativen  Seite  ein  Trieb 
der  Anerkennung  und  eine  ideale  Vorliebe    für   die  Lieblinge   seines 
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Herzens  hervor.  Der  letzte  Theil  des  merkwürdigen  Buchs  wird  da- 
durch psychologisch  zum  Schlüssel  für  das  ganze.  Schon  in  den  Cha- 
rakteristiken des  C.  Gracchus  und  Sullas,  aber  am  rücksichtslosesten  in 
der  laudatio  Caesaris  (III  S.  442  (T.)  olfenbart  sich  der  tiefste  Grund- 
ton der  ganzen  Anschauung,  mit  der  wir  es  bei  dem  Vf.  zu  thun  haben : 
der  Cullus  des  Genius,  in  dem  er  hier  schwelgt,  erklärt  uns  seine 
Einseiligkeit  der  SMittelniäszigkeit'  der  Scipionen  und  Catos  gegen- 
über. Diese  neue  und  frische  Bewegung  geht  unmittelbar  von  dem 
Vf.  auf  den  Leser  über  und  trägt  uns  mit  genialer  Sicherheit  durch  die 
steigende  Verwirrung  unseliger  Verhältnisse  bis  ans  Ende.  Nicht  als 
ob  nur  der  Gegensatz  des  originalen  gegen  den  überlieferten  Gedan- 
ken, der  schöpferischen  Individualität  gegen  die  conscrvative  Sitte 
Licht  und  Schatten  seiner  Darstellung  bestimmte;  ihr  sittlicher  Reiz 
liegt  vielmehr  darin,  dasz  er  inmitten  eines  furchtbaren  Verfalls  uns 
die  erste  wunderbare  Schöpfungsgeschichte  einer  neuen  Welt  erzählt: 
wie  der  grosze  Plan  der  demokratischen  Monarchie  von  G.  Gracchus 
zuerst  entworfen  in  den  Händen  einer  bald  unterliegenden  bald  sieg- 
reichen Partei  bis  zu  Caesar  gelangte  und  wie  der  letzte  und  gröste 
Heros  der  römischen  Demokratie  durch  den  Fluch  der  Verhältnisse 
dahin  gedrängt  ward,  den  erhabenen  Gedanken  jenes  groszen  Mannes 
durch  die  brutale  Gewalt  der  Waffen  zu  realisieren.  Als  Erbe  einer 
solchen  Politik  und  ihr  siegreicher  Vollender  erscheint  der  Mommsen- 
sche  Caesar  allerdings  hoch  über  dem  genialen  und  liebenswürdigen 
Intriganten,  dessen  weit  angelegten  Plänen  Drumann  so  spitzfindig 
nachzuspüren  gesucht  hat. 

Wir  haben  die  Aufgabe,  zunächst  die  historische  Wahrheit  jener 
Ansicht  zu  prüfen.  Bei  der  Geschichte  der  demokratischen  Partei  seit 
C.  Gracchus  geht  der  Vf.  von  dem  Grundgedanken  aus,  dasz  das  be- 
wuste  letzte  Ziel  der  sempronischen  Gesetzgebung  Siuslalt  der  Repu- 
blik die  Tyrannis,  d.  h,  nach  heutigem  Sprachgebrauch  die  nicht  feuda- 
listische und  nicht  theokratische,  die  napoleonische  absolute  Monar- 
chie' war  (II  S.  IIb).  So  eröffnet  er  später  die  Beurteilung  von  Cae- 
sars Organisationen  mit  den  Worten:  'der  Plan  zu  einer  neuen  zeilge- 
mäszen  Politie,  längst  von  Gaius  Gracchus  entworfen,  war  von  seinen 
Anhängern  und  Nachfolgern  wol  mit  mehr  oder  minder  Geist  und  Glück, 
aber  ohne  Schwanken  festgehalten  worden.  Caesar,  von  Haus  aus  und 
gleichsam  schon  nach  Erbrecht  das  Haupt  der  Popularparlei ,  .  .  blieb 
Demokrat  auch  als  Monarch'  (III  S.  457J. 

Die  Geschichte  der  Popularpartei  fällt  mit  ihrer  ersten  IläUlo  in 
die  Periode  der  abgeleiteten  Quellen,  in  eine  Zeit  also,  wo  die  urkund- 
liche Begründung  jeder  Ansicht  ihre  groszen  Schwierigkeiten  hat.  Der 
Zusammenhang  und  die  innere  Verständigkeit  der  Tliafsachen  musz 
hier  oft  das  letzte  Kriterium  bilden.  Diese  erste  Hälfte  reicht  bis  zu 
Sulla  oder  etwa  bis  zur  lex  .^lauiUa.  \>'ir  wollen  sie  hier  zuerst  be- 
trachten und  zwar  namentlich  zwei  Punkte,  die  (Joscliiclile  der  Parttü- 
programnie  und  den  äuszeren  Bestand  und  Charakter  der  Purtoion.  Es 
kommt  für  uns  also  zunächst  darauf  un,  die  Bedeutung  jenes  Ursprung- 
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liclien  Programms  und  dann  dio  Gcscliiclite  seiner  Ueberlicfcrun!:^  zn 
controlicren.  Was  den  ersten  Punkt  betrilft,  so  müssen  wir  liier  an 
die  Auseinandersetzungen  anknüpfen,  zu  denen  wir  uns  oben  dem  Vf. 
gegenüber  veranlaszt  sahen. 

Micht  die  Umgestaltung  der  Verfassungsformen,  sondern  die  Ile- 
generalion  der  Bürgerschaft  und  ihrer  cigentliümlichen  Kräfte  war  un- 
serer Meinung  nach  die  erste  Aufgabe  der  Staatsmänner  seit  dem  han- 
nibalischen  Krieg  und  muste  es  sein.  Diese  Aufgabe  hatte  Tib.  Grac- 
chus durch  seine  lex  agraria  zu  lösen  versucht,  und  dieselbe  lag  für 
den  einfachen  Bcobacliler  sowol  der  Gesetzgebung  des  C.  Gracchus  als 
auch  der  des  Livius  Drusus  zu  Grunde.  Für  jene  haben  wir  dies  an  einer 
anderen  Stelle  nachzuweisen  gesucht  (Gracchcn  S.  403  ff.);  für  diese 
ergibt  sich  dasselbe  einfach  aus  der  Geschichte  des  Bundesgenossen- 
kriegs. Denn  in  der  That ,  läszt  man  die  Dinge  einfach  gelten,  wie 
sie  dem  unbefangenen  Blick  erscheinen,  sieht  man  die  zunehmende  An- 
strengung der  römischen  Staatsmänner  von  den  Coloniengründungen 
des  6n  Jh.  zur  lex  agraria  des  Tib.  Gracchus  und  von  dieser  zu  den 
leijes  de  cirilale  sociis  danda,  so  kann  kaum  ein  ZAveifel  auisleigen, 
dasz  derselbe  eigenthümliche  politische  Gedanke  hier  nur  immer  nach 
neuen  Mitteln  und  neuem  Material  für  seine  Realisierung  sucht.  Der  Vf. 
freilich  denkt  anders  darüber.  Die  Aufnahme  der  Bundesgenossen  in 
die  römische  Bürgerschaft  ist  ihm  bei  C.  Gracchus  und  Livius  Drusus 
gewissermaszen  nur  ein  verhältnismäszig  irrelevanter  Nachtrag  zu  ei- 
ner Gesetzgebung,  deren  Ziele  ganz  wo  anders  lagen.  "^Als  Gracciius' 
sagt  er  II  S.  116  ^die  von  ihm  entworfene  neue  Staatsverfassung  we- 
sentlich vollendet  hatte,  legte  er  Hand  an  ein  zweites  und  schwieriges 
Werk'  nemlich  die  Reception  der  socii.  'Ebenso'  heiszt  es  bei  Gele- 
genheit der  rogationes  Liviae  (II  S.  213)  'war  es  für  die  Regierung, 
mochte  dies  nun  ein  Monarch  sein  oder  eine  geschlossene  Anzahl  her- 
gehender Familien,  ziemlich  einerlei,  ob  halb  oder  ganz  Italien  zum 
römischen  Bürgerverband  gehörte;  und  daher  musten  wol  beiderseits 
die  reformierenden  Männer  sich  in  dem  Gedanken  begegnen  durch 
zweckmäszige  und  rechtzeitige  Erslreckung  des  Bürgerrechts  die  Ge- 
fahr abzuwenden,  dasz  die  Insurrection  von  Fregellae  in  gröszerem 
Maszstab  wiederkehre,  nebenher  auch  an  den  zahl-  und  einfluszreichen 
Italikern  sich  Bundesgenossen  für  ihre  Pläne  zu  verschaffen  suchen.' 

Die  Unsicherheit  dieser  Darstellung  ergibt  sich  aber  deutlich  aus 
folgenden  Betrachtungen.  Gracchus  muste  wissen,  dasz  er  durch  dieses 
neue  Gesetz  seiner  nach  dem  Vf.  vollendeten  Verfassung  aus  Freunden 
furchtbare  Gegner  erweckte,  d.  h.  dasz  er,  wie  M.  es  sehr  klar  ent- 
wickelt hat,  die  Eifersucht  derjenigen  Classen  wach  rief,  durch  deren 
Stimmen  er  alle  bisherigen  Resultate  erfochten  hatte.  Und  die  Erfah- 
rung, dasz  jener  den  Folgen  einer  solchen  Rogation  wirklich  erlag, 
hatte  Drusus  vor  Augen,  als  er  daran  gieng  durch  denselben  Schritt 
dieselben  furchtbaren  Kräfte  gegen  sich  wach  zu  rufen.  In  der  That, 
war  nach  des  Vf.  Ansicht  die  lex  de  civitale  sociis  danda  nicht  das 
eigentliche  Ziel  der  rogationes  Semproniae  und  Liviae^  sondern  nur 
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eine  wenn  auch  wichtige,  so  doch  relativ  indifferente  Maszregel,  so 
begreift  man  nicht,  weshalb  beide  Gesetzgeber  dadurch  ihre  ganze 
Position  in  Frage  stellten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald 
man  die  Civität  der  socii  wirklich  als  den  letzten  Zweck  der  Legisla- 
tionen gelten  läszt.  Die  vorhergehenden  Maszregeln  werden  dadurch 
zu  den  wichtigen  vorbereitenden  Schritten  fiir  eine  Reform,  die  eben 
so  nothwendig  für  die  Wiedergeburt  des  Staats,  wie  furchtbar  gefähr- 
lich in  ihrer  unmittelbaren  Ausführung  erscheinen  muste.  Freilici» 
wird  bei  dieser  Annahme  aus  der  monarchischen  Zukunftspolitik  des 
C.  Gracchus  eben  das,  was  Livius  Drusus  Stellung  auch  nach  dem  Vf. 
war,  die  kühne  Concenlration  einer  groszen  Gewalt  zur  Durchführung 
eines  energischen  Reformplans;  freilich  sinkt  damit  C.  Gracchus  voll- 
kommen hinab  in  die  Kategorie  der  bornierlen  Staatsmänner,  die  sich 
über  den  Gedanken  einer  souveränen  Bürgerschaftsversammlung  weder 
Constitutionen  noch  napoleonisch  zu  erheben  wüsten.  Aber  nein,  der 
Vf.  selbst  sieht  gerade  in  der  ungeheuren  Erweiterung  der  Bürger- 
schaft ein  der  demokratischen  Tyrannis  ganz  entsprechendes  Mittel  ^im 
die  Comitialmaschine  durch  immer  weitere  Ausdehnung  der  berechtig- 
ten 'Wählerschaft  immer  vollständiger  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  über- 
haupt um  einen  Unterschied  zu  beseitigen,  der  mit  dem  Sturz  der  re- 
publicanischen  Verfassung  ohnehin  jede  ernstliche  Bedeutung  verlor' 
(II  S.  116).  Diese  neuen  Elemente  waren  also  überhaupt  nicht  mehr 
fällig  neue  Kräfte  den  absterbenden  Comitien  zuzuführen;  sie  hatten 
weder  die  Kraft  noch  den  Willen  den  Staat  in  den  Formen  zu  erhalten, 
deren  Wirkung  bisher  wesentlich  durch  die  Zucht  und  beschränkte  Tüch- 
tigkeit einer  besitzenden  Bürgerschaft  bedingt  gewesen  war.  Und  docli 
gibt  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  selbst  zu  (11  S.  225)  dasz  der  Kern 
der  socii  'der  Bauern-  und  überhaupt  der  Mittelstand  war,  der  sich 
in  und  an  den  AbruÄzen  reiner  und  frischer  als  irgendwo  sonst  in  Ita- 
lien bewahrt  hatte'.  Auf  die  eigenthündiche  Bildung  dieser  Classen  hat 
er  I  S.  885.  II  S.  438  mit  Vorliebe  aufmerksam  gemacht,  und  iliren  bor- 
nierten Republicanismus  hebt  er  selbst  11  S.  228  ausdrücklich  hervor. 
Diesen  Thatsachen  gegenüber  bleibt  der  vom  Vf.  den  Demokraten  un- 
tergelegte Calcul  bei  der  Ausdehnung  der  berechtigten  Wählerschaft 
uns  wenigstens  unklar.  Was  nach  den  furchtbarsten  Erschütterungen 
der  italischen  Halbinsel  Caesar  halb  und  Octavian  ganz  gelang,  konnte 
unmöglich  schon  von  Staatsmännern  in  Aussicht  genommen  werden, 
denen  die  italischen  nichtrümischen  Comnuinen  noch  vollkommen  un- 
gebrochen und  voll  von  dem  Geist  republicanischer  Unabhängigkeit 
gegenüber  standen. 

Geben  wir  nun  aber  dem  Vf.  dessen  ungeachtet  jene  ganz  unbe- 
gründete Aussonderung  der  lex  Seifiproiiia  de  ciritalc  sociis  dauda 
einmal  zu  und  nehmen  wir  das  demokratiscii  -  monarchische  Programm 
so  an,  wie  er  es  begrenzt.  Der  Vf.  selbst  llieilt  es  in  die  Verfügungen 
zur  liebung  und  Ableitung  des  Prolelarials ,  in  die  zur  liebung  des 
Rilterslandes  und  endlich  in  die  zum  Sturz  der  Aristokratie.  Abgese- 
hen von  der  lex  fruiucnlaria  und  der  kritisch  sehr  unsichcrn  de  sitf- 
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fr(i(/iis  fcrcndis  (Marqiiardt  llandl).  II  3  S.  37)  legi  der  Vf.  bei  den 
Maszrügclii  in  IJclrclV  des  l'rololarials  das  Haiiplgcwiclil  auf  die  Grün- 
dung' der  crslon  überseeisclicn  Colonic  Karlliago :  ^  .  das  fesigcstellte 
Trincip  der  überseeisclicn  Emigration,  womit  für  das  ilalische  Prole- 
tariat ein  bleibender  Abzugscanal  .  .  eröH'net,  freilicli  aber  auch  der 
Grundsalx  des  bisberigen  Staatsrccbts  aufgegeben  ward,  Italien  als 
das  ausscblieszlicli  regierende,  das  l'rovincialgebict  als  das  aus- 
sclilieszlich  regierte  Land  zu  betrachten'  (II  S.  104  f.).  Gerade  diese 
Colonio  aber,  so  gcwis  sie  von  Gracclius  deducicrt  wurde,  gehörte 
walirscheiulicb  nicht  zu  den  von  ihm  ursprünglich  projecticrlen.  Die 
einzigen  Quellen,  die  über  diesen  Punkt  ausführlich  handeln,  Appian 
I  23  f.  und  Plutarch  C.  Gracch.  9  f.  stellen  die  Deduction  der  Colonio 
.lunonia  als  eine  Maszregel  dar,  durch  welche  der  Senat  sich  den  läs- 
tigen Gegner  auf  einige  Zeit  vom  Halse  zu  schalTcn  suchte,  und  erwäh- 
nen sie  erst  nach  Livius  Antrag  auf  zwölf  neue  Colonien,  so  dasz  man 
sie  unzweifelhaft  als  eine  dieser  zwölf  livischen  Colonien  bctraclilen 
niusz  (Gracchen  S.  402  f.  und  415  f.)-  I"  diesem  Sinn  erklärt  es  sich 
auch,  wenn  Gracchus  nach  Appian  durch  die  Verdoppelung  der  Colo- 
nislen  von  3000  nach  der  lex  Livia  (Plut.  a.  0.  9)  auf  6000  den  Senat 
in  seinen  eignen  Maszregeln  zu  überbieten  suchte. 

Unter  den  zur  Hebung  des  Ritterstandes  gelrolTenen  Verfügungen 
hat  der  Vf.  mit  Recht  zu  der  bekannten  lex  iudiciaria  die  neue  Orga- 
nisation der  Provinz  Asia  gesetzt  (II  S.  109),  die  früher  dem  Tiberius 
zugeschrieben  wurde.  Die  Schwächung  der  Senatsgewalt  endlich  fin- 
det er  auszer  in  den  vorhergehenden  Maszregeln  namentlich  in  der 
Entscheidung  der  wichtigsten  Administrativfragen  'durch  Comitialge- 
setze,  d.  h.  durch  tribunicische  Machtsprücbe'  und  in  der  Concentration 
der  Geschäfte  in  der  Hand  des  C.  Gracchus  'in  der  Form  eines  durch 
stehende  Wiederwahl  lebenslänglich  und  durch  unbedingte  Beherschung 
des  formellen  Souveräns  absolut  gemachten  Amtes,  eines  unumschränk- 
ten Volkstribunats  auf  Lebenszeit'  (II  S.  113). 

An  einer  anderen  Stelle  (III  S.  207)  formuliert  der  Vf.  den  grac- 
chischen  Grundgedanken  der  römischen  '^Demokratie  oder  Monarchie' 
für  die  Ordnung  der  auswärtigen  Verhältnisse  als  die  Reuniou  der 
hellenischen  und  die  Colonisation  der  barbarischen  Welt.  Schon  aus 
dem  eben  gesagten  ergibt  sich  aber,  dasz  die  Colonisation  des  nicht- 
hellenischen  Machfgebiets  nicht  zu  dem  Programm  des  C.  Gracchus 
gehört,  so  weit  dies  eben  durch  die  Colonie  Karthago  belegt  sein 
sollte,  und  eben  so  wenig  die  Rcunion  der  hellenischen  Welt,  soweit 
diese  durch  Mie  Einziehung  des  attalischen  Reichs' (a.  0.)  proclamiert 
ward:  denn  nach  der  eignen  Annahme  des  Vf.  hat  damit  unmittelbar 
weder  Tiberius  noch  Gaius  Gracchus  zu  thun  gehabt. 

Betrachten  wir  nun  aber  dieses  demokratische  Programm  in  sei- 
ner weiteren  Ueberlieferung.  Das  erste  Mal  nach  C.  Gracchus  Tod 
wird  es  uns  in  den  Iccjes  Apuleiae  als  einer  neuen  AuHage  vorgeführt. 
Ihr  eigcullicher  Kern  sind  auch  für  den  Vf.  die  Coloiiisationsgesetzc, 
d.  h.  gerade  diejenigen  Anordnungen,  die  nach  unserer  Auseinander- 
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Setzung  keineswegs  auf  einen  originalen  Gedanken  des  C.  Gracchus 
zurückgeführt  werden  können.  Nach  der  Niederlage  der  Demokratie, 
die  diesem  Revolutionsversuch  folgte,  schildert  der  Vf.  die  Partei  na- 
mentlich während  Cinnas  Alleinherschaft  als  politisch  voUsliindig  im- 
potent. ^Kein  anderes  Haupt  der  Popularpartei  vor-  oder  nachher  hat 
eine  so  vollkommen  absolute  Gewalt . .  besessen  wie  Cinna ;  .  .  aber  es 
ist  auch  keiner  zu  nennen,  dessen  Regiment  so  vollkommen  nichtig 
und  ziellos  gewesen  wäre. . .  Es  liegt.  .  demselben  nicht  etwa  ein  ver- 
keiirler,  sondern  gar  kein  politischer  Plan  zu  Grunde'  (II  S.  312  f.). 
Merkwürdig  genug  streicht  der  Vf.  durch  diese  Worte  ^eines  der  merk- 
würdigsten und  folgenreichsten  Ereignisse  .  .  des  römischen  Staats- 
lebens' von  dorn  Conto  der  römischen  Demokratie,  das  er  doch  an  ei- 
ner anderen  Stelle  (II  S.  362)  selbst  den  Censoren  des  J.  86,  also  ge- 
rade den  unter  Cinna  eingesetzten  nicht  definitiv  abzusprechen  wagt, 
nemlich  die  Einführung  der  späteren  Municipalverfassung.  Diese  Sulla 
zuzuschreiben,  wie  der  Vf.  gern  möchte,  gehen  ihm  selbst  offenbar 
ausreichende  Gründe  ab;  wenn  sie  aber  nicht  ihm  sondern  der  cinna- 
nischen  Periode  angehörte,  so  kann  man  doch  jene  Zeit  der  siegreichen 
Demokratie  keineswegs  unproducliv  nennen,  sondern  nuisz  sie  vielmehr 
als  ein  besonders  segensreiches  Stadium  der  italischen  Verfassungs- 
geschichte bezeichnen,  wenn  auch  von  dieser  Municipalreform  nichts 
im  Programm  des  C.  Gracchus  stand.  —  Dann  tritt  uns  wieder  ^  ein 
Ausllusz  und  eine  Steigerung  des  groszen  Gedankens  des  Gaius  Grac- 
chus' in  den  Organisationen  des  Sertorius  entgegen,  hier  ^die  Romani- 
sierung  .  .  durch  die  Latinisierung  der  Provincialcn  selbst'  (III  S.  20). 
—  Endlich  nachdem  Sertorius  nnd  Lepidus  gescheitert,  beginnt  '  die 
Herstellung  der  gracchischen  Verfassung' (ebd.  S.fcS)  mit  der  Restaura- 
tion der  tribunicischen  Gewalt,  den  Geschvvorneiilisten  aus  Senatoren, 
Rittern  und  Aerarlribunen  und  der  Censur  (S.  94).  Die  letzlere  er- 
klärt der  Vf.  gar  nicht,  dagegen  die  senatorischen  Geschwornen  durch 
Crassus  Beziehungen  zum  Senat  und  ^den  Beilritt  der  senatorischen 
Mittelpartei  zu  der  Coalition,  mit  dem  es  auch  wol  zusammenhängt, 
dasz  der  Bruder  ihres  kürzlich  verstorbenen  Führers  .  .  L.  Cotla  dies 
Gesetz  (die  lex  iudiciaria)  einbrachte'  (ebd.  S.  9ö). 

Bis  hierher  also  bestanden  die  charakteristischen  Züge  des  de- 
mokratischen Programms  in  den  Händen  des  Apulejus  und  Sertorius 
hauptsächlich  in  jenen  groszarligen  Latinisierungs-  oder  Colonisalions- 
entwürl'en,  die  gerade  jedoch  auf  eine  Idee  des  C.  Gracchus  zurück- 
zuführen wir  Bedenken  tragen  nuisten,  in  der  Herstellung  des  Tribu- 
nals und  in  einer  lex  iudiciaria^  die  der  Vf.  selbst  dem  Senat  eigent- 
lich zuschreibt.  Die  monarchische  Gewalt,  die  Apulejus  für  C.  Marius 
forderte,  ist  ihm  noch  wesentlich  demokratisch,  aber  das  für  Poin[>ejus 
in  der  lex  (jobinia  und  lex  Mitnilia  geforderlo  lui|)i'rinui  keineswegs 
(III  S.  105  u.  lOcS).  Die  l\luuici[)i>lreform,  die  alleriliiigs  im  Progranna 
des  C.  Gracchus  nicht  vorkommt,  der  Demokratio  abzusprechen  und 
Sulla  zuzuschreiben,  dazu  fehlt  es  selbst  nach  der  Darstellung  des  VI", 
an  zureichenden  Gründen. 
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So  tinsiclicr  und  bedenklich  ist  der  Bestand  jenes  Programms  in 
sicli;  aber  fast  noch  unklarer  erscheint  der  Gef^ensalz  desselben  (rciren 
die  arislokralischc  Politik  des  Senats.  In  der  Geschichte  der  letzteren 
bezeichnen  die  Icyes  Lniae,  Sit/piciae  und  Cornellae  drei  {/^rosze  Ke- 
forni-  oder  Hcstauralionsvcrsuchc.  Die  beiden  ersteren  stimmen  in  vie- 
len und  wiciiligen  Punkten  mit  dem  demokratischen  Prü<,'^ramm  überein, 
nur  'in  der  Oberhauplsfrag-e'  unterscheidet  sich  die  Politik  des  Drusus 
wesentlich  von  der  des  Gracchus  (II  S.  2i;^),  und  Sulpiciiis,  dessen 
Melztcr  Zweck  mehr  conservaliv  im  Sinne  des  Drusus'  erscheint  (ebd. 
S.  249),  bcantraf^t  'die  arge  Abnormität,  einem  l*rivalniann  ein  auszer- 
ordenllicbes  Obercommando  durch  Volksschlusz  zu  übertragen' (S.  252), 
was  in  der  lex  Gabinia  für  den  Vf.  'eine  priiicipielle  Negierung  der 
Senalsherschafl'  heiszt  (lü  S.  JOS). 

Ist  nun  der  Gegensatz  der  Parteigrundsälze  keineswegs  so  scharf 
vorhanden,  wie  der  Vf.  ilin  annimmt,  so  ist  es  desto  wichtiger,  dasz 
der  thalsächlicho  Bestand  der  Factionen,  die  so  cntsciiieden  sich  ent- 
gegengestellt werden,  zu  erkennen  sei.  Ihn  zu  constalieren  kommt 
es  freilich  sehr  wesentlich  auf  eine  sichere  Angabe  der  Quellen  an. 
Wir  könnten  meinen  in  Ciceros  Briefen  dergleichen  hinreichend  zu 
besitzen;  aber  es  ist  dem  keineswegs  so.  Der  Vf.  selbst  kann  in  jener 
Periode  seine  demokratische  Partei  nicht  mehr  nachweisen.  Der  Wen- 
depunkt wo  ihm  dieselbe  verschwindet  ist  Caesars  Consulat.  '\>'oI 
hatte  dieselbe,'  sagt  er  von  ihr  lll  S.  196  'seit  sie  überhaupt  war, .  . 
ein  monarchisches  Element  in  sich  getragen;  allein  das  Verfassungs- 
ideal, wie  es  ihren  besten  Köpfen  .  .  vorschwebte,  blieb  doch  immer 
ein  bürgerliches  Gemeinwesen,  eine  perikleische  Staatsordnung  .  .; 
aber  es  waren  nun  einmal  Ideale,  die  .  .  nicht  geradezu  realisiert  wer- 
den konnten.  Weder  die  einfache  bürgerliche  Gewalt,  wie  C.  Gracchus 
sie  besessen,  noch  die  Bewaffnung  der  demokratischen  Partei,  wie  sie 
Cinna  .  .  versucht  hatte,  vermochten  .  .  als  dauerndes  Schwergewicht 
sich  zu  behaupten;  .  .  die  rohe  Macht  der  Condottieri  zeigte  sich  .  . 
bald  allen  Parteien  überlegen;  ,  .  also  reifte  in  Caesar  der  Enlschlusz 
.  .  das  ideale  Geweinwesen  .  .  durch  Condottiergewalt  aufzurichten'; 
und  weiter  S.  294:  'von  dem  Augenblick  an,  wo  das  groszere  Publi- 
cum begriff,  dasz  es  Caesar  nicht  um  eine  Jlodification  der  republi- 
canischen  Verfassung  zu  thun  sei,  sondern  dasz  es  sich  handle  um 
Sein  oder  Nichtsein  der  Republik,  werden  unfehlbar  eine  Menge  der 
besten  Männer,  die  sich  bisher  zur  Popularpartei  gerechnet  und  in 
Caesar  ihr  Haupt  verehrt  hatten,  auf  die  entgegengesetzte  Seite  über- 
getreten sein.'  Also  nach  diesem  Zeitpunkt  nimmt  der  Vf.  selbst  die 
eigentliche  ehrbare  Demokratie  als  aufgelöst  an.  Und  in  der  That  ist 
in  dem  groszen  Intriguenspiel  an  der  Scheide  des  7n  und  8n  Jh.  von 
einer  angesehenen  demokratischen  Partei  mit  jenem  merkwürdigen 
Programm  und  mit  dem  entsprechenden  Resultaten  nichts  zu  sehen  als 
eben  Caesar  und  seine  Octroyierungen.  Gehen  wir  jedoch  auch  von 
hier  rückwärts,  so  bezeichnet  der  Vf.  ihr  verschwinden  nur  als  eine 
Vermutung,  und  vor  diesem  hypothetischen  verschwinden  in  den  Tagen, 


Th.  Mommsen :  römische  Geschichte,   2e  Aufl.    Ir— 3r  Bd.     605 

wo  die  lex  Gahinia  und  lex  Manilia  *den  Kampf  .  .  den  die  semproni- 
schen  Gesetze  begonnen  halten'  vollendelen  (III  S.  109),  wo  also  der 
Sieg  der  Demokratie  über  die  Aristokratie  eine  Thatsache  und  Mio 
Demokratie  .  .  übermächtig  war%  vermochte  sie  doch  nicht  Mie  Wah- 
len zu  beherschen'  (ebd.  S.  154),  ja  die  lex  Manilia  selbst  war  nicht 
einmal  ein  Parteinianöyer  der  Demokratie,  sondern  der  tolle  Coup 
eines  Abenteurers,  der  'es  zugleich  mit  der  Aristokratie  und  Demo- 
kratie verdorben'  hatte  (ebd.  S.  108).  So  unklar,  so  vollkommen 
schattenhaft  erscheint  jene  grosze ,  siegreiche  Partei  einer  genialen 
lind  schöpferischen  Politik  bis  zu  dem  Punkte,  von  welchem  an  rück- 
wärts wir  nun  die  Geschichte  derselben  meist  aus  den  Fragmenten  ei- 
nes kläglichen  Quellenconglomerats  zusammenlesen  müssen.  Wie  es 
hier  um  die  Constatierung  derselben  steht,  dafür  genügt  schon,  was 
wir  oben  über  die  thatsächliche  Nachweisung  ihres  Programms  ausge- 
führt haben.  Es  fehlt  uns  gerade  hier  eine  fortlaufende  einfache  Dar- 
stellung der  inneren  Verhältnisse,  wie  sie  Livius  3e,  4e  und  5e  Decade 
für  das  Zeitalter  der  Scipionen  boten.  Bei  dieser  Lage  der  Quellen 
ist  es  natürlich  überaus  schwer  die  Continuität  einer  Partei  zu  ver- 
folgen, die  eben  zunächst  in  keinem  bestimmt  ausgebildeten  Organ 
ihren  Ausdruck  fand.  Der  Vf.  allerdings  hat  dadurch  auch  hier  ein 
scharfes  und  sicheres  Bild  gewonnen,  dasz  er  die  Populären  dem  Se- 
nat als  Partei  der  Partei  gegenüberstellt.  Von  diesem  Punkte  müssen 
wir  ausgehen.  Ohne  Zweifel  war  die  Politik  des  C.  Gracchus,  der  den» 
Senat  die  Gerichte  nahm,  im  Senat  durchaus  nicht  vertreten.  Aber 
nicht  einmal  der  Capitalistenpartei,  die  sich  im  Besitz  der  Gerichte 
nun  zu  einer  selbständigen  Macht  gegen  den  Senat  ausbildete,  liat  es 
in  eben  dem  Senat  an  einem  sehr  bedeutenden  Anhang  gefehlt  (II  S. 
214),  und  eben  so  sehen  wir  in  Sulpicius  Rufus  einen  entschieden  de- 
mokratischen und  senatorischen  Politiker.  Der  Vf.  allerdings  findet 
des  letzteren  Gesetze  ihrem  letzten  Zwecke  nach  '^mehr  conservativ'. 
'Es  bürgt'  meint  er  II  S.  249  'hiefür  sowol  die  Persönlichkeit  und  die 
bisherige  Parteistellung  ihres  Urhebers  als  auch  der  Charakter  der 
Gesetze  selbst.'  Man  braucht  indes  nur  die  darauf  folgende  Deduclion 
des  Vf.  nachzusehen,  um  zu  erkennen  dasz  er  eben  die  Ansicht,  dasz 
die  senatorische  Politik  nie  eine  demokratische  sein  konnte,  zum  Aus- 
gang, aber  nicht  zum  Ende  seines  Beweises  macht.  3Iit  einem  Wort, 
der  Vf.  stellt  den  Senat  nach  C.  Gracchus  als  eine  Partei  und  nicht  als 
diejenige  Versammlung  hin,  in  welcher  alle  Parteien  ihren  Ausdruck 
fanden  und  daher  immer  noch  der  eigentliche  Jlittelpunkt  der  gesam- 
ten römischen  Politik  lag.  Dem  entspricht  vollkommen  seine  Schilde- 
rung des  nachgracchischen  Senats;  er  gibt  sie  mit  den  ^^'orten  :  'dasz 
die  regierenden  noch  unendlich  schroffer  und  gewaltsamer  als  bisher 
als  fesigeschlossene  Partei  /.usammenstanden  gegen  die  nicht  regie- 
rende Menge.  .  .  Es  war  leider  nur  zu  hegreillich,  dasz  wenn  die  alle 
Aristokratie  das  V^olk  mit  Hullien  schlug,  diese  restaurierte  es  mit 
Scorpioneu  züchtigle.  Sie  kam  zurück;  aber  sie  kam  weder  klüger 
noch  besser.  .  .    In  der  That,  wenn  ein  paar  Jahrhunderle  zuvor  der 
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Senat  einer  Versammliinff  von  Königen  glich,  so  spiellen  dieso  iiiro 
Naclifaiiren  nicht  lihei   diu  rrinz.cn.    Ai)cr   der  Unlähi«rkeil  dieser  re- 
staurierten Adlichen  hielt  völlig-  die  Was:c  ihre  i)olilisclie  und  silliiclic 
]Nichls\viirdii;;k('il'  (II  S.  129— J31).   Dieso  Sarkasnien  stininricn  sehr  ^nit 
7A\  einer  rarleisclirüt  wie  die  des  Salluslius.    Obgleich  der  Vf.  selbst 
die  chronologischen  und  anderen  Schwachen  Sailusls  im  licllum  lurjur- 
tkinnin  (II  S.  145  Anin.  und  löi  Anni.)  hervorgehoben   hat  und  obwol 
er  die  Schrillen  desselben  als  Tendenzschriflcn   bezeichnet  (III  S.  182 
Anm.),  so  mildert  er  nicht  allein  nichts  in  dem  chargierten  Ton  der  sal- 
luslischen  Darstellung,  sondern  meint:  Mur  uns  verschiebt  der  Zufall, 
dasz  uns  der  Krieg  in  Africa  durch  bessere  ßerichlo  näher  gerückt  i.>t 
als  die  anderen  gleichzeitigen  .  .  Ereignisse,  die  richtige  Persi»eclive; 
die  Zeilgenossen  erfuhren  durch  jene  Enthüllungen  eben  nichts'  neues 
für  "^ die  nur   durch   ihre  Unfähigkeit  aufgewogene  Mederlrächligkeit 
der  reslaurierlon  Senalsregierung'.    Für   die  Gcschiclifo  der  Parteien 
sind  natürlich  diese  wiederholten  Versuche  den  Senat  im  Sinne  zeit- 
genössischer Pampidcte  zu  einer  Partei  und  einer  total  unfähigen  Par- 
tei zu  stempeln  von  Wichligkcit.    Es  kommt  darauf  an  eben  hier,  wo 
der  Vf.  Sallusts  anerkannte  Parteimeinung  als  die  allein  gültige  preist, 
einfach  die  Tliafsachen  gelten  zu  lassen,  die  er  selbst  nicht  wie  Sal- 
lust   verschweigt,  sondern  nur  getrennt  von  jenen  Auslassungen   an 
einer  anderen  Sielle  vortrügt.    Der  Senat  hat  ja  denn  doch  bekanntlich 
neben  dem  numidischen  auch  eine  Reihe    von   groszen  Alpcnkriegen 
geführt;  die  nachgracchische  Aristokratie  hat  einen  groszen  und  defi- 
nitiven Sieg  über  die  AUobrogen  erfoclUen,  die  Provinz  jenseits  der 
Alpen  eingerichtet,  die  Ostalpen  überschritten  und  die  Herschaft  an 
der  mittleren  Donau  zur  Geltung  gebracht.     Freilich  schiebt  der  Vf. 
die  Gründung  der  Provinz  Gallia  ganz  oder  fast  ganz  der  gracchischen 
Partei  zu  (II  S.  163);  freilich  findet  er  dasz  die  übrigen  Unternehmun- 
gen 'auch  den  mäszigsten  Anforderungen  nicht  genügen';  uns  jedoch 
will  hedünken,  als  sei  mit  der  Eroberung  der  Alpen,  die  man  damals 
angriff,  dem  Senat  eine  Aufgabe  gestellt  worden,  deren  Ausführung 
wahrsclieinlich  jeden  Staat  noch  etwas  länger  und  ebenso  vergeblich 
in  Athem  gehalten  haben  würde.    Dasz  sich  bei  ihr  einfe  lleihe  tüchti- 
ger Generale  durch  eine  Reihe  nicht  unwichtiger  Erfolge  hervorlhat 
und  zwar  gerade  kurz  vor  oder  gerade  während  des  jugurlhinischen 
Kriegs,  darf  man  doch  nicht  übersehen,  wenn  man  bei  der  Beurteilung 
der  Aristokratie  nicht  noch  etwas  mehr  als  die  'Perspective''  verlieren 
will.     Dasz  weifer,  wie  schon  gesagt,  im  Senat  sich  neben  den  m.ilitä- 
rischen  Capacitäten,  die  sich  für  eine  colossale  Aufgabe  aßarbeileten, 
Politiker  wie  Crassus,  Drusus,   Sulpicius,  Marcius  Philippus  fanden, 
dies  alles  zusammen  stimmt  doch  nicht  ganz  mit  der  genialen  Caricatur, 
zu  der  Sallust  die  histoire  scandaleuse  eines  Provincialkriegs  benutzt  hat. 
Mit  einem  Worte:  der  nachgracchische  Senat  war  nicht  eine  Partei 
in  dem  Sinne,  wie  der  Vf.  es  in  immer  neuen  Wendungen  auszuführen 
nicht  müde  wird.    Kein  Mensch  wird  leusfuen ,   dasz  die  .A'-islokrnfio 
nicht  mehr  die  alte  war;  aber  es  heiszt  Sallusts  medisanter  Auifassung 
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mit  übertriebenem  Auforitäfsglauben  folgen,  wenn  man  das  Schaner- 
bild  des  Senats,  das  er  entwirft,  als  vollendetes  Porträt  accepliert. 

Wir  glauben  dasz  die  hier  gegebenen  Bemerkungen  nicht  unwich- 
tig sind,  um  darnach  das  äuszere  Bild  der  römischen  Parteien  nach  C. 
Gracchus  sich  zu  vergegenwärtigen.  Diese  giengen  eben  keineswegs 
in  den  einfachen  Gegensatz  des  Senats  und  seiner  Gegner  auf,  sondern 
fanden  sich  fast  immer  im  Senat  ebenso  vor,  wie  zur  Zeit  des  Tib. 
Gracchus  und  der  Scipionen  die  Curie  der  eigentliche  Schauplatz  der 
römischen  Parleikümpfe  gewesen  war.  Auch  die  Cardinalfragen  der 
inneren  Politik  bleiben,  wie  wir  oben  ausführten,  wesentlich  dieselben: 
die  beiden  Gracchen  und  Livius  Drusus  wie  Sulpicius  haben  immer 
denselben  Punkt  im  Auge  gehabt,  der  die  Politik  des  älteren  Africa- 
nus  und  Catos  bestimmte:  die  Erfrischung  und  Erhaltung  einer  an 
Geist  und  Wirtschaft  gesunden  Bürgerschaft. 

Wesentlich  verändert  aber  hat  sich  die  äuszere  Form  des  Partei- 
kampfes. Die  merkwürdige  Machtvollkommenheit  der  Censur  genügte 
nicht  mehr  als  Regulator  der  stimmberechtigten  souveränen  Versamm- 
lung. Man  suchte  durchgreifendere  Maszregeln:  eine  groszarligo 
Ackerassignation ,  die  Aufnahme  der  socii  in  die  Bürgerschaft  lagen 
verfassungsmäszig  auszerhalb  der  censorischen  Gewalt.  Damit  kam 
die  Censur  zum  stehen.  Sie  hörte  aber  nicht  allein  auf  der  Regulator 
der  Stimmordnung  zu  sein,  sondern  zugleich  zerfiel  in  ihr  gerade  d^s 
Organ,  durch  welches  den  siegreichen  Parfeibestrebungen  immer  Frei- 
heit der  Bewegung,  Befriedigung  ihrer  Doctrin  und  Beruhigung  gewor- 
den war.  So  wurde  denn  hier  das  wilde  Wasser  der  Parteien,  das 
früher  immer  zu  einer  segensreichen  Thatigkeit  abgeleitet  war,  nur 
noch  höher  gestaut. 

Gleichzeitig  aber  oder  kurz  darnach  zerrisz  mit  der  Ueberlragung 
der  Gerichte  an  die  pnblicani  das  eine  Band,  das  den  Einilusz  der 
Nobilität  auf  die  Comitien  so  sicher  gemacht,  und  nicht  lange  darnach 
verlor  ebenso  die  Legion  mit  ihrer  alten  Verfassung  ihre  alte  segens- 
reiche Bedeutung  für  die  Comitien,  die  wir  oben  geschildert  haben. 
Die  apulejische  Gesetzgebung  ist  das  erste  Attentat  der  emancipierten 
Legion  und  die  Verbindung  des  Senats  und  der  pnblicani  dagegen  der 
Versuch  des  alten  Officier-  und  Cavallerieslandes ,  der  aus  der  Armee 
verschwunden  war,  sich  docii  auf  dem  Forum  zu  behaupten.  Sulpicius 
Versuch,  die  Freigelassenen  durch  alle  Tribus  zu  bringen,  suchte  da- 
gegen die  gesprengte  Verbindung  auf  einem  neuen  Wege  herzustellen. 

Diese  bekannten  Thalsachen  gaben  nun  aber  dem  römischen  Par- 
teileben eine  ganz  andere  Hallung.  Die  Fragen,  «m  die  es  sich  han- 
delte, waren  in  der  Grundidee  die  alten,  aber  tiefer  und  weiter  gefaszt 
stieszen  sie  auf  einen  enero-isclieren  Widerstand.  Die  Parteien  daher 
gewaltiger  angespannt  entlu-lirten  der  früheren  einfachen  und  natür- 
lichen Verbindungen  und  musieu  auf  höhere  Ziele  mit  bisher  ungo- 
kannten  Mitteln  arbeiten.  Die  (hatsächliche  Diclalnr  des  C.  Gracchus, 
des  Marius,  aber  auch  des  Livius  Drusus,  d.  h.  die  Conccnlralion  aller 
Parteimiltel  in  einer  Hand  war  eines  jener  Mittel,  andere  die  orgaiii- 
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sicrlo  Rcwarfniing  der  Massen  und  dio  FiillcriinjT  derselben  durch  die 
l'riimenlalion.  Aber  wenn  diese  Maszrcf^eln  immer  nur  {rlejclisam  fiir 
den  Moment  der  groszen  Schläge,  der  letzten  Kntscheidunj^en  die 
Massen  zusammenschlössen,  so  trat  anderseits  auch  in  dem  aillü{f|ichen 
Gang  und  Takt  des  politischen  Lebens  eine  wesentliche  Veränderung 
ein.  Dahin  rechne  ich  einmal  wol  mit  Hecht  die  conscquenlere  Knt- 
w'icklung  des  Bcslechungswescns,  dann  aber  anderseits  das  siclilliche 
schwanken  der  Parteien  selbst. 

Es  ist  dies  letztere  dasselbe  Phaenomen,  das  wir  heutzutage  in 
England  beobachten,  nachdem  dort  durch  die  Keformbill  der  alte  und 
natürliche  Einllusz  der  alten  aristokratischen  Parteien  vielfach  gebro- 
chen ist.  Mit  der  Richtschnur  eines  festen  und  ausgebildeten  Programms, 
wie  unser  Vf.  es  versucht,  ist  da  nicht  mehr  hindurchzurinden.  Die 
Uebergängo  und  Combinationen  sind  immer  neu  und  überraschend. 
Dergleichen  der  politischen  Ilaltungs-  und  Gesinnungslosigkeit  zuzu- 
schreiben, ist  jedenfalls  in  unzähligen  Fällen  eine  Ungerechtigkeit.  In 
Rom  fehlte  noch  dazu  eine  ausgebildete  Geschäftsordnung:  die  Frei- 
heit der  Senalsdebatle  und  der  Contioncn  liesz  es  in  den  rasch  wech- 
selnden Stellungen  noch  weniger  zu  einer  definitiven  Haltung  kommen. 
Allerdings  haben  wir  auch  früher  Cato,  den  alten  Adjutanten  des  Fabius 
Cunctator,  mit  der  ganzen  Nobilität  brechen  und  dann  wieder  an  Aemi- 
lius  Paulus  Seite  die  scipionische  Politik  verfechten  sehen;  aber  es 
ist  das  doch  etwas  anderes  als  der  Wechsel  in  der  Politik  des  Mem- 
mius  oder  L.  Crassus,  den  unser  Vf.  bespöttelt  (II  S.  179),  oder  des 
Sulpicius,  den  er  psychologisch  zu  motivieren  sucht  (II  S.  250).  Wir 
sind  über  diese  Dinge  so  ausführlich  gewesen,  weil  wir  glauben  dasz 
die  einseitige  Betrachtungsweise  des  Vf.  von  einem  sehr  erhabenen 
Standpunkt  aus  die  Dinge  zum  Theil  zu  scharf  und  in  zu  groszen  3Ias- 
sen  gesehen  hat.  Aber  auch  für  die  ganze  Beurteilung  der  nachsulla- 
nischen  Zeit  ist  die  richtige  AulTassung  der  vorsullanischen  von  beson- 
derer Wichtigkeit. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Parteibildungen  der  letzten  republicani- 
schen  Zeit  über.  Die  sullanische  Reform  begrub  alle  Bildungen  und 
Bewegungen  unter  der  furchtbaren  Lava  eines  Soldatenstaats.  Merk- 
würdig genug  hat  der  Vf.  gerade  diese  Seile  der  sullanischen  Verfas- 
sung weniger  hervorgehoben.  Zuerst  scheint  uns  der  Mann  selbst,  der 
sie  schuf,  keineswegs  in  dem  Masze  'eine  einzige  Erscheinung  in  der 
Geschichte'  wie  der  Vf.  II  S.  366  es  darstellt.  Die  vorhergehende  Pe- 
riode der  groszen  Kriege  hatte  offenbar  gezeigt,  dasz  in  der  römischen 
und  italischen  Nobilität,  wie  schlecht  man  sonst  über  sie  urteilen  mag, 
noch  ein  bedeutender  Fond  militärischer  Fähigkeiten  schlummere.  Aus 
einer  Masse  zweifelhafter  Staatsmänner  war  eine  Reihe  bedeutender 
Generale  hervorgegangen.  Wir  meinen  damit  nicht  nur  glückliche 
Officiere,  sondern  Leute  die  in  einem  Zeitalter  furchtbarster  Verwüs- 
tung zu  ihrer  Strategik  zugleich  die  Kunst  der  Administration  und  Or- 
ganisation aus  Noth  gelernt  hatten.  Der  italische  dreiszigjälirige  Krieg 
halte   auch   seine  Wallensteins   und  Bernhards   von  Weimar   gebildet. 
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In  LucuUiis,  Sertorius  und  Pompejus  tritt  diese  Combination  des  Sol- 
daten und  Organisators  ganz  in  jener  Weise  zu  Tage,  deren  Grosz- 
meister  freilich  entschieden  Sulla  war.  Charakteristisch  für  die  Mehr- 
zahl ist  die  Unlust  an  der  Kleinkrämerei  der  täglichen  Politik  und  die 
Lust  mit  Talent  statt  ewig  zu  schaffen  auch  zu  genieszen.  So  nahe  die- 
ser groszartige  Nachwuchs  an  den  alten  senatorischen  Adel,  der  zu- 
gleich eben  Soldat  und  Staatsmann  war,  zu  grenzen  scheint,  so  weit 
scheidet  ihn  nicht  allein  jene  Indolenz  von  ihm.  Selbst  wenn  wir  die 
oben  besprochene  Municipalreform  Sulla  ab-  und  Cinna  zusprechen, 
bleibt  seine  Verfassung  eine  grosze  und  geistreiche  politische  Con- 
ception;  aber  sie  verliert  den  Zauber  politischer  Energie,  wenn  wir 
bedenken  dasz  sie  im  letzten  Grunde  nur  auf  einer  bewaffneten  und 
durch  Raub  belohnten  Söldatesca  beruhte.  Der  Vf.  freilich  fragt  II 
S.  371 :  'ja  selbst  die  seiner  Restauration  anhaftenden  Gräuel,  die  Aech- 
tungen  und  Confiscalionen,  sind  sie,  verglichen  mit  den  Thaten  der 
Nasica,  Popillius,  Opimius,  Caepio  usw.,  etwas  anderes  als  eine  recht- 
liche Formulierung  der  hergebrachten  oligarchischen  V^'eise  sich  der 
Gegner  zu  entledigen?  . .  .  Adelsthaten  waren  dies  und  Restaurations- 
terrorismus, Sulla  aber  .  .  das  hinter  dem  bewusten  Gedanken  unbe- 
wust  hervvandelnde  Richtbeil.'  Diese  Combination  müssen  wir  jeden- 
falls zurückweisen.  Nur  durch  einen  furchtbaren  Krieg  waren  Sullas 
Proscriptionen  von  der  Zeit  getrennt,  in  der  die  besten  der  römischen 
Aristokratie  mit  und  für  Livius  Drusus  gearbeitet  und  dann  nach  sei- 
nem Tode  das  Exil  erduldet  hatten.  Diese  Männer  kehrten  allerdings 
mit  ihm  und  an  seiner  Hand  zurück;  aber  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
beginnt  die  Opposition  der  Juristen  und  sofort  nach  seinem  Tode  die 
*der  alten  liberalen  Senatsminorität'  (III  S.  3),  d.  h.  der  Reste  jener 
Partei,  die  vor  dem  Socialkriege  eine  Zeit  lang  den  ganzen  Senat  mit 
sich  fortgerissen  hatte. 

Das  Grauen  vor  einer  Mililärherschaft,  wie  die  sullanische  ge- 
wesen war,  bildet  nicht  allein  in  der  Geschichte  der  catilinarischen 
Verschwörung,  sondern  in  der  ganzen  Geschichte  der  letzten  Republik 
vielleicht  das  wesentlichste  Element  der  ölfentlichen  Stimmung.  Man 
braucht  nur  daran  zu  erinnern,  welche  Sorte  von  Gesindel,  Reste  je- 
denfalls jener  Zeit,  die  lex  lulia  municipaUs  aus  den  Curien  aus- 
sciilieszen  zu  müssen  glaubte  (l.  lulia  Z.  122  f.),  um  eine  Vorstellung 
davon  zu  bekommen,  wie  berechtigt  jene  Stimmung  war. 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  diese  drückende  Blasse  mili- 
tärischer Rohheit  und  Genuszsucht  allmählich  verfallen,  sich  auflösen 
oder  durch  die  Hebung  der  unterdrückten  Massen  sich  lösen  zu  sehen. 
Die  Indolenz  vieler  höherer  Ofüciere,  die  Ehrenhaftigkeit  anderer, 
die  wirtschaftliche  Liederlichkeit  des  vornehmen  wie  des  gemeinen 
Soldaten  brachen  ihre  Widerstandsfähigkeit,  die  aber  das. Auge  der 
ölfentlichen  Meinung  mit  unablässigem  Mislrauen  beobachlelc.  An  der 
Spitze  der  sich  wieder  erhebenden  gesunden  Kräfte  erkennt  selbst  der 
Vf.  eine  senatorische  Partei,  und  er  gesteht  ein  dasz  einer  der  ersleii 
Schritte  dieser  Opposition  die  Säuberung  des  Senats  von  den  Ser- 
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Iiasxleslcn  CrcaUircn  Sullas'  war  (III  S.  95).    Die  Hcaction  der  cij^enl- 
liclicii  Nohilitüt  g'cycn  tlio  sulliinisclie   i.sl  eine  l'iir  diese  Zeil  überuus 
wichligo  Tlialsaclic.     Milien    in   dem  groszarligen    ringen   ihrer  ver- 
schiedenen Faclionen  war  die  alte  iNobililäl  durch  den  lange  verhalle- 
nen  Ausbrucli  des  Socialkrieges  und  die  folgende  IScaclion  niederge- 
worfen   und   gleichsam   verscliiiltet  worden.     Als    diese    Katastrophe 
vorüber  war,  war  ihre  Lage  seltsam   verschoben.    Sulla  halle  seine 
Verfassung  durchaus    aristokratisch   ausgearbeitet;    aber   die  Aristo- 
kratie,   deren  ^Vormund'  der  Vf.  ihn  mit  Hecht  nenni,  war  ja  doch 
keineswegs  jene  ^gesunkene  und  stetig  tiefer  sinkende'   (II  S.  371) 
vorsuUanische.    Sulla  schuf  durch  seine  Proscriplionen  und  die  dann 
folgende  neue  ausgedehnte  Ergänzung  einen  wesentlich  ganz   neuen 
Senat  (11  S.  346),  wie  er  eine  Bürgerschaft  von  Veteranen  und  corne- 
lischen  Freigelassenen  bildete.     Es  ist  daher  eben  so   falsch,  jenen 
Senat  mit  der  alten  Aristokratie  zusammenzuwerfen,  wie  diese  Bür- 
gerschaft mit  der  eigentlichen  ehrbaren  Bevölkerung  Ilalicns.    Die  lex 
Aiirelia.,  welche  die  Gerichte  zugleich  dem  Senat,  den  Rittern  und  den 
Aerartribunen  gab,  ist  offenbar  der  Vertrag  zwischen  den  nichlsulla- 
nischen  Bestandlheilen  der  Bürgerschaft  und  der  ISobililät,  die  eben 
gleichzeitig  durch  eine  strenge  senatus  leclio  sich  von  den  schlimm- 
sten Bestandlheilen  reinigte.    Diese  gereinigte  Nobilitüt  erhielt  durch 
die  wahrhaft  sullanische  Indolenz  der  ^talentvollsten  und  gefeiertsten' 
Sullaner  (III  S.  154)  freiere  Hand  und  konnte  nun  an  die  Traditionen 
der  früheren  Zeit  wieder   anknüpfen.    Sie  that  dies  aber  natürlich  un- 
ter zum  Theil   ganz  veränderten  Verhältnissen.    Die  Bürgerschaft  um- 
faszte  ganz  Italien,  und  damit  war  die  Cardinalfrage  der  alten  Politik 
erledigt;  eine  Reihe  anderer  trat  an  ihre  Stelle:  die  Ordnung  der  asia- 
tischen Verhältnisse  und   die  Säuberung  der  Meere.    Dasz  die  öffent- 
liche Meinung  sie  dringend  verlangte,  ist  bekannt;    eben   weil  aber 
diese  Aufgaben  die  Entwicklung  einer   groszen  Mililärgevvalt  erfor- 
derten, trat  eine  dritte  Frage  hinzu,  inwiefern  die  Wiederholung  eines 
wahrhaft   suUanischcn  Commandos  auch    eine  sullanische  Veteranen- 
assignation  nöthig  mache. 

Betrachtet  man  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik,  nicht  bis  zur 
Schlacht  bei  Thapsus,  sondern  bis  zur  Schlacht  bei  Actium,  so  tritt 
jedem  unbefangenen  Beobachter  die  Wichtigkeit  jenes  Dilemmas  deut- 
lich vor  Augen.  Caesars  geniale  politische  Gedanken  haben  gerade 
den  einen  brennenden  Punkt  unerledigt  gelassen.  Sofort  nach  seinem 
Tode  offenbart  sich  die  ganze  bestialische  oder  sullanische  Rohheit 
einer  unbefriedigten  römischen  Reichsarmee.  Und  die  gräszliche  neue 
Katastrophe,  die  Octavianus  und  Antonius  ihr  zugestanden,  schwebte 
über  den  Häuptern  der  gesamten  italischen  Bevölkerung,  sobald  eine 
grosze  militärische  Aufgabe  nach  Sullas  Assignationen  eine  massen- 
hafte Concentralion  nothwendig  machte.  Nicht  die  Habsucht  des  neuen 
Veteranen  allein,  sondern  eben  so  sehr  die  neidische  Gier  des  längst 
abgelohnten  trafen  hier  zusammen.  Die  gelehrte  Ausführung  Rudorffs 
(gromat.  Inst.  S.  352  ff.)  macht  uns  die  Consequenzen  der  suUanischcn 
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Assignalionen  und  den  heillosen  Zustand  von  Unsicherheit  deutlich, 
in  dem  sich  die  eigenllich  bürgerliche  Bevölkerung  neben  einer  precä- 
ren  und  zweifelhaften  Veteranenmasse  in  jenem  Zeitraum  befand.  Die- 
ser heillose  Gegensatz  des  ager  privatum  und  oplimo  iure  pritalus., 
des  ager  avüus  und  patritus  in  den  Händen  heruntergekommener  und 
vor  den  Augen  belohnungsdurstiger  Soldatenmassen  nahm  offenbar 
den  wirklich  besitzenden  Classen  alles  Gefühl  einer  sicheren  Existenz. 
Der  Vf.  hat  hierauf  viel  zu  wenig  Rücksicht  genommen.  Dasz  Caesar 
die  sichere  Befürchtung  solcher  Maszregeln  bei  seinem  Angriff  und 
nach  seinen  Siegen  Lügen  strafte,  war  offenbar  der  glücklichste  Zug 
seiner  verwegenen  Politik;  dasz  er  sie  aber  wirklich  und  definitiv 
habe  unnöthig  machen  können,  diesen  eigentlich  allein  schlagenden 
Beweis  seiner  wirklichen  Schöpferkraft  hat  ihm  das  Schicksal  erlassen 
oder  nicht  gewährt. 

Ohne  aber  diesen  unheimlichen  Factor  im  Auge  zu  behalten,  wird 
man  die  Geschichte  der  Zeit  und  ihrer  Parteien  nie  billig  beurteilen 
können.  Gewis  gab  es  auch  auf  der  Seite  der  conservativen  solche, 
die  auf  den  Proscriptionsertrag  eines  Bürgerkriegs  calculierten;  Cae- 
sar wenigstens  und  Cicero  in  seiner  fieberhaftesten  Aufregung  haben 
dessen  kein  Hehl;  aber  im  groszen  und  ganzen  faszle  die  conservative 
Partei  ihre  Aufgabe,  nach  dem  Masze  der  Notlnvendigkeit  einer  solchen 
Katastrophe  vorzubauen.  So  schwankend  und  unklar  auch  die  dama- 
ligen Parleinamen  uptimates  und  populäres  erscheinen  und  so  übel  es 
noch  um  die  frühere  Geschichte  derselben  bestellt  ist  (Becker  röm. 
Alterth.  II  1  S.  233  ff.),  wesentlich  trifft  doch  in  jenem  der  Begriff  der 
conservativen  mit  dem  der  ehrbaren  und  besitzenden  Classen  zusammen, 
und  Ciceros  Worte  (p.  Sestio  45)  omnes  optimales  sunt,  qui  iieque 
nocentes  sunt  nee  natura  improhi  nee  furiosi  nee  inalis  domestieis 
impediii  treffen  meiner  Meinung  nach  im  ganzen  offenbar  das  richtige. 
In  dieser  Stellung  lag  wesentlich  die  Stärke,  aber  auch  die  Schwäche 
der  Nübilität.  Der  Vf.  selbst  constatiert  die  'i'hatsache,  dasz  es  selbst 
seit  der  lex  Gabinia  den  Demokraten  unmöglich  war  'die  ^^'alllen  zu 
beherschen  und  hier  den  Einflusz  der  allen  Familien  zu  brechen'  (111 
S.  154).  Die  Sache  war,  dasz  die  besitzende  Majorität,  welche  für  den 
Frieden  der  See  und  der  asiatischen  Provinzen  die  bedeutendste  mili- 
tärische Capacität  mit  einem  unumschränkten  Commando  ausrüstete 
und  damit  entschieden  für  ein  auszerordentliches  Bedürfnis  das  prak- 
tisch zweckmäszige  erreichte,  dennoch  eben  so  sicher  und  fest  für  die 
Verfassung  sich  auf  den  Credit  der  alten  groszen  Namen  verliesz. 
Wenn  dagegen  die  alten  groszen  Namen  bei  der  lex  Gahiiiia  und  Ma- 
nilia  nicht  der  nwlilärisciien  Zweckmäszigkeit,  aber  wol  der  politi- 
schen (Gefährlichkeit  umsonst  entgegentraten,  so  hatten  sie  doch  oben 
die  Gonuglluuing,  alle  gesunden  Kräfte  der  Nation  um  sich  vereinigt 
zu  sehen,  sobald  die  von  ihnen  geahnten  Consequenzen  der  lex  Ga- 
binia in  den  leges  Inliae  zu  Tage  traten. 

Oder  war  die  lex  Gabinia  und  waren  die  legcs  Inliae  wirklich 
Erfolge  einer  geschlossenen    demokratischca  Partei  und  wer  waren 
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(lioso  Demokralen?  \\\r  lia!)cn  olx'ii  solion  nitlil  »llein  das  demokra- 
lisclio  l*iüf;rainm ,  das  der  VI',  lioliauptet,  in  l'ia<jü  «jeslelll,  wir  liahcn 
bei  ihm  selbst  die  Angabc  f^criiiiden ,  dasz  nacli  Caesars  Coiisulul  die 
wirklich  zuverlässigen  Beslandllieile  sich  aiillöslen. 

Wir  müssen   hier   zur  Beantwortung  jener  Fragen    etwas   näher 
nocii  aul"  die  Gescliichlo  dieses  Consulals  eingelien.    H)hrio  Schwierig- 
keit ward  von  den  vereinigten  Tarleien'  sagt  der  Vf.  111  S.  197  '  Cae- 
sars Wahl  zum  Consul  durchgesetzt.'  Er  meint  die  Demokratie  und  die 
der 'Generale  der  Gegenpartei'.    Schon  diese  Bel)au|)luiig  widerspriclit 
unseren  älleslen  und   besten  Quellen.     Nach  Livius,  Vellejus,  Suelon 
und  Dio  erfolgte  die  Errichtung  des  ersten  Triumvirats  erst  nach  Cae- 
sars Wahl  (Drumann  111  S.  192  A.  70);   dio  Wahl  selbst  war  das  He- 
sullat  einer  glücklichen  Intrigue,  durch  die  Caesar  die  Geldmittel  nicht 
der  Triumvirn,    sondern    des    Pompejaners  Lucccjus    für    sich  flüssig 
niaclite  (a.  0.  S.  190).     üas  Triumvirat   wurde  dagegen   von  Caesar 
herbeigeführt,  um  sich  durch  diese  Combination  gegen  den  Willen  des 
Senats  eine  bedeutende  Provinz  zu  verschaffen.    Seine  Gegenleistung 
war  die  Assignation   für  Pompejus  Veteranen.     Der   'demokratische 
Parleicharakter'  dieses  Gesetzes  lag  nach  dem  Vf.  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  in  jener  demokratischen  Latinisierung  des  barbarischen 
'Machtgebiets',   denn  von  den  Provinzen   ist  hier   absolut   nicht   die 
Rede,  sondern  in  der  'Wiederherstellung  der  in  der  marianischen  Zeit 
gegründeten  und  von  Sulla  wieder  aufgehobenen  capuanischen  Colo- 
nie'.     Aber  nach  den  oben   von   uns  erwähnten  Angaben  in  Ciceros 
Briefen,  bei  Livius,  Sueton  und  Dio  war  überhaupt  in  der  ersten  lex 
agraria  vom  ager  Campamis  gar  nicht  die  Rede.     Wenn  daher  der 
Senat  diese  lex  einfach  zurückwies,  so  war  es  jedenfalls  nicht  der 
'demokratische  Parteicharakter'  derselben,  sondern  ein  anderer  Grund. 
Auch  wahrscheinlich  nicht  das  'stille  Gefühl,  wie  thöricht   man  ge- 
handelt halte,  durch  Verweigerung  dieser  Begehren  Pompejus  .  .  dem 
Gegner  in  die  Arme  zu  treiben'.   Es  war  eben  einfach  die  erste  grosze 
Veteranenassignation  nach  Sulla,  die  hier  beantragt  wurde,  und  uns 
scheint  dieser  Grund  vollkommen  zu  genügen.    Wir  haben  oben  eben- 
falls nach  den  Quellen  angegeben,  in  welcher  Art  die  öffentliche  Mei- 
nung dieser  Gesetzgebung  folgte.     Die   Opposition   auszerhalb  Roms 
war  sofort  allgemein;   hier  also  jedenfalls  konnte  die  demokratische 
Partei,  die  M.  hier  noch  annimmt,  nicht  stark  vertreten  sein.    In  Rom, 
wo  der  Antrag  durch  die  Stimmen  der  Veteranen  durchgieng,  war  er 
und  das  Triumvirat  populär,  bis  die  lex  de  agro  Campano  nach  un- 
serer oben  gegebenen  Darlegung  auch  hier  eine  allgemeine  und  immer 
leidenschaftlichere  Opposition  hervorrief.    Also  die  Demokratie,  dio 
auszerhalb  Roms  latent  ist,  verschwindet  in  Rom,  sowie  der  'demo- 
kratische Parteicharakter'  der  Legislation  hervortritt. 

Wir  wollen  diesen  unbestimmten  und  unfaszbaren  Schatten  einer 
Partei  und  eines  Parteiprogramms  nicht  weiter  verfolgen.  Und  doch 
gab  es  allerdings  den  optimales  gegenüber  unzweifelhaft  populäres. 
Und  doch  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  Caesar  selbst  ihrer  einer  war. 
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Nur  versuche  man  nicht  sie  mit  dem  Masz  anderer  liberaler  Parteien 
zu  messen  und  ihre  Politik  auf  ein  noch  so  geistloses  oder  geistreiches 
System  zurückzuführen.  Betrachten  wir  lieber  Caesars  politische  Lauf- 
bahn. Er  beginnt  mit  der  rücksichtslosen  Manifestation  seiner  maria- 
nischen  Gesinnung,  dann  unterstützt  er  das  Programm  des  Pompejus 
und  schmiedet  während  dessen  Abwesenheit  ein  sullanisches  Soldaten- 
complot  nach  dem  anderen.  Die  sullanischeu  Tollköpfe,  die  trotz 
seiner  losschlagen,  büszen  mit  dem  Leben;  er  läszt  die  Mordbrenner- 
pläne fallen  und  schleicht  sich  unter  den  Flügeln  eines  Pompejaners 
ins  Consulat.  Der  Vf.,  der  über  Caesars  und  Calilinas  Buudesgenossen- 
schaft  keinen  Schleier  wirft,  macht  freilich  aus  seiner  Wahl  ein  sehr 
groszartiges  Parfeimanöver  und  sucht  ihn  ebenso  von  der  unmittel- 
baren Theilnahnie  an  den  leyes  Clodiae  loszusprechen.  Aber  keines- 
wegs hat  Clodius  seine  tollsten  Gesetze  'sich  selbst  überlassen'  (III 
S.  290)  ins  Leben  gesetzt:  die  Aufhebung  der  Obnuntiation  und  der 
Intercession  erfolgte  vor  Ciceros  Verbannung  (Cic.  p.  red.  in  sen.  5), 
also  noch  in  Caesars  Anwesenheit  und  mit  seiner  Zustimmung  (llI 
S.  205).  Der  Vf.  kann  den  groszen  Demokraten  nicht  von  dem  Vor- 
wurf freisprechen,  die  leges  Clodiae,  die  freilich  über  das  Programm 
des  C.  Gracchus  hinausgiengen,  persönlich  zugelassen  zu  haben.  Seine 
Lage  war  eben  die,  dasz  sich  seit  dem  Anfang  seines  Consulats  die 
öffentliche  Stimmung  in  ganz  Italien  und  seit  der  Mitte  desselben  auch 
in  Rom  gegen  ihn  erklärte.  Er  hatte  seine  Provinz  um  den  Preis  des 
allgemeinen  Mistrauens  erkauft  und  warf  bei  seinem  Abgang  nun  eigen- 
händig die  Brandfackel  der  Straszenrevolfe  in  die  Hauptstadt.  In  die- 
ser ganzen  politischen  Laufbahn  ersetzt  die  Kühnheit  der  Intrigue  die 
ernsthafte  Nüchternheit  einer  ehrlichen  Tradition;  selbst  die  Bekennt- 
nistreue wird  zu  Staalscoups  verbraucht.  Bei  der  unheimlichen  Un- 
sicherheit der  gesamten  Existenz  versprechen  die  gefährlichsten  und 
gewissenlosesten  Verbindungen  am  sichersten  den  Erfolg  eines  allge- 
meinen Schreckens,  sie  mislingen  und  die  politische  Schamlosigkeit 
ohne  gleichen  erröthet  nicht,  durch  den  Schein  unerschrockenen  Hechls- 
gefühls  zu  imponieren.  Das  ist  der  Charakter  des  Mannes  und  das  ist 
auch  der  Charakter  der  Partei,  die  damals  bestand  und  nicht  bestand, 
ein  Gebilde  aus  den  wüsten  Dünsten  joner  furchtbaren  Gährung.  Wie 
keine  Republik  je  eine  solche  Auflösung  erlebt  hat,  hat  auch  keine  je 
die  Elemente  der  Opposition  zu  dieser  genialen  Unsitllichkeit  sich  ent- 
wickeln gesehen.  Man  hat  Cicero,  und  gewis  mit  Recht  in  seiner 
früheren  Periode,  aus  dem  Wechsel  und  der  Ilaltungslosigkcit  seiner 
politischen  Ueberzeugungen  einen  Vorwurf  gemacht.  Aber  eben  diese 
Gewissenlosigkeit  in  Mitteln  und  Zwecken,  die  uns  hier  mit  l'ubcha2:on 
und  Verachtung  erfüllt,  war  in  gewissem  Sinne  den  arislokratischeu 
Staatsmännern  gegenüber  der  Grundzug  der  damaligen  ()pi)osili(»n. 
Der  Vf.  hat  111  S.  3  IT.  in  einer  lebendigen  Ucb(M'sicIit  die  Bostandlhcilo 
der  Opposition  gegeben,  die  er  nach  Sullas  Tode  vorfand.  Aber  er 
trennt,  wie  schon  gesagt,  die  suUanische  Aristokratie  nicht  von  jener 
alten,  die  sich  wieder  aus  dieser  ungestalteten  Masse  zu  ihrem  fnihc- 
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ron  Anschon  herausarbeitete,  und  unterscheidet  deswegen  eben  so 
wenig  zwischen  derjenigen  Opposition,  die,  Aristokraten  an  ihrer 
S|)il/^o,  die  Last  der  snllanischen  Bildungen  durchbrach,  und  der  spä- 
teren, welch«  die  neu  gewonnenen  Ordnungen  rastlos  und  ziellos  alta- 
kierlc.  Der  letzteren  stand  die  Aristokratie  wie  eine  Icstgeschlossene 
Masse  gegenüber;  die  Ausbildung  des  Bestecliungswesens  gab,  wie  in 
England,  dem  einzelnen  Mitglied  reiche  Gelegenheit  mit  den  Standes- 
genossen  das  groszo  Spiel  der  politischen  Intriguo  zu  wagen;  aber 
nach  auszen  standen  die  Wahlen,  wie  der  Vf.  selbst  gesteht,  unbe- 
dingt unter  ihrem  Einflusz.  Das  Bild,  welches  er  von  der  damaligen 
römischen  Gesellsciiaft  III  S.  50G  (T.  mit  furchtbarer  Wahrheit  entwor- 
fen hat,  gilt  auch  für  diese  aristokratischen  Kreise;  aber  eine  der 
wichtigsten  Ursachen  dieser  allgemeinen  Zerrüttung  war  die  sulla- 
nischo  Revolution,  durch  welche  das  ^rasend  schnelle  umschlagen  vom 
Keichlhum  zum  Bankerott',  der  'systematische  Schwindel'  zuerst  Sitte 
geworden  war.  Mochte  sich  die  Wiederholung  einer  solchen  Bevo- 
lulion  von  fern  durch  ein  unumschränktes  Imperium  oder  in  der  Nahe 
durch  eine  lex  agraria  ankündigen,  immer  hat  sich  die  Aristokratie 
ihr  widersetzt  und  die  Popularpartei  sie  befürwortet.  Wer  dabei  dort 
nur  den  rohen  Kastengeist  eines  ganz  entnervten  Adels  und  hier  poli- 
tisch lebendige  Ideen  sucht,  verkennt  die  ganze  Situation.  Auf  der 
einen  Seite  drängte  die  Furcht  vor  solchen  Schrecken  alle  ehrbaren 
Kräfte  der  Aristokratie  zu  und  verstärkte  ihre  Stellung  innerlich  und 
äuszerlich;  auf  der  anderen  Seite  durchlief  die  Verwegenheit  der  Op- 
position alle  Stellungen,  alle  Arten  des  Angriffs  und  des  Rückzugs,  um 
den  Gegner  zu  erschüttern.  Es  war,  wie  auch  der  Vf.  zugibt,  unend- 
lich wenig  Disciplin  in  dieser  Masse  gefährlicher  und  verwerflicher 
Kräfte.  Ihr  Bild  erinnert  an  jene  verwegenen  Horden,  die  in  der  Wüste 
die  festgeschlossenen  Legionen  der  Civilisation  zu  umschwärmen  und 
zu  ermatten  pflegten.  Die  dreiste  Tollkühnheit  des  einzelnen  wechselt 
mit  der  betäubenden  Attake  wild  erhitzter  Haufen.  In  dieser  Art  des 
politischen  Gefechts  lag  für  den  fähigen  und  blasierten  Kopf  ein  nie 
versiegender  Reiz.  Keine  ernsthafte  Gefahr  von  auszen  schien  den 
Staat  in  seiner  Existenz  je  noch  bedrohen  zu  können,  und  die  Sicher- 
heit des  ehrbaren  Besitzes  hatte  eben  für  diese  Partei  entschieden  gar 
keine  Bedeutung.  Nie  hat  daher  der  politische  Parteigänger  das  hohe 
Spiel  der  Tages-  und  Gassenpolitik  rücksichtsloser  in  den  Tag  hinein 
treiben  können  als  zu  Caesars  Zeit.  Umsonst  sucht  man  hinter  den 
lauten  Haufen  den  Kern  einer  geschlossenen  Partei;  aber  eben  dasz 
dessenungeachtet  der  Name  bleibt  und  gilt  und  der  Schrecken  zunimmt, 
das  ist  in  der  trostlosen  Lage  das  trostloseste. 

Die  hier  gegebenen  Züge  weiter  durchzuführen  hiesze  die  Ge- 
schichte der  Republik  schreiben.  Wir  wollen  nur  noch  nach  diesen 
Praemissen  die  Consequenzen  des  von  uns  aufgestellten  Gegensatzes 
für  die  Beurteilung  der  letzten  Katastrophen  ziehen. 

Der  Vf.  behandelt 'die  Begründung  der  römischen Militärnionarchie' 
ganz  wie  eine  einfache  Analogie  zu  der  Geschichte  Cromwells  oder 
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Napoleons.  Gerade  die  Cardinalfrage  der  ganzen  politischen  Debatte, 
das  speciüsch  römische  in  der  Geschichte  der  letzten  republicanischen 
Jahrzehnte  tritt  bei  ihm  merkwürdig  in  den  Hintergrund.  Es  gibt  in 
der  Geschichte  verschiedene  Arten  der  Mililärmonarcliie,  und  überall 
wird  sie  bedingt  durch  den  Charakter  der  Armee  die  ihr  Werkzeug 
ist;  so  die  cromwellsche  durch  die  puritanischen  Regimenter  und 
ihren  Zelotismus,  so  die  napoleonische  durch  die  revolutionären  Ba- 
taillone und  ihren  patriotisch- militärischen  Enthusiasmus.  Von  der 
damaligen  römischen  Armee  entwirft  der  Vf.  III  S.  477  ff.  ein  gar 
abschreckendes  Bild,  und  doch  fehlt  darin  der  furchtbarste  Zug,  dasz 
nemlich  der  Gassenpöbel,  aus  dem  sie  wesentlich  bestand,  nicht  allein 
vom  Raub  der  Provinzen  lebte,  sondern  durch  seinen  Dienst  eine  An- 
wartschaft auf  den  Grundbesitz  der  Heimat  zu  erwerben  glaubte. 
Nicht  also  die  glänzende  Aussicht  einer  kriegerischen  Carriere  nocli 
die  Glut  des  politischen  oder  religiösen  Fanatismus,  sondern  die  ge- 
meine Gier  eines  souveränen  Räubers  belebte  den  Soldaten  Sullas, 
Caesars  und  Pompejus.  Die  bedeutendsten  Generale  Sullas  kosteten 
in  vollen  Zügen  dieses  höchste  römische  Soldatenglück  bis  an  ihren 
Tod  aus;  dem  gemeinen  Soldaten  blieb  der  ungesättigte  Ileiszhunger 
darnach  als  eine  furchtbar  verpestende  Seuche. 

Zweierlei  unterschied  daher  Pompejus  von  der  Rotte  von  Mar- 
schällen, unter  denen  er  grosz  geworden  war:  die  ungeschwächte 
Freude  an  groszen  und  anstrengenden  Aufgaben  und  der  Sinn  für  den 
materiellen  Wolstand  der  Nation.  Ein  dritter  ihm  eigenthümlicher 
Zug  ist  die  behutsame  und  überaus  vorsichtige  Art,  mit  der  er  bei 
seinen  mililärischen  Unternehmungen  die  Mittel  sammelt,  organisiert 
und  den  entscheidenden  Schlag  vorbereitet.  Diese  Weise  erinnert  an 
Scipio  Aemilianus  vor  Karthago  und  Numanlia  und  an  die  lange  und 
vorsichlige  Organisation  seines  Schülers  C.  Marius.  Sie  war  unter 
den  Generalen  der  späteren  Republik  eine  Seltenheit:  weder  Sulla 
noch  Lucullus  noch  Caesar  haben  so  ihre  Kriege  geführt.  Der  Vf. 
sieht  bei  Pompejus  nur  die  persönliche  ^Aengsllichkeit'  eines  unsiche- 
ren Charakters  in  diesem  Verfahren.  Dasselbe  erhält  unserer  Meinung 
nach  erst  sein  volles  Licht,  wenn  man  nicht  allein  seine  Bedeutung  für 
die  Durchführung  der  militärischen  Aufgabe  ins  Auge  faszt,  sondern 
es  zugleich  aus  der  politischen  Stellung  des  Generals  und  der  Armee 
erklärt. 

Ein  militärischer  Kritiker  des  constitulionellen  Frankreich  hat 
die  Depeschen  Wellingtons  als  Lehrbuch  allen  Generalen  empfohlen, 
die  unter  der  Controle  einer  vielköpfigen  souveränen  Versammlung 
Krieg  zu  führen  hätten.  Wellington  selbst  motiviert  sein  System  da- 
durch,  dasz  er  eine  Armee  von  Gesindel,  ohne  Enlhusiasnuis  und 
liöheren  Sinn,  militärisch  zu  verwenden  habe.  Eben  diese  beiden  Ge- 
sichtspunkte kamen  für  die  Generale  der  s|»ätercn  Republik  ganz  ent- 
schieden in  Betracht.  Durch  eine  wellington.sche  Kricgfülirnng  halle 
Scipio  Aemilianus  die  Armee  schlagferlig  erhallen  und  dem  Senat  in 
einer  loyalen  Weise  imponiert.     Dasselbe  System  befolgte  Pompejus 


GIG     Tli.  Momiiisen:  römisclie  Gescliichle.   2e  Aiill.    Ir — 3r  Hd. 

gegen  (lio  Piralcn,  gegen  Milliradalcs  und  Caesar,  und  ist  die  spülero 
Kricgfüliriing  der  aiigustisciien  Genorale  an  den  germanischen  Grenzen 
nicht  wesenllich  die  wenn  auch  niodilicierle  Forlsetzung  desselben? 
Der  wesentliche  Unlerscliied  zwisclien  den  hier  verglichenen  Er- 
scheinungen liegt  jedoch  auf  der  Hand.  Wellington  Napoleon  gegenüber 
niuslo  über  den  niiliUirischen  Erfolg  seiner  Methode  mit  viel  mehr 
Mistrauen  wachen;  aber  anderseits  war  das  Parlament  einer  Monarchie 
immer  noch  eine  trailablere  Oberbehörde  als  der  römische  Senat,  und 
die  englische  Armee  ein  ungleich  weniger  schwieriges  Material  als 
die  rümisciien  Legionen.  Freilich  war  es  genialer  in  dem  Stile  von 
Sulla,  Lucullus  und  Caesar  die  Armeen  zu  groszen  Anstrengungen  und 
immer  verwegneren  Schlägen  forlzureiszen ;  aber  auf  die  Schlachten 
von  Sacriportus  und  dem  collinischen  Thor  folgten  die  Proscriplio- 
nen,  auf  den  Sieg  von  Tigranocerla  die  Rebellion,  und  die  Soldaten 
von  Thapsus  und  Munda  nuisten  schliesziich  doch  mit  dem  Haube  von 
ganz  Italien  gesälligl  werden.  Das  mililiirischc  System  des  Pompejus, 
das  auch  Cassius  offenbar  befolgte,  war  nicht  allein  auf  einen  sichern 
Erfolg  gegen  den  Feind,  sondern  zugleich  auf  die  innere  Silligung  der 
Armee  gerichtet.  Die  mislrauische  Controle  des  Senats,  der  jene  vor- 
sichtige Kriegführung  möglichst  wenig  ßlöszen  gab,  war  doch  zu- 
gleich für  den  controlierten  Feldherrn  ein  letzter  Halt  gegen  den  Druck 
soldatischer  Arroganz.  Sulla  und  Octavian  haben  ihre  Legionen  erst 
zur  Vernichtung  der  Aristokratie  und  dann  zum  allgemeinen  Raub 
geführt. 

Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  Pompejus  Genie  mit  dem  Cae- 
sars oder  Wellingtons  mit  Napoleons  zu  vergleichen;  aber  die  histo- 
rische Gerechtigkeit  darf  doch  wol  nicht  den  Gesichtspunkt  über- 
sehen, der  sich  aus  den  eben  aufgestellten  Thalsachen  für  die  Be- 
urteilung des  Senats  und  seines  groszen  Generals  ergibt.  Wenn  Pom- 
pejus nach  groszen  militärischen  Erfolgen  und  eine  unumschränkte 
Gewalt  in  der  Hand,  dennoch  zu  wiederholten  Malen  'das  Diadem  zu 
seinen  Füszen'  (111  S.  185)  nicht  aufnahm,  so  kann  man  darin  wenig- 
stens keineswegs  allein  und  durchaus  nur  die  "^Mutlosigkeit'  eines 
impotenten  Talentes  sehen  (ebd.  S.  192).  31it  seiner  Hülfe  war  der 
Senat  von  dem  sullanischen  Gesindel  gereinigt  und  wieder  der  Grund- 
pfeiler der  öffentlichen  Ordnung  geworden.  Er  hat  dessen  Ansehen 
bei  Seite  gesetzt,  um  zur  See  und  in  Asien  eine  relativ  sichere  Ord- 
nung herzustellen,  und  dann  um  seiner  Armee  eine  Genugthuung  zu 
verschaffen,  die  selbst  er  für  nothwendig  hielt.  Er  hat  sich  zu  dieser 
Politik  zum  Tlieil  ungeschickter  und  unseliger  Mittel  bedient;  aber  er 
hat  immer  im  letzten  entscheidenden  Augenblick  die  Hand  von  der 
einzigen  Corporation  zurückgehalten,  nach  deren  Sturz  oder  nach  de- 
ren Vermischung  mit  unberechtigten  Elementen  vor  ihm  unter  Sulla 
und  nach  ihm  unter  Caesar  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  Ita- 
liens zusammenbrach.  Dasz  Pompejus  die  Unvermeidlichkeit  einer 
solchen  Katastrophe  bei  seiner  Politik  in  Anschlag  brachte,  sollten 
jedenfalls  diejenigen   zugestehen,  die   für  Caesar   den  Ruhm  in  Au- 
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Spruch  nehmen,  die  Unvermeidlichkeit  eines  monarchischen  Staates 
vorhergesehen  zu  haben. 

Der  Senat  seinerseits  hat  allerdings  dem  vorsichtigen  General 
seine  Stellung  nicht  erleichtert.  So  lange  3Ienschen  Menschen  bleiben, 
wird  die  Eifersucht  groszer  beralhender  Versammlungen,  die  Zaghaf- 
tigkeit und  Leidenschaftlichkeit  der  einzelnen  und  der  Gesamtheit  eine 
unendliche  Reihe  von  Misverständnissen  erzeugen,  die  selbst  die  he- 
roische Langmut  eines  Washington  kaum  bewältigt  hat.  Unglückli- 
cherweise hat  Ciceros  Briefwechsel  uns  die  histoire  scaudaleiise  eines 
solchen  Verhältnisses  mit  besonderer  Klarheit  erhalten,  und  wie  wir 
schon  oben  sagten,  ringt  die  neuere  Geschichtschreibung  gerade  hier 
oft  umsonst,  um  aus  dem  Detail,  in  das  jene  Correspondenz  sie  hinein- 
zieht, zur  Ansicht  der  groszen  Verhaltnisse  zu  gelangen. 

Um  die  Politik  der  senatorischen  Majorität  zu  würdigen,  musz 
man  nicht  allein  Ponipejus,  sondern  auch  die  Capacitäten  jener  oben 
geschilderten  Popularpartei  nach  ihrem  wahren  Werthe  gelten  lassen. 
AVir  musten  ein  bestimmtes  politisches  Programm  bei  ihnen  in  Abrede 
stellen,  ihre  geniale  Unverschämtheit  glich  nur  ihrer  Principlosigkeif ; 
dessenungeachtet  läszt  sich  eins  nicht  verkennen:  ihre  Hauptführer 
Lepidus,  Caesar,  Calilina  und  Crassus,  sie  haben  alle  und  immer  wie- 
der in  der  Militärdictatur  und  in  der  Weckung  militärischer  Leiden- 
schaften das  Mittel  zum  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  ge- 
sehen. Ob  Caesar  die  Trophaeen  des  3Iarius  aufrichtete  oder  mit 
Crassus  einen  Anschlag  auf  ein  aegyplisches  Commando  machte,  oder 
ob  er  mit  den  Banden  Catilinas  in  ein  geheimes  oder  mit  den  Vetera- 
nen des  Pompejus  in  ein  offenes  Verhältnis  tritt:  jener  Grundgedanke 
ist  eben  so  unverkennbar  wie  anderseits  die  Kücksichlslosigkeit  in 
der  Anwendung  desselben  auf  die  verschiedensten  Elemente  der  römi- 
schen Bevölkerung. 

Der  Vf.  sucht  zwar  es  so  darzustellen,  als  habe  die  demokra- 
tische Partei  die  alte  edle  Politik  des  Gracchus  mit  jenen  militärischen 
Plänen  erst  vertauscht,  nachdem  sie  erkannt,  dasz  sie  Pompejus  auf 
andere  Weise  nicht  würde  schlagen  können.  Aber  er  scheint  sich 
uns  gerade  hier  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  zu  verwickeln.  Er 
bezeichnet  lll  S.  109  die  gabinisch-manilische  Gesetzgebung  als  den 
Wendepunkt,  wo  die  Revolutionspartei  S  on  der  Opposition  in  das 
Regiment'  übergieng,  und  ciliert  ebd.  S.  162  Anm.  Sali.  Cat.  39  zum 
Beweis,  dasz  dieselben  Gesetze  'der  Demokratie  einen  iödllichen 
Schlag  versetzten'.  Seit  jener  Zeit  sollen  dann  alle  Angriffe  der  De- 
mokratie in  den  nächsten  Jahren  nur  Pompejus  und  nicht  mehr  dem 
Senat  eigentlich  gegolten  haben.  Sallust,  den  er  als  Beweis  anführt, 
ist  hier  jedenfalls  in  dem  Vordacht  einer  parteilichen  Wendung,  und 
Ciceros  Ausdruck  an  der  angeführten  Stelle  de  lege  agr.  11  17,  46  ist 
ausnehmend  vorsichtig.  Aber  freilich  fehlt  dem  Vf.  ohne  diese  An- 
nahme die  Motivierung  der  veränderten  demokratischen  Taktik.  Auch 
fehlte  diesen  Angriiren  ohne  Pompejus  überhaupt  ein  ernsthaftes  Ob- 
jcct,  wenn  der  Senat  wirklich  so  vollständig  vernichtcl  war,  wie  der 
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Vf.  hcliauptel.  So  wird  denn  auch  dio  Nicdcrlago  der  Deinokralio  Ijt;i 
der  rofjulio  Sevvilia  als  ein  Sicj^  niclit  dos  Senats,  sondern  des  l'oin- 
pejus,  und  die  Verbindung  der  Nobililäl  ntid  aller  besitzenden  Classen 
gegen  Calilina  nicht  als  ein  Zeichen  für  die  Bedeutung  des  Senats, 
sondern  als  ein  Glücksfall  für  die  Aristokratie  hingestellt.  Dasz  diese 
Aristokratie  sich  dann  doch  gegen  I'ompcjus  Ansinnen  behauptet  und 
seine  Antrüge  schrotV  und  erfolgreich  zurückweist,  ist  niclit  ein  Be- 
weis ihres  fiictischcn  Ansehens,  sondern  von  Calos  ^Verkehrtheit'  und 
Pompejus  Impotenz  (ebd.  S.  190). 

Laszt  man  jedoch  die  sichtbaren  Thatsachen  gelten ,  so  stimmte 
die  italische  Bevölkerung,  als  sie  Pompejus  jene  groszen  Commandos 
gab,  allerdings  nicht  mit  dem  Senat  überein;  aber  das  Ansehen  des 
Senats  war  Ihatsächlich  so  wenig  gebrochen,  dasz  er  nicht  allein  der 
catilinarischen  Verschwörung,  sondern  auch  der  pompejanischen  An- 
sinnen vollkommen  Herr  ward. 

Die  neuen  Pläne  der  Demokratie  waren  also  wahrscheinlich  nicht 
bedingt  durch  die  Veränderung  ihres  Angriffsobjects ,  es  war  noch 
immer  dasselbe.  Wenn  nun  aber  ein  Grund  zu  einer  solchen  Ver- 
änderung nicht  vorlag  und  wenn  das  alte  Programm,  das  diese  Ver- 
änderung erfahren  haben  soll,  eben  so  wenig  vorhanden  war,  so  bleibt 
zunächst  von  den  früheren  Manifestationen  jener  Partei  nur  die  Gesetz- 
gebung des  Jahres  71,  bei  der  die  Aristokraten  selbst  nachweislich 
den  Angriff  gegen  die  Sullaner  wenigstens  mit  einleiteten.  Es  redu- 
cieren  sich  somit  die  faszbaren  Entwürfe  der  unfaszbaren  Partei  auf 
militärische  Aufstandsversuche  der  gefährlichsten  Art. 

Gerade  in  diesem  Umstand  lag  eben  die  Stärke  des  Senats,  eben 
hierin  lag  die  Erklärung  seiner  Erfolge,  wenn  er  selbst  nach  der  lex 
Manilia  dem  siegreichen  Feldherrn,  aber  eben  auch  seiner  Armee  mit 
Schroffheit  entgegentrat.  Die  ölTenlliche  flleinung  der  besitzenden 
Classen  war,  nachdem  die  Piratennoth  vorbei  war,  mit  ihm,  wo  sich 
überhaupt  nur  dem  ruhigen  Blick  die  Möglichkeit  einer  militärischen 
Politik  zeigte.  Diese  öffentliche  Meinung  war,  wie  wir  oben  sahen, 
so  stark,  dasz  sie  ganz  Italien  bewegte,  als  die  Triumvirn  in  Rom 
herschten,  und  dasz  ihre  einfache,  fortschreitende  Opposition  von 
selbst  den  Senat  aus  der  Erniedrigung  hob ,  in  welche  die  gefährliche 
Combination  der  grösten  Generale  ihn  gestoszen  zu  haben  schien. 

Auffallend  kann  es  nun  zwar  erscheinen,  dasz  Caesar,  w^enn  seine 
Parteiabsicht  so  früh  jene  Richtung  einschlug,  so  spät  sich  zur  mili- 
tärischen Carriere  enlschlosz.  Der  Vf.  erklärt  diesen  allerdings  be- 
nierkenswerthen  Umstand  eben  aus  jener  Veränderung  des  demokra- 
tischen Programms  (111  S.  446).  Wir  kommen  mit  dieser  Frage  zu 
einer  näheren  Betrachtung  der  glänzenden  und  lebendigen  Schilderung, 
die  er  überhaupt  von  Caesars  Charakter  entwirft. 

'Von  früher  Jugend  an'  sagt  er  III  S.  445  'war  denn  auch  Caesar 
ein  Staatsmann  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  und  sein  Ziel  das  höchste, 
das  dem  Blenschen  gestattet  ist  sich  zu  stecken:  die  politische,  mili- 
tärische, geistige  uad  sittliche  Wiedergeburt  der  lief  gesunkenen  eige- 
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nen  und  der  noch  liefer  gesunkenen  mit  der  seinigen  innig  verschwis- 
terten  hellenischen  Nation' ;  und  S.  451:  'Caesar  selbst  wollte  wol 
im  ganzen  dasselbe,  was  C.  Gracchus  im  Sinne  getragen  hatte;  allein 
die  Absichten  der  Caesarianer  waren  nicht  mehr  die  der  Gracchaner. 
Die  römische  Popularpartei  war  in  immer  steigender  Progression  aus 
der  Reform  in  die  Kevolution,  aus  der  Revolution  in  die  Anarchie,  aus 
der  Anarchie  in  den  Krieg  gegen  das  Eigentlium  gedrängt  worden; 
sie  feierte  unter  sich  das  Andenken  der  Schreckensherschaft  .  . ;  sie 
hatte  unter  Caesars  Fahne  sich  gestellt,  weil  si.e  von  ihm  das  er- 
wartete, was  Catilina  ihr  nicht  hatte  schatTen  können';  und  endlich 
S.  457:  'wie  er  die  Erbschaft  seiner  Partei,  abgesehen  natürlich  von 
den  catilinarischcn  und  clodischen  Verkehrtheiten ,  unbeschränkt  an- 
trat .  .,  so  war  auch  seine  3Ionarchie  so  wenig  mit  der  Demokratie  in 
\\'iderspruch ,  dasz'Ä'ielmehr  diese  erst  durch  jene  zur  Vollendung 
und  Erfüllung  gelangte.' 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  in  diesen  Stellen  zwischen  Cae- 
sar und  seiner  Partei  zu  scheiden  sucht,  ist  es  zunächst,  worauf  es 
ankommt.  Aber  steht  er  wirklich  ihr  gegenüber  so  rein  und  fest  da, 
wie  der  Vf.  meint?  Wir  haben  schon  oben  daran  erinnert,  dasz  er 
keineswegs  an  den  'clodischen  Verkehrtheiten'  so  unschuldig  war, 
wie  die  vorliegende  Darstellung  ihn  macht.  Die  catilinarischcn  Ver- 
schwörungen, die  der  Vf.  mit  jenem  mildernden  Ausdruck  bezeichnet, 
hatten  nach  dessen  eigener  Darstellung  S.  162  ff.  und  181  f.  an  Caesar 
selbst  einen  ihrer  bedeutendsten  Complicen  gehabt.  Die  rasenden  und 
scheuszlichen  Complote  sind  die  erste  grosze  politische  Combinalion, 
in  der  uns  Caesars  Name  ausgesondert  aus  der  Unzahl  der  jungen  und 
unruhigen  politischen  Köpfe  unter  der  Signatur  eines  bestimmten  poli- 
tischen Planes  genannt  wird.  Er  gieng  dann  nach  Gallien  ab  unter  dem 
allgemeinen  Mistrauen  der  italischen  Bevölkerung,  nachdem  er  nocii 
vorher  Clodius  Banden  gegen  die  Hauptstadt  losgelassen.  Dies  sind 
die  deutlichen  und  klaren  Thatsachen  aus  der  früheren  Geschichte  die- 
ses 'vollendeten  Staatsmannes'  (S.  446).  Man  wird  nicht  leugnen  kön- 
nen dasz  jene  'clodischen  und  catilinarischcn  Verkehrlheilen'  doch  we- 
sentlich mit  auf  seine  Rechnung  kommen,  und  es  wird  fraglich  bleiben 
müssen,  ob  jenes  'höchste  Ziel  das  dem  Menschen  gestattet  ist  sich  zu 
stecken'  wirklich  so  ideal  einem  Manne  vorstand,  der  olfeiibar  kein 
Bedenken  trug  es  durch  Mord  und  Brand  zunächst  anzubahnen.  Denn 
wenn  auch  das  Genie  das  göttliche  Recht  besitzen  sollte,  seine  Ret- 
tungspläne mit  dem  Schwerte  durchzusetzen,  so  ist  doch  noch  ein 
furchtbar  ernsthafter  Unterschied  zwischen  dem  blulbespritzlen  Be- 
sieger einer  Revolution  und  dem  diabolischen  Freigeist,  der  erst  dio 
Brandfackel  in  den  zerfallenden  Staat  schleudert,  um  nachher  auf  den 
Trümmern  der  alten  seine  neue  Ordnung  aur/,ui)auen. 

Der  Vf.  ist  über  diesen  Punkt  mit  merkwürdiger  Ruiic  hinweg- 
gegangen. Halten  wir  ihn  fest  im  Auge,  so  erscheint  es  olVenbar  nicht 
als  ein  Wechsel  des  ganzen  pulilischen  Planes,  wenn  Caesar  so  spat 
sicli  zu  einem  auszerilalischeu  Commando  onlschlosz,  sondern  er  gieng, 
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nachdem  ihm  die  Aussicht  auf  ein  italisches  Commarido  fehlgeschlagen, 
d.  h.  nachdem  in  Folge  der  calilinarischen  Niederlage  die  revolutio- 
nären militärischen  Elemente  der  Halbinsel  mallgelegl  waren,  für 
welche  er  die  Trophacen  des  Marias  aulgepilanzt,  an  welche  er  sich 
mit  Calilina  gewandt  hatte. 

Aber  der  Vf.  scheidet  in  der  oben  angegebenen  Weise  zwischen 
Caesar  und  seiner  Partei  hauplsächlicli  in  Folge  des  Beweises,  zu  dem 
ihm  die  Thalsachcn  der  späteren  caesarischen  Kegierung  sich  zusam- 
menstellen. Auf  diesen  Beweis  gründet  er  die  Hypothese  von  jener 
reinen  und  idealen  Conception ,  die  der  genialste  Mensch  der  allen 
Welt  unbcschmutzt  durch  die  Berührung  mit  Mordbrennern  und  poli- 
tischen Abenteurern  immer  festgehalten  habe. 

Caesars  Verfügungen  documenlieren  hier  sein  Bccht  der  Aristo- 
kratie gegenüber,  nenilich  die  wirklich  schöpllrische  Produclivilät 
eines  genialen  Geistes.  Ehe  wir  daher  den  Conilict  zwischen  ihm  und 
seinem  Gegner  endgültig  beurteilen,  haben  wir  jene  nachträglichen 
Beweisstücke  hier  einer  kurzen  Kritik  zu  unterwerfen.  Es  ist  das 
eine  traurige  Aufgabe.  Das  Mistrauen  gegen  das  Genie  und  seine 
Werke  läszt  sich  jenen  zersetzenden  Stoffen  vergleichen,  die  dem 
Chemiker  wol  ein  sicheres  Resultat  liefern,  aber  gleichzeitig  die 
frische  und  reine  Atmosphaere  um  ihn  mit  ungesunden  Miasmen  er- 
füllen. 

Der  Vf.  hat  seine  Darstellung  der  Organisationen  Caesars  in  dem 
vielleicht  glänzendsten  Kapitel  seines  Buchs  (V  ll)  zusammengefaszt. 
Dadurch  sind  nun  die  meisten  Thatsachen  schon  aus  ihrem  ursprüng- 
lichen historischen  Zusammenhang  gerissen.  Die  einzelnen  Maszre- 
geln,  in  einem  heftigen  Kampf  gegen  die  untergehende  Republik  ent- 
worfen und  ausgeführt,  erscheinen  hier  nicht  in  dem  Licht  ihrer  Enl- 
stehungsstunde,  sondern  zu  einem  System  zusammengestellt,  mit  dem 
der  Vf.  die  ursprünglichen  Ideen  eines  groszen  Planes  beweisen  will. 

Wir  haben  zunächst  dies  zu  beachten.  Dasz  die  Rücksicht  auf 
einen  furchtbaren  Gegner  zum  Theil  seine  Maszregeln  momentan  be- 
stimmte, zeigen  einzelne  Beispiele  deutlich  genug,  so  der  wiederholt 
gemachte,  aber  aufgegebene  Versuch  die  curulischcn  Aemter  abzu- 
schaffen. Dasz  anderseits  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfes  ihn 
verleitete  frühere  Rücksichten  fallen  zu  lassen,  zeigt  der  Triumph 
nach  der  Schlacht  bei  Munda ,  nachdem  er  früher  es  vorgezogen  die 
Erfolge  des  Bürgerkriegs  nicht  so  zu  feiern.  Denn  die  Erklärung  des 
Vf.  S.453  Anm.,  jener  Triumph  habe  nur  den  zahlreichen  Lusitanern  im 
pompejanischen  Heere  gegolten,  ist  doch  nur  eine  Hypothese  und  auch 
nur  so  vorgetragen. 

Eine  Reihe  anderer  Thatsachen  widerspricht  an  und  für  sich  so 
entschieden  den  Grundgedanken  der  vom  Vf.  angenommenen  demokra- 
tischen Politik,  dasz  sie  selbst  in  seiner  glänzenden  Darstellung  sich 
ganz  unverkennbar  als  die  momentanen  Zwangsmittel  eines  mislraui- 
schen  Siegers  verralhen.  Dahin  gehört  die  Beschränkung,  durch  welche 
den  Halikeru  der  Aufenthalt  in  den  Provinzen  nur  für  bestimmte  Dauer 
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geslaüel  wurde.  Denn  es  konnte  kaum  eine  Maszregel  geben,  die  der 
Idee  das  '^  nichtrömisclie  Machlgebiet  zu  latinisieren',  jenem  groszen, 
schon  C.  Gracchus  zugeschriebenen  Gedanken  mehr  widersprach.  Sie 
stimmt  dagegen  vortreiriich  zu  der  Uebervvachung  der  Provinzen  im 
Interesse  der  siegreichen  Centralgewalt. 

Endlicli  geht  der  Vf.,  der  uns  hier  einen  vollkommenen  Entwurf 
zur  Tilgung  alier  bisherigen  Uebelsfände  vorlegt,  bei  manchen  auf- 
fallenden Lücken  desselben  sehr  schnell  vorüber.  Wiederholt  (II 
S.  60.  III  S.  42)  hat  der  Vf.  den  Zustand  der  Marine  als  einen  der 
grösten  Schandflecken  des  republicanischen  Regiments  bezeichnet, 
liier  begnügt  er  sich  mit  der  einfachen  Bemerkung:  'dasz  für  die  Re- 
organisation der  Kriegsflotte  nichts  geschah,  ist  auffallend'  (S.  479). 
Wir  haben  schon  früher  den  schneidenden  Tadel  erwähnt,  den  bei  dem 
Vf.  die  Wahl  der  Kriegstribunen  durch  die  Comitien  traf.  Hier  heiszt 
es  nur  S.  480  Amn.:  *  an  die  Ernennung  der  Kriegstribunen  durch  die 
Bürgerschaft  hat  Caesar,  auch  hierin  Demokrat,  nicht  gerührt.' 

Jedenfalls  so  viel  wird  sich  vorläufig  aus  diesen  Notizen  erge- 
ben, dasz  Caesars  Reformplan  weder  so  durchgreifend  noch  so  sicher 
und  consequent  noch  so  ganz  frei  von  der  leidenschaftlichen  Blindheit 
einer  gereizten  Einseitigkeit  war.  Betrachtet  man  nun  aber  den  hislo- 
rischen-Fortschritt  in  dem  ganzen  Verlauf  dieser  glänzenden  Politik, 
so  läszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  sie,  statt  immer  ruhiger  und  siche- 
rer sich  zu  entwickeln,  immer  leidenschaftlicher  den  Traditionen  den 
Krieg  machte,  die  sie  von  Anfang  umsonst  einzuschläfern  gesucht 
hatte. 

Caesar  hat,  als  er  den  Krieg  gegen  den  Senat  erölTnet  hatte, 
allerdings  keine  Proscription  verfügt;  er  hat  mit  genialem  Scharfblick 
es  vorgezogen  durch  eine  unerwartete  Milde  die  ölTentliche  Meinung 
unsicher  und  dann  sich  geneigt  zu  machen.  Aber  er  hat  doch  sehr 
deutlich  mit  dem  Schwerte  gedroht,  das  Italien  über  seinem  Haupte 
sah.  Jene  Drohung  an  den  Tribunen,  der  ihm  den  Weg  zum  Aerarium 
vertrat,  ist  hinreichend  beglaubigt.  Der  Vf.  nennt  dies  Verfahren  'den 
Tribunen  so  sänftiglich  wie  möglich  bei  Seite  schieben'  (S.  374); 
aber  wir  müssen  urgieren,  dasz  Caesar  damit  eine  furchtbare  Drohung 
an  der  feierlichsten  Stelle  der  Republik  ohne  Rückhalt  aussprach. 

In  der  Doppelseitigkeit,  wie  sie  hier  hervortritt,  lag  zunächst 
der  Grundcharakter  seiner  Politik.  So  drückte  er  den  Senat  immer 
liefer  herunter  und  schmeichelte  dem  Volk  immer  entschiedener.  Niclit 
nach  dem  Programm  der  demokratischen  Partei,  denn  er  hat  die  Ge- 
richte, im  Gegensatz  zu  dem  System  des  Gracchus,  den  Rittern  und 
auch  dem  Senat  ofl'en  gehalten.  Die  Demütigung  des  Senats  war  viel- 
mehr für  Caesar  nur  Ausdruck  seines  steigenden  Hohns  gegen  die  No- 
bilität.  Der  Vf.  allerdings  will  die  'absichtliche  Herabwürdigung  des 
Senats'  nicht  gellen  lassen;  er  sieiil  in  di-n  mit  demselben  vorgenom- 
menen Veränderungen  den  Versuch  ihn  'zu  dem  zu  machen,  was  er  in 
der  Königszeit  gewesen  war,  zu  einem  alle  ("lassen  durch  iiire  intelli- 
gentesten Elemente  vertretenden  Ueichsrath'.    Ob  er  darunter   auch 
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die  Aufnahme  der  Centiirionen  jenes  Fiiszvolkes  ?;ühlt,  das  er  in  dem- 
selben Kapitel  S.  478  'eine  aus  den  niedrigsten  Schichten  der  Büreer- 
bevülkerung  zusaniniengeralFte  Lanzknechtlrnppe'  nennt?  Vielieiclil 
hat  gef^cn  keine  Neuerung  Caesars  sich  die  ölTentlicIie  Meinung  so  un- 
verholen erkliirt  als  gegen  diese,  und  keine  hat  nacii  seinem  Tode  so 
schlecht  Probe  gehallen  als  eben  diese.  Die  immer  wiederholten  Er- 
gänzungen des  Senats  giengcn  Hand  in  Hand  mit  einer  Reihe  anderer 
Maszregeln,  die  darauf  berechnet  waren  nicht  allein  den  Senat  von 
Caesar  abhängig,  sondern  ihn  auch  verächtlich  zu  machen.  Nur  wenn 
man  die  ehrbarsten  Gefühle  des  römischen  Bürgertliums  für  gar  nichts 
rechnet,  kann  man  z.  ß.  auch  darin  allein  den  Eifer  des  Gesetzgebers 
sehen,  dasz  er  seiner  lex  sumpluarin  in  eigener  Person  durch  abgR- 
gandte  Patrouillen  Nachachtung  verschaffte,  disposilis,  wie  Sueton  43 
sagt,  circa  macellum  custodifms .  .  submissis  non  nximqtiam  lictoribus 
atque  militibus,  qui . .  iam  apposila  e  Iriclinio  auferrenf.  Oder  war  es 
etwas  anderes  als  der  rücksichtsloseste  Hohn,  der  auf  die  Verfügun- 
gen, die  er  allein  gelrolTen,  die  Namen  der  ungefragten  Senatoren 
setzte?  Jener  Tharakter  rücksichtsvoller  Deferenz  und  kühler  Ironie, 
der'  wie  der  Vf.  S.  205  sagt  'Caesars  Verhalten  dem  Senat  gegenüber 
durchgängig  bezeichnet',  ist  offenbar  in  diesen  späteren  Maszregeln 
nicht  mehr  zu  erkennen. 

Jlit  der  Misachfung  des  Senats  steigt  aber  gleichzeitig  das  leicht- 
sinnige buhlen  um  die  Gunst  des  Pöbels.  Allerdings  halle  er  die  Fru- 
mentation  beschränkt  und  die  Controle  der  Wahlen  in  die  Hand  ge- 
nommen; aber  nach  der  Schlacht  bei  3Iunda  wurde  nicht  allein  ein 
Triumph  gefeiert,  sondern  der  Triumphalschmaus  wiederholt,  weil  der 
Pöbel  die  erste  Bewirtung  zu  spärlich  gefunden.  Jetzt  beginnt  die 
Assignation  der  Veteranen  Italien  zu  beunruhigen,  und  gleichzeitig 
wird  jener  Plan  des  Marius  zur  Colonisation  Korinths  und  Karthagos 
wieder  aufgenommen.  Der  Vf.,  der  ja  im  ganzen  Verlauf  seines  Werkes 
die  Unmündigkeit  und  Unbrauchbarkeit  der  Comitien  so  oft  und  schnei- 
dend hervorgehoben,  ist  in  dieser  letzten  Periode  der  Republik,  wo 
wir  seine  frühere  Ansicht  vollständig  unterschreiben  würden  ,  in  einer 
eigenthümlichen  Lage,  Warum  behielt  doch  Caesar,  der  wahrlich  die 
Einsicht  und  die  Freiheit  zu  handeln  hatte,  'den  Clientenpöbel '  (I  S. 
786),  d.  h.  die  damaligen  Comitien  bei?  Warum  hob  er  die  Clubs 
auf,  aber  verhandelte  fortwährend  noch  mit  der  Volksversammlung 
als  einer  gleichberechtigten  Gewalt  ?  Man  sollte  meinen  aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  er  das  Commando  der  Legionen  durch  die  neuen 
Legaten  straffer  an  sich  zog  und  zugleich  die  jetzt  allerdings  unsinnige 
Wahl  der  Kriegstribunen  bestehen  liesz,  d.  h.  nicht  aus  jener  demo- 
kratischen Marotte,  die  der  Vf.  ihm  hier  unterschiebt,  sondern  aus 
dem  unlautern  Wunsche  den  Pöbel  zum  Verbündeten  seiner  Monarchie 
zu  machen.  Der  Vf.  dagegen  sieht  in  dem  Fortbestand  der  Comitien 
das  beste  Mittel  'die  Volkssouveränität  principiell  festzuhalten  und 
energisch  gegen  den  Sullanismus  zu  protestieren'.  Wenn  es  bei  dem 
'vollendeten  Staatsmaun'  erlaubt  ist  die  innere  Richtigkeit  seiner  Ge- 
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danken  an  dem  Masz  der  nächstfolgenden  Thatsachen  zu  messen,  so 
hat  dieser  energische  Protest  gegen  den  SuUanismus  ungefähr  eben  so 
viel  Bedeutung  als  die  intelligente  Vertretung  der  ganzen  Bevölkerung 
durch  den  Senat.  Diese  beiden  Factoren  des  caesarischen  Systems, 
die  der  Vf.  so  sicher  hervorhebt,  wiesen  sich  nach  seinem  Tode  nur 
aus  als  die  Schöpfungen  einer  kurzsichtigen  Politik,  die  nur  ihrem 
Schöpfer  einen  Halt  für  seine  momentane  Gewalt,  dem  Staat  aber  gar 
nichts  leisteten. 

In  jener  letzten  Zeit  nun,  wo  wir  den  Senat  auf  der  tiefsten  Stufe 
der  Erniedrigung  und  Caesar  auf  der  höchsten  der  Demagogie  ange- 
langt sehen,  übertrug  ihm  jener  den  Titel  des  Imperators  auf  Lebens- 
zeit. Der  gewöhnlichen  Ansicht  nach  war  dies  bekanntlich  die  Ueber- 
tragung  '^der  lebenslänglichen  Reichsfeldherrnwürde'.  Allmählich,  je 
tiefer  der  Senat  sank,  war  in  den  Amtsvollmachten  des  neuen  Her- 
schers  die  Absicht  auf  eine  lebenslängliche  Monarchie  hervorgetreten; 
erst  in  diesem  letzten  Stadium  trat  der  Kern  all  dieser  verschiedenen 
Verwandhingen ,  der  siegreiche  und  unumschränkte  General  an  der 
Spitze  seiner  Armee  hervor. 

Der  Vf.  freilich,  der  an  verschiedenen  Stellen  immer  von  neuem 
Caesars  Abneigung  vor  der  Militärmonarchie,  seine  durchaus  demo- 
kratische Regierungsweise  hervorhebt  (S.  481  f.),  ist  natürlich  be- 
müht dem  Imperatorentitel  eine  andere  als  jene  gewöhnliche  Bedeu- 
tung zu  vindicieren.  Wir  glauben  jedoch  kaum  dasz  seine  Auseinan- 
dersetzung S.  462  Anm.  irgend  jemand  befriedigen  wird.  Es  kommt  hier 
eben  gar  nicht  darauf  an,  in  welchem  Simie  die  späteren  Kaiser  den 
Titel  annahmen,  nachdem  ihn  Caesar  zuerst  erhalten;  sondern  die 
Frage  ist  nur,  was  er  in  dem  Augenblick  bedeutete,  als  er  dem  Sieger 
von  Munda  vom  Senat  auf  Lebenszeit  zugestanden  ward.  Dasz  er  in 
dieser  letzten  vorkaiserlichen  Zeit  nur  einen  militärischen  Sinn  hatte, 
das  erkennt  der  Vf.  nach  Dio  LVII  8  selbst  entschieden  an.  Wir  kön- 
nen eben  auch  hier  die  Entwicklung  der  Thatsachen  aus  einem  caesa- 
rischen System  heraus  nicht  an  die  Stelle  der  einfach  historischen 
Auffassung  treten  lassen.  'Auszerhalb  Rom  gab  es  nach  der  römischen 
Verfassung  keine  anderen  Beamte  als  Officiero.'  Dieser  Satz  des  Vf. 
(die  Kechtsfrage  usw.  S.  22)  steht  neben  dem  anderen  allgemein  an- 
erkannten, dasz  das  Commando  mit  dem  Eintritt  in  die  Stadt  verloren 
gieng  (Becker  AUerlh.  II  2  S.  65).  ^^'eder  die  Dictatur  noch  das  le- 
benslängliche Consulat  sprengte  diese  Schranke,  die  namenilich  den 
Schatz  vor  der  militärischen  Allgewalt  sicherte  (ebd.  S.  64  A.  114. 
S.  167  A.  79).  Der  lebenslängliche  Imperatorentilel  risz  nicht  allein 
diese  Schranke  nieder,  sondern  in  ihm  erkannte  der  Senat  eine  Macht 
an,  die  sich  unniiltelbar  auf  dio  Anerkennung  der  Armee  berief. 

Nach  diesen  Bemerkungen  können  wir  also  auch  in  den  späteren 
Schöpfungen  Caesars  keineswegs  einen  positiven  lU'weis  fiir  die  An- 
nahme linden,  als  habe  er  die  grosze  Mission  einer  Polilik  der  Zukunft 
früher  oder  später  zu  erfüllen  gesucht.  Der  Unlerschied  zwischen 
seiner  früheren  und  seiner  späteren  Politik  liegt  in  der  kühnen  Wen- 
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duiiff,  (liircli  die  er  sicli  aus  einem  gefiirclifclen  Oepncr  zu  einem  eben 
so  gefürclileleii  Prolcclor  der  malcriellcii  Inlcressen  machte.  Das  Ziel 
einer  mililärisclien  Gevvaltlil^scliaft  i)lieb  dasselbe;  es  war  ihm  mis- 
lungcn  es  durch  den  Umsturz  aller  Verhiillnisse  mit  Catilina  zu  er- 
reichen, aber  desto  vollständi(rer  ji^clang^  es  ihm  dasselbe  zu  gewinnen 
und  zu  beliau|>ten,  indem  er  mit  g-enialer  Sicherheit  das  Schreclibild 
einer  allgemeinen  Verwirrung^  über  dem  Haupte  der  ilalischen  Bevöl- 
kerung hangen,  aber  nicht  stürzen  licsz.  In  diesem  wesentlichen  Zug 
der  caesarischen  Politik  scheint  uns  die  eigentliche  Lösung  der  letzten 
Verwicklungen  zu  liegen. 

Suchen  wir,  unbeirrt  durch  die  zufällige  Entscheidung  der  Sclilacht- 
felder,  den  Parteien  dieses  groszen  Kampfes  gerecht  zu  werden,  so 
kommen  wir  zu  folgenden  Uesultalen.  Pompejus  war  durch  das  natür- 
liche Mistrauen  des  Senats  nach  seinen  glänzendsten  Erfolgen  der  Aris- 
tokratie gegenüber  vereinsamt.  Caesar  versuchte,  nachdem  Catilina 
gefallen ,  diese  Trennung  für  sich  auszubeuten.  Seine  scheinbar  wol- 
bereclinete  Combinalion  hatte  endlich  aber  die  vollständigste  und 
sicherste  Verbindung  zwischen  den  gelrennten  zur  Folge.  Auf  dieser 
Verbindung  beruhte  der  Bestand  der  Republik.  Ihre  Schwächen  lagen 
zu  Tage,  und  doch  blieb  das  zusammengehen  eines  solchen  Parlaments 
mit  seinem  Generalissimus  eine  wunderbare  Erscheinung,  nur  erklärlich 
durch  die  Aufopferungsfähigkeit  beider  Theile.  Die  Geschichte,  aber 
freilich  nicht  das  politische  Geklafsch  Ciceros  und  seiner  Correspon- 
denten,.  gibt  uns  den  unumstöszliclien  Beweis  für  diese  Aufopferungs- 
fähigkeit: ohne  sie  würde  Pompejus  die  Marotten  und  das  schwanken 
des  Senats  nicht  Jahre  lang  ertragen,  ohne  sie  würde  der  Senat  in  der 
auflösenden  Atmosphaere  einer  rastlosen  und  leidenschaftlichen  Tages- 
debatte endlich  ermattet,  nicht  dem  Ruf  seines  Feldberrn  in  der  letz- 
ten Stunde  gefolgt  sein.  Dasz  beide  Theile  einstimmig  und  entschlos- 
sen nach  Epirus  übersetzten,  diese  merkwürdige  Thatsache  kann  un- 
möglich durch  den  Eindruck  verwischt  werden,  den  wir  und  die  allen 
aus  dem  wirren  kritisieren  berufener  und  unberufener  Alltagspolitiker 
erhalten.  Dasz  Pompejus  nicht  in  Spanien  bei  seiner  Armee,  sondern 
im  Orient  den  Feind  erwartete,  war  natürlich,  sobald  er  entschlossen 
war,  in  der  ihm  sicheren  und  gewohnten  Weise  jede  vorzeitige  Ent- 
scheidung zu  vermeiden.  Die  Kämpfe  bei  Dyrrachium  und  die  folgen- 
den Ereignisse  bis  Pbarsalus  gaben  diesem  Entschlüsse  vollkommen 
Recht.  In  Spanien  hätte  zu  einem  solchen  Kriege  die  Verpflegung  der 
Truppen  nicht  ausgereicht.  Neben  diesen  Erfolgen  verlieren  die  In- 
triguen  des  Generalstabs,  die  menschliche  Kehrseite  jeder  vielköpfigen 
Kriegführung,  alle  Bedeutung,  nur  dasz  sie  das  Genie  des  Mannes  in 
ein  helles  Licht  stellen,  der  trotz  alledem  es  durchsetzte,  einmal  nicht 
zu  schlagen  und  dann  einen  Gegner  wie  Caesar  zum  Marsch  nach  Ma- 
cedonien  zu  zwingen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  beständige  Span- 
nung einer  solchen  Stellung,  jene  Zurückhaltung,  bei  der  die  Geduld 
des  politischen  Debatters  und  die  energische  Umsicht  des  Strafegikers 
mit  immer  gleicher  Kraft  wirksam  bleiben  sollte,  so  wird  die  piötz- 
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liehe  Entmuligung^  vollkommen  erklärlich,  mit  der  Pompejus  nach  der 
Niederlage  seiner  Cavallerie  bei  Pharsaliis  alles  übrige  aufgab.  Die 
neuere  Kriegsgeschichte  zeigt  ähnliche  Beispiele,  und  bei  3Iännern, 
deren  Charakter  und  Erfolge  sich  nicht  einmal  in  den  Debatten  einer 
souveränen  Aristokratie  stündlich  zu  behaupten  hatten. 

Caesars  glücklichster  Zug  seinem  Gegner  gegenüber  war  nicht 
die  Unterwerfung  Spaniens,  nicht  der  tollkühne  Uebergang  nach  Epi- 
rus,  sondern  die  geniale  Verwegenheit,  die  Italien  durch  die  Erhaltung 
eines  vollkommen  geordneten  Zustandes  überraschte.  Damit  war  vor- 
läufig die  ganze  Ha4tung  des  Senats  verrückt,  ja  die  Grundbedingungen 
der  bisherigen  Politik  verschoben.  Nie  vielleicht  ist  die  Angst  der 
materiellen  Interessen^  so  glänzend  als  politische  "Waffe  ausgebeutet 
worden  und  nie  hat  sie  sich  einem  Politiker  so  glänzend  bewährt  als 
dem  Sieger  von  Pharsalus,  der  auf  der  Burg  von  Alexandria  ohne  sie 
vielleicht  alles  verloren  hätte. 

>yir  MoUen  hier  schlieszen.  Der  Vf.  hat  die  Geschichte  Caesars 
und  seines  Kampfes  mit  der  Aristokratie  nur  bis  zur  Schlacht  von 
Thapsus  geführt.  Ist  es  schon  eine  schwierige  und  bedenkliche  Auf- 
gabe, die  Behauptungen  des  Vf.,  deren  Begründung  er  nicht  mittheilen 
konnte,  einer  irgendwie  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen,  so  nimmt 
diese  Schwierigkeit  da  noch  wesentlich  zu,  wo  die  Darstellung  selbst 
schon  an  einem  nur  zufälligen  Ruhepunkt  abbricht,  jenseit  dessen  die 
letzten  Glieder  mancher  Entwicklung  erst  zu  Tage  treten  können. 

Bei  einer  solchen  kritischen  Aufgabe,  wie  sie  uns  hier  vorlag, 
wird  die  Begründung  des  einzelnen  Einwurfs  in  vielen  Fällen  mangel- 
liaft  oder  gar  zweifelhaft  bleiben  müssen.  Fassen  wir  denn  hier  noch 
einmal  den  Gesamteindruck  des  Buches  zusammen. 

Die  Abschnitte  über  die  italische  Urgeschichte,  jene  lebendige 
Einleitung  in  die  folgende  Geschichte  Roms,  ganz  durchläutert  von 
der  productiven  Krilik  des  Vf.,  ist  unserer  Meinung  nach  der  vollen- 
detste Theil  des  ganzen  Buches.  liier  ist  das  neue  3Iaterial,  das  er 
selbst  gewonnen,  zu  neuen  und  innerlich  lebendigen  Resultaten  voll- 
kommen verarbeitet. 

Für  die  römische  Geschichte  selbst  hat  diese  Bearbeitung  die 
Resultate  der  neuesten  kritischen  Arbeiten  mit  groszer  individueller 
Energie  zusammengefaszt.  Wenn  man  von  einer  nachniebuhrischen 
Schule  sprechen  und  Mommsen  als  deren  gelehrtesten  und  geistreich- 
sten Vertreter  bezeichnen  darf,  so  hat  er  den  eigenlhüinlichen  An- 
sichten dieser  Richtung  zuerst  in  diesem  Buche  das  innere  Leben  ge- 
geben, welches  ihnen  bei  der  zunehmenden  Entfernung  von  Niebulir 
unleugbar  verloren  gegangen  war.  Eben  weil  aber  die  Ausgangs- 
punkte dieser  neueren  Kritik  wesentlich  von  dcMicn  der  Niebulirschea 
verschieden  sind,  ward  aucii  ihr  positives  Resultat  an  Anschauungen 
und  Auffassungen  ein  wesentlich  verschiedenes,  ^^'ir  haben  jene  ver- 
schiedenen Ausgangspunkte  wiederholt  bezeichnet.  Die  Ansichten  Var- 
ros  und  seiner  Zeilgenossen,  die  die  neueren  als  maszgebcnd  aner- 
kennen, sehen  in  dem  Imperium  eiuo  fast  souveräne  Gewalt.    Dieser 
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ci|?cnlliiinili('lic  ikilisclK;  BcjTrilTdcr  Mn<Tistralss:c\vall  bloibl  auch,  wcrxi 
wir  so  sagen  diirrcii,  der  jL!clioiiric  Kern  der  ritinisdion  l<»'iiiit)lik.  Cnd 
eben  hier  aiic^b  liegt  der  Keim  zu  jener  inonarchiscb  -  dcmoiiraliscbcii 
Gewall,  diu  dureli  Caesar,  nach  dem  \[.  absichtlich,  wieder  hergeslellt 
wurde.  Die  BedeiUting  der  Comitien  als  einer  wirklich  souveränen 
Volksversammlung,  die  eigcnlhiimlichc  und  M'underbare  Entwicklung 
dieser  römisciien  Stadt-  und  l>andgemeinde  bleibt  nicht  die  eigentliche 
schöpferische  Gewalt  der  Bepnblik,  was  sie  Niebuiir  war,  sondern  sie 
wird  von  Anfang  an  ein  secnndiircs  l'roduct  dcrsellien.  Man  siebt  in 
ihr  nicht  den  l'unkt,  von  dem  die  Erklärung  des  gros/.en  historischen 
Räthsels  ausgehen  müsse,  nicht  die  erhabenste  politische  Erscheinung 
der  alten  Welt,  sondern  trotz  aller  Vortrelflichjieit  ein  unvollkomme- 
nes Institut,  das  sich  an  vernünftiger  Zweckmäszigkeit  mit  den  VAti- 
richlungen  unseres  constilutionellen  Lebens  nicht  vergleichen  lasse. 

So  wenig  wir  mit  dem  Vf.  in  dieser  Ansicht  übereinstimmen 
können,  so  hallen  wir  es  doch  für  ein  groszes  Verdienst  seines  Buch», 
diese  natürliche  Consequenz  der  neueren  Auffassung  mit  rücksichts- 
loser Energie  ausgesprochen  zu  haben.  Für  eine  solche  Darstellung 
ist  eigentlich  die  Kaiserzeit  das  höchste  und  letzte  Product  des  römi- 
schen Lebens.  Sie  entwickelt  sich  aus  den  früheren  Zuständen  nicht 
durch  einen  inneren  Bruch,  sondern  als  die  P'ortbildung  ursprünglich 
römischer  Gedanken.  Und  dieser  innere  geheime  Zug  caesarischer 
Anschauungen  tritt  denn  auch  im  Verlauf  der  ganzen  Darstellung  immer 
deutlicher  und  hinreiszender  hervor.  Jene  etwas  unsichere,  aber  des- 
halb nicht  weniger  heftige  Kritik  der  früheren  Jahrhunderle  fühlt  sich 
in  dem  Zeitraum  des  'römischen  Conservatismus'  gestützt  auf  die  un- 
bestrittene Methode  der  neueren  Schule  vollkommen  in  ihrem  Recht. 
Die  kritische  Sicherheit  des  Vf.  trilft  hier  mit  jener  historischen  Kritik 
zusammen,  die  nicht  müde  wird  den  Bestand  der  älteren  Republik  aus 
den  Anschauungen  der  späteren  zu  erklären.  Wir  halten  seine  Dar- 
stellung dieses  Zeitraums,  wenn  man  einmal  die  unserer  Meinung  nach 
falschen  Grundlagen  anerkennt,  für  meisterhaft.  Schon  ist  er  hier 
offenbar  von  den  Ideen  jener  demokratischen  Monarchie  innerlich  er- 
griffen, und  die  energische  Darlegung  der  Stagnation  rückt  ihn  immer 
rascher  jenem  Punkte  zu,  wo  seine  unermüdliche  und  verzehrende 
Kritik  den  productiven  Gedanken  einer  neuen  Welt  erreicht  zu  ha- 
ben glaubt. 

Mit  der  folgenden  Darstellung  geht  er  nun  allerdings  über  den 
Stand  der  neueren  Kritik  viel  weiter  hinaus  als  in  irgend  einem  der 
früheren  Partien  des  Buchs.  In  diesem  Sinne  wird  man  diese  letzte 
Entwicklung,  die  der  römischen  Demokratie  von  C.  Gracchus  bis  auf 
Caesar,  den  kritisch  schwächsten  Theil  desselben  nennen  müssen. 
Freilich  ist  die  Lage  der  Kritik  auf  diesem  Gebiet  eine  solche,  dasz 
offene  Frage  sich  an  offene  Frage  drängt,  und  freilich  dürfen  wir  von 
dem  Vf.  gewis  an  vielen  Stellen  die  kritische  Begründung  seiner  neuen 
Behauptungen  voraussetzen;  aber  diese  stoszen  an  so  vielen  und  so 
wichtigen  Punkten  den  einfachen  Zusammenhang  der  Thatsachen  so 
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vollständig  um,  dasz  der  auszenstehende  Beurteiler  den  Eindruck  einer 
wirklich  historischen  Darstellung'  immer  von  neuem  verliert. 

Und  doch  liegt,  wie  wir  schon  sagten,  gerade  hier  der  eigent- 
lich lebendige  Gedanke  des  ganzen  Buches  vor.  Hier  allein  fast,  oder 
jedenfalls  am  entschiedensten  ist  der  Vf.  von  jener  unmittelbaren  Theil- 
nahme  an  seinem  Gegenstand  ergrilTen,  die  den  productiven  Schrift- 
steller zum  wirklichen  Schöpfer  macht.  Von  hier  aus  erst  gewinnt 
jene  frühere  kritische  Einseitigkeit  ihr  richtiges  Licht.  Das  Genie 
Caesars  trägt  bei  ihm  über  die  einfach  menschliche  Grösze  der  älte- 
ren Republik  unbestritten  den  Preis  davon.  Wenn  irgend  etwas,  so 
ist  es  dies,  was  den  ernsten  Eindruck  des  bewunderungswürdigen 
Buches  stört.  Am  Ende  einer  eingehenden  Darstellung  voll  groszer 
Gelehrsamkeit,  voll  enfschitulener  und  rücksichtsloser  Kritik,  voll 
seltener  Kunst  der  Auffassung  und  Gestaltung  finden  wir  den  Vf.  in 
einem  schranken-  und  wir  möchten  sagen  gesetzlosen  Cultus  des 
Genies.  Ganz  abgesehen  von  aller  kritischen  Begründung  müssen  wir 
gegen  die  sittliche  Auffassung,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  protestieren. 
Wenn  es  eine  'Wollust  ist  einen  groszen  3Iann  zu  sehen',  so  musz 
der  Historiker  jedenfalls  auch  auf  sie  verzichten.  Die  neuere  Zeit 
sieht  in  einer  Reihe  geistreicher  Darstellungen  die  Genialität  des 
einzelnen  einem  Chaos  von  Ohnmacht  und  Unsittlichkeit  gegenüber 
gefeiert.  Mommsen  ist  nicht  der  Mann,  in  dieser  Richtung  die  Be- 
rechtigung des  Mittelstandes  der  einfachen  3Ienschlichkeit  ganz  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Aber  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
ihn  von  jenem  Aberglauben  an  die  göttliche  Schöpferkraft  des  ein- 
zelnen Genies  an  seinem  Theile  befangen  halten.  'Die  Aufopferungs- 
fähigkeit des  einzelnen  für  das  ganze',  die  er  in  den  früheren  Co- 
mitien  anerkennt,  ist  ihm,  wenn  uns  unser  Gefühl  nicht  täuscht,  nicht 
der  productive,  sondern  der  |)assive  Kern  des  römischen  Bürgerlhums, 
Die  wirklich  schöpferische  Kraft  gegenseitiger  Zucht,  auf  der  alle 
Freiheit  des  Menschenlebens  nicht  nur  in  Rom  beruht  und  die  ungleich 
^nialer  wirkt  als  das  gröste  Genie,  jener  Segen  den  Gott  in  'der 
Freiheit  Mühen'  gelegt  und  der  durch  keinen  'vollendeten  Staatsmann' 
ersetzt  werden  kann,  tritt  uns  hier  entschieden  in  den  Schatten  eines 
einzelnen  Riesengeistes,  wenn  wir  den  vollen  Gesamteindruck  des 
Buchs  in  kurzen  Worten  wiedergeben  sollen. 

Sollten  wir  uns  hierin  nicht  täuschen,  so  möge  der  innere  und 
lebendige  Inhalt  der  Geschichte  der  römischen  Republik  doch  trotz 
dieses  Buchs  bleiben  Mas  er  vor  allem  ist,  der  ernsteste  Prolest  gegen 
den  Cultus  der  rettenden  Thaten  und  der  festeste  Beweis  für  die  ge- 
niale Schöpferkraft  eines  einfachen  und  opferfreudigen  Bürgerlhums. 

Kiel.  K.  W.  Nihsch. 
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»3. 

Lilteratur  des  Granius  (?)  Licinianus. 

1 )  Gai  Grani  Liciniani  annalium  quae  supersunt  ex  codice  ter 

scriplo  tnusei  Brifannici  Londinensis  nunc  primum  edidil 
Kamins  Ang.  Frid.  Perfz-,  P/iil.  Dr.  Berolini  lypis  et 
impensis  Geoigii  Keimer.  MDCCCLVII.  XXIII  u.  40  S.  gr.  4. 
Mit  einer  litiiographierten  SchrilUafel. 

2)  Grani  Liciniani  (jiiae  svpcrsunl  emendaliara   edidil  philo- 

logorum  Bonnensinm  heplaa.  Lipsiae  in  acdibus  B.  G. 
Teubneri.   A.  CIOIOCCCLVIII.    XXII  u.  64  S.   gr.  S. 

Erster  Artikel. 

Da  die  hier  folgende  längst  beabsichtigte  Anzeige  sehr  wider 
den  Wunsch  des  unterzeichneten  eine  so  lange  Verzögerung  erfahren 
hat*),  so  kann  derselbe  den  einfachen  Thatbestand  bei  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  und  der  zweiten  Auflage  von  Th.  Mommsens  römi- 
scher Geschichte  als  längst  bekannt  voraussetzen,  ^^'eiciler  deutsche 
Philolog  wäre  nicht  aus  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  schon 
auf  das  genaueste  unterrichtet,  wie  der  geübte  Kennerblick  des  llerans- 
gebers  der  ^monunienta  Gernianiae'  schon  im  .1.  1853  im  British  museum 
zu  London  einen  codex  ter  scriptus  entdeckte**)  uno  sodann,  nach  ei- 
ner nochmaligen  Untersuchung  im  J.  1855,  seinen  Sohn,  Hrn.  Dr.  K. 
Pertz,  zu  der  mühsamen  Arbeit  der  EnlzilTerung  veranlaszte;  wie  da- 
bei unter  einem  späten  lateinischen  und  einem  noch  späteren  syrischen 
Texte  mehrfache  Fragmente  eines  bis  dahin  unbekannten  römischen 
Historikers  ans  Licht  traten;  wie  endlich  die  Veröffentlichung  dersel- 
ben in  der  zuerst  genannten  Schrift  sofort  den  litterarischen  Wetteifer 
anfachte,  so  dasz  schon  zwanzig  Tage  später  vom  Siebengebirge  her 
eine  septemplex  opera  in  die  Tenbnersche  Officin  nach  Leipzig  wan- 
derte, um  als  zweite  Ausgabe  der  princeps  auf  dem  Fusze  zu  folger^ 
'quia  incredibilis  Pertzii  sive  acpvta  sive  Qud-v^ua  non  posse  humanius 
castigari  videbatur'  (ed.  Lips.  praef.  S.  \\l).  Auch  die  Streitfrage 
können  wir  jetzt  avoI  ruhig  übergehen,  ob  die  humanifas  dieses  letz- 
teren Ausspruches  wirklich  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lasse,  zu- 
mal da  seither  diesem  Thema  sowol  die  wiener  Kirchenzeitung  1858 
Nr.  12  als  die  Grenzboten  d.  J.  Nr.  20  —  hac  in  re  scilicet  una  paul- 
lum  dissimiles  —  eine  mehr  als  erschöpfende  Behandlung  gewidmet 
haben.  Ein  jeder  unbefangene,  dem  ein  Urteil  in  diesen  Dingen  zu- 
steht, wird  dem  Urheber  der  wahrlich  nicht  leichten  Entzifferung  für 
seine  Arbeit  aufrichtigen  Dank  wissen,  um  so  mehr  als  ohne  dieselbe 
wahrscheinlich  das  ganze  noch  unbekannt  im  heiligen  Bibliotheksstaube 
schlummern  würde.     Ob  ein  anderer  bei  dieser  Arbeit  etwa  genauer 


*)  Schon  oben  S.  56  wurde  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  antre- 
kündigt.  **)  VgL  ilonatsberichte  der  berliner  Akademie  der  Wiss. 
1S55  S.  609  und  1858  S.  347. 
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und  vollständiger  hätte  lesen  können,  oder  ob  die  Anwendung  stär- 
kerer Reagenlien,  welche  in  London  versagt  blieb,  etwa  bessere  Re- 
sultate liefern  werde,  kann  dabei  so  lange  ganz  auszer  Frage  bleiben, 
als  nicht  dieser  Versuch  einmal  wirklich  unternommen  wird,  wenn  er 
anders  bei  dem  Zustand  der  Handschrift  überhaupt  noch  möglich  ist. 
Dasz  aber  die  Emendation  der  zerrissenen  Bruchstücke,  welche  die 
erste  EntzilFerung  lieferte,  unter  den  Händen  der  neuen  Herausgeber 
nicht  wenig  gewonnen  und  die  Wia  ac  ratio  arlis'  zu  erfreulichen  neuea 
Resultaten  geführt  hat,  wird  ebenso  kein  sehender  leugnen  wollen 
oder  können. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  hier  nur  sein,  den  jetzigen  Stand  der 
Untersuchung  einfach  und  unbefangen  zu  erörtern.  Als  ein  Hauptver- 
dienst der  neuen  Herausgeber  ist  zunächst  die  Ermittlung  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge  der  einzelnen  Blätter  zu  bezeichnen.  Diese 
war  für  den  ersten  Hg.  dadurch  sehr  erschwert  worden ,  dasz  er  die 
zwölf  rescribierten  Blätter  der  Hs.  nicht  mehr  in  dem  früheren  Zu- 
stand, sondern  von  dem  Buchbinder,  welchem  man  unterdessen  den 
Codex  zur  Amtshandlung  übergeben  hatte,  am  Rücken  zerschnitten 
und  —  si  dis  plaeet  —  neu  ^geordnet'  vorfand,  so  dasz  jetzt,  abge- 
sehen von  dem  Inhalt,  allein  die  von  Pertz  dem  Vater  ermittelten  Ue- 
berschriften  von  elf  Blättern  einen  Anhaltspunkt  zur  Restitution  der 
Originalordnung  abgeben  konnten.  Durch  die  sorgfältige  Combination 
dieser  Angaben  mit  den  Lesungen  des  jüngeren  Pertz  ist  es  den  Bon- 
nern gelungen,  auch  die  früher  unsichere  Reihenfolge  der  ersten  vier 
Blätter  jetzt  offenbar  richtig  zu  bestimmen.  Auszerdem  haben  die- 
selben eine  Umstellung  der  zwei  folgenden  Blätter  1  und  8  (aus  der 
Geschichte  des  Cimbernkrieges)  vorgenommen  nach  dem  Vorgange 
Mommsens  röm.  Gesch.  II  176  d.  2n  Aull.  (vgl.  praef.  ed.  Lips.  S.  XIII). 
Der  Unterschied  der  Anordnung  in  beiden  Ausgaben  ist  nemlich  fol- 
gender: 

Ed.  Berol.   Ed.  Lips. 
Fol.  II    Fol.  11  =  quaternio  I    (Hb.  XXVI  oder  XXVII) 

„      II   ([.XXVIII)v.Chr.  163— 162 
„      III  (1.  XXXIII?)  „     105 

„      mi(!.  XXXV)     „     87—85 

„      V     (1- XXXVI)   „     80  (nicht  81)— 78. 

Die  hier  angegebenen  Zahlen  entsprechen  der  jetzigen  Numerierung 
der  Blätter.  Die  Verbindungsslriche  zur  Linken  bezeichnen  den  frühe- 
ren Zusammenhang  von  fünf  einzelnen  Lagen,  welche  bei  der  ersten 
Auffindung  in  folgender  Weise  verbunden  waren: 


630    K.  Perlz  u.  Bontiensium  heplas:  Grani  Liciniani  qiiac  supcrsunt. 
8   7     6  5        4  3    2   1    13   12  11   10  (9  nicht  rescribiert), 


nicht  wio  K.  Pcriz  wollte: 

8  7     6    5        12  2    3  1    4     10    11    13    9. 


Dem  Texte  nach  {gehören  höchstens  vier  Blälterpaare  unmillelbar  zu- 
sammen, 13  und  10  (wahrsclicinlicli),  8  und  1  (wahrscheiiilicli),  2  und 
6,  3  und  7.  Der  Irlhum  des  ersten  11g-.,  welcher  Fol.  12  (a.  163)  und 
5  (a.  78)  und  deshalb  auch  10  und  4  zu  je  einer  Lage  verbunden,  ulso 
ursprünglich  gar  einem  und  demselben  qualernio  angeborig  glaubte, 
Avar  hauptsächlich  durch  die  falsche  Beziehung  einer  Angabe  des  alte- 
ren Pertz '^LIB.  XXXVl'  auf  Fol.  12  vcranlaszt  worden,  wahrend  diesem 
Blalte  olfenbar  der  von  jenem  auf  dem  früheren  Fol.  X  mg.  inf.  ge- 
lesene index  ^LIB.  XXVIII'  entspricht.  Nur  war  es  unvorsichtig  von 
den  neuen  Hgg.,  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  S.  6,  wo  doch  die 
Angaben  des  früheren  Editors  nur  wörtlich  wiederholt  werden  solllen, 
diese  Verbesserung  schon  stillschweigend  einzufügen,  statt  einer  Ver- 
weisung auf  die  Erörterung  in  der  Vorrede  S.  VllI  (T.  Die  das.  S.  XIlll 
versuchte  Restitution  der  einzelnen  Qualernionen  der  Urhandschrift, 
unter  welche  die  erhaltenen  Blätter  zu  vertheilen  wären,  ist  sehr  ein- 
leuchtend und  schlagend. 

Nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage  nach  der  Person  des  Verfas- 
sers und  der  Abfassungszeit  des  ganzen  Werkes,  von  welcher  zum 
Theil  auch  die  Ansicht  über  den  Umfang  und  den  Gesamtcharakter  des- 
selben abhängig-  sein  wird.  Die  beiden  Ausgaben  zeigen  in  dieser 
Beziehung  gleich  im  Titel  einige  Differenz.  Sicher  steht  zunächst  nur 
der  Name  Licinianus,  welchen  G.  H.  Pertz  an  fünf  Stellen,  K.  Pertz 
noch  einmal  mehr  als  Ueberschrift  erkannten.  Ein  einziges  Mal  las 
jener  GRANI  LlGINIANl  *)  und  glaubte  zugleich  auch  'praenominis 
vestigia'  zu  finden  'a  ductibus  littcrarum  GAI  haud  niultum  diversa, 
quae  tarnen  accuratius  distingui  non  poterant',  während  der  Sohn  so- 
wol  an  der  von  ihm  vermeinten  als  an  der  richtigen  Stelle  jener  Ueber- 
schrift (s.  S.  XII  und  12  ed.  Lips.)  nur  LICINIANI  sah.  Freilich  konnte 
dieser  auch  Fol.  1  u,  wo  der  Vater  denselben  Namen  bemerkt  hatte, 
nichts  mehr  erkennen:  nach  seiner  Bemerkung  S.  22  vielleicht  des- 
halb, -weil  auch  hier  wieder  der  unselige  bibliopega  ins  Spiel  gekom- 
men,  welchem  der  Codex  nicht  blosz  zum  auseinanderschneiden  der 
einzelnen  Blätter,  sondern  auch  deshalb  übergeben  worden  war,  'ul 
licet  caute  et  summa  Providentia  adhibita  litteras  Syriacas  recentiores 
aqua  ablueret':  dabei  könnte  dann  doch  etwas  mehr  als  die  Homilien 
des  heil.  Chrysostomus  dieser  Providentia  zum  Opfer  gefallen  sein. 
Andrerseits  las  K.  Perlz  Fol.  5  u  nach  seiner  Angabe  S.  VII  Anm. 

*)  'Nomen  GRANI  pater  mense  Octobri  a,  1856  (so  auch  ed.  Lips. : 
es  soll  heiszen  1855)  per  XV  fere  dies  sine  uUo  dubio  legit'  ed.  Berol. 
S.  22. 
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C  LICINIANI,  während  er  im  Texte  selbst,  übereinstimmend  mit  dem 
Vater,  nur  das  Cognomen  ausschreibt. 

Ein  solcher  ^^'echsel  in  den  doch  sonst  consequent  wiederkeh- 
renden Ueberschriften  der  einzelnen  Seitenpaare  hat  allerdings,  be- 
sonders bei  so  Schwankenden  Angaben ,  sein  bedenkliches.  Das  ein- 
zige, wodurch  der  Name  Granius  empfohlen  zu  werden  scheint,  ist  die 
Erwähnung  einiger  antiquarischer  Notizen  aus  einem  Granius  Licinia- 
nns  lihro  secundo  und  bei  Servius  zur  Aen.  I  737  aus  Granius  Lici- 
nianus  Coenae  suae..(de,i'  Name  des  Buches  ist  ausgefallen),  während 
andere  Citate  verschiedener  Natur  bei  Feslus,  Soliuus  und  Arnobius 
blosz  auf  die  einzelnen  Namen  Granius  oder  Licinianus  zurücUgehea 
(vgl.  die  sorgfällige  Sammlung  dieser  Stellen  in  der  ed.  Lips.  S.  46 — 
49).  Es  bleibt  somit  jedem  Liebhaber  von  Hypothesen  unbenommen, 
bei  Macrobins  oder  etwa  auch  bei  Servius  an  unsern  Schriftsteller 
und,  wenn  einer  besonders  starkgläubig  ist,  bei  dem  ersteren  auch 
gerade  an  das  vorliegende  Werk  zu  denken;  über  dieses  ungewisse 
Vielleicht'  aber  kommen  wir  mit  dem  jetzt  vorliegenden  Material  doch 
nicht  hinaus. 

Weit  genauer  freilich  sucht  schon  der  berliner  Hg.  die  Person 
des  Verfassers  und  seine  Zeit  zu  bestimmen.  Da  unser  Werk  schon 
der  Historien  des  Sallustius  gedenke  (Fol.  5  r:  über  die  Stelle  selbst 
s.  unten),  da  aber  andrerseits  die  vorliegende  Hs.  kaum  unter  das 
2e  Jh.  n.  Chr.  hinabzureichen  scheine*),  so  sei  hierdurch  schon  eine 
nicht  allzu  weite  Grenze  nach  beiden  Seiten  hin  gesteckt.  Und  da 
nun  gerade  in  den  Anfang  dieser  Periode  ein  gewisser  Jurist  und  Anti- 
quar Granius  Flaccus  falle,  dessen  Bücher  de  indig Hamen lis  ad  Caesa- 
rem  Censorinus  de  die  nat.  3,  2  erwähnt,  so  sollen  wir  auch  in  eben 
demselben  unsern  Historiker  in  seiner  Eigenschaft  als  Granius  wieder- 
zuerkennen nicht  umhin  können.  Statt  des  einfachen  Licinianus  hätten 
wir  somit  schon  einen  stattlichen  Gaius  Granius  Flaccus  Lici- 
nianus gewonnen.  Aber  wir  erhalten  noch  weitere  Resullale.  Eben 
noch  zu  Sallustius  Zeit  oder  wenigstens  unmittelbar  nachher  und  jedes- 
falls  noch  vo  r  Li  vi  us  soll  der  Verfasser  der  Bücher  de  indiijHainentis 
('si  euudcm  scriptorem  indigitari  conceditur'  Perlz  S.  XUl)  auch  un- 
ser Geschichtswork  veröffentlicht  haben ;  denn  erstens  hätte  dasselbe 
nach  Livius  doch  keine  Leser  mehr  linden  können  (aber  treten 
denn  nicht  zu  allen  Zeilen  Schriftsteller  auf,  die  keine  Leser  finden? 
erscheint  Fredegar  Mones  griechische  Geschichte  nicht  auch  nach 
E.  Curtius  usw.?  und  soll  endlich  allein  Livius  dem  Licinianus  den 
Absatz   haben  verderben  können,  Caesar  und  Sallustius  noch  nicht? 

*)  Pracf.  S.  IX:  'verl  similc  est,  codiccm  nostruni  saeculü  post 
Christum  secundo  aut  saltem  tcrtio  coiiscriittnin  esse,  ita  ut  aequo  fere 
temporis  sjiatio  a  fragmcnto  illo  T.  Livi  (soll  doch  wol  lieiszen  C.  Sal- 
lusti),  quod  a.  IS  18  pater  investigavit,  ot  Plini  codii-e  vcscripto  a  Fride- 
gario  Atone  nuper  cdito  distaro  videatur'  (wenn  anders  irp^end  jemand 
sonst  den  Erörterungen  des  Hrn.  Moue  über  diesen  Cüde.\  Beilall 
Bchenkt). 
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auf  (lio  unbediiif^to  Gleichheil  des  SlofTes  kommt  es  dabei  doch  nicht 
an);  zweitens  ahor,  fahrt  Hr.  P.  fort,  •.»•ehüre  Licinianus  durchaus  noch 
zu  der  Keihe  der  allen  Annalisten  ,  '^ila  nt  non  II  i  s  lo  ri  a  s,  s  cd  An- 
nales polius  conscripsisse  iiidicaiidus  sil'  (praef.  S.  XV):  denn 
*cum  (hoc)  iam  ex  natura  operis  ap[)areat,  tum  expressis  verbis  non 
uno  loco  ab  auctore  ipso  coniprül)alur.'  Das  letztere  beruht,  wie  sich 
zeigen  wird,  auf  einem  einfachen  3lisverständnis,  und  was  die  'natura 
operis'  überhaupt  ang^eht,  so  werden  wir  erst  den  Nachweis  zu  er- 
warten haben,  worin  denn  der  angebliche  Unterschied  zwischen  Anna- 
les und  Ilisloriao  bestehen  solle  und  ob  die  Bezeichnung  der  vor- 
iivianischen  Geschichtschreiber  als  'Annalisten'  überhaupt  dem  Altcr- 
thum  selbst  angehöre  (vgl.  instar  omnium  die  treirenden  Bemerkungen 
von  F.  Thiersch  in  den  münchner  gel.  Anz.  1848  Nr.  131  IT.).  Ja  ge- 
rade von  jenem  Standpunkt  aus  liesze  sich  jetzt  aus  den  ^\'orten  des 
Licinianus  selbst  der  Gegenbeweis  führen  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Ergänzung  der  bonner  Hgg.  S.  10  A  22  multa  omiltenda  in 
his  historiis  existimavi;  denn  wer  an  den  Unterschied  beider 
Benennungen  glaubt,  wird  sich  auch  hier  flugs  veranlaszt  sehen  die 
historias  durch  einen  recht  groszen  Anfangsbuchstaben  ihrer  appella- 
tiven  Unbedeutsamkeit  zu  entreiszen. 

Die  Heptas  hat  freilich  alles  dies  auf  ein  gewisses  Masz  zurück- 
geführt. Das  Praenomen  Gaius  wird  wegen  unsicherer  Beglaubigung 
fallen  gelassen;  die  Bezeichnung  der  Annales  ist  stillschweigend  aus 
dem  Titel  entfernt;  der  angebliche  Hauplbeweis  für  die  annalistische 
Form  des  Werkes  wird  durch  bessere  Interpunclion  der  Stelle  S.  20B  9 
ed.  Lips.  beseitigt  (über  die  sonstige  Behandlung  der  Stelle  s.  unten); 
mit  vollem  Rechte  wird  das  Alter  der  Hs.  auf  die  Zeit  des  ön  bis  8n 
Jh.  (die  Entwicklungsperiode  der  Uncialschrift)  herabgerückt  (K.  Pertz 
hatte  sogar  den  übergeschriebenen  Grammatiker  dem  5n  Jh.  zuweisen 
wollen).  Aber  die  Hauptsache  aus  der  oben  erwähnten  Erörterung  ist 
dennoch  geblieben.  Während  die  neuen  Hgg.  sich  sonst  der  'eximia 
Pertzii  liberalitas'  möglichst  erfreuen,  welche  den  Epigonen  der  edilio 
princeps  noch  solche  'laulissimas  dapes'  übrig  gelassen  (praef.  S.  V), 
haben  sie  in  diesem  Falle  sich  einmal  selbst  als  Kostverächter  gezeigt. 
Die  Differenz  in  den  Citaten  des  Macrobius  zwischen  Granius  Licinia- 
nus und  Granius  Flaccus  wird  nur  bemerkt,  um  gleich  darauf  dennoch 
beiden  in  der  Person  unseres  Historikers  ihre  höhere  Einheit  zu  vin- 
dicieren,  und  da  der  Granius  Flaccus  des  Macrobius  nun  wieder  gleich 
dem  des  Censorinus  gesetzt  wird,  so  kommen  wir  damit  ebenfalls  in 
die  letzten  Zeiten  der  Republik  zurück.  Dasz  freilich  die  erhaltenen 
Blätter  nicht  durchaus  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  jener  Zeit  ver- 
faszt  sein  können,  wird  ausdrücklich  anerkannt,  auch  die  Stelle  über 
Sallustius  selbst  zum  Beweise  dagegen  herangezogen  (praef.  S.  XVIII); 
aber  es  sollen  doch  in  eben  derselben  auch  wieder  Spuren  der  sallus- 
tischen  Zeit  zu  finden  sein  (S.  XV),  und  während  die  Pertzischen 
Gründe  für  eine  vorlivianische  Abfassung  mit  Humor  behandelt  wer- 
den, gelangen  die  Septem  doch   gleich  darauf  ganz  im  Ernst  ziem- 
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lieh  zu  demselben  Resultat.  Der  Formel  ^vor  Livius'  wird  nur  die 
andere  Muirz  nach  Salhistius'  substituiert  und  endlich  sogar  zuge- 
geben, dasz  'Annales  Liciniani  libros  editor  nou  inmerito  voca- 
vit'  (S.  XVI). 

Die  Widersprüche  in  dieser  Erörterung  sollen  durch  eine  Hypo- 
these beseitigt  werden,  mit  deren  Begründung  sich  die  Hgg.  viele  — 
ich  glaube  vergebliche  —  Mühe  gegeben  haben :  'quos  scripserat  Li- 
cinianus  Salhistio  aequalis  ab  urbe  condita  annales,  ex  eis  Antonino- 
ruui  aetate  virum  mediocriler  doctum  ea  excerpsisse  quorum  has  nunc 
tenemus  reliquias'  (S.  XVIIII). 

Als  Beweis  dafür  werden  fünf  einzelne  Stellen  angeführt,  an 
welchen  die  admixtae  adnotationes  des  vermeinten  Epitomators  als 
noch  erkennbar  bezeichnet  und  sogar  durch  Klammern  ausgeschieden 
werden.  Dies  soll  hinreichen  die  ganze  Hypothese  zu  begründen.  Es 
ist  zu  verwundern,  dasz  sich  den  Hgg.  nicht  schon  das  arge  Dilemma 
aufgedrängt  hat,  welches  dann  notwendig  entsteht.  Entweder  nem- 
lich  hat  der  Epitomator  mit  Ausnahme  jener  angeblichen  (übrigens 
sehr  geringen)  Zuthaten  nur  mit  der  Schere  gearbeitet  und  also  den 
Text  unseres  Autors  selbst  unverändert  gelassen:  dann  müste  dessen 
sprachliche  Gestalt  im  allgemeinen  doch  noch  Zeugnis  ablegen  für  das 
vermeintliche  Zeitalter  seiner  Entstehung.  Oder  der  Epitomator  hat 
wirklich  selbständig  aus  einem  gröszeren  Werke  ein  kleineres  zu- 
rechtgemacht, so  dasz  die  Form  desselben  ihm  allein  angehört:  dann 
■wäre  es  ein  ganz  singulärer  Act  schriftstellerischer  Selbstverleugnung, 
wenn  der  neue  Umarbeiter  dem  Buche  niclit  seinen  eigenen  Namen 
hätte  vorsetzen  wollen,  gleich  dem  Beispiele  aller  seiner  zahlreichen 
Collegen  in  alter  und  neuer  Zeit.  Denn  die  namenlosen  ^periochae  T. 
Livi  librorum'  wird  man  doch  nicht  zur  Vergleicluing  heranziehen 
können.  ^^  arum  also  —  wenn  jenes  Experiment  überhaupt  anzuneh- 
men ist  —  soll  Liciuianus  nicht  einfach  der  Epitomator  selbst  gewesen 
sein?  Aber  freilich  auf  jenem  Namen,  oder  vielmehr  auf  dem  halb 
zweifelhaft  damit  verbundenen  Gentilnamen  beruht  die  ganze  Hypo- 
these vom  sallustischen  Zeitalter.  Um  so  wichtiger  musz  die  sprach- 
liche Betrachtung  der  vorliegenden  Bruchslücke  erscheinen.  Die  Hgg. 
haben  diese  Frage  ziemlich  unberührt  gelassen  und  sich  selbst  über 
ihre  Ansicht  von  der  gröszeren  oder  geringeren  Selbständigkeit  dos 
Epitomators  nur  einmal  beiläufig  kurz  ausgesprochen  S.  XVIH:  'in- 
telleges  eum  qui  haec  scriberet  ubcriore  fönte  ila  usum  esse,  ut  modo 
quae  i)lacerent  transcriboret  inmutata,  modo  in  brevius  conlraherel.' 
Also  derselbe  soll  weder  ganz  selbständig  noch  ganz  unselbständig 
gehandelt  haben.  Dann  würde  hiernach  etwa  je  nach  dem  gröszeren 
oder  geringeren  Grade  dieser  Selbständigkeit  noch  eine  verschiedene 
Si)rache  und  ein  verschiedener  Stil  zu  erkennen  sein?  Dies  haben  doch 
auch  die  Hgg.  S.  XVI  nicht  zu  behaupten  gewagt. 

Die  Sachlage  ist  hiernach  wol  folgende.  Finden  sich  in  dem 
Werke  an  sonst  unverdächtigen  Stellen  sichere  Spuren,  welche  auf 
eine  spätere  Zeit  hinweisen,  und  stellt  sich  die  sprachliche  Form  des 
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ganxen  nicht  gerado  ausdrücklich  in  Widerspruch  mit  jener  Zeit,  so 
müssen  diese  Gründe  die  ganze  angebliche  Identität  des  Liciniunus  mit 
Graiiius  Flacciis  (d.  ii.  mit  einem  Caestirianer  Flacciis)  umwcrlcn  und 
küiiiien  eben  nur  dazu  dienen  die  Ablassuiig  des  Werkes  in  jener  spä- 
teren Zeil  zu  bezeugen.  Die  eiiizi^e  bislier  siclier  ermittelte  chroiio- 
lu;L;isclic  Spur  aber  führt  uns  schon  wenigstens  zum  Zeitalter  des 
Uadrian,  in  den  Worten  S.  8  ß  22:  aeäes  iiohiUssiniu  O/ynijui  loris 
Alheuiensis  diu  inperfecta  permansil.  Üenn  wie  ein  Wir  quidam  et 
doclrina  et  bencvolentia  .  .  insignis'  schon  die  \\'^^.  erinnerte  (praef. 
S.  XVUU) ,  konnte  so  nur  nach  der  von  Uadrian  ausgeführten  Vollen- 
dung des  Olympieum  geschrieben  werden  *).  Damit  stehen  andere 
Spuren,  welche  uns  etwa  an  den  Charakter  des  Zeitalters  der  Fron- 
tonianer  erinnern,  vollkommen  in  F>inklang  (s.  unten  bei  Betraclitung 
des  Urteils  über  Sallustius).  Und  für  den  Standpunkt  dieser  Zeit 
>vird  kein  verstündiger  die  Sprache  wie  die  Darslellungskunst  des 
Verfassers  zu  gut  ünden,  dagegen  sehr  entschieden  zu  schlecht  für 
einen  Zeitgenossen  des  Cicero,  Caesar  und  Sallustius.  Denn  an  einen 
Mann  von  dem  Bildungsstandpunkt  jenes  Unterofhciers,  der  sein  Tage- 
buch de  hello  Hispaiiiensi  schrieb ,  hatten  wir  doch  bei  dem  Verfasser 
einer  groszartigen  Universalgeschichte,  von  welcher  die  vorliegenden 
Stücke  sogar  nur  erst  ein  Auszug  sein  sollten,  nicht  leicht  zu  denken. 
Ohnehin  wäre  dann  das  tiefe  Stillschweigen  der  nächsten  und  näheren 
Zeitgenossen  über  ein  solches  Werk  trotz  aller  Verluste  der  römischen 
Litteratur  noch  auffallend  genug,  während  es  uns  doch  selbst  an  ?>o- 
tizen  über  die  annales  Vohisi  cacata  cliarta  nicht  fehlt.  Gehörte  unser 
Licinianus  jener  Zeit  an,  so  hätte  sein  Werk  einen  solchen  Ehrengrusz 
wenigstens  vor  allen  verdient. 

Die  wichtigsten  Anhaltspunkte  für  den  eigentlichen  Standpunkt 
des  Autors  vermag  uns  die  schon  erwähnte  Stelle  über  Sallustius  zu 
geben,  welche  von  den  Ilgg.  —  zum  Theil  wegen  mangelhafter  Emen- 
dation  —  noch  nicht  vollständig  gewürdigt  worden  ist,  Fol.  5  r 
(S.  42  A  18  ed.  Lips.) :  SaUusti  opus  no\bi$  occiirrif.,  sed  nos  nt  \  tn- 
sl/fuinms  moras  et  \  non  urgenlia  omitle\mus.  nam  SaUuslium  \  non 
ut  hisloricxxm  .  . .  \  sed  ut  oratorem  legen\diim.  nam  ei  tempova  | 
reprehendit  sua  et  de\/icta  carpü  et  cont'\ox\es  \  inqerit  et  dal  in 
censum  |  loca  montes  flumina  [  et  hoc  genus  «wovenda  j  et  c%il\\al  et 
coiipar&l  1   disserendo.    Dasz  Licinianus  gleich  bei  dem  Uebergange 


*)  Diesen  Punkt  hat  Hr.  Dominicas  Comparetti  in  seiner  mir  so 
eben  zukommenden  epistula  ad  F.  Kitschelium  (rhein.  Mus.  XIII  457) 
übersehen ,, wenn  er  die  Epitomierungstheorie  verwirft  nnd  dennoch  in 
unserem  Historiker  einen  Licinianus  erkennen  will,  welchen  Martialis 
I  62  (vgl.  50)  als  eine  zeitgenössische  littei arische  Berühmtheit  seiner 
Vaterstadt  Bilbilis  nennt.  Oder  soll  dieser  Zeitgenosse  Domitians  die 
Vollendung  der  aedes  Olympü  lovis  Atheniends  noch  erlebt  und  nachher 
erst  sein  Geschiclitswerk  (wenigstens  das  28e  Buch  desselben)  verfasxt 
haben,  so  dasz  also  Martialis  Erwähnung  auf  andere  Schaiften  zu  be- 
ziehen wäre  ? 
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zur  Geschichte  des  J.  78  v.  Chr.  an  Sallustius  Historien  denkt,  deren 
Erzählung  mit  diesem  Jahre  begann,  brauchte  noch  kein  besonderes 
Zeichen  einer  früheren  oder  späteren  Ahfassungszeit  zusein,  \vol  aber 
zeugt  für  die  letztere  das  nun  gleich  folgende  Urteil.  Und  zwar  kei- 
neswegs blosz  die  Worte  nam  Sallvstium  non  ut  hisloriciim  .  .  sed 
ift  oraforem  legendum^  welche  von  den  Septem' gerade  allein  der 
frontonianischen  Zeit  zugeschrieben  und  deshalb  für  einen  Zusatz  des 
Epitomators  erklärt  worden  sind.  Ohnehin  niusz  die  Ergänzung  des 
hsl.  NÜ.NUTHISTÜKIG  .  SUNT  in  non  ut  kistoricwm  scribiint,  wodurch 
jene  Hypothese  noch  weiter  gestützt  werden  soll,  ebenfalls  als  durch- 
aus hypothetisch  erscheinen.  Es  ist  wol  zu  corrigieren  se«;io,  wie  in 
den^  entsprechenden  Urteile  des  Quintilianus  X  1 ,  90  Lucanus  ardens 
et  concitatus  et  senlentiis  cJarissimiis  et  —  ut  dicam  quod  seniio  — 
ma(]is  oratoribus  quam  poetis  imitandus  (al.  adnumerandtis) ,  dem 
manche  andere  ähnliche  folgten  (s.  Spaldings  Anm.  und  0.  Jahns  Vorr. 
zu  Persius  S.  XXXIIII  Anm.  2)  *).  Auszerdem  wird  es  nicht  unnütz 
sein  bei  jener  Bezeichnung  des  Sallustius  als  orator  an  das  von 
Ritschi  edierte  Fragment  des  löblichen  Africaners  P.  Annius  Floriis 
V/rgil/us  orator  an  poeta  zu  erinnern.  Ist  auch  in  dem  erhaltenen 
Stücke  von  nichts  weniger  als  von  diesem  Thema  die  Faule ,  so'be- 
zeichnet  doch  die  Ueberschrift  dasselbe  deutlich  genug;  s.  0.  Jahns 
Florus  Vorr.  S.  XLIIII. 

Die  folgenden  Lücken  unserer  Stelle  sind  durch  3Iommsen  und 
Pertz  schon  einleuchtend  genug  ergänzt**).  Nur  das  handschriftliche 
ETCONT  ....  INGEHFf  war  offenbar  zu  versieben  et  conti  an  es 
ingerit  ***)  und  nicht  in  convitia  (oder  contunielias)  zu  ändern.  Da- 
durch erlangen  wir  zugleich  für  unsern  Licinianus  ein  neues  Resultat, 
nemlich  dasz  er  seinem  Werke  keine  conf/ones  eingefügt  habe:  die- 
ses aber  würde  wieder  auf  einen  Geschichtschreiber  aus  der  sallusti- 
schen  Zeit  gar  wenig  passen.  Oder  welcher  Verfasser  eines  ähnlichen 
Werkes  aus  der  Zeit  der  Republik  (wenn  M'ir  den  absichtlich  schlich- 
ten und  bescheidenen  Hirtius  ausnehmen,  der  dem  Beispiel  von  Thu- 
kydides  8m  Buche  folgte)  häfle  auf  diese  Gelegenheit  zu  oratorischem 
Schmuck  verzichtet?  Nicht  einmal  die  Verfasser  des  heUum  Africae 
und  <les  h.  Hispaniense.  VÄn  solcher  Redefeind  Licinianus  wäre  eino 
rara  avis  selbst  unter  den  ehrlichen  ^Annalisten'.  Vgl.  die  den  Wor- 
ten unseres  Autors  gerade  entgegengesetzte  Theorie  bei  Cic.  orat. 
§  66:  huic  generi  (dem  iTCiöecKtmov)  historia  finitima  est,  in  qua  et 

*)  Mit  senllo  vgl.  man  bei  Licinianus  selbst  das  ähnliche  scio  S.  4  B 
10  ed.  Lips.  Wer  au  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nolunen  will 
(wozu  übrigons  kein  (irund  vorhandeu  ist),  mag  sieh  corriiriorcu  scwius. 
Der  neuliche  Vorschlag  von  1>.  ten  15iink  im  Philol.  XII  r»'.K>  nt  hisfori- 
cum  est  oder  lU  h.  ahmt  kann  wol  auf  sich  beruhen.  **)  Ohne  Grund 
schreiben  die  Bonner  et  hoc  genus  «lia  statt  «/««veiula.  Ulmcliiu  ver- 
langt die  Lücke  am  Ende  der  Zeile  ein  längeres  Wort.  ***)  iiii/erii 
werden  wir  deshalb  nicht  in  iiiserit  corrigieren :  es  ist  aber  sprach- 
lich auch  ein  Zeichen  der  siibcrneu  Latinitiit:  s.  Böttichcrs  Lex.  Tac. 
II.   d.  W. 
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narralur  ornate  et  rcrjio  saepe  aut  purjna  describilur,  inier ponuiihir 
eliam  cotitiönes  et  horlatioues  usw.  Der  erste,  welcher  von  dem  Bei- 
spiele der  Vorfaliren  in  dieser  Bezieliung'  abwich,  ist  so  viel  wir  wis- 
sen Pompejus  Trogns  nach  der  bekannten  Stelle  hei  Justiniis  WXV^III 
3:  in  Livio  et  in  Salluslio  reprehcndit,  (juod  contitjties  dircctas  pro 
suu  oratione  operi  suu  inserendo  hisloriac  mudum  excesserint:  doch 
schob  er  selbst  dafür  lange  indirecto  Ucden  ein,  wie  das  Beispiel  bei 
.liislinus  a.  ü.  zeigt.  (Die  Opposition  bei  Diodoros  XX  J— 2  ist  an- 
derer Art.)  Aber  erst  nach  der  Zeit  des  Suetonius  wird  uns  eine  so 
dürre  und  trockene  Theorie  und  Praxis  wie  die  des  Licinianus  nicht 
mehr  befremden  können.  Freilich  noch  näher  als  dem  Suetonius  steht 
dieselbe  dem  Verfahren  der  scriptores'  hisloriac  Augustae,  unter  wel- 
chen Trebellius  Folio  mit  seinem  non,  tarn  diserle  quam  fidelHer 
(XXX  tyr.  33)  wol  auch  die  Intentionen  unseres  Autors  genau  genug 
bezeichnet.  Vgl.  ebd.  11  id  tjuod  ad  eluqnenliam  pertiuel  nihil  curo. 
Vopiscus  Prob.  2  et  mihi  quidem  id  animi  fiiil,  non  ut  Halluslius  Li- 
vios  Tacitos  Trogos  atque  (?)  omnes  disertissimos  imilnrer  riros  in 
Vita  principum  et  temporibus  disserendis,  sed  Marium  Maximum^ 
Suetonium  Tranquillum  .  .  ceterosqiie  qui  haec  et  talia  non  tarn  di- 
serte  quam  vere  memoriae  tradiderunt  (vgl.  Dirksen  die  Scriptores 
bist.  Aug.  S.  38).  Es  ist  nun  wol  einleuchtend ,  wie  an  unserer  Stelle 
des  Licinianus  die  Erwähnung  der  contiones  in  der  nächsten  Beziehung 
steht  zu  der  Bezeichnung  des  Sallustius  als  orotor,  also  trotz  des 
doppelten  nam  nicht  davon  getrennt  werden  darf. 

Eben  so  wenig  werden  die  nächsten  Zeilen  einem  Granius  Flac- 
cus  Licinianus  aus  Caesars  Zeit  passend  zuzuschreiben  sein.  Wem 
würde  es  eingefallen  sein,  so  lange  in  Rom  die  Geographie  noch  durch- 
aus die  Magd  der  Geschichte  war,  einem  Historiker  das  einfügen  geo- 
graphischer Excurse  zum  Vorwurf  zu  machen?*)  Asinius  Polio,  Li- 
vius  und  Lenaeus ,  gewis  sehr  verschiedenartige  Jlenschen,  tadelten 
an  Sallustius  doch  ganz  andere  Dinge.  Endlich  hat  II.  Brunn  in  der 
oben  erwähnten  epistula  Dom.  Comparelti  (rhein.  Mus.  XIII  460)  den 
Nagel  auf  den  Kopf  getrolTen,  wenn  er  auch  die  Worte  nam  et  tem- 
pora  repreheiidit  sua  als  einen  Beweis  geltend  macht,  dasz  von 
einem  Zeitgenossen  des  Sallustius  nicht  so  habe  geschrieben  werden 
können. 


*)  In  welcbem  Ansehen  übrigens  (ganz  abgesehen  von  der  Frage 
nach  ihrer  passenden  oder  unpassenden  Einfügung:)  die  sehr  ansführ- 
lichen  derartigen  Excurse  in  den  Historien  des  Sallustius  auch  noch 
später  standen,  zeigt  uns  namentlich  das  Beispiel  des  h.  Hieronymus, 
welcher  sich  bei  der  Erörterung  der  Ströme  des  Paradises  speciell  auf 
Sallustius  als  Quelle  beruft,  loca  Hebr.  t.  III  p.  202  Vallars.  Kritz 
hat  die  Stelle  (Fragm.  IV  11)  nur  nach  Isidorus  XIII  21,  10  gegeben. 
Aus  Hieronymus  a.  O.  schöpft  auszerdem  Vibius  Sequester  n.  Euphra- 
tes.  Vgl.  auch  Fragm.  II  27  Kritz.  Aus  der  folgenden  Zeit  ist  die 
Ausbeutung  derselben  Partien  des  Sallustius  durch  Isidorus  und  Solinus 
bekannt  genug,  nicht  ebenso  ihr  Eiuflusz  auf  frühere  wie  Pomponius 
Mela  und  den  älterea  Plinius. 
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Es  erhellt  also,  mit  welchem  Rechte  die  Septem  S.  XV  sagen 
konnten:  "^extant  (apud  Licinianum)  do  Crispi  Sallusli  historiis  (d.  h. 
Historiis)  ea  verba,  quae  licet  argunienlis  evinci  neqiieat,  sentiamus 
tarnen  vix  quemqiiani  scribere  potuisse  quin  tempori  eins  aequa- 
lis  novo  illo  et  inusitato  condendorum  annalium  genere  dudum  com- 
motus  esset.'  Wollten  sie  consequent  sein,  so  halten  sie  das  gesamte 
Urleil  über  Salhistius  bis  disserendo  noch  in  Klammern  einschlieszen 
müssen.  Aber  alsdann  wären  wieder  die  vorausgehenden  morae  et 
■non  urgenlia  nicht  versländlich,  welche  erst  durch  das  folgende  ihre 
Erklärung  finden.  Der  Autor  sagt  etwa:  'von  jetzt  an  könnle  ich  mir 
ein  so  berühmtes  Werk  wie  das  des  Salluslius  zum  Fülirer  nehmen: 
docji  werde  ich  dabei  cum  grano  salis  verfahren  und  alle  moras  et 
non  urgentia  ignorieren,  als  da  sind  eingeflochtene  Keden,  Sitten- 
predigten, geographische  und  andere  Excurse.'  Wenn  die  Klammern 
also  nach  der  einen  Richtung  sich  ausdehnen,  so  werden  ihnen  auch 
noch  die  früheren  Zeilen,  kurz  die  Erwähnung  des  Salluslius  über- 
haupt zum  Opfer  fallen  müssen.  Die  Stelle  würde  dann  als  rein  dem 
Epilomalor  angehörig  wieder  ein  anderes  Interesse  gewähren,  und 
daran  liesze  sich  noch  manche  schöne  neue  Hypothese  anknüpfen. 

Zugleich  aber  wären  damit  für  unsern  Licinianus  die  Schranken 
nach  rückwärts  um  ein  gutes  Stück  erweitert.  Das  letzte  der  erhal- 
tenen Blätter  behandelt  die  Geschichte  des  Jahres  v.  Chr.  78.  Setzen 
wir  nicht  allzu  lange  nachher  den  Schlusz  des  Werkes  an  —  und  was 
hindert  uns  dies  zu  thun  ?  —  so  liesze  sich  noch  ein  wirklich  zeitge- 
nössischer College  von  'Annalisten'  wie  Valerius  Antias,  Claudius 
Quadrigarius  und  Licinius  Blacer  gewinnen,  .Ja  wer  stark  im  conjicie- 
rcn  ist  wird  sich  die  Ueberschrift  Liciniani  etwa  geradezu  in  Licini 
Mucri  und  Grani  Liciniani  in  Macri  Licini  'verbessern'.  Das  Prae- 
nomen  (Hai  wäre  dann  ohnehin  ganz  am  Orte. 

Doch  manum  de  tabula.  Suchen  wir  lieber  die  Epitomierungs- 
Iheorie  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel  zu  verfolgen,  welcher  ist 
Fv)l.  1  u  (S.  20  B  9  ed.  Lips.):  liulilius  cos.  coUeija  \  Man[i\li  hoc 
anno  Cn.  \  Pompeius  nalus  est  so\lussuperrep.onit  aeq.  \  aü(j.  Cicero 
cum  metus  \  adventanlium  Cimbro\rum  totam  fßiaferet  |  ciinlatcm 
iiisiuran\dnni  a  iuniorib.  exegil  \  neq.  (=  nequis)  exira  IlaJUnn 
(jvo\(jna.m  proftciscerelur  usw^  Während  hier  K.  Pertz  in  den  Worten 
lUtliliits  COS.  collega  Manli  die  Ueberschrift  eines  neuen  .Tahrcsab- 
schuitles  in  den  'Annales'  des  Licinianus  sehen  wollte  (statt  /'.  Uiili- 
lins  Cn.  Manlins  coss.\^.,  haben  die  Septem  unzweifelhaft  richtig  in 
dem  TVamen  des  Paitifius  nur  das  prosaische  Subject  zu  dem  folgenden 
insinranduin  exegit  erkannt.  Die  Worte  hoc  anno  Cn.  Voiiipcins  na- 
tus  est  .  .  acque  alque  Cicero  sind  also  an  unpassender  Stelle  in  den 
Text  geralhen:  ohnehin  gehören  sie  doch  wahrscheinlich  der  Goschichle 
des  vorhergehenden  .lahrcs  an  (v.  Chr.  JOli).  Aber  müssen  wir  sie 
deshalb,  wie  die  Septem  wollen,  gleich  einem  späteren  Epilomalor  zn- 
schroiben?  Freilich  die  Ilgg.  glauben  dafür  einen  dirccten  Beweis  in 
einem  neuen  Einschiebsel  innerhalb  dos  Einschiebsels  zu  erkennen. 
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indem  sio  das  corrupto  sohtssvpcrri'p  .onil  emendieren  solus  si/periorc 
puin't.  Der  Kpilonialor  iieinlicli,  inoincn  sie,  weise  liier  wie  alle  übri- 
gen Sclirillsleller  die  Geburt  des  Pompejiis  dem  J.  lOü  v.  Clir.  zu, 
bemerke  aber  zngleicli  dabei,  dasz  allein  Licinianus  dieselbe 
schon  in  das  .lalir  zuvor  gesetzt  habe.  Dieses  letztere  soll  wieder  ge- 
folgert werden  aus  den  NN'orlen  unseres  Schriflstellers  Fol.  4  r  (S.  38  A 
2  ed.  Lips.):  et  Vompcius  \  auiios  nnlits  XXV  efjnas  Ho.  \  quo«/  nemo 
antea  pro  |  pntelore  ex  Africa  lriuni[t\\(tvU  '  ////  '  Idus  Marlius.  Das 
lieiszt  eine  ungewisse  Conjcclur  durch  eine  noch  ungewisserc  Berech- 
nung stützen.  Einmal  ist  es  keineswegs  'feststehend'  (praef.  S.  XVI 
unten),  dasz  Ponipejus  2-i  Jahre  alt  (so  Livius  ep.  89)  im  J,  81  über 
Africa  triumphiert  habe.  Sciion  Drumann  Gesch.  Korns  IV  324.  337 
setzt  dafür  nach  ungefährer  Berechnung  das  Jahr  80  an,  und  die  An- 
gabe in  Fischers  rom.  Zeiltafeln  S.  188,  dasz  es  noch  in  demselben 
Jahre  geschehen  sei,  in  welchem  Pompejus  nach  Africa  gesandt  wurde, 
wird  wol  gerade  durch  das  jetzt  aus  Licinianus  neu  gewonnene  Datum 
des  Triumphes  widerlegt.  Um  nichts  mehr  ist  das  Jahr  81  für  den 
gleich  im  folgenden  erwähnten  Triumph  des  Murena  beglaubigt:  den 
dritten  dort  aufgezälillen  Triumph  des  Valerius  Flaccus  kennen  wir 
nicht  einmal  anderswoher,  und  das  näcliststehende  Factum,  die  Aedili- 
tät  der  beiden  Luculli,  fällt  ins  J.  79  (nicht  80:  Drumann  IV  123). 
Also  liosze  sich  gerade  vermuten,  dasz  Licinianus  alle  die  in  dieser 
Aufzählung  verbundenen  Ereignisse  eben  dem  letzteren  Jahre  zu- 
schriebe. Dies  ist  offenbar  auch  Mommsens  Ansicht,  röm.  Gesell.  II 
331  der  2n  Autl.  (gegenüber  S.  319  der  In  Aufl.).  Unser  Schrift- 
steller würde  dann  also  die  Geburt  des  Pompejus  nichts  weniger  als 
anno  super iore  vor  106  ansetzen.  —  Und  selbst  wenn  es  fest- 
stände, Licinianus  habe  den  africanischen  Triumph  desselben  dem 
Jahre  81  zuweisen  wollen,  so  wäre  deshalb  bei  der  häufigen  Zählungs- 
weise der  römischen  Schriftsteller  die  Angabe  eines  Alters  von  25 
Jahren  noch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Geburtsjahre  106,  wenn 
Pompejus  am  12n  März  81  auch  das  25e  Jahr  noch  nicht  vollendet 
hatte  (vgl.  Becker  röm.  AKerlh.  II  2  S.  24  Anm.  40).  Ebenso  läszt 
Vellejus  II  29  den  Pompejus  im  J.  83  dreiundzwanzig  Jahre  alt  dem 
Sulla  zu  Hülfe  ziehen,  wahrscheinlich  doch  schon  vor  der  Vollendung 
des  23n  Jahres  prid.  Kai.  Ocfob.,  obgleich  Vellejus  an  derselben  Stelle 
das  Geburtsjahr  106  genau  berechnet.  —  Aber  auch  wenn  Licinianus 
wirklich  statt  dessen  das  Jahr  107  substituierte,  so  war  er  wieder  mit 
dieser  Angabe  weder  der  erste  noch  der  einzige*):  denn  nichts  ist 
weniger  wahr  als  die  Annahme  ed.  Lips.  S.  XVI  unten,  dasz  bei  der 
Ansetzung  von  Ponipejus  Geburtsjahr  ^omnes  consenliunt  auctores' 
(s.  dagegen  schon  Vell.  a.  0.).  —  Und  endlich,  selbst  wenn  alles 
dies  mit  der  Hypothese  der  Septem  convenierte,  welcher  Epitomator 


*)  S.  Drumann  IV  324.  Fischer  Zeittafeln  S.  279  a.  A.  —  Man 
vgl.  aiiszerdera  die  ung-enauen  Angaben  der  alten  über  das  Geburtsjahr 
selbst  des  Caesar:  Becker  röm.  Alterth.  II  2,  24.  Mommsen  röm.  Gesch. 
III  15. 
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hätte  hier  den  von  ihm  bearbeiteten  Autor  blosz  mit  sohts  bezeichnen 
können  ohne  Hinzuftiffuiig  des  Namens?  Spricht  Jnstinus  jemals  so  von 
Trogiis  Pompejus?  Ohnehin  soll  ja  auch  die  ang^ebliche  Bemerkung 
solits  superiore  ponit  überhaupt  nicht  in  die  >Vorle  des  Liciniauus 
selbst,  sondern  in  einen  Zusatz  des  Epilomators  eingeschoben  sein. 
Denn  von  diesem  ist  doch  S.  21  ausdrücklich  die  Rede,  wenn  auch 
vorher  S.  XVII  nur  ein  librarius  genannt  wird.  In  jedem  Falle  also 
ist  die  Schreibung  des  Codex  SO|LUSSÜPEIiREP  •  ONIT  *)  anders  zu 
corrigieren,  wenn  auch  schwer  zu  sagen  ist  wie.  (Wir  erwarteten 
etwa  films  Straboms  oder  salus  rei  publicae.) 

Auch  an  einer  zweiten  Stelle,  an  welcher  wir  wirklich  von  einem 
annus  super ior  lesen  (S.  38  D  l'i),  beruht  der  Übelos  der  Septem  auf 
Tauschung:  die  Worte  iam  ante  anno  superiore  sind  hier  einfach 
mit  dem  folgenden  Satze  zu  verbinden,  wie  dies  schon  K.  Pertz  ge- 
than  hat. 

Die  übrigen  von  den  bonner  Ugg.  in  dieser  Beziehung  beanstan- 
deten Stellen  brauchen  wir  hier  nur  kurz  zu  erwähnen.  Dasz  S.  20  B 
die  Bemerkung  über  das  Exil  des  Cn.  Blanlius  an  unpassendem  Orte 
steht  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  178  Anm.)  läszt  deshalb  noch  nicht  auf 
einen  Epitomator  schlieszen.  —  S.  34  A  ist  nichts  auszuwerfen,  son- 
dern etwa  zu  schreiben:  is  (so  die  Hs.,  nicht  his)  ipse  Mithridates 
cum  Sulla  apul  Dardanum  cornposä/s ,  graiia  p.  r.  (?)  reconciliata 
Ariobardianen  ut  servum  rcspuit ,  reliqua  classe  in  Ponturn  profi- 
ciscitur  (vgl.  Mommsen  II  300  a.  E.).  —  Wenn  endlich  S.  42  B  17  dio 
Worte  et  extal  or«tio  die  noch  vorhandene  Rede  des  M.  Lepidus  aus 
Salluslius  Historien  bezeichnen  sollen,  so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
gerade  den  entgegengesetzlen  Inhalt  hat  von  dem  bei  Liciniauus  be- 
zeichneten noti  esse  utile  reslitui  tribuniciarn  poteslatcm.  Auszcrdcm 
ist  die  Schlnszfolgerung  überhaupt,  wonach  die  angeführten  ^^'or(e 
aus  jenem  Grunde  gleich  einem  Epitomator  angehören  sollen  (praof. 
S.  XVIIII  oben),  eine  sehr  verwickelte.  Wenn  hier  wirklich,  wie  dio 
Septem  wollen,  nur  eine  Rede  des  Lepidus  bei  Salluslius  bezeichnet 
wird,  so  liesze  sich  diese  Stelle  gerade  als  Zeugnis  anführen,  dasz 
der  Verfasser  das  Werk  des  Sallustius  keineswegs  blosz  aus  der  uns 
crliallenen  Chrestomathie  von  vier  Reden  und  zwei  Briefen  gekannt 
habe,  welche  die  Ilgg.  nach  Orellis  Vermutung  der  frontonianischen 
Zeit  zuschreiben.  Uebrigens  musz  an  unserer  Sielle  der  Name  des 
Lepidus  überhaupt,  wenn  Pcrlz  auch  die  Reste  EPI  notiert  hat,  doch 
noch  zweifelhaft  genug  erscheinen.  Dasz  derselbe  sogar  nach  Sullas 
Tode  anfaugs  noch  den'  conservaliven  gespielt  habe,  würde  zu  den 
übrigen  Nachrichten  über  ihn  gar  schlecht  passen.  Vielmehr  war  Lo- 
l)idus  schon  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulat  als  Gegner  des  Sulla 
aufgetreten;  die  Rede  welche  ihm  Salluslius  in  den  Mund  legi  geh(>rt 
durchaus  zu  den  tnrbidae  coiitionrs,  deren  Florus  li  II  (111  23),  r> 
gedenkt;  gleich  bei  Sullas  Leichenbegängnis  hören  wir,  wie  der  poli- 


*)  In  der  pracf.  ed.  LIjjs.  S.  XVI  und  XVII  ungenau  abgedruckt. 
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tische  Geffensalz  zwischen  ihm  und  seinem  Collcjen  Cafulus  7,ii  ofTenem 
Zwist  ausbrach  (Krilz  zu  Sali.  Hisl.  IVagm.  ine.  o'i).  Auch  Muinmseti 
U.  G.  111  T2  hat  jener  Conjectur  des  ersten  Ilg.  keinen  Jieifall  gezollt. 

Die  Worte  endlicii,  welche  die  Septem  S.  8  H  3  mit  Unrecht, 
S.  36  B  4  mit  Hecht  getilgt  haben,  scheinen  sie  schon  selbst  nicht  einem 
Epitomator,  sondern  dem  librarius  zuschreiben  zu  wollen. 

So  ist  die  Sachlage.  Wenn  die  neuen  Ilgg.  j)raef.  S.  XVII  ihre 
Epitomierungsllieoric  als  eine  solche  bezeichnen  "^(juae  veremur  ne  in 
sentenliam  argumentis  llrmatam  mutclur',  so  können  wir  diese  Furcht 
als  unbegründet  bezeichnen.  Wir  müssen  uns  bescheiden  hier  nur  dio 
Reste  eines  Schriftstellers  aus  jener  Zeit  zu  erkennen,  welche  angeb- 
lich erst  den  Epitomator  hervorgebracht  haben  sollte. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  in  einem  zweiten  Artikel  auf  die  Sprache 
und  Darstellungsweise  der  erhaltenen  Stücke  so  wie  auf  die  bisherigen 
Versuche  zur  Emendierung  derselben  genauer  einzugehen. 

Wien  im  August  1858.  Gustav  Linker. 
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Eine  der  interessantesten  Stellen  des  Annalisten,  seine  Auslassung 
über  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Sallustins,  bedarf  auch 
nach  Mommsen  und  der  Heptas  noch  einiger  kleinen  Aufhülfe,  wie  der 
unterz.  mit  Sicherheit  darthun  zu  können  hofft.  Die  Worte  lauten  ge- 
genwärtig S.  43  A  18  also:  Sallusli  opus  nobis  occurrit,  sed  nos  ut  in- 
sliluimus  moras  et  non  urgentia  omiUemus.  \nam  SaUuslium  non  ut 
historicum  scribunt^  sed  ut  oratorem  legendum.]  nam  et  tempora  re- 
prehendit  sua  et  delicta  carpit  et  convitla  ingerit  et  dat  in  censum 
luca  montes  flumina  et  hoc  genus  alia  et  culpat  et  conparal  d/sserendo. 
Die  Klammern  rühren  von  der  Heptas  her,  welche  in  der  Vorrede  S. 
XVllI,  davon  ausgehend  dasz  ihr  scribunt  eine  richtige  Aenderung  für 
das  überlieferte  SUNT  sei,  allerdings  mit  Recht  beliauptet,  ein  solcher 
Salz  habe  nicht  von  Licinianus  im  ersten  Jh.  vor  Chr.,  sondern  nur  von 
einem  Kenner  des  Fronto  und  der  Redner,  welche  sich  nach  Sallustins 
richteten,  geschrieben  werden  können.  Nun  lassen  sich  aber  die  Worte 
iHim  et  tenipura  —  disserendo  ohne  einen  weiteren  Verbindungssalz 
mit  einem  Urteil  über  Sallustins,  oder  ohne  wenigstens  ein  zugefügtes 
nie  als  eine  occupatio  (Hand  'fürs.  IV  S.  15,  4)  kaum  füglich  an  mo- 
ras et  non  urgentia  unmittelbar  anschlieszen ,  während  sie  ganz  vor- 
trefflich zu  oratorem  stimmen.  Es  wird  daher  für  SUNT  etwas  anderes 
zu  suchen  sein  und  vorläufig  die  verdächtigte  Periode  festgehalten 
werden  dürfen.  Demnächst  setze  ich  den  ganzen  Abschnitt  her,  wie 
er  nach  meiner  Ansicht  etwa  zu  lesen  ist: 
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S.  42A18             SALLUSTIOPÜSNO  Sallusti  opus  no- 

BISOCCURRITSEOXOSUT  bis  occurrit.     sed   nos    iit 

20    INSTITUIMÜSMOHASET  insliluimus        iiioras         et 

NONURGENTIAOMITTE  non         urgentia        oir.ilte- 

MUSNAMSALLUSTIÜM  mus.          nam      Salhislium 

NONUTHISTORICiSUNT  non   iit   hisloric[um  p]u[lo, 

24    SEDUTARATÜREMLEGEN  sed    ut    [ojratorcm    legen- 

S.42B1    DUMNAMETTEMP  .  .  .  dum.       nam     et    temp[ora 

REPREIIENDITSUAE  .  .  .  repreliendit     sua     e[t     de- 

LIGTACARPITETCO^'T....  licta    carpit    et    conl[iones 

^       4    INGERITETDATINCE  ....  in[s]erit  et  dat  in  ce[nsum 

LOCAMO^^TESFLUJI  .  .  .  loca        monles         num[ina 

ETHOCGENUSAMO  .  .  .  et     hoc      genus      amo[ena* 

ETCULTAEETCONPA  ...  et      culla       et      conpa[rat 

8    DISSERENDOUERU? disserendo.       Veru[m    tun- 

COGENERATR-PL-CO  .  .  .  co[rav]era[nt]  tr.pl.co[nsu- 

LESUTITRIBÜNICIAM.  .  les,     uti    Iribuniciam    fpo- 

TESTATEMRESTITUE  .  .  .  lestalem  reslitue[rent. 

12    NEGAUITPRIORIEPIS negavit    prior     [L]epi[dus 

Hier  ist  es  zunächst  nicht  kühner,  S.  42  A  23  PUTO  für  SUNT  zu  ver- 
nuUcn  als  SCRIBUNT,  zumal  Abkürzungen  im  Codex  nur  für  das  Ende 
der  Wörter  vorkommen,  s.  die  Compendia  bei  Pertz  S.  X.  Auch  wird 
weder  der  Wechsel  des  Numerus  omiltemus  und  })iilo  noch  das  wieder- 
holte anfangen  der  Siitze  mit  nam  einen  gegründeten  Anslosz  erregen; 
vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  I  7,  24  sed  ut  omitlam  . .  venianuis,  und 
Halm  zu  p.  Lig.  7,  20  sed  ut  oviUtam  comrmmem  causam,,  veiiiamus 
ad  nostratn.  Oder  mag  jemand  lieber  lesen:  7ion  nt  historic\iim] 
sn[mwu]  sed  ut  [u]ralorem  icf/endum'^  Dann  die  unzweifelhaften 
tempora  und  delicla  zu  übergehen,  so  schreibt  man  S.  42  ß  3  —  4 
convitia  ingerii.  Das  wäre  von  Seilen  der  Latinilät  ganz  gut,  s.  Ilor. 
Serm.  I  5,  II  tum  piicri  naulis,  piieris  concilia  naulae  ingercre. 
Allein  der  Ausdruck  trifft  weder  die  Art  des  Salluslius  richtig, 
noch  führt  die  Ueberlieferung  auf  convitia,  sondern  auf  vo7U[/oucs. 
Dieses  zieht  ferner  die  auch  in  palaeographischcm  Betracht  ganz 
leichte  Aenderung  inserit  nach  sich,  vgl.  S.  3()  A  4  EUERSEIES  st. 
EUERGETES.  • —  Ebd.  Z.  4  bietet  sich  für  Jlommsens  dat  in  VL'\nsiim. 
nichts  besseres  dar,  obvvol  jenes  nicht  ganz  nnbcdenklich  ist.  Z.  ö 
hatte  3Iommsen  geschrieben  et  hoc  genus  amt/\renda:  eine  Ergiinziing 
zu  welcher  schon  die  Lücke  nicht  ausreicht.  Aber  auch  das  alia  der 
lleplas  wird  nicht  befriedigen.  amo\cna  füllt  ganz  genau  die  fclilcn- 
den  drei  Buchstaben  ans  und  empfiehlt  sich  auszerdem  durch  das  fol- 
gende et  cultn.  Denn  dies  mit  cul\p\a[t^  wie  beide  Ausgaben  lesen, 
zu  vertauschen  ist  um  so  weniger  Grund,  je  aulTallender  nach  delicla 
corpil  Z.  2 — 3  der  Verfasser  noch  einmal  auf  donsclben  Gedanken  zn- 
riicUkommen  würde.  Auch  ist  an  viilla  nicht  etwa  deshalb  .\uslosz  zu 
nehmen,  weil  die  lls.  nach  diesem  ^^'ortc  noch  ein  E  hat,  welches  mau 

A'.  Jahrb.  f.  P/iil.  u.  Paed.  Bd.  LX.WII.  Ilft.  'J.  42 
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nicht  unterbringen  kann.  Es  ist  vvol  ein  Verselion  des  Sclireibers  nn- 
zunehmen,  der  tiliiilicli  S.  43  B  LS  INCONTIONKMM  .  .  .  stall  INCON- 
TIOMiM  .  .  .  gefaselt  lial.  Unlcr  amocna  et  cnlla  sind  entweder  an- 
muligü  und  schön  angcl)aulc  Gegenden  oder  liebliche,  auch  gcislvolle 
und  zum  Schmuck  dienende  Schilderungen  zu  verslehon.  Dasz  aber 
Salliislius  auch  in  den  Historien  sich  vielfuch  über  Länder,  Flüsse,  In- 
seln u.  dgl.  vcrbreilct  lint,  zeigen  noch  jelzt  die  spiirlicdien  Ueberresle, 
s.  Kritz  Hist.  fragm.  S.  XXIV  f.  Die  Worte  endlich  et  conparat  disse- 
rendo,  welche  nun  auf  loca  monles  flumina  usw.  nczogen  werden 
müssen,  scheinen  erträglich.  Oder  wäre  et  conparat[f/\  disserendo  zu 
lesen:  *Slofl",  der  auf  längere  Auseinandersetzung  berechnet,  dazu  ge- 
eignet ist'?  Aehnlich  sagt  Quinlilianus  X  1,28  ;/en>is  osteiilatiuni  coiv- 
poralnm. —  Z.8ff.  sind  hier  angeschlossen,  weil  Mommsen  zuerst  auch 
verum  \iHdi]c()  qenern  vermutet  halte,  und  weil  es  vielleicht  fraglich 
erscheinen  könnte,  ob  mit  disserendo  die  Beurteilung  des  Salluslins 
abgeschlossen  ist.  Hieran  zweille  ich  nun  zwar  nicht,  zumal  I.iciuianus 
den  Uebergang  öfter  mit  verum  macht,  habe  indes,  statt  verum  vhi 
coiweneranl  mit  der  Heptas  zu  schreiben,  vorgezogen  verum  tunc 
oravernnt^  wenn  auch  dadurch  das  Verhältnis  zwischen  ubi  conreue- 
raiil  und  negavit  aufgehoben  wird.  Ich  dachte  dabei  an  die  Stelle  S. 
24  B  10:  quem.  {Melcllum')  Catiili  diio  et  Antonius  senex  ler/ati  uf  pa- 
triae subceniret  oraverant.  Iliezu  bemerkt  Pertz  S.  37  A.  7,  dasz, 
wenn  der  hoch  im  selbigen  Jahre  mit  erschlagene  grosze  Redner  M, 
Antonius  zu  verstehen  sei,  dieser,  weil  damals  erst  56  Jahre  alt  (611, 
J43 — 557^  87)^  kaum  senex  heiszen  könne.  Sollte  aber  nicht  statt  SE- 
ISEX vielmehr  SENAT'  senalus  leyati  das  echte  sein?  Auch  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  orare  steht,  ist  ein  Bedenken  übrig,  S.  22  A  17: 
idcm  sibi  praecipi  ralus  (^Marius')  oraverat^  uf  se  ad  mare  deduce- 
rent,  ac  vix  evaserat.  Von  dem  ac  ita  des  ersten  Hg.  nicht  zu  reden, 
so  bemerkt  Tertz  zu  ArulX,  dasz  das  ii  unsicher  sei  und  er  selbst 
früher  ACCITA  zu  lesen  gemeint  habe.  Beide  Lesarten:  AtuIX  und 
ACCITA  einigen  sich  wol  am  bequemsten  inADQITA*),  atque  ita. 
Mommsens  eaque  via  ändert  zu  viel. 

II. 

Da  wo  Licinianus  über  die  Anordnungen  des  Sulla  nach  dem  Frie- 
densschlusz  mit  Mithradates  erzählt,  S.  34,  heiszt  es  B  15:  NICOMEDI- 
RECNUM  I  BITHINIAERESTIl  UITRUC . .  |  ESToPRELIATIPAPHLA.O^  ...! 
COMISETMANSUETIORI.  .  .  d.  i.  mit  der  Heptas:  Mcomedi  reffnum 
Bithiniae  restituit  qui  posl  est  nppellatus  Philopr/tor.,  vgl.  S.  14  B  II 
Antiocho  qui  paulo  post  evTtcircoQ  appellalus  est.  Diese  Umgestaltung 
wäre  jedoch  nur  annehmbar,  wenn  der  Gedanke  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  sie  verlangte.  Erinnert  man  sich,  dasz  überall,  wo  von 
der  Wiederherstellung  des  Nikomedes  die  Rede  ist,  auch  der  des  Ario- 


*)  [Ebenso  M.  Hertz  in  den  'Vindiciae  Gellianae'  vor  dem  greifs- 
walder  Sommerkatalog  d.  J.  S.  12,  der  zugleich  S.  36  A4  — 5  emendiert: 
Euergeies  merito  ilicUts  qiiod  heatos  egcntes  faciebai,  A.  F.] 
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barzanes  gedacht  zu  werden  pllegt  (PIul.  Sulla  22.  App.  Millir.  60.  C. 
1.  G.  Nr.  6855  d  A  21  IT.  Jtort  0ilo7tavojQ  xh  öevxcQOV  dg  Bt&vviav  ym- 
tcX&(ov  ißaalXevasv  Kcd  "'ÄQioßaQ^avtjg  eig  KaTinaöorJav  Kazt'jxd-}])^ 
dann  drängt  sich  vielmehr  eine  Conjcciur  auf  wie:  r[egifjue  Ai-i]o[har- 
(l]i(i[n]i  [C]ap\p](f[d]o[ciam.  Dieselbe  Form  des  Namens  steht  S.  34 
A  19 — 20.  Ob  im  folgenden  comis  et  mansuelior  das  echte  sei,  bleibt 
fraglich.    Man  möchte  in  COMISET  eher  Nicumedes  suchen. 

Auch  der  Anfang  der  nächsten  Seite  erregt  Scrupel,  36  A  1: 
..JIDIOSEEXEQUEBATUR  invjidiose  exequebatur 
. . .  TISEXERCITUSlNPlüOiE  sa]lis  exercilus  in  priore 
...  RIUNA  fo]r[t]una. 

Zu  gröszerer  Sicherheit  kann  man  freilich  nicht  gelangen,  ehe  die  Her- 
stellung der  schwer  verderbten  Seite  34  B  a.  E.  gelungen  ist.  Inzwi- 
schen möchte  ich  doch  schon  jetzt  vorschlagen:  ar\tis  exercit{a\s ^  s. 
S.  34  A  5  ceteros  omnis  caplivos.  Es  ist  bekannt,  dasz  Nikomedes  11, 
um  den  Thron  zu  besteigen,  den  Prusias  und  alsdann  seine  Brüder  er- 
morden liesz,  App.  3Iithr.  4  ff. 

In  den  nächsten  Worten  hat  die  Hcptas  gut  aufgeräumt;   nur  der 
Name  der  Concubine,  wenn  nicht  auch  die  Gattin  Z.  10  vielmehr  Aris- 
tonoe  als  Arislonica  hiesz,  nuisz  noch  ermittelt  werden,  Z.  11: 
TOLUTEXCON  lollit  ex  con- 

12    .  .BINAIlALiESICHEANA       cujbina      Hane      Sicheana 
.  .  .  rESOCRATENNOMINE       alferumj   Socraten    nomine 
.  .  .  UMQ-CELIEUMCUMSO       mulierejmque  Cfyzjifcjum  cum  So- 
.  .\TEET0ÜINGENTISTALE       cr]ate    et  quingentis    tale- 
16    .  .  ISABLEGAT  ntjis  ablegat. 

Z.  12  dachte  ich  zuerst  an  Ha[er\esi\  allein  der  Umstand  dasz  Niko- 
medes die  Kebse  mit  ihrem  Sohne  nach  Kyzikos  schickt,  wie  Perlz 
Z.  14  gewis  richtig  Cijzicnm  für  CELIEUM  geschrieben  hat,  leitete  auf 
eine  andere  Spur.  Sollte  nemlich  IIaliESICHEANA  nicht  durch 
IIagnECYZICENA  zu  bessern  sein?  Wegen  Uagne,  falls  es  eines 
Nachweises  bedarf,  s.  Bentlcy  zu  Ilor.  Serm.  I  3,  40. 

Unmittelbar  darauf  ist  Z.  13  iiHcntm  schwerlich  aus  .  .  .  RE  zu 
entnehmen.  Mommsen  halte  mnlicre  gesetzt;  vielleicht  ist  fieve\re  A-as 
echte.  Die  lleptas  scheint  sich  an  der  Ausdrucksweise  Sucraten  vn- 
mme  gestoszen  zu  haben.  Vgl.  Ilor.  Episl.  I  7,  55  «7,  redit  et  narraf: 
Viilti'imn  nomine  Dfenam,  prneconem^  temii  censu  — .  Ebenso  wenig 
behagt  Z.  14  7nuliere]mtjiie  statt  .  ..UMQ-;  ich  schlage  vor  ill(i\ntque. 

An  dem  übel  beschaffenen  Schlusz  der  Columnc  sei  wenigstens 
einer  llariolation  der  Raum  vergönnt,  Z.  10: 

.  .UNCATiSEAPVNTICISO  is]  v|olcalis  (ad  so  Cyz]i|clo 

.  .  .EMACsAMIliIMATÜE  Socrale    fr|allro    ct|      malru 

111. 

Das  über  Anliochus  !V  K|»i])hanc.s  er/älillc  (S.  S)  gostallel  eine 
kleine  Nachlese  zu  den  Emendalionon  Hlonimsens  und  der  lleplas:  A2: 
idem  agilav]erat  hclltim  /vt)s|/<v/  hi(h\(cre  liumaiiis,  sed  [i)r<)/u'\bitiis 
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(iiclhir  o«OE  I  .  .  .  .  NISSOHTK.  Die  So|)(em  bemorken :  *  forlassc 
Aitulliiiis  surte'.  Audi  dorn  unlerz.  war  dies  ciiif^crallcn.  Weil  abi-r 
jenem  Könige  keine  besondere  Furciil  vor  einem  abnialincnden  Orakel- 
sprucli  zuzutrauen  ist,  scheint  etwas  wie  Macedonis  oder  noch  lieber 
i^e/•se^■  r^///s  so;7t' glaublicher.  *)  Welch  tiefen  Eindruck  das  Schicksal 
des  iMacedoniers  auf  den  königlichen  Bruder  in  Syrien  machen  muste, 
liegt  zu  Tage.  Uebrigens  ist  auch  prohiliitus  oder,  mit  ^lommsen,  in- 
Itibilus  unsicher,  l'nter  ....  ALBITÜS  könnte  sich  aucii  delerr]itiis 
oder  ein  ähnliches  Wort  verstecken. 

Nach  dem  sicheren  Funde  Z.  10:  ep]ulis  comisf/[ns  interr]eniie, 
den  in  Hin!)lick  auf  Polybios  bei  Atlieiiaeos  X  52  p.  439''  (ii  dh  xal 
Tcov  vecoriQCiv  6vi>ciiG&oi,r6  XLvaq  evw/^ovjxivovg  OTtovdrjTCOzc^  TtaQijv 
(jiExa  aefia^iLOv  y.cä  Gv[i(pcoi'iag ,  aörs  Tot»s  nokkovg  öia  xo  Tiugado'^ov 
aviöxa^ivovg  gpfi;;'£iv)  ich  ebenfalls  gemacht  hatte,  gibt  die  HepfasZ.  13: 

....LNEASPUBLICEFUN publice  f[re- 

....TUALNEASPETERE       quenlare]  balneas,  pfo]([aJre 

....UELPERFUSUSUNGIE       cum  plebe]  perfusus   ungue- 

....  ntisj. 

Die  Note  lautet:  M3 — 15  cf.  Diodor.  XXXI  16  Bekk.  probabilins  alii 
rcätituant.  fortasse  per  ganeas.  per  balneas  p  (K.  PerlzJ.  vncfi  M(omm- 
sen).  balneas  pelere  vel  perfusus  unguento  p'.  Vom  herabsteigen  des 
Königs  bis  in  die  Garküchen  wird  nichts  berichtet.  Eine  Vergleichung 
der  griechischen  Quelle,  welche  Licinianus  vor  Augen  halte  (Polybios 
bei  Athen,  a.  0.  p.  438"^  tlovexö  xs  y.al  sig  xovg  zotvovg  kovxQcovag 
^iVQOig  (xXEi,q)6fi.evogy  und  bei  demselben  V  21  p.  194"  ilovero  öl  '/.av 
xoig  öi]i.ioaiOLg  ßaXavcloLg,  oxe  öij^ioxäv  ijv  xa  ßakaveia  7tE7ik)]QG)^iva), 
wird  dem  nachstehenden  Ergänzungsversuch  zur  Stütze  dienen:  et 
bo\liie\i\s  public\is\  u\U^  plebe]  balneas  [freqn]e[ntanfe],  perfusus  nn- 
gue\nlis\.  Balneo  uti  ist  leicht  nachzuweisen,  s.  Celsus  I  1  p.  20,  31 
Krause;  Orelli  Inscr.  Lat.  Nr.  202  a.  E.  balineo  .  .  quod  nsi  fuerani 
amplius  annis  A'A'A'A'.  Die  Wiederholung  des  Nomens  findet  sich  eben 
so  bei  Polybios. 

Z.  16 ASTURCONEPOM   [ ETEBAT.      Die  Lesart  von 

Bernays:  asturcone  pom[pa7n  r\e[g]ebal  hat  vor  dem  ducebat  der 
Heptas ,  ungerechnet  die  Palaeographie,  auch  wegen  der  Griechen 
gröszere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  Polybios  XXXI  4  p.  1068,  22  Bek- 
ker  schreibt:  imtov  yccQ  e'%cov  evxBkfj  naQiiQEis  nccQa  xr]v  7toi.imji>. 
xovg  fiEV  TtQoaysLv  Kskevcov  xovg  6  i-rci^siv^  und  Diodoros  Exe.  XXXI, 
II  2  p.  121  L.  üindorf:  TtdQixQSxs  TtccQu  xi]v  7to(.i7t}]v  tTCTtaQiov  e'/xov  ev- 
xiklg  %al  xovg  fih'  TCQoayBiv  'Acksvojv  xovg  öh  iTteyeiv. 

Für  das  folgende  über  die  wahnwitzige  Vermählung  des  gottlosen 
Anliochos  mit  der  Artemis  in  Ilierapolis  —  ein  Gegenstück,  wie  die 
Athener  dem  Antonius  ihre  Athena  zur  Gemahlin  anboten  und  eine 
tüchtige  Aussteuer  zahlen  musten,   liefert  Seneca  Suas.  I  p.  4,  17  ff. 

*)  [Vielmehr  Osog[oae  Io]vis  sorte  mit  Meineke  in  der  archaeol.  Zei- 
tung 18f)7  Nr.  106.   107  S.  103.  A.  F.] 
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Bursiati  —  dafür  also  fehlt  mir  wie  den  Hgg,  eine  genügende  Herstel- 
lung. Ich  Iheile  gleichwol  einen  Versuch  mit,  aus  dem  andere  viel- 
leicht etwas  befriedigenderes  gestalten,  Z.  17  : 

ETREISIM  et  [s]e  sim- 

....ATHIEPAPOLIDIANA  ulabjat      Hierapoli       Diana- 

....EREUXOREx^IETCET  m  ducjere  uxorem.     et  c[um 

20     EPULATIEAquEpeHBEke  ut  adj  epula[s  aurea  et  argentca 

....SACROPROTULIS  vasa]         sacr[a]         protulis- 

....(AUSATUSEMANS1S  sent],  ca[en]atus  [d]e  m[e]nsis 

»        ...."TULITEIDOTEMEX  ea    absjtulit   [in]    dotem    ex- 

24     UM  Q  ü  E  M  I  LLUM  tra    anuljum,     quem     [unjum 

Bl      0MNIU31DEAED0NIS  omnium        deae        don[orum 

RELIQUIT  .  reliquit. 

Davon  gehört  Z.  17  et  se,  Z.  23  in  dotem  (vgl.  II  Maccab.  l,  14  dg 
(p£QV)]g  Xoyov)^  Z.  24  aniihim  (^excepto  S,  fortasse  anulo)  und  B  1  do- 
norum  (ursprünglich  DONOR')  den  Septem  an. 

Ein  wenig  zuversichtlicher  läszt  sich  von  dem  folgenden  sprechen: 
S.  8B  2: 

GRACCHIITER  Gracchfo]  iter[um 

DECUIUSPAULOAUTEM  [de  cuius  paulo  a[njtefa 

MEMINICONSULETUH  meminij    consule  .  .  .  . 

ijoITeteERITMOCTUKNO  .    .    .    p]erit     uocturno 

So  dieHeplas,  mit  der  Bemerkung:  ^de  cuius  —  m emin i sec\as\l  S.  voluit 
librarius  addere  consulatu.'  Damit  geschieht  dem  Schreiber  Unrecht. 
Irre  ich  mich  nicht  sehr,  so  stand  ungefähr:  Graccli[o]  iler[uiii],  de 
cuhis  pai/lo  o[n]le[a]  mcmini  cunSHl[a\tu ,  [lerrure  p\erit  iioctiirno. 
Uebcr  das  sehr  verschiedenartig  erzählte  und  durch  Fabeln  ausge- 
schmückte Ende  des  tempelräuberisclicn  (Flathe  Gesch.  Maked.  II  595) 
Königs  im  J.  J63  vor  Chr.  (591  d.  St.),  da  Ti.  Sempronius  P.  f.  Ti.  ii. 
Gracchus  II  und  M'.  Juventius  T.  f.  T.  n.  Thalna  Consnin  waren),  s. 
Winer  bibl.  Realwörterbuch  I  S.  63  d.  3n  Aufl.  u.  Flathe  S.  6Ö7.  Dasz 
Graccho  ilernin  allein  gesagt  werden  konnte,  beweist  lloratius  Epist. 
15,4  vina  bihes  Herum  Tauro  dij]us(i;  von  den  Ilgg.  hat  dort,  so  viel 
ich  nachkommen  kann,  blosz  Düntzer  eine  Parallele  angeführt,  .Inl. 
Capitolinus  uw  Perlinax  4:  (jnia  ille  esset  iterum,  cum  Perl/nax  fticlns 
est;  nur  bedarf  hier  die  Lesart  erst  noch  der  kritischen  Feststellung. 
Die  künftigen  Ausleger  werden  sich  daher  diesen  zuverlässigen  Beleg 
aus  Licinianus  nicht  entgehen  lassen.  Auf  lerrore  bestehe  ich  indessen 
nicht  hartnäckig;  veranlaszt  bin  ich  dazu  durch  Polybios  XWI  II  p. 
1074,  17  Bekker:  avctiWQav  iv  Taßacg  rijg  Usoöiöog  f^fAiTtf  tov  ßioi\ 
öaii.iQvtjGag  oig  k'vioi  cpccGi  öui  xo  ysviaO^nt  rivag  i7tia)j(ic(6i'ag  tov  öai- 
(loviov  xft:r«  Ttjv  TTf^t  TO  7tQO£io}jiiii/ov  [cQov  7rf<'o«i'0fi('a'i'.  Pi'i-if  ist 
vielleicht  ~~  periit^  s.  Halm  zu  Tac.  Ann.  I  25,  I.  VI  ;^5  (29),  21.  Er- 
wähnt sei  noch,  dasz  man  sonst  vom  Dienste  der  Banibyke  in  lücra- 
polis  weisz,  Gerhard  griech.  Myth.  1  ^  3ü8,  ba  S.  394. 
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Was  nacli  der  Notiz,  über  das  verschwinden  des  Antioclios  im 
Flusse  folgt,  haben  die  Septem  nicht  ergründet.  Ich  hoffe  dasz  mein 
Versuch  nicht  völlig  irre  geht;  Z.  10: 

HASIL  bas  il- 

LEmETAPIoTANTISACHITKu       lefp]oe[n]a[s]i[nflan|d]isacri(l|c[gi 
12GLISCENTISEXTENDIT1)US       dejis  [laeslis  ex[p]cndit.    dulo|s 
C  0  L  0  S  S  0  S  ü  U  0  D  E  N  U  M       colossos  duodenum 
CUBITORUMEXMEDEA       cubitorum  ex|lruxit, 
UNUMOLIMPIOALTEHL       unum  OI(y]mpio  allcrufm 
16CAPITÜL1NOIOUIDEOIU;A       Capitolino  lovi.     de[dijca- 
TÜHETATIIENISÜLYMPIO       vit|  et  Alhenis  ülympio[n 

ETMUHESLAPIDEMtAs       et  mur[o]s  lapide 

.0NEINSULUEUATNA3I ins[(itjuerat.  nam  (?) 

20C0LUMNASALIQÜ0TNU  columnas  aliquot  [di- 
MEllOCiaCUMDEDERAT  pt]ero  circumdcderat. 
Z.  11  ist  zu  beachten,  dasz  in  der  Hs.  für  LEm  auch  LET*^  .  .  gelesen 
werden  kann,  wonach  oben  das  o  in  poenas  ohne  Klammern  ist.  Die 
Phrase  selber  C^EXPENDIT  ut  videtnr  codex'  Perlz)  kehrt  S.  28  A  18 
wieder:  ontnibus  consentientibus  diynnm  caelo  pocnam  et  perfldiue 
et  avaritiac  [p]ess[im]um  ho[min]em  expendisse:  denn  so,  nicht  ne- 
quissimum,  wie  die  Heptas  will,  ist  Z.  21  für  FESStSIDUM  herzustel- 
len. Z.  16  — 17  haben  die  Septem  decoraverat  et  Alhenis  Olympion. 
Möglich  dasz  von  anderen  eine  Emendation  der  Zeilen  18 — 19  zu  Tage 
gefördert  wird,  durch  welche  Z.  16  dedicavil,  auf  die  beiden  Kolosse 
bezogen,  und  dann  et  erscheint.  Vorläulig  ist  aber  decoraverat  für 
das  was  Anliochos  am  Olympieion  that  zu  wenig,  und  dedicaverat  oder, 
und  das  liegt  näher,  dedicavit  et  Äthenis  Olympion  behauptet  sich, 
trotzdem  dasz  auch  Antiochos  wie  bekannt  den  Tempel  nicht  vollendet, 
sondern,  um  mit  Veliejus  I  10,  1  zu  reden,  nur  begonnen  hat,  inchoa- 
vit.  Denn  Strabo  IX  1 ,  17  p.  396  a.  E.  drückt  sich  gleicherweise  aus: 
to  Okv^niov  oitcQ  7}fiireXs§  y,caiXmc  relevrcßv  ava&slg  6  ßaadsvgy 
wo  Leakes  Vermutung  ^AvxIo%oq  schon  von  Meineke  Vind.  Strab.  S. 
132  zurückgewiesen,  aber  auch  die  Beziehung  auf  Perseus  (Liv.  XLI 
20,  Fuhr  Dicaearch.  S.  166)  nicht  glaublich  ist.  Auch  konnte  gewis 
eine  durch  Aufschrift  bezeugte  Weihe  schon  vor  dem  völligen  Ausbau 
stattfinden  und  wurde  dem  ehrgeizigen  und  freigebigen  Könige  von 
den  Athenern  wol  eben  so  gestattet,  wie  die  Prienenser  dem  groszen 
Alexander  erlaubten  sich  als  den  weihenden  eines  Tempels  zu  verewi- 
gen,  den  er  streng  genommen  nicht  errichtet  hatte,  s.  Boeckh  C.  I.  G. 
Bd.  II  S.  571''  zu  Nr.  2904  ßaadevg  ''AXit,av8qog  uvid^riKe  xov  vaov  A&)]- 
vairj  Ilohccöt.  Der  Ausdruck  bei  Veliejus,  welcher  doch  vermutlich 
in  Athen  gewesen  ist  {Achaia  Astacjue ..  visisll  10l.,di).)  scheint  übrigens 
nicht  streng  genau;  dafür  sprechen  schon  die  Worte  des  Aristoteles 
Polit.  V  9  (ll),  4  rov  Olv(.nttov  rj  olKOÖ6iu]6ig  v%o  rm>  IleiGiöxQaxL- 
Sav,  und  ich  möchte  keinesfalls  Z.  19  aus  INSULUEBAT  ein  INCOHA- 
UEKAT  bilden.  Die  Form  Olympion  Z.  17  ist  in  der  Ordnung,  da  man 
auch  griechisch  neben  'OXv^iitULOv  später  OXv^tciov .  lat,  Olympieum 
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und  Olympium  sagte  (Lobeck  Paral.  S.  28.  Cobet  Var.  Lect.  S.  31.  Slahr 
zu  Arist.  a.  0.  S,  151  ^  Halm  Z.  f.  d.  AW.  1837  Nr.  110  S.  899.   Ruhn- 
ken  zu  Vell.  Pat.  a,  0.).    Vom  Tempel  selber  handeln  Boeckh  C.  I.  G. 
ßd.  I  S.  412  Lemma  zu  Nr.  331  und  Slaatsh.  d.  Ath.  II  127  d.  2n  Ausg.; 
Leake  Topographie  Athens  Anh.  X  S.  375B.-S.;  Prokesch  v.  Osten 
Denkw.  a.  d.  Orient  H  378;  Forchhanimer  Topogr.  von  Athen  S.  95; 
Hoss  arch.  Aufs.  I  265;  Westermann  zu  Plut.  Solon  32  S.  78.     Meine 
i\!utmaszung  Z.  20 — 21  diptero^  die  auch  hinlängliche  palaeographische 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat:  NUMERO  und  DIPTERO,   beruht  auf 
Vilruvius  praef.  I.  VII  p.  155  a.   E.  Rode:   nnmque  Athenis  Antistates 
jtt  Callaesvhros  et  Anlimachides  et  Porinos  architecti  Pisistrato  aedem 
lovi  Olijmpio  facienti  fandamenta  cunslUuerimt.    post  mortem  aulem 
c/'us  propler  interpeUationem  rei  puhlicae  incepta  reliquerunt.  itaque 
circiler  annis  quadrimjentis  post  Antiochus  rex  cum  in  id  opus  im- 
pensam   esset    po/iicitus,     cellae   mcKiniludinem    et    columnarum 
circa    dipteron    c  ollocationem,     epistyliorum    et    ceterorum 
ornamentorum    ad    symmetriarum    (^symmetriam'l)    dislributionem^ 
magna  soUertia  scientiaque  summa  civis  Romanus  Cossutius  nobiliter 
est  arcliitectatus.  —  Zum  Schlusz  ein  Wort  über  Z.  22 — 2-i:  aedes  no- 
bilissima  Olympii  lovis  Athen iensis  diu  inperfecta  permanse-^  so  die 
lIs.,  also  wol  permanse\ral.    Die  Heplas  schreibt  perinaris\it  und  be- 
nutzt die  Stelle  mit  für  die  Annahme,  dasz  die  Annales  jetzt  nur  noch 
ein  im  Zeitalter   der  Antonine  gefertigtes  und  interpoliertes  Excerpt 
seien;  'nam  ut  monuit  vir  quidam  et  doctrina  et  benevolenlia  erga  nos 
insignis  <  aedem  Olympii  lovis  Atheniensem  diu  inpcrfecfam  permansisse» 
dicere  non  polerat  nisi  qui  perfectam  vidissel'  S.  XVIIII.     Wäre  per- 
mansit  unantastbare  Ucberlieferung,   so  würde  ich  die  Schluszfolge- 
rung  gleich  einräumen;  da  nhiiv  permanse[rat  das  wahrscheinlichere  ist, 
so  verliert  die  Consequenz  etwas  an  Gewisheit.  Denn  allerdings  konnte 
auch  nach  diu  inperfecta  permanserat  der  Forlgang  dieser  sein:  da 
vollendete  Hadrianus  den  Tempel,  oder  ähnlich.     Es  ist  aber  zum  an- 
dern wenigstens  auch  möglich,  in  diu  inperfecta  permanserat  einen 
Bezug  auf  die  Zeil  bis  Antiochos  anzunehmen;  also,  indem  der  Tem- 
pel schon  seil  der  groszarligen  Anlage  durch  Peisisiratos  nobilissima 
heiszcn  durfte,  mit  etwa  dieser  Weiterung:  da  bemühte  sich  Antiochos 
die  Anfänge  des  Peisisiratos  auszuführen.  Kurz,  während  man  bei  per- 
mansil  gezwungen  ist  sich  mit  dem  ungenannten  bonnor  Uelehrlen  für 
die  Abfassungszeit  des  Satzes  unter  oder  nach  Hadrianus  zu  erklären, 
bleibt  bei  permanserat  die  Wahl,  ob  erstes  Jh.  vor  Chr.  oder  zweites  .)li 
unserer  Zeitrechnung,  mindestens  frei.    Ich  neige  mich  nun  zwar  auch 
zu  der  späteren  Periode  hin;   eine  ganz  andere  Frage  ist  aber,  ob  nur 
die  Worte  aedes  nobilissima  —  permanse[rat  einem  Schriflslelier  des 
2n  Jh.  angehören. 

IV. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  der  Bericht  (iber  den  Ttxl 
des  blitzgelrolYenen  Pompejus  Strabo  S.  28.    Doch  verzweiile  ich  nicht 
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auch  luor,  mindestens  in  ein  paar  Worten,  die  Herstellung  weiter  fiili- 
reii  zu  können. 

A  6  ADQUEMPOMPEI  .  .  ad  quem  Pompeifus   nun- 

.  .  MREPENTESEEHIGITLFGA  .  .  tiujm  repente  se  crigit  - 

So  die  Septem.   Es  ist  der  I>cg-at  C.  Cassius  im  Lager  angekommen,  um 
das  Heer  zu  iil)ernclimcn.   Aber  nuidium  ist  für  den  Umfang  der  Lücke 
zu  grosz ;   deshalb   ziehe  ich  vor  ad  (iu[a\m  Pompe i\iis  re\m  repente 
se  erigit  ^  was  ganz  genau  den  olfenen  Haum  ausfüllt. 
A  1-2  TEUTIUMPOST  tertium  post 

....!..  51P0JIPEIUS:\IIUAT...  diejm  Pompeius  mira  l[abe 

. .  .  OITEIUSFUNUSPOPULUS  ob]it.    eius    funus   popuhis 

....PADANUSDIRIiUIT3I0K  dir[ip|uil  mor- 

16...DUM0-.sIrNODesCusSU         lu]umque  [fe]r[r]o  |p]e[r]cussu|m 
.aRCAENUJITKAHERENO  pejr  caenum  trahero  no- 

..ESTITIT  n  djestitit  — . 

Dasz  hier  Z.  13  vor  Pompeius  ein  Raum  leer  ist,  welcher  mehr  als 
diem,  wie  beide  Ausgaben  haben,  in  sich  faszt,  leuchtet  ein.  Darum 
wird  mensem  vorgeschlagen.  Zum  andern  ist  ebd.  die  m/'ra  lalws  auf- 
fällig; vielleicht  stand  [a?<]2[OT]6'[m  ef-(Iav]it;  AiNIMAJI  und  MIRAT... 
sind  in  der  That  nicht  so  sehr  von  einander  verschieden;  Pertz  und 
Mommsen  schrieben  TO[o]r[/]/[,vr  ....  Z.  J5  hatte  Pertz  meines  er- 
achtens  tre[Tend  Bomjanus  geschrieben,  indem  PÄD  nur  so  viel  wie 
das  in  der  Hs.  sehr  umfängliche  M  ist  (S.  28  A  18  FESSxSIDUJI  d.  i. 
PESSL'dUM),  und  schon  Mommsen  mit  Fug  diripuä  verlangt;  es  nützt 
nichts  dasz  dirruit  von  Seiten  der  Schreibung  Analogien  hat,  wie 
dirnimpnnl  im  Medioeus  des  Tacitus  Hist.  1  55,  12  Orelli.  Dagegen 
ist  Z.  16  ferro  percussum  (3Iommsen  uiico  suspensum)  fraglich.  Im 
Anschlusz  an  Plut.  Pomp.  1  xo  gcö,uo;  zaraaTtaßavreg  a:xo  rov  Xi'/pvg 
vermute  ich  [/ec/]o  decussu\m. 

Zum  Beschlusz  einige  Kleinbesserungen.  S.  20  AI:  matrona 
quaedam  qua[si\  Jiiente  commola  sed[it  i\n  consilio  lovis.  Ich  hatte  mir 
zu  Z.  3,  die  Pertz  ruhig  durchgelassen,  angemerkt  in  solio  lovis  und 
die  Worte  des  Tacitus  Ann.  XV  23  beigeschrieben:  utqiie  Forhiuarum 
efßgies  aureae  in  solio  Capitolini  lovis  locarentur  (^decretum).  Nun 
lese  ich  bei  den  Septem:  '^est  qui  coniciat  consedit  in  solio  lovis',  was 
jedoch  im  Inde.x:  S.  52''  wieder  verworfen  wird:  ^sedit  in  consilio  lo- 
vis (id  est  quo  loco  lupiter  cum  Minerva  et  lunone  in  Capitolio  consi- 
debant)'.  Wie  sollte  dies  aber  möglich  sein,  da  bekanntlich  eine  jede 
der  drei  Gottheiten  ihre  besondere  Cella  hatte  (Becker  röm.  Alt.  I  397, 
76)?  Weil  ein  Wort  consolium  nicht  nachweisbar  scheint  und  die 
Aenderung  consedit  in  solio  lovis  statt  SED'  |  .  NCONSILIOIOUIS  zu 
gewaltsam  ist,  so  nehme  icii  ein  Versehen  des  Abschreibers  an  und 
erachte  das  oben  gesetzte  für  richtig. 

S.  24 A7:  et  frus/ra  leijaf./  [tiljfro  citro[qH]e  missi  snn[l  cu]m  se 
Cinna  superiorem  . .  .IIApETMARETMARIUS.  Beide  Ausgaben  lesen 
Z.  10  exislimaret ;  Mommsen  ul  uniim —  appelUiret.    Doch  keines  die- 
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ser  Verba  füllt  die  Lücke  vollkommen.  Das  erste  kleine  p  kann  auch 
ein  R  oder  F  oder  T  gewesen  sein.  Ob  cum  se  Cinna  superiorem 
[sen]al[ns  put]arel'l  Dasz  der  Senat  eine  Zeit  lang  durch  seine  Streit- 
kräfte über  Cinna  obzusiegen  hoffen  durfte,  geht  aus  Appianus  B.  C. 
1  69  p.  494,  5  Bekker  hervor:  rov  ö  äateog  i'Kcaov  Gradlovg  avrog  ts 
(^Maoiog}  zul  Kivvcig  nal  ot  6XQca)]yovvxeg  avxoig  RuQßiov  re  xßt 
2eoz(6Qiog  ci7toG%övxcg  eaxQcaojiiÖsvGav ,  Or.xaoviov  '/.cd  KquGGov  aal 
Msxillov  Ttsol  To  OQog  xo  ''AXßavov  avxoig  avxi,y.a9t]i.iiva)v  y.al  xo  (.leX- 
Kov  k'GcG&ca  TTeQtßlcTioi-iivav^  ciQexrj  ft.lv  e'xi  %ui  7tX'}]&ei,  vo(xc- 
^Oftc'i/ojv  elvui  y.QEtrr ovcov,  okvovvxcov  ö  vtieq  okijg  o^icog  Ktv- 
'övvsvGai,  rrjg  TtaxQidog  Sia  (.(■a'pjg  (.uäg. 

S.  16  B  11  :  Cimbrorum  eliam  legatos  pacem  volentes  et  agr[os\ 
petenies  frumenfu[7n]que  quod  sererent,  ita  contumeliose  suhmovit, 
vt  desperata  pctce  ADOl..  |  CAPTA  postero  die  castt\a\  eins  non 
lange  a  Manll  caslris  cunstituta.  Momniseu  hatte  vorgeschlagen:  ut 
desperata  pace  [se  concerlerenl]  ad  oppugnanda  postero  die  casfra 
eins  usw.,  wogegen  Pertz  S.  34  A.  6  einwendet,  capta  sei,  wie  auch 
sein  Vater  gesehen,  sicher  in  der  Hs.  Die  Heptas  setzt  ut  desperata 
pace  ado[rerentur]  postero  die  castra.  Einem  doppelten  Zeugnis  zu 
widersprechen  ist  allerdings  niislich;  allein  mit  dem  abirent  des  jun- 
gem Pertz  kommt  man  doch  nicht  aus,  und  so  musz  eine  Aenderung 
gewagt  werden,  ebenso  wie  S.  36  A  4,  wo  zu  EUEKSEIKS  bemerkt 
ist  '^sic  codex  sine  uUo  dubio  scribil'  und  doch  EUERGETES  hergestellt 
werden  muste.  Meine  Mulmaszung  ist  hier:  ad[pugn\ar\enl\  castra, 
wie  Tacitus  Ann.  IV 48  hat:  quorum  alil  castra  Hoinaiia  adpiignarciil. 
>\  enigstens  wird  es  nicht  schaden,  dasz  Tacilus  allein  das  Zeitwort 
gebraucht  hat  (classem  adp.  Ann.  II  81.  vallum  und  casleJlum  XV  13), 
besonders  wenn  der  Annalist  etwa  gar  seinem  Zeitalter  nach  dem  Ta- 
cilus näher  gestanden  hätte  als  dem  Salluslius. 

S.  14  B  14:  id  {regmuii)  Demetrio  Seiend  filio,  qui  dafiis  obses 
a  palre  erat,  petenti  l\J}i\  GEBAT — .  Die  Septem  schreiben  [»('J^fff]- 
bal.  Ich  hatte  mir  deshalb,  weil  in  lUN  mehr  als  NE  enthalten  zu  sein 
schien,  zuvor  </t'j«l^'].v['^'K''^'^  notiert,  indem  für  N  vielmehr  ?ü  gestan- 
den haben  konnte  (s.  Caes.  B.  G.  I  42 ,  2  cum  id  quod  antea  pelcuti 
denegitsset  tdlro  polliccretur),  oder  AUN-UEBAT  abnuebat. 

S.  34  B  12  von  Sulla  in  Asien:  civitates  pecunia  mnlfat,  oppida 
INpAcasul.  redigit  in  suam  potestatem.  Aus  der  Hs.  ist  angegeben: 
PACflRL  .  .  .,  wofür  wol  schwerlich  jemandem  zur  Genüge  Pertz  in- 
pacala  schreibt.  Die  lieptas  bietet  keine  Hülfe;  ich  schlage  zöjrernd 
vor  «'«[/l'^j/a  bello ^  vgl.  Silius  Ital.  II  6j9  arx  iulavta  pr/us  bcllis—  . 
Mit  I'ampliglia ,  was  man  aus  tlen  üborliel'erlen  Zügen  vielleicht  her- 
auslesen mochte,  ist  nicht  wol  (hircb/.iikonimcn. 

Vorstehendes   die  Beste    von   Versuchen,    welche    in  den  NN  cih 
nachtsferien  des    vorigen  Jalircs  angestellt,  später   durch    die    Arbeit 
der  Heptas   um  eine  Anzahl  Besserungen  ärmer  gemacht  worden  sind. 
Ich  theile  was  ich  noch  habe  jetzt  mit;  weniger  um  nicht  bald  wieder 
vorweggeuümnien  zu  sehen,  was  etwa  brauchbares  in  meinen  Papieren 
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übrig;  ist,  als  um  mit  Licinianus  für  meino  Person  vur  der  Hand  einmal 
abziischlieszen. 

Pforte  Ende  März  1858.  Karl  Keil. 


S.  8  B  10  ff.  lese  ich:  7ion  comparuit.  hau  ille  poenas  tanli  sa- 
crilegi  gliscentis  expendit.  [poenum  expendere  auch  S.  28  A  19  If.J 
düos  culussos  duodenum  cubilorum  ex  aere  unum  Olimpiu  allerum 
Capilolino  lovi  dedicaverat.  Athenis  Olympion  cxlruere  e  lupide 
marntore  instilucrat:  nam  columiias  aliquot  numero  circumdederal. 

S.  16  B  17  am  Ende  steht  offenbar  in  der  IIs.  ADÜljT,  was  nur 
als  Schreibfehler  angesehen  werden  kann:  das  Auge  des  Schreibers 
ist  in  die  vorhergehende  Zeile  hinaufgeralhen,  und  dadurch  hat  er  etwas 
was  in  seinem  Original  stand  übersehen:  ursprünglich  lautete  der 
Satz  wol  so :  nl  desperata  pace  ad  [ant/a  redirent].  vapla  postero 
die  caslra  usw.  Die  folgenden  Worte  neque  adduci  poluit .  .  ul  exer- 
cilum  iimgerel  sind  auf  das  aus  dem  eroberten  Lager  vertriebene  Heer 
des  Caepio  zu  beziehen. 

S.  28  B  14  ff.  lese  ich:  atque  ipse  inier  primos  ad  Cinnam  de 
pace  legalum  M.  (?)  Crassum  decernid.    regresso  Crassu  usw. 

S.  3i  B  7  scheint  mir  die  Emendation  Sc.ordiscosque  doch  gar  zu 
gewagt;  ich  glaube,  es  ist  an  der  Ueberlieferung  kein  Buchstab  zu 
ändern  und  zu  lesen:  quo  Dardunos  et  üenselelas,  caesis  hoslibus 
qui  Macedoniam  vexabant,  in  dcdilionern  recepit.  Die  hostes  sind 
nicht  blosz  die  Dardaner  und  Denseleler,  sondern  ^ucli  noch  andere 
barbarische  Völker  die  sich  nicht  unterwarfen. 

S.  42  B  19  f.  kann  wol  kaum  etwas  anderes  gestanden  haben  als 
locutus  est,  obschon  ich  die  Redensart  legem  loqui  nicht  belegen  kann. 

Leipzig  im  März  1858.  Conrad  Bursian. 


53. 

Tesserae  gladiatoriae. 


Zu  den  sog.  tesserae  gladiatoriae,  auf  welche  in  neuerer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  Alterlhumsforscher  vielfach  gelenkt  worden  ist, 
gehört  ein  Exemplar,  welches  sich  im  britischen  Museum  befindet  und 
welches  ich,  wie  ich  dasselbe  im  J.  1851  zu  copieren  Gelegenheit  halte, 
hier  niiltheile,  da  ich  es  für  noch  unediert  halte.  Es  befindet  sich  un- 
ter den  Anticaglien,  welche  nach  der  ^Synopsis  of  Ihe  contents  of  the 
British  museum'  (l85l)  S.  218  im  98n  Gefach  aufbewahrt  werden. 
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SCRIBONI 
SPADVIDIAN 


Da  bei  dieser  Galtiing  von  3Ioniimenlen  die  Angabe  des  Jahres  mittels 
Nennung  des  belrelTenden  Consulats  in  abgekürzter  Form  nicht  zu  feh- 
len pHegt,  so  ist,  da  die  mitgelheilte  Seite  vollständig  ist,  zu  verniu- 
Icn  dasz  jene  Angabe  auf  der  Rückseite  sich  beiludet,  welche  zu  un- 
tersuchen mir  unmöglich  war.  Ueber  die  jetzt  als  richtig  anerkannte 
Erklärung  des  SP  (specfatiis)  ist  zu  verweisen  auf  Orelli  Inscr.  1  S. 
4-i8,  II  S.  377  und  Furlauetti  Lapidi  antiche  Patavine  S.  122  f.  Rück- 
siclitlich  neuerer  Funde  dieser  Art  vgl.  Acad.  roy.  de  ßruxelles  T.  VIII 
Bull.  Nr.  2  S.  lir.  (was  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann),  Ilefner  kl.  inschr. 
Denkm.  d.  k.  bayr.  Antiquariums  S.  8  f.,  Creuzer  Verz.  antiker  Münzen, 
Bronzen  usw.  S.  20.  Zwei  derselben  mache  ich  namhaft,  da  ihre  Mit- 
llieilung  einiger  Bemerkungen  zu  bedürfen  scheint. 

In  dem  Catalogue  of  the  colleclion  of  Hertz,  London  1851,  S.  151 
wird  die  Inschrift  einer  solchen  tessera  also  aufgeführt:  riLODAMVS|| 
GELLI  II  SP-KQVI  |;  N-PO'M-CRA.  Bei  der  zunächst  entstehen- 
den Frage  nach  der  Zeitbestimmung  kann  es  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen, dasz  ein  Consulat  des  Pompejus  und  Crassns  in  den  abgekürzten 
Namen  gemeint  sei,  und  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz  N  zu 
dem  vorhergehenden  QVI  gehöre,  was  seine  Schwierigkeit  hat,  so 
wird  man  gezwungen  CN  zu  ergänzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
Consulats  findet  sich  durch  weitere  Momente  aus  dem  Inhalt  und  der 
r>eschaffenlieit  der  Aufschrift  selbst  bestätigt,  indem  dieselben  auf  ein 
Zeitaller  der  angegebenen  Art  ungefähr  hindeuten.  Die  Genelivform 
auf  -i  kann  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  sich  dieselbe  in  Eigen- 
namen noch  in  später  Zeit  findet.  Sicher  aber  ist  die  Bezeichnung  K' 
QVI,  nemlich  Kalendis  Qninct/Ubns,  welche  erst  mit  dem  J.  d.  St.  709 
aufhörte,  und  kurz  vor  dieser  Zeit  finden  wir  zwei  Consulate  des  Cn. 
Pompejus  Magnus  und  31.  Licinius  Crassus,  von  welchen  beiden  ich 
nicht  zu  entscheiden  wage  welches  gemeint  sei,  das  eine  im  J.  684, 
das  andere  699.  ^^'ie  man  aber  auch  hierüber  urteilen  möge,  dasz  in 
dieser  Zeit  die  Aspiraten  in  griechischen  \^'örlcrn  häufig  noch  fehl- 
ten, ist  eine  anerkannte  Thalsache,  und  hiermit  steht  in  Uebereinstim- 
mung  die  Schreibung  des  Eigennamens  Piludamns. 

Letztere  Bemerkung  bahnt  uns  den  Weg  zur  Betrachlunii  der 
zweiten  tessera^  in  deren  Aufschrift  wir  derselben  Eigenllüiniliclikeit 
rücksichllicli  der  Aspiration  begegnen,  wiederum  ganz  angemessen 
der  Zeit,  in  welche  sie  nach  der  Angabe'des  Consulats  fällt.  In  der 
Umgegend  Roms  gefunden,  nach  Bull.  delTinst.  arch.  1835  S.  45:  AN- 
TIÜCVS  11  MAGVLM||SP  •  ID  •  MAI  ||  M  •  PIS  •  M  •  MES.  Der  Herausgeber, 
Francesco  Capranesi,  ergänzt  richtig  /)/.  Pisoiiv  M.  i)lcs^i'llfi ,  deren 
Consulat  ins  .1.  693  fällt,  also  ziemlich  in  dasselbe  Zeilallor,  welchem 
die  vorher  behandelte  lesscra  angehört. 

Gieszen.  Friedrich  Osaiin, 
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56. 

Zu  Thukydides  I  36,  3. 


TQia  ^£v  oi'Tß  Xoyov  ci^ia  rotg  EXXrjßi  vavtiKa^  x6  naq  vfitv 
neu  To  7}[xire()ov  aal  to  KoQtv&mv.  tovicov  ö'  d  Tt£Qi.6xpt69£  xa  ovo 
tg  xavxov  ikd-etv  usw.  So  einfach  auch  die  Worle  aussehen,  sind  sie 
doch  noch  nicht  auf  befriedigende  Weise  erklart.  Heiske  schrieb 
XQicc  ^£v  I'gis  övra,  jindere  er<,fün7,en  aus  dem  vorherf,rehcnd(,'n  av  jua- 
a>ütr£  oder  ^a&exe,  andere  haben  sich  durch  Annahme  einer  Atiakolu- 
(hie  i,feholfen  usw.  Bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen  aber  kommt 
nichls  heraus  als  eine  schwerfalli«,re  und  künstliche  Conslruclion.  Böhmo 
war  nach  meiner  Ansicht  auf  dem  rechten  Wege,  verliesz  ihn  aber 
wieder.  Er  meint,  der  Satz  werde  nicht  seinem  Anfang  entsprechend 
fortgeführt,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  xovzoiv  ds  fehlte;  dies  sei 
aber  gesetzt,  als  wenn  zu  Anfang  stände  xqlu  (xip  iaxt.  Das  erste  ver- 
stehe ich  nicht  recht,  das  zweite  nehme  ich  an.  Wahrscheinlich  würde 
niemand  Anstosz  nehmen,  wenn  es  hiesze:  tqiu  {.dv  kuyov  a^m  xoig 
ElXjjüc  vavxiKa,  so  dasz  eGxlv  zu  ergänzen  wäre,  wie  1  120,  5  nolka 
yaQ  nancog  yvcoGd'ivxa  aßovXox£Q(ov  xäv  ivavxtcov  xvfßvxviv  KaxcoQ 
^co&ij,  xal  k'xi  TtXico^  d  naXwg  öoKOVvra  ßovXev&rjvai  ig  xovvav- 
xtov  aiöx^ag  ttcqceGx^].  Nun  sind  aber  die  Worte  ovxa  Xoyov  ä'i,ia  zu 
trennen  von  den  übrigen  und  bilden  nicht  das  Praedicat,  sondern  ent- 
halten eine  genauere  und  beschränkende  Bestimmung  zu  xqlu  xotg 
EXXi!]6i,  vavTiad ,  in  dem  Sinne:  Grriecis  Ires  sunt  classes,  quae  (jui- 
dem  memoratu  üirpioe  sunt,  weshalb  ich  die  Worte  um  der  Deutlich- 
keit willen  so  interpungiere:  XQia  jixe'v,  ovxa  Xoyov  a^t«,  xocg  "EXXijOi. 
vavxma  und  zu  dem  Satze  eatbv  suppliere.  Auf  diese  Weise  brauche 
ich  nicht  zu  fürchten  durch  ^Unkrilik'  das  'Unding'  wieder  hervorzu- 
rufen, von  welchem  Bernhardy  griech.  Syntax  S.  475  Anm.  8  spricht, 
nemlich  das  elfil  wV, 

Eisenach.  K.  IL  Funkhaenel. 


(49.) 

Nachtrag  zu  S.  515. 


Auch  von  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  Wü  rz - 
bürg  liegt  jetzt  folgende  Druckschrift  vor:  'Viro  summo  Friderico 
Thierschio  — •  diem  semisaecularem  ab  impetralis  doctoris  philoso- 
phiae  bonoribus  gralulatur  ordo  in  universitate  lulio-ÄIaximiliana  phi- 
losophornm  interprete  C.  L.Urlichsio.  Insunt  observationes  de  arlo 
Praxitelis'  (15  S.  gr.  4). 
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Zur  Litteralur  des  altern  Pliniiis. 

(S.  oben  S.  481—493.) 


3)  Chrestomallda  FUniana.    Herausgegeben  und  erklärt  von  L. 

Urlichs.  Berlin ,  Wcidraannsche  Buchhandlung.  1857.  XXIV 
u.  414  S.  8. 

4)  Inclutae  academiae  Alberto -Ludovicae  Friburgensi  quattuor 
*   saecula  feliciter  peracta  a?nica  menle  gralnlaliir  — •  lulio- 

MaximiUana  inlerprele  Carolo  Ludovico  Urlichsio. 
Inest  disputatio  critica  de  mmieris  et  nominibiis  propriis  in 
Vlinii  naturali  historia.  Wirceburgi  typis  expressit  ofllcina 
Theiniana.    MDCCCLVII.    24  S.  gr.  4. 

Dasz  die  Herausgeber  der  Weidmannsclien  Sammlung  von  Classi- 
kern  für  die  Bearbeitung  von  Plinius  N.  H.  kaum  einen  besseren  Mei- 
ster als  Hofialh  Url  ichs  hätten  finden  können,  war  nach  dem  erschei- 
nen seiner  ^vindiciae  Plinianae'  (Fase.  I,  Greifsvvald  1853)  nicht  mehr 
zu  bezweifeln.  Jetzt  liegt  uns  der  Band  vor,  der  nach  dem  Plane  je- 
ner Sammlung  erläutert  eine  Auswahl  der  interessantesten  und  für  die 
encyclopaedische  Kenntnis  des  Alterthums  wichtigsten  Partien  der  N. 
!l.  enthält,  zugleich  mit  einer  kleinen  Abhandlung  (Nr.  4),  die  eine 
Anzahl  von  Stellen  des  Textes  in  der  Weise  des  ersten  Theiles  der 
Vindiciae,  als  Vorläufer  eines  holTentlich  bald  erscheinenden  zweiten 
Theiles  behandelt. 

Seit  .1.  31.  Gesners  Chreslomalhia  Pliniana  ist  die  jetzt  von  U. 
herausgegebene  der  einzige  Vorsuch  einen  Auszug  aus  dem  umfang- 
reichen Sammelwerk  des  Plinius  zusammenzustellen  und  für  die  Lelir- 
zwecke  der  höheren  Bildnngsanstalten  mit  erklärenden  Noten  zu  ver- 
sehen. Dasz  eine  derartige  Behandlung  der  N.  II.  durchaus  gercchl- 
ferligt  und  nach  dem  angeführten  Gesichtspunkte  in  hohem  Grade  zeil- 
gcmäsz  uiul  verdienstvoll  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Ausfidiruiig. 
Zwar  mag  das  Buch  nur  in  seltenen  Fällen  zur  Leetüre  auf  dem  Gym- 
nasium benutzt  werden;  aber  dem  Gyinnasiaslen  wie  dem  Sludenlon 
wird  es  als  ein  IrelTliches  Compcndium  empfi)hlen  werden  diirfen,  das 
ihn  ^nit  Nutzen  und  Vergnügen  in  die  gesamte  Cullur  des  Allerllmms 
einführt  und  ihm  eine  Uehersicht  des  realen  Gebietes  der  Philologie 
darbietet.' 

Einen  Vergleich  zwischen  den  Chrestomathien  von  G.  und  U.  anzu- 
stellen ist  schon  fast  nicht  mehr  erlaubt;  der  Absland  der  Zeiten  (die 
erste  Ausgabe  von  G.  erschien  17'i3)  ist  ein  zu  gtwalliger.  Sind  auch 
beide  in  derselben  Absicht  verfaszt,  wie  sehr  hat  sich  inzwischen 
der  Standpunkt  der  ^\'issonschafl  und  des  Piiidicums  verändert!  (J. 
belrachtel  den  Plinius  noch  als  Auloriläl  auf  den  Geiiielen  der  Physik, 
Zoologie,  Botanik  usw.;  er  will   mit  seinen  Anmerkungen  dem  Leser 
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nicht  blosz  den  Toxi  des  Scliriflslcllcrs  verständlich  machen,  sondern 
siichl  diesen  mit  eiiioui  groszen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  aus  älteren 
und  neueren  Scrihenten  in  jeder  einzelnen  Materie  zu  ergänzen.  Er 
scheut  sich  daher  auch  niclil  aus  andern  Sciuiflstcllern,  Lucreliiis,  dem 
Jüngern  l'linius,  Sencca ,  Quinliiian,  G'ellius,  analoge  Partien  einzu- 
schieben und  zu  commeiilieren ;  an  passender  Stelle  (.Nr.  XXX)  üudel 
sich  sogar  ein  '^carmen  elegans  de  elephanlo'  von  Passeratius,  von 
demselben  (Nr.  LV)  'versus  de  gallo  gallinaceo',  von  lluelius  (Nr.  C) 
"^de  sale',  endlich  sogar  von  ihm  selber  (Xr.  CVIII)  in  schönen  Hexa- 
metern eine  "^fabula  gryphum'  und  zwar  zur  Verherlichung  seines  Mae- 
cenas,  'C.  E.  G.  Marschallus  Grcifdanus,  iuvenis  genere,  lilleris  ac  vir- 
tutibus  Ilorentissimus',  dem  das  ganze  Buch  gewidmet  ist.  Kurz  die 
G.sche  ehrest,  gibt  uns  statt  der  voluminösen  N.  II.  eine  andere  Ency- 
clopaedie  alles  wissenswürdigen,  deren  Stamm  und  Grundlage  jene 
bildet.  Ilie  nnd  da  findet  sich  unter  den  sonst  in  gemütlichem,  frischem 
Deutsch  geschriebenen  Noten  eine  lateinische,  die  der  Kritik  gewidmet 
ist.  Das  ganze  Buch  musz  uns  als  charakteristisches  Product  der  Ju- 
gendzeit deutscher  Philologie  interessieren;  dem  heuligen  Standpunkt 
der  Wissenschaft  genügt  es  trotz  mancher  Verdienste  im  einzelnen 
nicht  mehr. 

U.  Aufgabe  in  Betreff  der  Erklärung  war  durch  den  Plan  der 
Sammlung,  welcher  seine  Chrest.  angehört,  zum  voraus  festgesetzt. 
Er  hat  sich  derselben  in  musterhafter  Weise  entledigt.  Eine  Einleitung 
belehrt  zunächst  über  PI.  Leben  und  seine  Stellung  in  der  Litteratur. 
Alle  wesentlichen  Momente  sind  in  möglichst  gedrängter  Uebersicht 
zusammengefaszt  *),  als  Anhang  die  beiden  Briefe  des  Jüngern  Plinius 


*)  U.  stellt  (S.  XIII  f.)  über  den  Titel  des  Werkes  eine  neue  Theorie 
auf.  PI.  selbst  habe  dasselbe  libros  naturalis  historiae  genannt  (praef. 
§  1),  so  auch  f  die  meisten  Schriftsteller  wie  die  Handschriften' ;  docli 
habe  er  nur  einen  Tlieil  davon,  vermutlich  die  erste  Deeade  unter  die- 
sem Titel  dem  Titus  iiberreicheu  künnen;  der  Tod  verhinderte  iliii  die 
übrigen  Bücher  zu  vollenden.  Sein  Nette  habe  sie  dann  ediert  und  die- 
ser ^  zweiton  vollständigen  Ausgabe  '  den  Titel  naturne  lüRhiriarum  libri 
XXXl'II  gegeben  ,  den  ja  Moue  nach  den  Subscriptioneu  seiner  Hs. 
als  den  allein  gültigen  ansehen  will.  Mit  dieser  Aenderung  des  Titels 
werden  dann  auch  verschiedene  Aenderungen  in  der  Oekonomie  des 
ganzen  Werkes  zusammengebracht.  Ich  kann  dieser  ganzen  Combina- 
tion  kein  Vertrauen  schenken  und  führe  hier  nur  kurz  einiges  gegen 
die  äuszeren  Beweisgründe  von  U.  an.  Zum  Schlusz  und  Anfang  von  B. 
X  u.  XI  vgl.  m.  die  von  B.  VII  u.  VIII,  um  zu  sehen,  wie  wenig  es  PI. 
auf  eine  Wiederholung  ankommt.  Auch  war  es  ja  doch  bei  der  'ersten 
Ausgabe '  schon  die  Absicht  des  Plinius  B.  XI  folgen  zu  lassen.  Was 
U.  über  die  Stellung  der  indices  in  den  einzelnen  Hss.  sagt,  ist  durch- 
aus ungenau.  Es  lassen  sich  dieselben,  in  drei  von  einander  abweichende 
Classen  theilen,  deren  erste  nur  jedem  einzelnen  Buche  seinen  index 
vorsetzt  (so  <aP) ,  während  die  zweite  alle  zu  Anfang  des  B.  I  zusam- 
menstellt (so  TbdC),  die  dritte  endlich  beides  zugleich  tliut  (so  RaL  und 
wahrscheinlich,  wenn  wir  sie  vollständig  hätten,  auch  die  Monesche, 
ttAVB).  Aus  diesen  Verhältnissen  läszt  sich  der  Schlusz  den  U.  zielit 
nicht  gewinnen.     Unrichtig  ist  es  überdies,  wenn   er  sagt,  es  finde  sich 
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iiber  die  Studien  und  den  Tod  seines  Oheims  beigegeben.  Es  folgt  die 
cigenl liehe  ChrcstoinaUiie.  Mit  bündigen  bald  historischen,  bald  an- 
deren sachlichen  Anmerkungen,  die  bei  der  Natur  der  N.  H.  so  viel 
als  möglich  auf  Paralleblellen  in  dieser  selbst  hinweisen,  in  andern 
Fällen  entweder  sich  bloszer  Citate  ganz  enthalten  oder  diese  mit  voll- 
ständigem Texte  ausführen,  hat  U.  den  Leser  nicht  leicht  über  einen 
wesentlichen  Punkt  der  ausgewählten  Stücke  im  dunkeln  gelassen, 
lieber  die  Auswahl  seihst  wird  es  schwer  sein  zu  rechten.  Trotz  der  1076 
Seiten,  welche  die  G.sche  Chrest.  in  der  4n  Aufl.  (17G6)  enthält,  steht 
ilir  an  Umfang  des  aus  PI.  mitgefheillen  doch  die  U.sche  mit  4t)8  frei- 
lich gröszeren  Seilen  nur  um  weniges  nach;  letztere  uinfaszt  etwas 
iiber  1000,  jene  etwas  über  1100  §§ ,  mithin  etwa  den  sechsten  Theil 
der  ganzen  N.  H.  Beide  haben,  was  gewis  nur  gebilligt  werden  kann, 
aus  den  rein  geographischen  Büchern  III — VI  gar  nichts  aufgenommen, 
("l)enso  U.  nichts  aus  den  trockenen  medicinischen  Bß.  XX,  XXIV,  XXVI I 
und  dem  letzten,  das  'von  den  Edelsteinen  handelt.  (Bei  G.  sind  B. 
XII,  XX,  XXVII  nicht  berücksichtigt.)  Ueberhaupt  haben  begreiriicher- 
weise  die  mittleren  BB.  XII — XXXII,  welche  Botanik  und  Medicin  be- 
handeln, im  Verhältnis  zu  den  übrigen  nur  wenig  Sfolf  geliefert;  meist 
haben  nur  die  allgemeineren  Einleitungen  derselben  in  der  Auswahl 
Platz  gefunden.  Am  meisten  benutzt  sind  dagegen  B.  II  (^mathema- 
tliisch-physicalische  Beschreibung  des  Weltgebäudes'),  VII  (Anthropo- 
logie), VIII  (von  den  Landlhiercn)  und  die  BB.  XXXIII — XXXVI  (Mi- 
neralogie und  Kunstgeschichte).  Der  gesamte  Stoff  ist  in  sechs  grö- 
,'i7,ere  Abschnitte  eingelheilt:  mathemalischo  und  physische  Geographie 
(S.  1—37),  Anthropologie  (38—88),  Tbiergestliichle  (89—171),  Bo- 
tanik (172—233),  Medicin  (234—270),  Mineralogie  und  Kunstgeschichio 
(271  —  408).  G.  hat  sich  in  seinem  Auszüge  durchaus  an  die  Keihen- 
iolge  der  N.  II.  gehalten;  U.  hat  minder  ängstlich,  wo  es  nölhig  schien, 
aus  früheren  oder  späteren  Partien  Einschaltungen  gemacht. 

Sprachliche  Bemerkungen  gibt  U.,  wo  es  angemessen  schien  die 

(l,is  Ver/.eiclinis  der  Schriftsteller  doiipelt ,  im  er.sten  T?neh  und  vor 
den  einzeliiou  IJiichern;  die  ganzen  iiidices  sind  cboifalls  wiederholt. 
Wie  da.s  gekommen  ,  bedürfte  einer  wcitliiuftij^ercn  Untersnclinng.  No- 
lioii  (1cm  Bainb.  und  Rice,  hätte  auch  der  ^'indob.  7t,  der  ihnen  noch 
Min  einige  Jhh.  vorangclit,  als  Antorität  für  das  cdltiis  post  viorlem  in 
(l(^r  f^ubscription  zu  15.  XXXIlt  angefiilirt  worden  niü.ssen.  Eigentliüin- 
lich  ist  es,  dasz  dieser  Beisatz  auf  dem  Titel  von  15,  XIV  u.  XV'  im 
cnd.  Mon.  fehlt,  da  er  sich  im  Hicc,  bei  B.  XI  n.  XII  findet.  Mir  ist 
('S  durelians  unerkliirlicli ,  was  auf  den  vier  Blättern  jener  Its.  o-estanden 
li.it,  die  zwischen  dem  Scldusz  von  B.  XI  und  dem  index  von  \\.  XII 
vorloron  goganjion  sind.  Für  die  Subscriptiun  von  B.  XI  peniip:tc  ein 
ülatt.  Stand  vielieieht  auf  den  drei  übrigen  irgend  eine  l'h-klärnng-  des 
jüiüToreu  riinins  über  seine  Tliätigkeit  bei  der  llerans<,'ahe?  V.  sclir 
walu-sclieinlichc  Vermutnno;,  dasz  der  ältere  PI.  nur  die  ersten  zehn 
r.iicber  habe  vollenden  Können,  führt  mich  auf  diesen  Gedanken.  Nur 
iciie  Vermiitun<>'  lialto  icli  der  Snbsoriptionen  wenden  für  gcreolitfertifft, 
nicht  die  weitere  üb(>r  die  verschiedenen  Titel  des  Werks,  l'm  diese 
/,u  erklären  liedarf  es  am  Ende  keiner  tiof-jtdu^nden  llvpothcscn;  wie 
niancho  Werke  des  AUertliums  sind  uns  unter  mohrt'achem  Xamen  erhalten  ! 
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Vcrscliicdcnhcit  der  Dielion  und  des  Wortschatzes  von  der  classischen 
Latiniiät  hcrvorzuhcbiMi,  aber  im  ganzen  mit  Masz ;  hiosz  kritischer 
Noten  hat  er  sicli  dem  nächsten  Zwecke  seiner  Ausgal)e  geniüsz  mög- 
lichst enlliallen.  Was  er  aber  bietet,  geliiirt  zu  dem  besten,  was  für 
die  Berichtigung  des  Textes  in  letzter  Zeil  geschehen  ist.  Noch  mehr 
neues  ündet  man,  wenn  man  den  Text  seihst  mit  dem  Silligschen  ver- 
gleicht; denn  viele  Emendationen  sind  oline  weiteres  in  ihn  aufgenom- 
men. Zur  Vertbeidigung  einer  Anzahl  dieser  Aeiideriingen  ist  offenbar 
die  Disp.  (Nr.  4)  geschrieben;  alle  darin  behandelten  Stellen  finden 
sich  in  der  Chrest.  U.  hat  dabei  die  bamberger  IIs.  von  neuem  be- 
nutzen können*),  während  er  es  leider  nicht  erreichte,  dasz  ihm  die 
luxemburger  ühersaiidt  wurde.  Im  folgenden  werde  ich  die  wichtigsten 
der  U. sehen  Neuerungen,  die  ich  gefunden  habe,  zusammenstellen;  zu 
einigen  Stellen  erlaube  ich  mir  eine  abweichende  Ansicht  vorzubringen. 

Zunächst  hat  U.  die  ganze  von  Sillig  (s.  dessen  praef.  S.  LXIX  ff.) 
auf  Grundlage  des  ßamb.  und  Ph.  Wagners  '^orthographia  Vergiliana' 
consequent  durchgeführte  Rechtschreibung  in  den  Haupipunkten  (?<  des 
Superlativ,  is  des  Acc.  Plur.,  Nichtassimilierung  der  Praeposilionen 
in  Compositis  usw.)  wieder  aufgegeben  und  gewis  mit  Hecht.  Nicht 
allein  dasz  der  ßamb.  in  jener  Beziehung  keineswegs  consequent  ist, 
so  haben  wir,  seit  Mone  den  St.  Pauliner  Codex  entdeckt  hat,  eine 
mindestens  4  bis  5  Jhh.  ältere  Quelle,  nach  der  verglichen  mit  dem 
Sessor.  und  Vind.  %  in  diesem  Punkte  vorgegangen  werden  musz.  U. 
hat  aber  der  Consequenz  wegen  und  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
seiner  Ausgabe  die  älteren  Formen,  auch  wo  sie  sicher  beglaubigt 
sind,  nicht  aufgenommen.  Dasz  er  indes  XV  75  (S.  193)  in  den  Wor- 
ten des  Cato  nach  Mon.  und  d  inoeris  statt  muris  schreibt,  wird  man 
billigen.  Wenn  er  aber  XXI  8  (S.  211)  nach  liN^Marsune  ^vöm.  Form 
statt  j)/«rs^ae'  und  VIII  11  (S.  92)  Sururn  aufnimmt,  so  sieht  man  nicht 
ein,  weshalb  er  nicht  auch  XÜ  7  (S.  175)  die  bekannte  latinisierte 
Form  ßei/ium  (MaR)  statt  Rhegium  gelten  läszt,  weshalb  er  in  den 
^Berichtigungen'  (S.  409)  VII  74  statt  PoHiunis  vielmehr  Polionia 
schreiben  Avill  (vgl.  n  XXXIIl  144)  und  in  der  Anm.  sagt:  ^jene  Form 
ist  die  richtigere,  diese  aber  die  geläufigere;  deshalb  ist  sie,  wie  auch 
später  Messaln  st.  Messalla  vorgezogen.' 

U.  sagt  in  seiner  Disp.  S.  4:  ^sex  modis  Pliniurn  emendari  video: 
restitnendo,  intcrpungcndo,  mutando,  trausponendo,  dclendo,  supplen- 
do ;'  es  wird  angemessen  sein,  ihm  in  dieser  Eintheilung  zu  folgen. 

1)  Auf  die  Autorität  von  Hss.  eine  bisher  verachtete  Lesart  resti- 
tuieren ist  gewis  eine  der  einfachsten  und  sichersten  Operationen  der 
Kritik.  Nur  kommt  es  dabei  auf  eins  an,  was  zuvor  bestimmt  sein 
musz:  welche  Hss.  sollen  als  Grundlage  des  Textes  gelten  und  welches 
ist  ihr  Verhältnis  zu  einander?  So  lange  auch  die  jüngeren  und  jüngsten 


*)  Berichtigungen  der  Silligschen  Collation  finden  wir  aber  nur  fol- 
gende: XXXIV  41,  da.sz  LFl  in  Kasur  steht  und  nrspriinglich  LLVl 
geschrieben  war,  XXXV  70  annuis  X ri  st.  anmds  XD,  110  slicd/'o  st.  hidio. 
Auch  für  die  Chrest.  scheint  die  Hs.  im  Original  benutzt  zu  sein. 
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Quellen  als  dazu  berechtigt  anerkannt  werden,  kann  von  sicherer  Me- 
thode nicht  die  Rede  sein.  Ein  groszer  Theil  der  254  Nummern  von 
U.  Vind.  Plin.  fallt  unter  jene  Kategorie.  Manche  davon  halten  wir 
für  stichhaltig  und  finden  sie  in  die  Chresf.  aufgenommen;  so  II  217 
(S.  36)  midanlque  statt  inundantqtie.  VIII  10  (S.  92)  elephnnlem  — 
vestiQio  st.  elephanli  —  vesligia.  12  (S.  92)  reperlum  tum  st.  seniper; 
tum.  46  (S.  99)  aut  —  habeant  st.  ut  —  abeant.  IX  108  (S.  128) 
specie  —  inflatas  st.  speciem  —  inflalam;  auch  XIV  141  (S.  190) 
das  nachträglich  durch  den  Mon.  bestätigte  vivunl  st.  bibunt.  145  (S. 
191)  sermone  st.  sermonem.  Aber  auf  der  andern  Seite  sind  auch 
Beispiele  da,  wo  U.,  was  er  früher  vorgezogen,  schon  wieder  verwor- 
fen hat,  wie  II  43  (S.  17)  traditxir  st.  traditus.  IX  108  (S.  129)  miro 
st.  mirum.  An  beiden  Stellen  stimmen  wir  der  Chresl.  bei ;  an  der 
zweiten  verwirft  U.  jetzt  die  Autorität  der  von  Salmasius  benutzten 
Hss.  Es  scheint  mir  durchaus  nothwendig,  dasz  alle  solche,  noch  dazu 
oft  ganz  unbestimmte  Angaben  aus  Quellen,  über  deren  Aller  und 
Werth  im  ganzen  gar  kein  Urteil  möglich  ist,  die  sich  bei  Salmasius, 
Budaeus,  Dalecamp  finden  (selbst  den  cod.  Chiffl.  möchte  ich  nur  be- 
dingt gelten  lassen),  aus  den  Noten  einer  kritischen  Ausgabe  ganz  ge- 
strichen werden.  Dasselbe  musz  aber  auch  für  die  vielen  jüngeren 
Jlss.  gelten,  die  Sillig  unnützerweise  hat  collationieren  lassen.  Die, 
welche  jünger  als  das  13o  Jh.  sind,  dürften  im  allgemeinen  gar  nicht 
mehr  als  Autorität  gellen,  z.  ß.  auch  Par.  d  und  Laur.  L  nur  so  lange 
nicht  die  älteren  Quellen  genügend  verglichen  sind.  Aus  diesem  Grunde 
scheint  mir  II  22  (S.  12)  mit  allen  alten  Hss.  Omnibus  locis  st.  locis 
umnibus  (P),  und  XXXIII  52  (S.  290)  auri  argentique  st.  argenti  au- 
rique  (hil),  154  (S.  299)  neminem  inclnruisse  st.  incl.  nem.  (h)  zu 
schreiben,  VII  45  (S.  40)  et  hinter  qualiter  nicht  mit  ßy  zu  streichen, 
X  48  (S.  148)  nicht  mit  denselben  praebeat  an  Stelle  des  allein  be- 
glaubigten perhibeat  zu  setzen,  XXXIII  51  (S.  289)  nicht  aurea  hin- 
ter vasa  aus  hil  einzuschieben.  *)  Ebenso  wenig  darf  man  gelten  las- 
.^en,  was  Sillig  über  die  zweite  Iland  des  Rice,  und  Par.  a  sagt  (I  S. 
IX  f.  u.  XIII).  Die  Frage  nach  ihrer  Bedeutung  bedarf  einer  zu  ver- 
wickeKen  Untersuchung,  um  sie  hier  ausführlich  besprechen  zu  kön- 
nen; mit  Sicherheit  aber  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  l{^  und 
a'  in  den  ersten  Büchern  unter  sich  zwar  nahe  verwandt,  aber  beide 
juis  einer  durchaus  jungen  Quelle  gellosscn  sind,  während  B'  in  B. 
XXVI — XXXI  auf  eine  Stufe  mit  a  und  Vind.  co  zu  stellen   ist,  von 

*)  Die  Mülie ,  welclie  sich  v.  Jan  mit  der  Collation  eines  so  gro- 
szcn  Tlieil.s  dos  JSIonac.  P  gemacht  bat,  ninsz  wol  eif;'entlicli  als  <ranz 
verloren  botraclitet  werden.  "Wenn  man  die  von  Sillig  (I  praef.  XXI) 
mitgetlieilte  Subscription  dieses  Codex  mit  der  folo-cndeu  des  cod.  jMe- 
diül.  II  (bei  Jtezzonicus  Disq.  l'liu.  II  H.  219)  vcr};:leicht ,  so  wird  man 
cinselin,  dasz  jener  für  die  Kritik  dtirclians  p-lcicligiiltig  sein  musz.  Die 
betreffende  Snbscription  lautet:  E.Ml^Nr»AVIT  C.  V.  UVAlilXVS  VE- 
RONK>(  I  ADIVVANTK  (iVIElOL^tO  VIKM)  (  PUESTAXTI  ATQVE 
EIiVl>ITISSIMO  t  FEIx'K'AK'IAE  IN  AVI.A  ThMNCIflS  ANNO  1  IN- 
CAKNATl  VEIilJl  M.CCCCX.\XIII.VI.  |  Ki^AÖ  ÖEPTEMBUES. 

rf.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  II(t.  9.  43 
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welcli  letzterer  Hs.  icli  gröszcro  Tlicilc,  in  (Umicii  sio  von  Widiljo;- 
keil  ist,  collaliüiiicit  habe.  Auch  v.  Jan  nieiiil  in  seiner  Ausgabe 
der  N.  H.  (1  S.  VJ ,  das/,  Sillit'  in  Ji.  II  -VI  [{'  und  a'  'iusto 
6uei)ius'  ge[ülj,fl  sei.  Und  docli  schlies/,t  sich  U.  z.  ß,  11  21  (S.  II), 
wo  er  pcicrcmt  st.  pcriurant  schreibt,  dieser  trüben  Qui^lle  wieder 
an;  auch  hätte  er  II  137  (S.  2:3)  und  XXXIII  3i  (S.  2b3),  in  crsle- 
rer  Stelle  sich  auf  R^  stützend,  nicht  die  sonst  nirgends  vorkommende 
Form  Catiliinmiis  st.  (JaliUnariis  aufnelimen  sollen,  üie  besten  Ilss. 
(an  ersterer  Stelle  haben  aU'Td^  catiliaitis,  d'  calikniis,  an  der  zwei- 
ten Bd  cutilinaiiis ^  VUT  contilianis)  sieben  der  gewübnliclien  Form 
eben  so  nahe  als  jener  abnormen.  —  Hier  musz  ich  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Benutzung  des  Moueschen  1'ulimpse.sts  einschieben. 
Ihm  gegenüber  kann  an  entscheidender  Autorität  keine  andere  Hss.  für 
sich  allein  in  Betracht  kommen.  Die  Anzahl  der  Stellen,  welche  durch  ihn 
eine  Emcndation  erfahren  haben,  ist  daher  auch  bei  U.  sehr  bedeutend. 
Auf  keinem  Gebiete  darf  wo!  die  Wissenschaft  mit  gröszerem  Hecht 
umkehren  als  auf  dem  der  diplomatischen  Kritik,  und  ich  glaube,  U. 
hätte  sich  noch  öfter  als  er  thut  dieses  Bechtes  beim  Jlon.  bedienen 
dürfen.  So  wäre  wol  XIII  27  (S.  16ü)  mit  diesem  gegen  die  übrigen 
Hss.  fessis  (tut  tarn  emeritis  st.  e/,  28 /<"<  st.  fiel  zu  schreiben,  ebenso 
XII  5  (S.  174)  et  hinter  siccam  zu  streichen,  XIII  72  (S.  179)  slrarjula 
(ad  slrangula,  U.  mit  R  slragulam)^  94  (S.  184)  hifra  pedem  (so 
der  Mon.;  a  sede,  d  sed)  st.  i.  semipedem,  XIV  54  (S.  185)  eliamunm 
vis  st.  etiam  vis  zu  restituieren.  Eigenlhümlich  ist  die  Schreibung 
amplrilheatrilica,  die  sich  im  Mon.  zweimal  XIII  75  (S.  ISO),  in  R 
hier  und  noch  §  78  (hier  hat  Mon.  aniphileatrica)  ^  den  einzigen  drei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  statt  der  Vulg.  amphitheatrica  fiudel. 
Eine  andere  Papyrusart  wird  in  denselben  §§  vom  Mon.  emporiticu^ 
in  der  Vulg.  emporetica  genannt.  Sind  vielleicht  beide  Schreibungen 
des  Mon.  richtig?  Von  Seiten  der  Wortbildung  steht,  glaube  ich, 
nichts  im  Wege;  der  Itacismus  aber  fand  ja  schon  sehr  früh  in  Ale- 
xandrien  Ein:^ang.  —  Vortreffliche  Restitutionen  aus  den  besten  Hss. 
bietet  U.  Chrest.  endlich  noch  XXVI  14  (S.  245)  animalia  tina  st. 
mirabili  iam  vina,  XXIX  17  (S.  262)  modo  rem  st.  medicum  se,  XXXIV 
14  (S.  302)  quod  aeratae  st.  guoniatn  donis  und  47  (eine  in  der  üisp. 
vorgelegte  Emendation)  Salano  st.  bilano. 

2)  Geringer  ist  begreiflicherweise  die  Anzahl  von  Stellen,  welche 
durch  veränderte  Interpunclion  emendiert  werden,  wenn  gleich  die 
lockere  Zusammenreihung  der  Gedanken,  so  wie  die  Ungleichheit  des 
Stils  bei  PI.  öfter  dieses  Hülfsmittel  zuläszt  als  bei  den  meisten  andern 
Schriftstellern.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  schon  in  den  Vind.  in  sol- 
cher Weise  corrigierten  Stellen  VII  144  (S.  78),  X  48  (S.  148),  XIII 
68  (S.  177),  XV  136  (S.  199)  verweisen.  Abweichend  von  den  Yind. 
schreibt  und  interpungiert  U.  jetzt  II  19  (S.  10)  credamus?  duhite- 
musne?  (dort  credamus,  dnbitemusve?)  und  erreicht  damit  gewis 
eine  richtigere  Gedankenentwicklung.  Vortrefflich  wird  in  ähnlicher 
Weise  XIII  83  (S.  182)  geholfen,  wo  zu  dem  Conj.  ita  sint  longinqua 
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monumenta  XIV  142  (S.  190)  verglichen  werden  konnte.  Die  aus  dem 
Mon.  gewonnene  Ergünzung  hat  XIV  140  (S.  189)  eine  neue  Inlerpunc- 
tion  an  die  Hand  gegeben.  Unnöthig  aber  scheint  mir  doch  das  ein- 
schieben eines  Kolon  in  XII  9  (S.  175)  und  XIII  93  (S.  183);  beide 
Sätze  wären  ebenso  versländlich,  wenn  das  Zeichen  fehlte  oder  im 
zweiten  ein  Komma  stände.  Hübsch  ist  die  auf  veränderte  Inlerpunc- 
tion  gestützte  Vermutung  XXXIV  66  (S.  322  s.  Disp.  S.  5),  dasz  Eu- 
thykrates  in  Tiiespiae  wie  sein  Vater  Lysippos  in  Delpiii  (s.  §64)  den 
Alexander  als  Jäger  und  in  der  Granikosschlacht  gemalt  habe.  Auch 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  Interpuncfion  nach  et  Menandrum 
XXXV  93  (S.  359  s.  Disp.  S.  6)  läszt  sich  nichts  einwenden,  und  vor- 
trelTlich  ist  die  Behandlung  von  XXXIV  59  (S.  320)  in  der  Disp.  S. 
20  if.,  so  weit  sie  die  Interpunclion  betrifft, 

3)  M.alius  patet  tertium  genns  quod  mutando  conlinetur.'  Die- 
ser Galtung  gehören  auch  die  meisten  der  U. sehen  Conjecturen  an. 
Aus  den  Vind.  aufgenommen  linden  wir  die  trefflichen  Emendalionen : 
II  141  (S.  26)  venc'lic'iis  st.  heneflcüs,  217  (S.  36)  in  universitate  quam 
partes  st.  universitate  quam  parte  ^  XIV  55  (S.  185)  bonitate  st.  boni- 
tas;  nicht  aufgenommen  dagegen  eine  gröszere  Anzahl,  und  zwar 
mit  Kecht  nicht:  VII  51  (S.  42)  Niciae  st.  Nicaei,  VIII  52  (S.  lOl)  tale 
et  tarn  s.  st.  tale  tarn  s.,  wenn  auch  die  Stelle  in  dieser  Form  schwer- 
lich echt  ist,  XI  83  (S.  164)  quanta  rtimpentihus  st.  qvando  r.,  wo 
mit  demselben  Uecht  wie  hinler  rentis  doch  auch  hinler  degravante 
ein!  stehen  müste,  XIV  146  (S.  191)  solitum  esse  st.  s.  ipsi.  Bei  VII 
154  (S.  82)  ist  der  Aonderungsvorschlag  der  Vind.  nur  in  die  Note, 
nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Weshalb  aber  U.  auch  II  102  (S.  19) 
seine  vortreffliche  Conjeclur  nuhila,  tonitriia,  letalia  fiilmina  für  n. 
/.  et  alia  f.  wieder  aufgegeben  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen;  sagt 
er  doch  selbst  in  der  Anmerkung:  "^es  gibt  sonst  kein  Beispiel,  dasz 
wwicv  tonitrua  i\nc\\  fulmina  begriffen  wären,  wie  denn  beide  gleich 
iinlerschieden  werden.'  —  Dies  Verhältnis  der  aus  den  Vind.  aufgenom- 
menen Aendcrungen  zu  den  wieder  verworfenen  ist  gewis  befremdend, 
zumal  da  an  keiner  jener  Stellen  auszer  dem  Mon.  in  XIV  146  eine 
neue  handschriftliche  Gewähr  zum  Silligscheii  Apparat  hinzugekommen 
ist.  Wir  linden  den  Grund  davon  in  einem  Mangel,  den  wir  nicht  um- 
hin können  an  den  U. sehen  Bemühungen  für  die  Texleskrilik  des  Pli- 
nius  auszusetzen.    Es  sei  gcslallel  hier  ein  wenig  weiter  auszuholen. 

Die  Silligscho  Ausgabe  der  N.  II.  war  nur  der  erste  Schritt  zur 
Befreiung  von  dem  Iradilionollen  Wust,  welcher  den  Text  des  IM.  be- 
sonders durch  die  Quacksalbereien  französischer  Gelehrten  verunstal- 
tete. Die  blosz  negative  Arbeit  diesen  zu  entfernen  scheint  S.  selbst 
als  seine  eigentliche  Aufgabe  angesehen  zu  haben,  indem  er  in  den 
meisten  Fällen  dort,  wo  er  nur  den  schlecht  aufgelegten  Verband  von 
den  wunden  Slellen  abrisz,  seinen  Nachfolgern  es  überliesz  eine  me- 
thodische und  durchgreifende  Heilung  zu  versuchen.  Ihm  selbst  fehlte 
trotz  mancher  vortreiriichcn  Beobachtung  über  die  Eigenihiimlichkeit 
des   Scluiflslellcrs    und    eines    sorgl'älligon    Studiums    seiner    Dielion 
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(lurdiaiis  die  nölliigo  Sicliorlieil  in  der  Boiirleiliinfj  des  einzelnen  Falls, 
wo  er  (iio  Nolhwendigkeil  einer  Kmendatiun  erkannte.  IJesasz  er  doch 
weder  den  kritischen  Scharfblick  um  den  \\'erlh  oder  Unwerlh  {^an7-er 
Ilss.  zu  beurteilen,  deren  mit  der  lobenswerlliestcn  Sorgfalt  zum  groszen 
Tlieil  von  v.  Jan  gemachte  Collationcn  ihm  vorlagen,  noch  den  beher- 
schenden  Ueberblick  über  das  reichhaltige,  theils  schon  in  Ausgaben 
vorliegende,  theils  ihm  zuerst  zu  Gehole  stehende  3Iaterial,  das  er 
seinen  Noten  einverleibte  ohne  eigentlich  die  darin  verborgenen  Schat/.e 
zu  ahnen.  Nirgendwo  fiihlt  S.  deutlich,  wie  weit  der  Boden  sicher  ist, 
auf  dem  er  steht,  selbst  da  nicht,  wo  er  in  dem  schönen  Barnb.  eino 
festere  Grundlage  gewonnen  zu  haben  glaubt.  Seine  eignen  \N'orte  (1 
S.  LXII)  charakterisieren  seine  Thätigkeit  am  besten;  nachdem  er  für  ^ 
die  ielzlen  sechs  ßüclier  den  Bamb.  als  sichere  Autorität  hingestellt  ■ 
hat,  fahrt  er  folgendermaszen  fort:  ^alia  res  fuit  in  libris  prioribus,  ubi  Ij 
nobis  a  Bambergensi  desertis  niagis  eclectica  quae  dicilur  crisi  utendum  " 
fuit.'  —  Um  diesen  Standpunkt  mit  Ruhe  verlassen  zu  können  wäre, 
wie  uns  scheint,  die  erste  Aufgabe  eine  Revision  des  sämtlichen  von 
S.  gegebenen  und  nicht  gegebenen  Materials  zum  Behuf  der  Ausschei- 
dung des  unbrauchbaren  und  der  Ergänzung  des  brauchbaren  *j ,  dann 
eine  genaue  Vergleichung  der  einzelnen  Hss.  unter  einander,  ihre  Zn- 
sammenordnung in  Gruppen  und  Familien  und  die  Feststellung  dos 
VVerlhes  derselben  **).  Alle  Kritik  im  einzelnen  bleibt  nach  unserer 
Meinung,  so  lange  diese  Hauptarbeit  niclit  gethan  ist,  nur  Stückwerk; 
mag  mancher  Versuch  sich  auch  schlieszlich  als  gelungen  erweisen, 
jeder  bedarf  erst  der  Bestätigung  durch  seine  Uebereinstimmung  mit 
dem  ganzen  Plane  der  neuen  Textesreinigung.  Auch  Sillig  hat,  offen- 
bar genölhigt  durch  die  allgemeine  Anerkennung,  welche  derartige 
von  der  Kritik  schon  bei  mehreren  Schriftstellern  durchgeführte  Arbei- 
ten gefunden  haben  ,  den  Versuch  gewagt  die  Hss.  der  N.  H.  systema- 
tisch zu  ordnen  (I  S.  LIV  ff.).  Ohne  hier  einen  neuen  Versuch  zu  ge- 
ben, dessen  Durchführung  begreiflicherw  eise  ein  ganzes  Buch  erfordern 
würde,  glaube  ich  durch  den  Nachweis  von  ein  paar  groben  Fehlern, 
dje  sich  S.  in  dieser  Partie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  leicht 

*)  Wir  kennen  von  der  N.  H.  c.  180  Hss,  (Sillig  führt  etwa  130  an); 
von  diesen  sind  indes  nur  c.  20  älter  als  das  13e  Jh.,  und  von  diesen 
in  der  S. sehen  Ausgabe  vertreten  nur:  Mon.,  Nonant.,  Vind.  Tt,  Par.  abc, 
Leid,  A,  Vos.s.  V,  Rice.  R.,  Bamb.  B,  Vat.  D,  Tolet.  T,  zu  denen  dann 
aus  dem  13n  Jh.  Par.  d  und  Laur.  L  hinzukommen.  Kaum  nennens- 
werth  ist,  was  aus  Vind.  co  und  Vat.  x  mitgetheilt  wird.  Ueberhaupt 
sind  von  diesen  Hss.  nur  ARVBd  vollständig  collationiert ,  und  von  die- 
sen enthält  nur  d  alle  37  BB.,  alle  andern  jede  nur  einen  geringen  Theil. 
Selbst  in  dieser  Beziehung  bleibt  noch  so  viel  und  mehr  zu  thun  übrig 
als  bereits  gethan  ist.  In  mehr  als  10  BB.  liegen  uns  nur  die  Lesarten 
einer  einzigen  jener  Hss.  vor. 

*^-)  [In  voller  Uebereinstimmung  mit  den  oben  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen hat  die  philosophische  Facultät  der  Universität  in  Göttingen  für 
nächstes  Jahr  folgende  Preisaufgabe  gestellt:  'ut  codicum  antiquorum, 
in  quibus  Plini  naturalis  historia  ad  nostra  tempora  propagata  est,  fata, 
fides  atque  auctoritas  aecurate  examiuentur.'  ^.  -^-J 
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klar  machen  zu  können,  wie  \venig  Verlasz  auf  das  von  ihm  a.  0.  vor- 
gelegte Handschrifteuschema  sein  kann.  Er  unterscheidet  z.  B.  in  dem- 
selben die  drei  Hände  des  Burboniciis  N  (den  er  übrigens  S.  XIX  ins 
J.  1360,  Janelli  in  seinem  Katalog  S.  251  Nr.  CCCLXXVI  in  den  Anfang, 
Kezzonicus  Disq.  Plin.  II  S.  244  f.  ans  Ende  des  15n  Jh.  setzt);  aber 
unter  den  zwei  Händen  des  Bamb.,  des  Par.  a,  des  Vat.  D  (dessen 
zweite  IJand  olTenbar  mit  dem  Mon.  nahe  verwandt  und  darum  wie  die 
ganze  Hs.  unter  den  bekannten  gegenwärtig  vielleicht  am  meisten  der 
Collation  würdig  ist),  unter  den  zwei  (oder  vielmehr,  wie  ich  ver- 
mute, drei)  verschiedenen  Händen  des  Rice.  R  macht  er  in  seiner  Ta- 
belle gar  keinen  Unterschied,  und  doch  war  dies  zu  einer  richtigen 
Würdigung  derselben  unumgänglich  nölhig.  Vom  Par.  c  heiszt  es  S. 
XIV  (uflch  v.  Jans  Obs.  orit.  S.  6)  ^e  pUirium  manuscriptorum  frag- 
menlis  videtur  composilus '  und  S.  LVII  wird  die  ganze  Hs.  mit 
VRabJT  zusammengestellt.  Die  Uss.  ^Qg),  alle  übrigens  jüngeren  Da- 
tums, von  denen  uns  nur  aus  J.  F.  Gronovs  Noten  Lesarten  bekannt 
sind,  werden  S.  XXXHI  und  LVII  mit  hö  zusammen  aus  einer  verlore- 
nen Hs.  abgeleitet;  was  an  ersterer  Stelle  von  ihren  Lücken  gesagt 
■wird,  stimmt  nicht  einmal  zu  den  Mittheilungen  Gronovs.  Aus  der 
Note  zu  XXIII  37  geht  hervor,  dasz  alle  drei  Hss.  wenigstens  in  die- 
sem Buche  aus  Par.  a  abgeschrieben  sind  und  zwar,  nachdem  in  diesem 
Codex  das  Blatt  ausgefallen  war,  welches  die  Partie  von  XXIII  37 — 55 
enthielt.  Cod.  d  aber  gehört  gewis  nicht  zu  ihnen.  Durchaus  ver- 
wirrt hat  sich  S.  in  der  Beschreibung  der  Umstellungen  von  ß.  XXXI 
— XXXIII,  die  sich  in  den  Hss.  VRd  linden.  Sie  sollen  eigentlich  und 
mit  Recht  die  Basis  bilden,  auf  der  er  sein  Ilandschriftenschenia  auf- 
baut, und  da  heiszt  es  S.  LVII  in  einem  Zuge:  "^aetate  quidem,  non 
dignitate  prior  est  ordo  eorum  codicum,  qui  codicem  x'  sunt  seculi 
[nemlich  ©TDdo,  Miirbacensis,  Codices  ßarbari  et  Gelenii  IJ,  qui  ordo 
in  repetitione  verhorn m  33,  95  —  98  cum  V  congruit.  ex  me- 
liore  fönte,  quamquam  inferioris  aetalis,  hausta  est  familia  codicis  x'' 
[VRabcTT,  Dicuil],  quem  illi  familiao  x^  aetato  cedero  docent  transposi- 
tiones  magnae  in  libris  2  —  4.  31.  32.  33  supra  commemorafae  et  in 
x^  non  obviae.'  Ebenso  wird  von  d  (S.  XV)  behauptet;  'nonnulla 
cum  VR  habet  communia,  ut  repetitionem  illam  XXXIII  95  —  98'  und 
in  der  Note  zu  XXXII  17  heiszt  es  ausdrücklich,  dasz  d  auch  die  ganze 
Verwirrung  von  B.  XXXI  und  XXXII  mit  VR  gemein  habe.  — ■  Nach  die- 
sen Beispielen  wird  man  sich  ein  Urteil  über  die  ganze  von  Siliig  ge- 
gebene Combinalion  bilden  können;  ich  habe  bei  genauerer  Untersu- 
chung dieser  Frage  nur  sehr  wenig  brauchbare  Bruchstücke  in  dersel- 
ben entdecken  können.  Mone  hat  (Proleg.  S.  XXXIX)  das  Silligscho 
stcmma  codicum  unbekümmert  angenommen  und  nicht  allein  mit  seinem 
Codex  und  dem  Nonanl.,  sondern  auch  mit  genauen  Beschreibungen 
der  verschiedenen  hypothetischen  archefypi  bercicliert.  Ich  kann  die- 
sen Zusätzen  nicht  trauen  und  setze  hier  nur  das  letzte  Zweiglein  dos 
Stammbaumes  her,  auf  dem  so  ziemlich  die  ganze  Last  aller  brauch- 
baren Hss.  ruht: 
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codex  x^  in  Italia  siiperiore  manu  hingobardica   saec.  VI  —  VIII 
üxaratns,  quem  Sillig  I  p.  LVII  x'  notavit. 
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um  nur  noch  hinzuzufügen,  dasz  Mone  sich  gar  nicht  bemüht  hat  nach- 
zuweisen, dasz  auch  der  von  Endlicher  schon  ins  6e  Jh.  gesetzte  Vitid. 
n;  etwa  erst  aus  dem  Hn  oder  9n  stamme.  —  \\'enn  bei  solcher  Bewandt- 
nis, wo  die  eigentlichen  Grundlagen,  auf  denen  eine  sichere  Kritik 
fuszen  musz,  noch  gar  nicht  festgestellt  sind,  sich  in  den  Emendafions- 
versuchen  ein  unsicheres  schwanken  bemerklich  macht,  so  kann  das 
niemanden  wunder  nehmen.  U.  sagt  zwar  im  Anfang  seiner  Disp. : 
'cum  nulluni  fere  vitiorum  genus  cogitari  possit,  quo  non  eliam  oplimi 
libri  manu  scripti  iaborent,  perpauci  loci  ila  corrupli  sunt  ut,  si  modo 
cum  facilitate  illa  animique  sagacitate,  qua  nemo  criticus  carere  potest, 
aliquam  et  rerum  et  ipsius  scriploris  cognilionem  coniuuxeris,  eorun- 
dem  codicum  ope  non  aut  certa  aut  probabili  saltem  ratione  emendari 
possint,  multi  etiam  tales,  ut  male  magis  intellecti  quam  scripti  videan- 
tur' ;  angesichts  der  oben  hervorgehobenen  und  später  noch  durch 
weitere  Beispiele  zu  vermehrenden  Widersprüche,  in  die  er  jetzt  schon 
mit  seinen  in  den  Vind.  vorgelegten  Conjecturen  gerathen  ist,  glauben 
wir  jedoch  diese  Aeuszerung  nicht  von  dem  Vorwurf  zu  groszcr  Zu- 
versichllichkeit  freisprechen  zu  dürfen.  In  den  Vind.  wie  in  der  Disp, 
begegnen  wir  auch  in  der  That  kaum  einer  Aeuszerung  über  das  Ver- 
hältnis der  Hss.  unter  einander;  U.  bedient  sich  zwar  nur  der  älteren 
zur  Begründung  seiner  Conjecturen,  deren  Lesarten  stellt  er  aber  als 
gleiche  neben  einander  ohne  Werth  oder  Unwerlh  der  einzelnen  ge- 
nau zu  erwägen.  Im  ganzen  ist  also  auch  U.  nicht  über  das  eklekti- 
sche Verfahren  hinausgekommen.  Dabei  müssen  wir  freilich  anerken- 
nen, dasz  er  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  er  Angaben  anderer 
Schriftsteller  zur  Vergleichung  heranzieht,  eine  Reihe  ganz  vortreff- 
licher Emendationengegeben  hat.  Der  Ordnung  nach  liebe  ich  folgende 
hervor:  VII  155  (S.  82)  wo  unter  Vergleichung  von  IV  95.  97  Lalri- 
niorum  aus  lutmiorum  R.  Itttimorum  T.  hitiniorum  d  gemacht  w'ird; 
IX  126  (S.  135)  zwar  gegen  die  Hss.,  aber  nothwendig  minimum  est 
st.  minimi  est ;  X  119  (S.  156)  nach  den  Hss.  richtiger  latiores  iis  lin- 
guae  st.  latior  h/'s  est  lingua ;  186  (S.  169)  nach  Cic.  de  div.  I  51  vor- 
trefflfch  emendiert  sacrißcanti  bopis  aus  sacrificantibus  Rd,  wo  der 
Mon.  sogar  sacrificantis  hat;  XVI  250  (S.  218)  nach  Par.  a  saecula  st. 
saeculi ;  XIX  5  (S.  23l)  findet  es  durchaus  unsere  Beistimmung,  dasz 
U.  die  Aenderungen ,  welche  Sillig  voreilig  aus  Pseudo- Apulejus  ge- 
macht, wieder  aufgegeben  *) ,  das  aus  Dillographie  von  iniuria  ent- 
standene, in  acd  fehlende  naturae  gestrichen  und  auf  Grundlage  des  so 
gereinigten  Textes  ad  summa  audaciae  aus  ac  summa  audacin  et  in 
acd  (U.  Note  gibt  fälschlich  audacia  ei  an)  gemacht  hat,  so  dasz  man 

*)  U.  schreibt  st.  sitblata  und  nexian  nach  den  Hss.  wieder  tolli  und 
tiecli;  hätte  er  da  nicht  auch  consequeut  ullro  citroque  schreiben  müssen, 
das  wenigstens  noch  XIII  10(5  und  XXYII  2  gesichert  ist? 
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niclit  mit  Sillig  eine  Lücke  zu  statuieren  braucht.     Weiter  XIX  22  (S. 
231)  emendiert  U.  trelTlicb  rersicoloria  cxpaiidenle^  25  (S.  232)  etiam 
e  Truiano  hello  und  resliluiert  dann  die  sonst  vor  Ampelius  unbekannte 
Form  thoraciis  st.  thoracihus ;   XXI  10  (S.  212)  schreibt  er  consulatit 
st.  des  aus   leicht  erkennbaren  Gründen  in  die  Hss.  gekommenen  tri- 
Imnatu,   XXVI  14  (S.  245)  in  nahem  Anschiusz  an  die  Hss.  cognomcn 
a  vinis  et  friijida  danda^  wodurch  diese  Stelle  mit  XXIII  32  in  Ein- 
klang Ivommt.    Endlich  XXXUI  51  (S,  289)  schlieszt  sigh  U.  Conjectur 
foliutam  plataiium  iritemqae  genauer  der  hsl.  Ueberlieferung  (foiia  ac 
VKd.  j'olia  ß)  au  als  v.  Jans  sonst  trelfliches  solida.  —  Dagegen  kann 
ebd.  die  Conjectur  cuiiis  pondus  MM  talentorum  collff/eöaf  st.  des  al- 
lein beglaubigten  XV  talentorum  nicht  anerkannt  werden.  PI.  will  die 
Kriegsbeute  des  Cyrus   in  Silber   aufzahlen;   mithin  kann    der   ge- 
meinte Krater  nicht  mit  dem  von  Diodor  ausdrücklich  als  golden  be- 
zeichneten des  Bellempels  identisch  sein.     Weitere  Bedenken    hegen 
wir  an  folgenden  Stellen.     Unnöthig  scheint  es  uns  VIII  159  (S.  113) 
iam  tela  in  etiam  tela  gegen  die  Hss.  zu  verwandeln;  eher  könnte  man 
statt  des   nächsten  «f/??« ,  dessen  Zurückbeziehung  auf  ingenia  eorum 
inenarrabilia  doch  sehr  hart  ist,  ebenfalls   iam  setzen.     Warum  U. 
dann  §   160  die  verwickelte   Construclion    mit  alhotis  der  einfachen 
von  Salmasiiis  vorgeschlagenen,  von  ihm  selbst  in  den  Vind.  adoptier- 
ten und  mit  der  Lesart  der  besten  Hss.  fast  völlig  stimmenden  allniti 
equo  Corace  vorgezogen  hat,  ist  nicht  wol  einzusehen.    Dasz  unter 
albali  auch  die  Pferde  der  weiszen  Partei  selbst  verstanden  wurden, 
beweist  die  Inschrift  bei  Gruter  S.  CCCXXXVII.  —  Für  ganz  unnöthig 
aber  halten  wir  die  schon  in  den  Vind.  vorgeschlagene  Aenderung  der 
Vulg.  §  161  iit  störet  in  ut  sistaret.  U.  sagte  dort:  "^quomodo  haec  verba 
intellexerit  Silligius,  ne  divinari  quidem  licet:  auriga  enim  ita  profecto 
curru  exculi  non  potuit,  ut  slaret  in  curru.'   Aber  wer  wird  die  Stelle 
so  verslehn?   In  excusso  liegt  ja  doch,  dasz  der  Lenker  aus  dem  Wa- 
gen hinausgeworfen  wurde;  wenn  das  geschah  ita  ut  staret,  so  heiszt 
das  einfach:  er  kam  beim  hinausfallen   wunderharerweise  wieder  auf 
die  Füsze  zu  stehn ,  natürlich  in  der  Hennbahn.  —  Gewagt  wenigstens 
ist  die  Aenderung  XI  186  (S.  169),  wo  {].  den  Namen  des  rcx  sacrorum 
/..  Vostumio  Laevino  schreiben  will.     Im  Mon.  steht  /.  postnmio.  f.  li- 
liino^  in  Ud:  L.  Vostumio  L.  Allriiio.    U.  sagt,  es  könne  hier  nicht  der 
L.  Postumius  Albinus  gemeint  sein,   ^der  im  J.  262  Consul  war,  weil 
der  rex  kein  wellliches  Amt  übernehmen  durfte'.    Das    leuchtet  ein; 
aber  warum  konnten  nicht  zwei  L.  Poslumii  mit  dem  in  dieser  gons  so 
liauligen  Beinamen  Albinus   um  dieselbe  Zeit  existieren?     Von  Poslu- 
miern  mit  dorn  Beinamen   Laeviniis  finde  ich  kein  Beispiel.    Sehr  be- 
gründet scheint  mir  a!)er  Silligs  Vermutuuy  /,.  Vostitmio  /,.  /•'.  Albino. 
—  XIV  146  (S.  191)   schreibt  U.  im  Text   mit  v.  .lau  maliitiiias  obisse 
in  urbe  rii/Hins  uud  berichtigt  S.  4l0  in  curia  *\vio  Hlono  ans|»re- 
chend  vermutet'.    Der  cod.    Mon.  hat  iiiiinia .   iu    allen   übrigen   Ilss. 
fehlt  das  Wort  ganz,    .lene  beiden  Coiijerluren  hat  v.  Loutsch  im  Philo- 
logus  XIl  179  mit  Hecht  verworfen,   ^  da  man  nicht   einsieht,  warum 
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dergleichen  auf  Rom  beschränkt  sein  soll:  ein  Begriff  wie  «vollgelrun- 
Ken  '  imisz  liier  slcliii.'    Aber  was  Iieiszt  denn  maluUnas  ohire  r/;/ilias? 
Alle  jene  Gelehrten  scheinen  darunter  das  inspicieren  der  Wachposten 
früh  morgens  zu  vurslehn.  Was  aber  gehl  das  die  ars  der  Trinkgelago 
nül  ihren   letjes   an,   die  PI.  hier  aulziililt?    malulinas  ohire  tiffili(/s 
heiszt  gewis   M)is  zum   frühen  Morgen    beim  Trinkgelage    aushalten ' 
(vgl.  Just.  XLI  3  Ulis  (sc.  equis)  bella,  Ulis  convivia ,  Ulis  puhlica  ac 
privala  ofjicia  obeunt.  Liv.  I  20).     Dann  liegt  die  Ergänzung  obisse 
sine  iniuria  vig.  mit  der  Bedeutung  ^ohne  Beschwerde,  ohne  Nachtheil 
aushalten'  in  jeder  Beziehung  am  nächsten  und  passt  vorlrefTlicIi  zum 
ganzen  (vgl.  XXXI  04  hibitur   quuqne  quamvis  non  sine   iniuria  slo- 
inuchi.    Coliim.  ill   18   {stirps)  quae  integra  et  inviolata  sine  iniuria 
deposita  est.    Suet.  Aug.  14  comparuit  inculumis  ac  sine  iniuria).  — 
XIX  23  (S.  231)  sieht  man  niclit  ein,    warum  PI.  nach  U.  Conjectiir 
(vekt)  in  tkeatris  sp  eclantum  nmbram   (alle  Hss.  lantum  vmbramy 
statt  des  unzweideutigen  und  genau  genommen  allein  mögliclien  spec- 
tantibus  hätte  schreiben  sollen.    Die  einfachste  Aenderung  wäre  wol 
stantia  (vgl.  §  25)  oder,  indeni  man  das  eine  um  als  Dittographie  des 
andern  ansieht,   dislcnta  (vgl.  Ov.  A.  A.  II  209  dislenla  suis  umbra- 
cula  virgis).  —  XXVI  18  (S.  246)  scheint  mir  U.  mit  der  Conjectur 
cundyendis  (condiendis  VRTd.   condendis  a)  einen  durchaus  falschen 
Weg  eingeschlagen  zu  haben.    Er  meint  nach  der  Anm.,  es  sei  wahr- 
scheinlich von  der  magischen  Wirkung  einer  Libation  aus  einem  persi- 
schen Becher,  condy.,  die  Rede.    PI.  spricht  aber  ausdrücklich  von  den 
Zauberkräften,  die  verschiedenen  Kräutern  zugeschrieben  wurden,  von 
denen  er  mehrere  anführt.    In  jenem  Worte  musz  also  nolhwendig  der 
Name  einer  Pflanze  verborgen  sein,  die  mit  der  Springwurzel  unserer 
Märchen  verwandt,  vielleicht  identisch  ist.  Von  derselben  Wurzel  wird 
X  40  und  XXV  14  gehandelt;  doch  ist  an  beiden  Stellen  ihr  Name  nicht 
genannt.    Auch  Aelian  bist.  an.  I  45   und  Albertus   Magnus   de   anim. 
XXIII  p.  644  sprechen  von  ihr  ohne  sie  zu  nennen;  bei  letzlerem  heiszt 
es  sogar:  (^picus)  forarnen  obslruclum  herba  quadam  aperil^  quam 
adhuc  nosse  nuUus  se  dixit,  cuius  dicla  ad  nos  devenerint.    Auch  ich 
vermag  ihren  Namen  nicht  anzugeben;  nur  vermute  ich  dasz  er   eine 
Zusammensetzung  mit  anlhe  oder  anthcs  ist.  —  Endlich  haben  wir 
liier  noch  fünf  Slellen  zu  besprechen,  die  in  der  üisp.  behandelt  sind. 
Zuerst  XXXIV  41  f.  (a.  0.  S.  8f.  Chrest.  S.  312  f.).    U.  Avill  hier  LXVl 
st.  quinquagesimum  sexttim  und  eß'ectum  MCCC  talentis  st.  eff.  CCC 
tal.  lesen,  um   anderweitige  Nachrichten  über  den  Koloss  von  Rhodos 
mit  denen  des  PI.  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.    Die  erste  Aende- 
rung scheint  mir  das  Ziel  zu  verfehlen.    U.  berücksichtigt  bei  der  Be- 
rechnung der  Zeit  zwischen  dem  Abzug  des  Demetrios  Poliorkeles  und 
der  Zerstörung  des  Kolosses  nicht  die  römische  Rechnungsweise,  so- 
>vol  das  Anfangs-  als  das  Schluszjahr  eines  Zeitabschnittes  mitzuzählen. 
Wir  rechnen  folgendermaszen  :  Ol.  119,  l  zieht  Demetrios  von  Rhodos 
ab;  12  Jahre  später,  also  Ol.  121,  4  ist  der  Koloss  fertig.    Von  da  bis 
zu  dem  anderweilig  beglaubigten  Jahr  des  Zusammensturzes,  Ol.  139, 
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1  oder  2,  sind  aber  nicht  66  Jahre,  wie  U.  Conjectur  es  erfordert,  son- 
dern 70  oder  71.  Mithin  erreicht  diese  ihren  Zweck  nicht.  Wie  aber 
nöthigt  auch  das  aus  Suidas  u.  Kokoööaevg  angeführte  Epigramm  zu 
der  Annahme,  man  habe  sogleich  nach  dem  Abzüge  des  Demetrios  die 
zurückgelassenen  Belagerungsmaschinen  verkauft  und  dann  sogleich 
mit  der  Errichtung  des  Kolosses  begonnen?  Auch  gegen  die  zweite 
Conjectur  wird  man  Bedenken  hegen  dürfen,  wenn  man  erwägt,  dasz 
zwisclien  der  Zeit  des  Kaiamis  und  der  des  Chares  circa  40  Olympia- 
den liegen  und  der  Geldwerth  im  Allerthum  zu  verschiedeneu  Zeiten 
sehr  verschieden  war*).  —  Um  XXXIV  45  (S.  315),  wo  es  sich  um 
die  Bestimmung  der  Höhe  des  Nerokolosses  handelt,  auf  dem  von  U. 
eingeschlagenen  Wege  zu  einer  sichern  Entscheidung  zu  kommen, 
wäre  es  wol  nöthig  gewesen  auch  auf  die  Hss.  der  übrigen  Quellen 
zurückzugehen.  —  Gern  stimmen  wir  dagegen  XXXVI  30  (S.  384)  der 
Emendation  A'A'A'X  cubitis  st.  XX  c.  und  XXXIV  70  (S.  324)  der  Le- 
sung canephoram  st.  oenophorum  bei. 

4)  Wir  kommen  zu  den  Transpositionen,  deren  U.  nach  Pintianus 
und  Bergks  Vorgang  eine  nicht  unbedeutende  Anzabl  in  der  N.  H. 
nachweisen  will.  Es  ist  dies  eine  sehr  kitzliche  Frage,  die  der  sorg- 
samsten Untersuchung  bedarf  und  in  deren  Durchführung  man  nach 
unserer  Ueberzeugung  besser  zu  wenig  als  zu  viel  thäte.  Das  läszt 
sich  nicht  leugnen,  dasz  einzelne  Worte,  ganze  Zeilen,  Seiten,  Blätter, 
ja  ganze  Lagen  einzelner  IIss.  mit  einander  vertauscht  sind;  dasselbe 
begegnet  uns  ja  bei  jedem  Schriftsteller.  U.  sagt  darüber  (Disp.  S.  15): 
'quae  vitia  partim  ad  eorum  scribarum  quibus  Codices  nostros  debe- 
mus  negligenliam,  partim  ad  codicis  archetypi  quem  exscripserunt 
formam  et  ralionem,  partim  ad  primi  editoris  errores  refercnda  erunl', 
scheint  aber  diese  wesentlich  verschiedenen  Punkte  nicht  scharf  genug 
von  einander  zu  sondern.  Wenn  uns  ein  Thcil  der  Hss.  selbst  das 
richtige  zeigt,  so  ist  die  Aufgabe  der  Kritik  keine  schwierigere  als  bei 
der  Feststellung  eines  Textes  aus  mehreren  Varianten;  aber  ganz  an- 
ders stellt  sich  die  Sache,  wo  die  Hss,  einstimmig  eine  feste  Ord- 
nung innehalten  und  nun  trotzdem  umgestellt  werden  soll.  Solche 
Versehen  werden  von  U.  ganz  besonders  dem  ersten  Herausgeber  des 
Werkes  zugeschrieben.  Er  sagt:  ^nam  ut  hinc  dispulandi  inilium  fa- 
ciam,  cum  Plinius  extremos  libros  aut  omnino  non  edidisset  aut  ut 
iterum  edercntur  retractasset,  is  qui  post  mortem  auctoris  opus  edendi 
curam  snsceperat  mulla  quae  in  margine  e  variis  libris  adscripta  re- 
pererat  orationi  recte  intordum  et  nonnumquam  praepostero  loco  in- 
seruit,  nonnulla  autem  quae  a  Plinio  ipso  erant  addita  sed  nondum  cum 
reliqua  oratione  couslructa  ita  reliquis  admiscuit  ut   verborum  nexui 

*)  Auch  der  Viinl.  n  liat  hier  voll  ausposclirieben  (reccnli.f  und  sonst 
in  dieser  Partie  abweichend  von  dem  Ahdnudv  im  l''ndiichorsclieu  Ka- 
talog und  Silligs  Noten  stailiilihcvdl  und  eunU'dcrant.  —  lud  Scaiijrer 
zum  Eusehius  S.  i;i7,  der  nach  Sillijjs  Note  und  U.  Versidierunrr  eben- 
falls LXl'l  zu  lesen  vorschia^ien  soll,  tindo  •ich  davon  keine  Spur;  er 
weist  nur  nach  ,  dasz  Eusebius  den  Einsturz  des  Kolosses  durcli  ciucu 
Gcdächtuisfehlcr  unter  zwei  verschicdeucu  Jabrcu  mittücile. 
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prorsus  repugfnarcnl.'  Daneben  gibt  U.  noch  eine  andere  Quelle  für 
diese  Fehler  an ,  die  falsciie  Anordnung  jener  lis.  und  die  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber:  'quo  facluin  est  ut  purlini  puuinae  et  iolia  coni- 
mularentur,  partim  in  äin<^iilis  paginis  versus  a  librario  niinium  in 
scribendo  veloci  neglecli  posleaiine  in  irno  vel  suprenio  inargine  ad- 
dili  in  noslris  codicibns  continenli  scriptura  et  pcrvcrso  ordine  exara- 
rentnr.'  Unter  jenem  Urcodex,  der  zuerst  Anlasz  zu  diesen  Fehlern 
gegeben  habe,  inusz  U.  doch  dasselbe  erste  Exemplar  verstellen,  wel- 
ches der  jiingere  Plinius  aus  den  Papieren  seines  Uheims  edierte.  Jlan 
wird  zugestehen,  dasz  es  etwas  kiihn  ist  gleich  diesem  Original  eine 
Heihe  von  so  groben  Fehlern  zuzuschreiben.  Ich  glaube  dasz  uns  nur 
die  allerdringendsten  Gründe  zu  dieser  Annahme  nölhigen  d'irfen,  und 
solche  finde  ich  in  den  von  U.  aus  dieser  Kategorie  behandelten  .Stel- 
len nicht.  Dagegen  läszt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dasz  der  Text 
mehrfach  durch  falsche  Einschiebung  ganzer  Satze  verwirrt  ist ,  und 
dafür  ist  wol  keine  wahrscheinlichere  Ursache  zu  finden  als  die  erste 
von  U.  angeführte.  Vielleicht  lassen  sich  damit  noch  einige  andere 
Stellen  in  Zusammenhang  bringen,  die  wir  unter  Nr.  5  besprechen 
werden.  Der  zwar  niciit  ganz  scliarf  durchführbare  Unterschied  zwi- 
schen jenen  beiden  Arten  wäre  etwa  so  zu  bestimmen,  dasz  in  Folge 
der  ursprünglich  vom  Verfasser*)  gemachten  Zusätze  ganze  Sätze 
oder  mindestens  selbständige  Satztheile,  in  Folge  der  Versehen  der 
Abschreiber  nur  abgerissene  Worte  oder  Worlreihen  umgestellt  wä- 
ren.   Wir  betrachten  zunächst  die  Beispiele  der  letzteren. 

Xlll  69  (S.  177)  handelt  es  sich  um  die  Vertauschung  der  Worte 
linleis  und  plumbeis  mit  einander,  die  U.  vornehmen  will,  weil  in  den 
wenigen  sonst  bekannten,  selbst  aus  dem  Buch  Hiob  19,  23  f.  herbei- 
gezogenen Nachrichten  über  die  ältesten  Bücher  jene  als  die  älteren 
erscheinen.  Indes  beziehen  sich  die  Nachrichten  von  leinenen  Büchern 
nur  auf  die  aus  dem  römischen  Alterthum.  PI.  spricht  hier  aber 
mindestens  auch  von  griechischen  Schriftwerken,  und  da  sind  uns  nach 
U.  eigner  (übrigens  aus  Gesners  Chrest.  geschöpfter)  Anmerkung  äl- 
tere bleierne  bekannt.  Was  berechtigt  uns  also  die  Lesart  aller  Hss., 
auch  des  Mon.,  zu  verändern?  —  Für  eben  so  unnöthig  halle  ich 
XXXI  6  (S.  269)  die  Umstellung  von  in  (jua  et  inonumenla  sibi  in- 
slauraverat  und  ibi  compositis  vohiminibiis  eiusdcm  Hominis.  Nicht 
allein  dasz  der  Witz,  den  U.  hier  dem  PI.  zuschreiben  will,  etwas 
allzu  trocken  und  noch  dazu  auf  Kosten  der  Wahrheit  gemacht  wäre  : 
es  scheint  mir  auch  die  Erklärung  der  Worte  gezwungen  zu  sein. 
Mit  m  qua  usw.  soll  gesagt  sein,  bei  einem  Aufenthalt  auf  dem  Puteo- 
lanum  habe  Cicero  sich  durch  Abfassung  der  Academica  Denkmäler 
errichtet.  Der  einfachste  Sinn,  den  gewis  jeder  beim  ersten  lesen  in 
den  Worten  finden  wird,  ist  wie  mir  scheint  der,  Cicero  habe  sich  die 
Villa  mit  Monumenten,  nemlich  Bildsäulen  (welchen  Sinn  moniunenta 
ohne  weiteren  Beisatz  auch  bei  Caes.  ß.  C.  11  21  Irat)  ausgeschmückt. 


*)  Unmüglieli  ist  e.s  selbst  uicht ,  dasz  dies  spätere  Zusätze  wären. 


L.  Urlichs :  de  niimeris  et  notninibus  propriis  in  Piinii  naf.  bist.   667 

wie  wir  das  ja  in  seinen  Briefen  ad  Att,  I  3  ff.  lesen.  In  monumenta 
liegt  aber  avoI  noch  mehr,  dasz  nemlich  jene  Bildsäulen  zugleich  Erin- 
nerungszeichen an  die  athenische  Akademie  sein  sollten.  Behält  man 
nun  die  alte  Wortstellung  bei,  so  ist  ihi  comp.  .  .  nominis,  wie  öfters 
bei  PI.,  ein  beiläufiger,  lose  angefügter  Abi.  abs. ,  und  die  Schlusz- 
worte  des  Satzes  sind  zu  verstehen :  ^als  wenn  er  [Cicero]  nicht  [durch 
Abfassung  jener  Academica]  über  den  ganzen  Erdkreis  genug  Erin- 
nerungszeichen an  dieselbe  verbreitet  hätte.'  —  Gewagt,  wenn  auch 
sehr  ansprechend  bleibt  immerhin  XXXV  99  (S.  362  vgl.  Disp.  S.  22) 
die  Umstellung  der  Worte  propter  fralris  umorem  hinter  cum  voce. 
Die  Bezeichnung  von  Gemälden  ist  bei  PI.  ja  oft  so  kurz,  dasz  es 
schwer  wird  sich  über  das  dargestellte  klar  zu  werden.  Unerklärlich 
ist  aber  doch  die  gewöhnliche  Schreibung  nicht,  —  Endlich  können 
wir  XIX  5  (S.  230)  der  hübschen  Versetzung  des  an  seinem  bisherigen 
Platze  vor  alia  vela  sinnlosen  i^elorum  hinter  amplifudmt,  welcher 
Ausdruck  für  die  unlennae  gar  nicht  passt,  sowie  (S.  18o)  der  Ein- 
schiebung  von  proximarum  .  .  vicenae  aus  XIII  77  hinter  scissnrae 
ordine  §  74,  endlich  der  Umstellung  von  vicesima  luna  und  scicri- 
ficant  feriasque  XXXV  5  (S.  335)  unsere  Zustimmung  nicht  versagen, 
wenn  wir  diese  kleinen  Versehen  auch  nicht  auf  die  Originalhandschrift 
der  N.  II.  zurückführen  wollen. 

Letztere  Consequenz  ist  aber  nothvvendig,  wenn  man  U.  in  seiner 
Uestiluierung  der  folgenden  Stellen  beipflichtet.  Er  setzt  X  60  (S.  152) 
den  Satz  eaedem  .  .  perar}imt  an  das  Ende  des  §  und  schiebt  am 
Schlusz  von  XVI  249  (S.  217)  die  sonst  hinter  dimidia  in  ^  250  ste- 
henden Worte  omnia  .  .  vocabulo  ein,  ebenso  XXXV  71  (S.  352  vgl. 
Disp.  S.  17  f.)  nach  Bergks  Vorgang  hinter  Ulixes  die  \\orte  pivxit 
et  .  .  reficietis  vom  Schlusz  des  »5^  72  ein  und  vertausciit  endlich  in 
B.  XXXVI  die  ganzen  §§  37  und  3H  (S,  387)  mit  einander.  Alle  diese 
Aenderungen  halten  wir  für  zweifellos;  sie  sind  um  so  bedeutungs- 
voller, als  uns  dadurch  eine  neue  Einsicht  in  die  Entstehung  des  pli- 
nianischen  Textes  gegeben  wird.  —  Auch  die  Stellung  von  Leoc/ia- 
res  .  .  puero  hinter  Autolijcum  .  .  scripsit  XXXIV  79  (S.  327)  würden 
wir  billigen,  wenn  uns  U.  nachgewiesen  halle,  dasz  im  Altcrtlium  nie- 
mals verstorbenen  Statuen  gesetzt  worden  seien,  —  (iegen  die  Ver- 
setzung von-  a  SaUirni  .  .  fuhnine  aus  U  139  hinter  fri*iid/oris  caeli 
in  'ij  138  (S,  24)  haben  wir  aber  folgendes  Bedenken.  In  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  enthalten  'Jj  138  f.  eine  Millheilung  aus  der  ctruscischen 
Blitztheorie;  nur  der  beiläufig  eingefügte  Salz  lioinaui  .  .  cnvU  gibt 
zur  Vergleichung  die  römische  Ansicht  von  den  Blit/.arlen,  das/-  nem- 
lich deren  nicht  mehr  als  zwei  anzunehmen  seien,  die  boi  Tage  er- 
scheinenden vom  .lupitcr,  die  bei  Nacht  vom  Sumnuinus  koniinend. 
Nach  diesen  Worten  schiebt  U.  jenen  Satz  ein,  der  bcsayt,  das/,  nach 
anderer,  dem  Zusammenhang  nach  jedenfalls  auch  römischer  (Jewährs- 
männer  Ansicht  diese  vom  Saturnns  kämen,  wie  die  zündenden  vom 
Mars.  Letztere  müsfen  also  in  diesem  Zusammenhang  mit  den  fitlnina 
diurna  identisch  sein;  denn  da  die  römiache  Ansicht  überhaupt  nur 
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zwei  niilzarlon  anerkannlo,  so  kann  keine  dritlo  damit  bezeichnet  sein. 
Die  Identität  der  fulmina  diurna  und  cremanlia  aber  dürfte  sich  scliwer 
nacliweisen  oder  behaupten  lassen  ;  denn  es  t,'ibt  so  yut  bei  Tajje  wio 
bei  Nacht  zündende  Blitze.  Jedenfalls  hätte  IM.  die  IdenlKät  nicht  als 
bekannt  voraussetzen  dürfen.  Darum  i,Maube  ich,  dusz  auch  jener  von 
U.  uiuj>;eslelUe  Satz  die  Ansicht  gewisser  elruscischer  Hlitzdeuter  ent- 
halte, wozu  auch  das  für  die  zündenden  Blitze  angelülirlo  Beispiel  der 
Zerstörung  von  Volsinii  besser  passl.  Wie  aber,  wenn  der  Satz  an 
seiner  beglaubigten  Stelle  passt,  die  ganze  Darstellung  der  Blilzlehro 
zu  erklaren  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

5)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  der  Te.K- 
tesüberlieferung  eines  Schriftstellers  sind  die  Dittographien,  Glosseme 
und  unechten  Einschiebsel.  U.  will  (Disp.  S.  IH)  die  Glossenie  der 
N.  H.  einem  Grammatiker  des  4n  Jh.  zuschreiben  ,  der  eine  Becension 
des  Werkes  vorgenommen  habe.  Diese  Zeitbestimmung  gibt  er  ver- 
mutlich mit  Rücksicht  auf  das  Aller  des  von  Glossemen  auch  nicht 
freien  cod.  Mon.,  den  sein  Entdecker  um  das  Ende  des  4n  Jh.  ansetzt, 
Gewisheit  ist  aber  bei  solchen  Bestimmungen  noch  nicht  gewonnen. 
Doch  gehen  wir  zu  den  Beispielen  selbst  über.  Nach  dem  Vorgange 
seiner  Vind.  streicht  U.  auch  in  der  Chrest.  II  22  (S.  12)  uva  ayiltir 
rea,  VIII  47  (S.  100)  eins  hinter  melu  und  XIV  U4  (S.  190)  mit  Pin- 
(ianus  und  Muretus  die  Worte  at(jue  etiam  saevo  alias.  An  letzterer 
Stelle  hat  der  Mon.  alia  et  ipsi.,  wonach  v.  Leutsch  (Philol.  XII  179) 
die  in  der  Vulg.  olTenbar  verdorbene  Stelle  dadurch  wieder  herstellen 
will,  dasz  er  vor  alia  und  nach  iuvenla  ein  Kolon  setzt.  Dadurch  wird 
aber  eine  harte  Salzverbindung  gewonnen,  die  man  durch  Streichung 
des  zweiten  Kolon  vermeiden  würde.  —  Im  Widerspruch  mit  den 
Vind.  läszt  U.  in  der  Chrest.  das  kurz  vorhergehende  unde  et  cogno- 
men  Uli  fuil  unberührt,  und  ebenso  verfährt  er  II  160  (S.  30)  mit  den 
Worten  hoc  esl  terrae,  198  (S.  33)  mit  quoniam  .  .  renililur,  was  wir 
durchaus  billigen.  —  Auszerdem  aber  bringt  die  Chrest.  noch  manche 
eingeklammerte  Worte,  die  von  Sillig  als  echt  anerkannt  waren.  Ohne 
Bedenken  stimmen  wir  U.  bei,  wenn  er  XIII  94  (S.  184)  das  durch 
keine  Hs.  beglaubigte  cuiiis  materia  erat  streicht  und,  wie  die  älteren 
Ausgaben,  mit  tiiber  einen  neuen  Satz  beginnt,  oder  wenn  er  XV  76 
(S.  193)  das  in  Mon.  ad  und,  wie  es  scheint,  überhaupt  in  den  Hss. 
fehlende  insignes  hinter  busta  aus  dem  Texte  wirft,  ebenso  XXXV  71 
(S.  352)  mit  den  besten  IIss.  nach  dem  Vorgang  des  Rec.  der  Sillig- 
schen  Ausgabe  im  litt.  Centralblatt  1851  S.  861  et  arrogantius  hinter 
iusolenlius,  wenn  er  XXIII  39  (S.  235)  das  unsinnige  situimim,  das 
noch  in  seinem  Text  steht,  nach  den  ^Berichtigungen'  S.  411  als  Dillo- 
graphie  streicht  oder  uns  IX  14  (S.  121)  von  dem  in  gleicher  Weise 
entstandenen,  fast  nirgendwo  vorkommenden  Compositum  altumulata 
befreit  und  das  Simplex  wieder  herstellt. 

Nicht  so  einfach  ist  die  Sache  in  vielen  anderen  Stellen.  Wir 
können  dieselben  in  zwei  Classen  Iheilen,  deren  erste  solche  umfaszt 
wo  die  hsl.  Gewähr  zweifelhaft  ist,  die  zweite  alle  übrigen. 
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a)  Es  gibt  in  der  N.  H.  eine  Reihe  von  Stellen,  die  für  die  Er- 
kenntnis des  innern  Zusammenhangs  der  Hss.  unter  einander  von  der 
grösten  Wichliglieit  sind.  Ganze  Sätze  oder  Satzlheile,  nach  deren 
Entfernung  der  Zusammenhang  des  Textes  in  keiner  Weise  leidet, 
fehlen  da  in  einer  Reihe  von  Hss,,  so  dasz  auch  keine  Spur  von  ihnen 
übrig  geblieben  ist.  Derartige  Stellen,  die  in  den  Bereich  der  Chrest. 
fallen,  sind  auszer  der  schon  oben  erwähnten  XXXV  11,  der  sich  noch 
§  121  (S.  369)  zugesellt,  wo  das  ganz  autoritätslose  cognilum  est  ita 
zu  streichen  und  dann  zur  Herstellung  der  Construction  putuisse  statt 
jjosse  zu  schreiben  ist,  noch  folgende:  VII  73.  74.  91.  122.  123,  von 
denen  nur  VII  91  U.  verdächtig  gewesen  ist.  Hier  gibt  sich  das  Ein- 
schiebsel aul  si  .  .  seplenas  auch  zu  deutlich  zu  erkennen,  zumal  da 
es  in  R'd  fehlt.  Sehen  wir  aber  die  anderen  Stellen  an,  indem  wir 
zuvor  bemerken,  dasz  bei  Sillig  zu  B.  VII  und  VIII  überhaupt  nur  Rd 
vollständig,  T  sporadisch  verglichen  sind,  während  aus  awDbL,  zudem 
aus  cod.  Arund.,  Cenoni.  und  Lucil.  gar  nichts  bekannt  ist.  An  den  drei 
Stellen  VII  73.  74.  122  fehlen  in  gewissen  Hss.  ganze  Sätze  und  zwar 
unter  ganz  eigenthiimlichen  Umständen,  VII  73  (S.  48)  sind  für  den 
Satz  in  Creta  .  .  arbilrantur  in  Silligs  Noten  nur  einzelne  Lesarten 
aus  0,  den  codd.  Gelenii,  dem  Petrop.  aus  dem  15n  Jh.,  der  Deilo- 
ratio  Pliniana  des  Robertus  Krikeladensis  angeführt;  der  ganze  Satz 
fehlt  in  Rd  und  Vind.  co.  Harduin  sagt  in  der  Note  LXII  zu  diesem 
Buch:  'tota  haec  sententia  de  Orionis  sive  Osii  corpore  abest  a  codi- 
cibus  Reg.  1  &  2  (=  a  und  d  bei  Sillig).  at  extat  integra  in  Colb,  1.  2 
(=  b  und  Q  bei  Sillig)  et  Paris.,  in  quibus  Osii  pro  Ott  legitur.'  Un- 
ter den  Hss.,  die  den  Satz  haben,  sind  nur  b  und  0  beachtenswerlh ; 
in  letzterer  beweist  die  offenbare  Dittographie  merita  iiicreinenia  ter- 
rae st.  in  Creta  terrae  überdies,  dasz  er  wenigstens  schon  in  dem  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Codex  vorhanden  war.  Dürfte  man  in  solchen  Fäl- 
len, wie  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten  Lesart,  ein  Urleil  nach 
der  Güte  der  für  und  wider  spreclienden  Hss,  fällen,  so  müste  der  Salz 
unbedingt  gestrichen  werden;  denn  b0  sind  aRwd  gegenüber  durch- 
aus in  der  Minorität,  Was  die  inneren  Entscheidungsgründe  belrilTt, 
so  ist  der  Satz  im  Zusammenbang  keineswegs  notbwendig ,  aber  auch 
durchaus  passend;  denn  sonst  hätte  PI.  nur  ein  Beispiel  für  die  Be- 
hauptung angeführt,  die  Menschen  seien  früher  gröszer  gewesen  als 
jetzt.  Ehe  ich  meine  Ansicht  darüber  gebe,  führe  ich  erst  die  andernn 
Beispiele  vor.  —  VII  74  (S.  49)  fehlt  bei  Sillig  für  den  Salz  Naevi  — 
A«Ä«7?/m  jede  hsl.  Gewähr;  er  findet  sich  sicher  nicht  in  Rwd.  Auch 
er  könnle,  so  gut  er  an  seiner  Stelle  i)asst,  cbensowol  ohne  Schaden 
gestrichen  werden.  —  Endlich  §  122  (S.  169)  fehlt  in  lUüd  der  ganze 
Schlusz  des  §  von  den  Worten  hoc  erat  an,  also  4  volle  Sätze,  von 
denen  die  zweite  Hand  von  R  (wie  wir  schon  oben  ausgesprochen, 
durchaus  jungen  Ursprungs)  nur  den  ersten  nachgolragen  hat.  Sillig 
führt  jcdocii  in  den  Noten  durch  ein  Versehen,  das  ihm  mehrmals  pas- 
siert ist,  im  Bereich  der  Lücke  die  Lesart  liittiliiis  für  Riipilius  aus 
Rd  an ,  während  sonst  auszer  alten  Ausgaben  nur  (->  zur  Gewähr  ein- 
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zcincr  Worlo  anjrcnifcn  wird.  Ans  Ilarduins  Noten  kommt  ein  Par 
für  die  Lesart  VIotinns  hinzu.  An  dieser  Stelle  scheint  (denn  bestimm- 
tes liiszt  sieli  bei  dem  Mangel  an  handschriftlichen  Collationen  nicht 
beiiaiiplen)  ein  Unterschied  zwi.schen  dem  aus  U"  gefrehcnen  Salze 
hoc  .  .  est ^  der  sicii  dem  Inhalt  nach  f^üw/.  als  Glussem  zum  vorher- 
gehenden qualilicierl,  und  den  i'oI<fenderi  dreien  aufü^estellt  werden  zu 
müssen.  Leizlero  müssen  jedenfalls  aus  der  alleriiltesten  Zeit  stammen. 
—  Wenn  nach  den  vorliegenden  l'hatsachen  über  diese  Stellen  ein 
Urteil  gefällt  werden  darf,  so  hätte  folgende  Ansicht  vielleicht  einiges 
für  sich,  Dasz  jene  Sätze  nicht  etwa  aus  dem  Mittelalter,  sondern  noch 
aus  dem  frühen  Allertluim  stammen,  geht  aus  ihrem  Inhalt  hervor. 
Nun  muslen  wir  oben  der  Ansicht  von  U.  beipHichten  ,  dasz  gewisse 
Partien  im  Text  der  N.  H.  durch  Schuld  <l(;r  Einrichtung  des  Origiiial- 
codcx  eine  verkelirle  Stellung  bekommen  haben.  NVeun  der  ältere  PI. 
nur  die  ersten  10  Biiclicr  der  N.  11.  dem  Tilus  überreichen  konnte,  so 
werden  wahrscheinlich  von  seiner  Hand,  möglicherweise  aber  auch 
von  der  seines  NelTen  aas  seinen  Papieren  einige  Nachträge  am  Kando 
seines  Exemplares  beigeschrieben  gewesen  sein.  Davon  sind  dann 
einige  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben,  worauf  sieb  U.  Umstellungen 
gründen;  andere  aber  können  in  gewissen  Abschriften  ans  Versehen 
ganz  weggelassen  sein,  und  für  solche  Stellen  hallen  wir  jene  bespro- 
chenen, denen  sich  in  anderen  Büchern  noch  andere  anreihen.  —  Wol 
von  anderer  Gattung  ist  VII  Vl'd  (S.  70),  wo  die  Worte  fjrammatica  . . 
habuere  in  Hcod  fehlen,  nur  dasz  von  K'  grai7imalica  Apollodorus 
nachgetragen  ist.  Es  werden  Männer  aufgezählt,  qui  variarum  artmm 
scientia  emimiere,  zuerst  der  Astrolog  Berosus ,  dann  kommt  jener 
Apollodorus,  darauf  eine  Reihe  von  Aerzten.  Schon  in  dieser  Gesell- 
schaft niusz  Apollodorus  auffallen;  zudem  konnte  er  dem  PI.  doch 
nicht  Hauptvertreter  der  grommal/ci  sein.  Auch  die  Fassung  der 
Worte  trägt  das  Gepräge  der  Unechtheit;  der  Beisatz  Graeciae  zu 
Aniphicli/unes  war  doch  im  Munde  des  PI.  und  für  sein  Publicum  un- 
nöthig,  während  er  es  schwerlich  unterlassen  hätte,  wie  beim  Berosus, 
die  Art  der  Ehrenbezeugung  anzugeben ;  der  kahle  Ausdruck  ein  Am- 
phictijcmes  honorem  hahnere  klingt  zu  unbeholfen.  Sind  die  Worte 
von  PI.  und  darf  man  dies  Beispiel  zu  den  obigen  hinzufügen,  so  sind 
sie  wol  auf  eine  vorläufig  hingeworfene  Bandnoliz  zurückzuführen, 
die  PI.  bei  einer  neuen  Redaction  ausgeführt  hälfe. 

b)  Bei  weitem  schwieriger  stellt  sich  die  Frage  oft  da,  wo  V. 
gegen  die  Ueberlieferung  aller  Ilss.  einzelne  Worte  auswirft.  Ohne 
durchaus  zwingende  Gründe  scheint  uns  hier  nicht  vorgegangen  wer- 
den zu  dürfen.  Z.  B.  X  4  (S.  145).  Gegen  den  Nachweis  von  U.,  dasz 
Panchaia  von  anderen  Schriftstellern  nicht  nach  Aegypten  verlegt 
werde,  läszt  sich  nichts  einwenden.  Aber  so  sagt  ja  auch  Manilius 
nicht.  Warum  musz  die  Solls  iirbs  mit  dem  aegyptischen  Heliopolis 
identisch  sein?  Kann  sie  nicht  ebensowol  in  die  Nähe  der  fabelhaften 
Insel  Panchaia  versetzt  worden  sein,  wie  dort  von  Diodor  eine  Quelle 
der  Sonne  angeführt  wird?   Darum  scheint  uns  kein  zwingender  Grund 
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vorzuliegen  die  Worte  prope  Panchainm  zu  streichen,  da  uns  über  die 
Sache  ja  überhaupt  keine  übereinstimmenden  Daten  vorliegen. —  XV  78 
(S.  195)  kann  allerdings  aeque  foriiiila  des  folgenden  nmhrac  gratia  .  . 
satae  wegen  nicht  stehen.  —  XXVI  16  (S.  245)  schlieszt  U.  ohne  ein 
Wort  darüber  zu  sagen  immo  .  .  imperatrice  in  Klammern  ein.  Die 
Stelle  ist  vielfach  besprochen,  aber  bisher  nie  so  gewaltsam  behandelt. 
Ein  Grund  des  schwierigen  Verständnisses  scheint  mir  zunächst  in 
der  gangbaren  Inlerpunction  zu  liegen.  Blan  streiche  das  Komma  hin- 
ter imperatrice  und  setze  es  nach  quaerendi^  so  ergibt  sich  der  weit 
passendere  Sinn,  Asklepiades  habe  die  unbequeme  Art,  den  Körper 
dadurch  zum  schwitzen  zu  bringen,  dasz  man  sich  beharrlich  in  die 
heisze  Sonne  setzte,  schon  wegen  der  Schwierigkeit  dies  in  der  neb- 
lichten Stadt  zu  ermöglichen  durch  Einführung  der  balineae  pensiles 
abgeschafft  und  verbessert.  Dann  wird  man  den  Zusatz  rnifnovero  Iota 
llulia  zu  in  urbe  nimbosa  schon  nicht  mehr  störend  finden:  er  besagt 
dasz  diese  Verbesserung  in  ganz  Italien  Nachahmung  fand.  Nur  das 
Attribut  imperatrice  zu  Italia  ist  dann  noch  unangenehm;  es  ist  schwer 
zu  sagen,  ob  es  ganz  gestrichen  werden  nuisz  oder  vielleicht  in  irgend 
welcher  Weise  verändert  werden  kann.  —  XXIX  5  (S.  258)  läszt  der 
von  U.  für  die  Streichung  der  Worte  a  rege  Ptolemaeo  filio  eins  ange- 
führte Grund  auch  noch  die  Möglichkeit  einer  vor  diesen  ^^'orten  an- 
zusetzenden Lücke  zu.  —  XXXIV  48  (S.  315)  aber  legt  U.  der  Lesart 
des  Bamb.  quam  statt  quod ^  was  alle  übrigen  guten  Ilss.  haben,  doch 
zu  viel  Gewicht  bei,  wenn  er  deshalb  das  in  diesen  wie  in  jener  Hs. 
erhaltene  signnm  streiciion  will;  im  Zusammenhang  sehen  wir  durch- 
aus keinen  Grund  dafür.  —  XXXV  76  (S.  354  s.  Disp.  S.  18  f.)  geht 
U.  Kühnheit  nach  unserer  Meinung  fast  bis  an  die  Grenze  des  mög- 
lichen; wirkönnen  uns  nicht  überreden,  dasz  IJOCIDX  in  ann^iis  oder 
anrtms  X  d  durch  die  Abschreiber  verändert  sei,  welche  Schriftform 
man  auch  für  die  ältesten  Ilss.  annehmen  mag.  —  Dage!4en  müssen 
wir  im  nächsten  §  die  Erklärung  von  rptiphicen  durch  Jioc  est  picln- 
ram  für  unecht  halten.  F"ür  welches  Publicum  hätte  PI.  geschrieben, 
wenn  es  nicht  einmal  jenen  Ausdruck  verslanden  hätte?  —  Durchaus 
nicht  Stichhallig  endlich  linden  wir  den  Grund,  wesiialb  U.  XXXVl  40 
(S.  388)  die  Worte  qua  campns  petitiir  einklammert.  Die  Hezeichnung 
an  sich  ist  durchaus  richtig  und  ausreichend ;  warum  sollen  wir  uns 
dann  wundern  dasz  PL  sie  gewählt  hat? 

6)  So  unsicher  es  im  ganzen  zu  sein  scheint,  da  wo  eine  Stelle 
oiTenbar  in  allen  Ilss.  lückenhaft  ü!)erlicfcrt  ist,  den  Versuch  zu  wagen 
die  echten  Worte  des  Schriflstellers  wieder  herzustellen,  so  haben  uns 
doch  mehrere  der  von  U.  behandelten  Stellen  dieser  Art  vollkomnuMi 
davon  überzeut^t,  dasz  bei  sorgfältiger  Benutzung  auch  der  goringsicu 
Anhaltspunkle  es  oft  möglich  ist  mit  einer  an  Ge\A  isheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten,  es  seien  die  oder  die  Buchstaben 
oder  Worte  ausgefallen.  Einige  solcher  Beispiele  rechnen  wir  zu  den 
sichersten  Emcndalionen,  die  in  der  Chrest.  enthalten  sind;  so  VII  81 
(S.  52)  die  Ergänzung  prodiijiusa  r  um  virinm^  §  154  (S.  82)  die  Ein- 
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füj?iing  von  nü  vor  und  aus  cwi,  X  4  (S.  J4ü)  die  Sclircibiinjr  armis  I) 
(licl)us  AZ,  wo  in  den  Hss.  das  urs|)rünglicli  diircli  die  Si<^lc  I)  aus^^e- 
drückle  dieints  felill,  §  51  (S.  läO)  die  Ivinscliicbun^f  von  Auiiikiluilii 
vor  nomine^  XWIII  38  (S.  284)  die  Erfjänzunf,'  von  Inum  nach  lihra- 
rum.  Auch  gegen  die  Vermutung,  dasz  XXXV  96  (S.  360  s.  Disp.  S.  23) 
hinler  Persas  ein  Wort  wio  pyr/iiuntej/i  ausgefallen  sei,  läszt  sich  nichla 
einwenden.  Nicht  so  gut  gefüllt  die  Ergänzung  von  imperii  vor  Ivr- 
rarum  XXXIII  141  (S.  295),  da  der  IJigrilf  von  aemula  zur  Verglei- 
chung  eines  Substantivs  bedarf,  das  eine  thütige  I'erson  bezeichnet. 
\^'elches  zu  wählen  sei  weisz  ich  nicht,  da  «wy;erü/;<t<s  ebenfalls  nicht 
passt.  Endlich  §  155  (S.  300)  bleibt  uns  einiges  in  BetrclT  der  Lesart 
des  Banib.  unklar.  Nach  den  Noten  Silligs  steht  in  diesem  die  von 
S.  aufgenommene  und  an  sich  ganz  genügende  Lesart  Calutnis.  Anti- 
pater  quoque ;  nach  U.  Anm.  fände  sich  zwischen  den  beiden  Namen 
noch  ein  et,  wie  es  auch  die  alten  Ausgaben  haben.  Ist  dieses  be- 
glaubigt, so  ist  freilich  U.  Ergänzung  von  qui  hinler  quoque  ganz  an- 
nehmbar; im  andern  Fall  aber  bliebe  man  besser  bei  der  Silligschen 
Lesart. 

Wenn  wir  hiernach  ein  Gesaniturteil  über  das  von  U.  in  der  Disp. 
und  der  Chrest.  zur  Herstellung  eines  reinen  Textes  der  N.  H.  geleis- 
tete fällen  sollen,  so  musz  zunächst  als  grösles  Verdienst  die  scharfe 
Herausstellung  der  Grundursache  einer  Reihe  von  Fehlern,  die  allen 
unsern  Hss.  gemeinsam  sind,  genannt  werden,  welche  in  der  eigen- 
Ihümlichen  Gestalt  liegt,  in  der  das  Werk  von  seinem  Verfasser  hinter- 
lassen worden  ist.  Dem  zunächst  verdient  die  mit  groszem  Scharfsinn 
verbundene  Sorgfalt,  mit  welcher  eine  Anzahl  von  Stellen  zum  Behuf 
der  Emendation  in  Vergleichung  gezogen  werden  mit  correspondieren- 
den  anderer  Schriftsteller,  die  höchste  Anerkennung.  Auch  wo  nur 
die  abweichende  Ueberlieferung  des  Textes  Corruptelen  verräth,  ist 
oft  mit  groszer  Genialität  die  richtige  Lesart  wieder  hergestellt.  Nur 
ist  besonders  bei  letzlerer  Art  von  Conjeclnren  keineswegs  ein  klares 
Princip  für  die  Benutzung  der  verschiedenen  Hss.  neben  einander  be- 
merkbar, und  gerade  in  diesem  bei  richtiger  3Iethode  vielleicht  die 
durchgreifendsten  Uesultate  gewährenden  Theile  der  an  der  N.  H.  noch 
zu  übenden  kritischen  Thäligkeit  ist  zu  oft  noch  einem  Eclecticismus 
gehuldigt,  dessen  Folgen  sich  am  deutlichsten  in  der  Verwerfung  einer 
so  groszen  Anzahl  der  in  den  Vind.  Piin.  früher  vorgelegten  Conjec- 
turen  bemerkbar  machen.  Freilich  musz,  um  auf  diesem  Wege  Erfolge 
zu  erzielen,  trotz  Silligs  praefalio  noch  so  gut  wie  jede  Vorarbeit 
gethan  werden,  und  man  kann  nicht  erwarten,  dasz  solche  Arbeiten 
einer  Schulausgabo  einverleibt  werden;  aber  sie  hätten  ihr  zu  Grunde 
liegen  sollen.  Und  das  scheint  mir  wenigstens  für  spätere  kritische 
Behandlungen  des  plinianischen  Textes  festzustehen,  dasz  nur  auf  die- 
sem Wege  ein  definitiver  Abschlusz  gewonnen  werden  kann,  so  weit 
überhaupt  die  Kritik  einen  solchen  zu  erzielen  vermag. 

Wien.  Detlef  Detlef sen. 


Erste  Abtlieilung 
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Das  Leben  des  Königs  Ägesilaos  II  von  Sparta.  Nach  den  Quel- 
len dargestellt  von  Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg^ 
Priratdocenten  der  Geschichle  an  der  Universität  zu  Halle. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1856.  VIII 
u.  379  S.  gr.  8. 

In  der  vierten  Auflage  seiner  griechischen  Staatsalterflüimer  hatte 
K.  F.  Hermann  den  Wunscli  nach  einer  Monographie  über  das  vielbe- 
wegte Leben  des  Ägesilaos  kundgegeben,  da  die  ältere  Arbeit  von 
Boeder  (I6i4)  nicht  mehr  genüge;  diesen  Wunsch,  den  viele  getheilt 
haben  werden,  sehen  wir  nun  durch  das  vorliegende  Werk  des  wackern, 
durch  die  gründlichsten  Forschungen  griechischer  Geschichten  schon 
vielfach  bewahrten  Gelehrten  auf  das  befriedigendste  erfüllt.  Ja  man 
niusz  mehr  sagen.  Die  bewundernswerthe  Sorgfalt  des  Vf.  hat  nicht 
blosz  alles  das,  selbst  das  kleinste  und  verborgenste,  gesammelt,  was 
zu  einem  lebensfrischen  Bilde  des  alten  Helden  dienen  kann;  er  hat 
auch  überall  da,  wo  sein  Held  in  den  manigfach  wechselnden  Sceuen 
auftritt,  den  reichsten  Hintergrund  und  die  vollste  bunte  Umgebung 
mitgezeichnet,  so  dasz  er  in  der  Geschichte  dieses  einen  Lebens 
eigentlich  nicht  weniger  als  die  Geschichte  der  ganzen  Zeit  darstellt. 
So  ist  sein  Buch  auch,  indem  es  zugleich  all  den  schwierigen  Fragen 
sich  zuwendet,  an  denen  diese  Zeit  leidet,  eine  Fundgrube  des  reich- 
sten Materials  geworden,  aus  der  spätere  sich  für  ihre  verschiedensten 
Zwecke  die  Bausteine  holen  können.  Aber  abgesehen  von  dem  Werlhe, 
welchen  Fleisz  ,  umsichtiges  Urteil,  eine  glückliche  Combinalion,  über- 
haupt Gesundheit  und  Energie  der  Betrachtung,  wie  wir  sie  hier  durch- 
weg und  in  hohem  Grade  linden,  ohnehin  jedem  Werke  verleihen  müssen  : 
verdient  Ägesilaos  es  denn  wirklich,  so  in  die  Jlittc  und  den  Brenn- 
punkt seiner  Zeit  gerückt  zu  werden?  Sicherlich  wol,  wenn  er  den 
I5einamen  des  groszen  mit  Becht  trägt,  den  man  ihm  schon  im  Alfcr- 
Ihume  gegeben  hat.  Aber  gilt  uns  in  der  Geschichte  nur  der  grosz, 
der  ein  irgendwie  neues  Leben  des  Geistes  anfacht,  der  seinem  Volko 
neue  Gassen  und  Bahnen  zur  Entwicklung  bricht:  so  ist  Ägesilaos  in 
diesem  Sinne  nicht  grosz  und  wird,  wie  er  seinem  Namen  nach  der 
zweite  heiszt,  auch  dem  geschichtlichen  Werthe  nach  höchstens  nur 
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dieses  sein.  Die  Zeit  war  nicht  arm  an  neuen  Gestaltungen.  Ipbikralcs 
sclialTt  seine  neue  Truppe,  Ciiabrias  das  neue  Manöver,  Epaminondas 
hebt  seine  Mitbürger  aus  Verzagtheit  und  lang  getragener  Schmach  zu 
frühester  Siegesgewisheit  und  gebietender  llerlichkeil,  thessalischo 
Dynasten  sammeln  sich  Schaaren,  Verbindungen  und  eine  Machttülle, 
für  deren  Entfaltung  sie  in  dem  weiten  Asien  allein  ein  ausreichendes 
Feld  sehen;  inmitten  von  Barbaren  gründet  Olynth  in  seinem  Bunde 
einen  neuen  Herd  der  Gesittung,  der  in  kürzester  Frist  den  ganzen 
Norden  zu  hellenisieren  verspricht;  die  Arkader  rücken  aus  ihren  Ber- 
gen auf  einen  politischen  Markt  zusammen  und  gewinnen  Bedeutung 
und  Einflusz;  in  wunderbarer  Lebenskraft  erhebt  sich  das  gesunkene, 
fast  zerschlagene  Athen  auf  neuen  Grundlagen  rasch  wieder  zu  Macht 
und  Herschaft:  das  alles  sind  neue  Formen  und  Schöpfungen,  die  Age- 
silaos neben  sich  werden  sieht,  denen  aber  weder  er  persönlich  noch 
der  von  ihm  geleitete  Staat  mit  neuen  schöpferischen  Gedanken  zu  be- 
gegnen weisz.  Der  Vf.  urteilt  nicht  anders  (S.  217)  und  hat  auch  gar 
nicht  die  Ab.sicht  uns  in  seinem  Spartaner  das  Musterbild  eines  groszeu 
Feldherrn  und  Staatsmannes,  geschweige  denn  eines  groszen  geschicht- 
lichen Charakters  aufzustellen.  Wenn  aber  das,  so  weisz  ich  nicht,  ob 
es  nicht  dem  Vf.  bedenklich  erscheinen  muste,  durch  die  Einzelbe- 
trachlung  vielleicht  zu  viel  Licht  um  den  einen  Mann  zu  sammeln,  der 
den  neuen  Regungen  seiner  Zeit  doch  nicht  gewachsen  und  ebenbürtig, 
ihnen  darum  auch  nicht  bestimmend  und  gestaltend  gegenübertrat,  und 
ob  es  deswegen  nicht  für  ihn  gerathener  war,  seine  gründliche  Kennt- 
nis und  angestrengte  Forschung  vielmehr  auf  das  Gesamtbild  dieser 
Zeilen  selber  zu  verwenden.  Dann  würden  einzelne  und  ganz  beson- 
ders maszgebende  Punkte,  wie  der  korinthische  Krieg  und  dessen 
Abschlusz ,  der  antalkidische  Friede,  durch  eine  Besprechung  im  gro- 
szen und  ganzen  ihre  abermalige  Erörterung  und  Beleuchtung  gefunden 
und  wol  eine  gröszere  Klarheit  gewonnen  haben,  während  sie  jetzt, 
nur  des  nölhigen  Zusammenhangs  wegen  eingefügt,  in  der  bisherigen 
Dunkelheit  verbleiben.  Nichtsdestoweniger  gibt  es  meiner  Meinung 
nach  einen  andern  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  betrachtet  das  Leben 
des  Königs  Agesilaos  auch  nach  den  höchsten  Anforderungen  der  histo- 
rischen Kunst  zu  einer  Einzelbesprechung  seine  vollkommene  Berech- 
tigung hat.  Da  dies  zugleich  der  Punkt  ist,  aus  dem  allein,  wie  ich 
glaube,  das  geschichtliche  Urteil  über  Agesilaos  hergeleitet  werden 
musz,  so  wird  er  sich  von  selbst  herausstellen,  wenn  wir  das  Ender- 
gebnis in  Betracht  ziehen,  das  Urteil  welches  unser  Vf.  schlieszlich  über 
Agesilaos  findet. 

Er  kann  weder  das  unbedingte  Lob  billigen  (S.  228),  das  dem 
Ag.  ohne  Ausnahme  das  ganze  AUerthum  und  von  den  neueren  zuletzt 
noch  Plass  (III  507  — 10)  in  überschwänglicher  Weise  gezollt  hat,  noch 
wiederum  die  Strenge,  ja  Härte  gut  heiszen,  die  ihm  für  einzelne 
Punkte  in  den  Urteilen  von  Niebuhr  (Vortr.  über  alte  Gesch.  II  698  IT.), 
Sievers  (S.  146  ff.)  und  Lachmann  (I  215  ff.)  erscheinen  will.  'Eine 
unbefangene  Betrachtung'  sagt  er  (S.  215)  'zeigt  uns  das  Iraurigo 


G.  F.  Herfzberg;  das  Leben  des  Königs  Agesilaos  11  von  Sparta.  675 

Schauspiel  allmälilicber,  unablässiger  Entartung  eines  von  Haus  aus 
vortrefflichen  Charakters.'  Die  Reihe  von  glänzenden  Eigenschaften, 
die  er  in  Ag.  anerkennt,  dauern  ihm  so  lange  Ag.  die  panhelienischen 
Ideen  bewahrt,  bis  zum  antalkidisclien  Frieden.  'Und  wie  man'  heiszt 
es  S.  127  'den  Frieden  des  Anfalkidas  mit  Recht  als  einen  groszen  Wen- 
depunkt in  der  Geschichte  der  Hellenen  ansieht,  so  ist  auch  der  ent- 
scheidende Wendepunkt  im  Leben  des  Ag.  durch  das  auftreten  des 
Königs  auf  diesem  Congress  äuszerlich  bezeichnet.'  'Seine  bisher  un- 
geprüfte Tugend'  (S.  216)  'erweist  sich  als  zu  schwach,  um  den  ent- 
sittlichenden Einflüssen  der  hellenischen  Bürgerkriege  seit  der  Schlacht 
von  Koroneia  Stand  zu  halten.  Das  ehrgeizige  Streben  des  Königs, 
die  Jlacht  seines  engeren  Vaterlandes  zu  erhalten  und  zu  erweitern; 
für  sich  das  höchste  Ansehen  in  Sparta  und  die  Rolle  des  Schiedsrich- 
ters in  den  hellenischen  Angelegenheiten  zu  erringen;  die  nordischen 
Feindeseines  Sparta,  die  ihn  selbst  so  tief  beleidigt,  zu  demütigen 
—  fördert  die  Entwicklung  der  unlauteren  Elemente  seines  Charakters, 
läszt  auch  seine  edelsten  Eigenschaften  allmählich  verwildern.'  Es 
kommt  also  alles,  wie  man  sieht,  darauf  an,  sich  vorher  über  diesen 
bezeichneten  Wendepunkt,  über  den  antalkidischen  Frieden,  zu  ver- 
ständigen, mit  dem  in  Wahrheit  Ag.  gegen  früher  als  ein  anderer  auf- 
tritt. Ist  dieser  Friedensschlusz  wirklich  eine  That ,  die  Sparta  mit 
freier  Willkür  vollzog,  die  seine  damaligen  Lenker  auch  unterlassen 
konnten  und  musten,  wenn  sie  den  besseren,  edleren  Regungen  ihres 
Wesens  folgen  wollten,  wie  etwa  der  vom  Vf.  als  wacker  gepriesene 
Vater  des  Agesilaos,  Archidamos  II  (S.  217)  sie  nimmer  angerathen 
oder  ausgeführt  hätte:  so  ist  mit  dieser  That,  die  wir  verdammen,  zu- 
gleich das  Urteil  allen  denen  gesprochen,  die  zu  ihr  gethan  und  mit- 
gewirkt, ganz  besonders  denen,  die  gar,  wie  Agesilaos,  in  strengster 
herausforderndster  Weise  sie  ausgeführt  haben.  Ist  aber  anderseits 
diese  That  eine  solche,  die  mit  ganzer  Nothwendigkeit  aus  der  inner- 
sten Natur  des  spartanischen  Staats  wie  ein  Sprosz  aus  seinem  Stamme 
hervorgeht,  die  Frucht  seiner  Organisation  von  Anfang  an,  das  stets 
sich  wiederholende  Resullat  seiner  von  alten  Zeiten  her  ererbten  und 
immerdar  befolgten  Politik,  wie  zu  ihr  sich  auch  des  Ag.  mild  und 
fromm  gesinnter  College  Agesipolis  und  sein  eigner  Vater  und  jeder 
andere  echte  Spartaner  bereit  gefunden  hätte:  so  sieht  man  wol,  das 
Verdammungsurteil,  dem  die  That  selber  nicht  entgehen  kann,  fällt 
anderswohin,  nicht  auf  den  einzelnen  Bürger,  der  mit  seinem  ganzen 
dichten  und  trachten  nur  in  seinem  Staate  wurzelt,  mit  diesem  nur  ein 
Leben  und  denselben  Pulsschlag  hat,  sondern  auf  den  Staat  selber,  der 
sich  in  seinen  Bürgern  nicht  freie,  nach  höheren  Gesetzen  sich  selbst 
bestimmende  Menschen,  sondern  für  seine  von  Anbeginn  an  engherzig 
herschsüchtigen  Zwecke  nur  Hände  und  Werkzeuge  erzogen  bat.  Von 
dieser  letzteren  Art,  so  scheint  es  mir,  ist  der  anlalkidischc  Friede, 
und  Ag.  daneben  von  den  Lakedaenioniern  deswegen  unter  allen  ihren 
Königen  am  meisten  geehrt,  weil  sie  gerade  in  ihm  den  ganzen,  voll- 
endeten Ausdruck  ihres  eigensten  Wesens  erkennen  musten,  nicht  etwa 
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einer  enlarlclen  Zeil,  wie  der  Vf.  S.  216  sagt,  sondern  das  treueslo 
Abbild  des  cigcnlliclicn  gesamten  Sparlunerlliums,  den  ins  Leben  ver- 
küri>crleii  spartanischen  Geist,  den  einen  fiir  alle.  Hätte  die  Darstel- 
lung diesen  Gesielilspunkt  mit  Cewustsein  verfolgt,  wie  sie  aller  ^^'allr- 
heit  nach  durfte,  so  würde  sie,  wenngleich  eine  Einzelbesclircibung,  >\  ie 
von  selbst  zu  einem  groszen  Gesamibilde  geworden  sein;  an  der  Ent- 
wicklung dieser  einen  glücklich  begabten  Persönlichkeit  hitlte  sich  der 
Werlh  des  lykurgischen  Staates  überhaupt  abgemessen,  während  auch 
üuszerlich  die  Peripetie  der  spartanischen  Geschichte  ohnehin  in  das 
Leben  dieses  Mannes  fällt.  Zugleich  halte  sich  so  thatsächlich  auch 
die  volle  künstlerische  Berechtigung  gerade  dieser  Biographie  gezeigt, 
um  die  wir  noch  so  eben  wenigstens  in  einigem  Bedenken  gewesen  sind. 

Das  Urteil  über  Ag.,  wie  der  Vf.  es  abgibt,  hängt  also  an  dem 
Urteil  über  den  anlalkidischen  Frieden  und  die  seitdem  befolgte  Politik. 
Mit  Uecht  fallt  beides  zusammen,  denn  der  Einllusz  des  Ag.  war  so 
maszgebend,  dasz  füglich  die  Politik  des  damaligen  Sparta  mit  seinem 
Willen  identificicrt  werden  darf.  Dem  Vf.  erscheint  der  Charakter  des 
Ag.  entartet,  weil  er  diese  Politik  mit  vielen  vor  ihm  für  entartet  hält. 
Dem  gegenüber  hat  eine  Kritik,  welche  die  Folgerung  bekämpft,  weil  sie 
diese  Voraussetzung  nicht  zugeben  kann,  eine  schlimme  Position.  Ent- 
weder ist  sie  in  Gefahr  blosz  zu  behaupten,  was  so  unschicklich  wie 
unnütz  wäre,  oder  sie  sieht  einen  langen  Beweis  vor  sich,  der  ermü- 
den könnte.  Denn  es  liegt  ihr  ob,  das  was  für  eine  Entartung  dieser 
Zeit  gilt,  gerade  als  den  Charakter  aller  Zeiten  Sparlas,  als  das  immer 
wiederkehrende  und  stets  gewesene  darzuthun.  Ich  entziehe  mich  die- 
sem Beweise  nicht,  füge  ihn  aber  lieber  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  (S. 
704  IT.)  bei,  »m  nicht  den  Vf.,  bei  dem  wir  eben  erst  eingekehrt  sind, 
sogleich  wieder  auf  längere  Zeit  verlassen  zu  müssen.  Hält  man  den 
dort  geführten  Nachweis  dessen,  was  lakedaemonische  Hegemonie  und 
Politik  ist,  mit  dem  Verfahren  des  Ag.  in  den  einzelnen  Fällen  zusam- 
men, so  wird  man  nur  finden,  dasz  er  Spartaner  ist  und  von  dem  sei- 
nen nichts  hinzuthut.  Man  darf  nur  nicht  misverslehen  oder  wichtiges 
iibcrsehen,  wie  man  gerade  in  den  Punkten  gelhan  hat,  aus  denen  be- 
sonders das  härtere  Urteil  über  ihn  gerechtfertigt  werden  soll.         , 

So  gilt  erstens  sein  Benehmen  gegen  Phlius  als  besonders  rach- 
süchtig und  grausam.  Das  wäre  es  und  zugleich  mehr  als  nach  spar- 
tanischer Art,  wenn  wirklich  die  Commission,  die  er  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  einsetzt,  aus  50  vertriebenen  Pliliasiern  und  50  Spar- 
tanern bestanden  hätte.  Auch  unser  Vf.  hat  für  die  Worte  bei  Xen. 
Hell.  V  3,  25  nevtriKOvra  ixhv  avÖQag  rai'  zcaElijXv&orcov ,  TTSVTJjZOvTa 
öe  Twi^  ol'y.o&£v  keine  sichere  Entsciieidung  (S.  325  Anm.  206),  wenn 
er  anch  im  Texte  S.  153  die  Tcsvnjxovra  tcov  ol'-Aod-ev  richtig  Bürger 
aus  der  Stadt  Phlius  sein  läszt.  Wären  die  Worte  zweifelhaft,  so 
würde  l)  schon  die  Analogie  entscheiden,  nach  der  die  Spartaner  sol- 
che Commissionen,  wie  z.  B.  nach  der  Einnuhnie  Athens  nur  aus  den 
Bürgern  der  eroberten  Städte  selbst  zusammengesetzt  haben;  2)  der 
Grund,  dasz  zu  richterlichen  Commissionen  die  Spartaner  nur  zwei 
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aus  ihrer  31itte  oder  höchstens  drei  zu  schicken  pflegten;  und  3)  der 
Umstand,  dasz  diese  Commission  zugleich  eine  Gesetzcommission  war, 
die  also  auch  darum  schon  aus  Bürgern  derselben  Stadt  bestehen 
muste.  Aber  es  kann  überhaupt  kein  Zweifel  sein.  Ag.  ist  in  den 
Worten  ''Ay)]6tXuog  ör]  ovrcog  e'yvco  schon  in  der  Stadt  Phlius;  die 
Phliasier,  welche  mit  ihm  gezogen  sind  und  bis  dahin  cpvydöeg  (§  17) 
waren,  heiszen  jetzt  yMreh]Xvd-6rEg,  weil  sie  jetzt  bereits  mit  ihm 
in  die  Stadt  eingezogen  sind;  von  der  Stadt  Phlius  aus  gedacht  können 
aber  diese  Worte  ot  oI'ko&ev  nur  Bürger  der  Stadt  sein,  wie  sich 
zweitens  auch  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  sie  auf  die  KareXrjXv&OTeg 
folgen,  während  Spartaner  von  Xenophon  diesen  vorausgesetzt  wären 
(vgl.  Xen.  Hell.  IV  4,  19).  Saszen  aber  demnach  in  dieser  gemischten 
Commission  neben  den  oligarchischen  Phliasiern  statt  der  50  Spartaner 
fünfzig  demokratische  Bürger  aus  der  Stadt,  so  ist  hier  nur  auf  die 
gewöhnliche  spartanische  Weise  verfahren  worden  und  nichts  gesche- 
hen, woraus  dem  Ag.  ein  besonderer  Tadel  erwachsen  könnte.  Man 
wird  geneigter  sein  das  zuzugeben,  wenn  man  mit  dieser  Behandlung 
von  Phlius  das  vergleicht,  was  kurz  vorher  gegen  Mantineia  vorge- 
nommen worden  ist.  Gegen  die  phliasischen  Bürger  war  doch  noch 
eine  gegründete  Klage  über  Ungerechtigkeit  vorzubringen  gewesen; 
von  Seiten  Mantineias  lag  überall  nichts  bestimmtes,  keine  erwiesene 
Feindseligkeit  vor,  nur  dasz  Sparta  ihm  nicht  glaubte  trauen  zu  dür- 
fen. Phlius  Mauern  halte  man  bestehen  lassen,  nur  eine  Besatzung 
hatte  man  hineingelegt,  die  nach  des  Ag.  Anordnung  nach  sechs  Mo- 
naten wieder  herausgezogen  wurde;  bei  Mantineia  begnügte  man  sich 
nicht  einmal  damit,  die  Mauern  niederzureiszen,  man  dioekisierte  so- 
gar die  Stadt,  tilgte  sie  also  gänzlich  aus,  machle  die  Bürger  zu 
Bauern  und  licsz  sie  getrennt  in  fünf  Dorfscliaften  sich  ansiedeln.  Hier 
war  nicht  Ag.  der  Leiter  des  Verfahrens,  sondern  der  junge  Agesipo- 
lis,  der  doch  nichtsdestoweniger  wegen  seiner  Gerechtigkeit  und  Milde 
beim  Vf.  nicht  ohne  Lob  bleibt  (S.  130).  ^^'ollle  man  sagen,  dies  Ver- 
fahren wäre  dem  Agesipolis  von  denEphoren  gerade  so  vorgeschrieben 
gewesen,  so  wäre  das  schwerlich  ein  gerechtfertigter  Einwurf,  da  wir 
vielmehr  den  Agesipolis  in  einem  andern  Punkte  vor  iManlineia  selb- 
ständig verfügen  sehen  (Xen.  Hell.  V  2,  G).  Werde  ich  darum  dem 
Agesipolis  die  Freundlichkeit  seines  Ciiaraklers  bestreiten?  Gewis 
nicht;  es  war  wiederum  eben  die  spartanische  Politik,  die  er  in  Aus- 
führung brachte;  nur  scheint  mir,  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem 
andern  billig.  Phlius  hatte  seine  Mauern  seit  undenklichen  Zeilen  und 
durfte  sie  behalten;  Mantineia  war  synoekisiert  und  ummauert,  olfen- 
bar  nicht  aus  Freundschaft  gegen  Sparta  (Curtius  Pelop.  I  239).  ^^'ir 
wissen  freilich  nichts  gewisses  über  die  Zeil;  aber  da  die  Argiver 
beim  Synoekismos  mithalfen  (Slrabo  p.  337),  die  selbst  erst  nach  den 
Perserkriegcn  synoekisiereii  (Müller  Dor.  II  70;  Hermann  St.A.  3(i,  13), 
so  wird  der  Synoekismos  von  Mantineia  etwa  erst  60  .lahr  all  und  den 
Spartanern  inimer  ein  Dorn  im  Auge  gewesen  sein.  So  wie  die  Spar- 
taner das  erste  Mal  seitdem  freie  Hand  haben,  im  J.  418  durch  den 
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Frieden  und  das  Bündnis  mit  Athen,  zwingen  sie  ihnen  die  gleichsam 
hinler  ihrem  liiicUen  genuiclilen  arkadiselicn  Erwerbungen  wieder  ab; 
jetzt  wo  sie  durdi  den  anlalkidisclicn  Frieden  gar  keinen  Feind,  auch 
Athens  Verwendung  nicht  zu  lürchten  halten,  war  der  Augenblick  ge- 
kommen ganz  auszuluhren ,  was  ihre  peloponnesische  Hegemonie  ge- 
bot, und  so  musz  Manlineia  ganz  wieder  werden,  was  es  vordem  ge- 
v>'esen  ist.  Auf  den  Feldherrn,  der  dabei  die  Führung  hat,  kommt  es 
nicht  an,  ob  Agesipolis,  ob  Agesilaos;  es  ist  die  spartanische  Politik, 
die  ihr  Ziel  kennt. 

Ob  Agesilaos  gegen  die  ins  Ileraeon  gefliichteten  über  das  spar- 
tanische Masz  hinausgegangen  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  die  Sache  ist 
im  dunkeln  und  deswegen  zu  einem  Tadel  wenig  geeignet.  Die  Lake- 
daemonier  hatten  gehört  (Xen.  Hell.  IV  5,  1)  ort  ot  iv  rfj  nölei  nccvxa 
ixhv  xa  ßoGK'iqfiaTcc  h'ioisv  aal  Gco'^oivro  iv  reo  üeiQuiip ,  nollol  ds  xQi- 
(poivxo  avx6d'£v.  Darnach  dürfen  wir  im  Peiracon  nur  Herden  mit  ih- 
ren Wächtern  vermuten;  aber  nach  dem  Abzüge  des  Iphikrates  sind 
auch  einige  Pellasten  zurückgeblieben  (^  3).  Wenn  es  sich  nun  aus 
dem  Erkenntnis  des  Agesilaos  (§  5)  ergibt,  dasz  unter  den  Gefange- 
nen auch  solche  gewesen  sind,  die  an  dem  Blulbade  der  Euklecn  Iheil- 
gcnommen  hatten,  so  können  allerdings,  so  gut  wie  diese,  auch  noch 
einige  andere  freie  Korinther  dem  Ag.  in  die  Hände  gefallen  sein; 
aber  der  Bericht  des  Xenophon,  der  einzige  der  hier  zu  Kalbe  zu 
ziehen  ist,  läszt  das  unentschieden;  und  so  will  es  mir  gerathener  er- 
scheinen, in  diesem  Falle  sich  des  Urteils  zu  enthalten,  zumal  aus- 
drückliche Zeugnisse  vorliegen,  dasz  auch  Ag.  den  Grundsatz  der  ed- 
leren Heerführer  damaliger  Zeit  getheilt  habe,  freie  Griechen  nicht  iu 
die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Gerade  gegen  die  korinthischen  Oligar- 
chen  und  in  Bezug  auf  Korinth,  und  zu  derselben  Zeit,  um  die  es  sich 
liier  handelt,  spricht  Ag.  ihn  aus  (Xen.  Ag.  7,  6):  KoQiv&ifov  ye  (.liju 
Tcov  q^Evyovxcov  Xeyovxcov  oxi  ivdi,öolxo  avxotg  iq  nokig ,  Kcd  ^nyiavag 
i 7t löeikvvvxcov  alg  Ttavxsg  tiItil^ov  elsiv  xa  tap^,  ovk  »jO'sAe  TtQog- 
ßalXsiV,  liyiov  ort  ov-k  t  vÖQaTtodL^eö&at.  öiot  ^EXXr]viöc(g  noksig,  akkcc 
C(0(pQOVL^cLv.    Dasselbe  wiederholt  Corn.  Nepos  Ag.  6. 

Der  stärkste  Tadel  aber  trifft  gemeiniglich  seinen  Thebanerhasz. 
Hier  soll  er  vollends  alles  Masz  überschritten  und  gerade  dadurch 
seinen  Staat  an  den  Abgrund  gebracht  haben  (S.  41.  179  und  überall). 
Ich  darf  hier  vor  allem  auf  die  beigegebenen  Bemerkungen  am  Schlüsse 
verweisen  und  enthalte  mich  daher  eines  weiteren.  Die  Politik  gegen 
Theben  ist  gerade  die  echt  spartanische  und  füllt  darum  nicht  dem  ei- 
nen Agesilaos  zur  Last.  Auch  haben  alle  Spartaner  mit  ihm  denselben 
Ilasz  getheilt.  Gänzlich  ohne  sein  Zulhun,  ja  mit  ersichtlicher  Beein- 
trächtigung seiner  asiatischen  Pläne  beschlieszen  sie  im  J,  395,  als  er 
in  Asien  fern  ist,  Krieg  gegen  Theben,  und  wir  erfahren  dabei  (Xen. 
Hell.  III  5,  5)  dasz  es  eine  Summe  alten  und  neuen  Grolles  ist,  der 
sich  bei  den  peloponnesiscben  Hegemonen  angesammelt  hat  und  sich 
nun  bei  passender  Gelegenheit  Luft  machen  will.  Nirgends  finden  wir 
dasz  Ag.  den  übrigen  Spartanern  im  Hasse  gegen  Tlicben  voran  ist ; 
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eher  könnte  man  von  dem  Gegenlheil  sprechen.  Als  Theben  sich  frei- 
gemacht'und  der  spartanische  Harmost  die  Kadmeia  verlassen  hat,  be- 
schlieszen  die  Spartaner  abermals  Krieg  gegen  Theben,  und  abermals 
ohne  Zuthun  des  Ag.,  wievvol  er  diesmal  in  Sparta  anwesend  ist.  Un- 
ser Vf.,  sonst  sehr  treu  sich  an  die  Quellen  haltend,  ist  diesmal  unge- 
nau, wenn  er  S.  161  erzählt;  "^zufrieden  damit,  dasz  man  überhaupt  den 
Rachezug  nach  ßoeotien  beschlossen  hatte,  bat  er  die  Ephoren  ihn 
diesmal  vom  Oberbefehl  zu  dispensieren.'  Bei  Xen.  Hell.  V  4,  13  ist 
das  anders.  Die  Ephoren  wollen  Krieg  und  zum  Anführer  den  Agesi- 
laos. Aber  er  entschuldigt  sich  mit  seinem  Alter  und  nimmt  überhaupt 
an  den  Kriegsberalhungen  nicht  Antheil ;  das  ist  offenbar  der  Sinn  von 
den  Worten  el'a  ovv  avrovg  ßovhvea&ai  brtoiov  xi  ßovkotvto  TteQi 
rovrcov.  Man  könnte  die  Worte  vielleicht  anders  verstehen  wollen, 
etwa:  er  überliesz  ihnen  nun  nach  seiner  Weigerung  die  fernere  ße- 
ralhung  über  die  Wahl  des  Feldherrn.  Doch  das  gestattet  schon  die 
Sache  nicht;  eine  weitere  Wahlberathung  war  nicht  vorzunehmen,  es 
war  in  diesem  Falle  die  Sache  eines  Königs  auszuziehen.  Oder  man 
könnte  meinen,  die  Worte  giengen  auf  seine  Weigerung  und  sollten 
uns  sagen,  dasz  er  sie  dem  Gutachten  und  der  Berathung  der  Ephoren 
unterworfen  habe.  Auch  das  ist  nicht  möglich,  denn  dasz  seine  Wei- 
gerung angenommen  ist,  war  schon  im  vorhergehenden  angezeigt: 
TiaKetvog  (lev  Xeycov  ravrcc  ovk  iotQarevero.  Dasz  dagegen  jene  Worte 
nur  von  einer  Kriegsberathung  zq  verstehen  sind,  zeigt  der  Zusam- 
menhang zur  Genüge.  Denn  sowol  das  kurz  vorausgehende  faszt  den 
Krieg  und  seine  Folgen  ins  Auge,  als  auch  weisen  die  folgenden  Worte 
ot  d'  tcpOQOi  öiöaßxoi.ievoi  vno  rcov  (xeza  rag  iv  Oi'jßaig  dcpayccg  in- 
TteTtraKotcov  KXeo^ßQorov  SKTti^Ttovatv  auf  die  tbebanischen  Verhält- 
nisse, mithin  eben  auf  die  Kriegsfrage  hin.  Entzieht  sich  also  Ag.  hier 
absichtlich  einer  Kriegsberathung,  die  ohne  ihn  mit  einem  Kriegsbe- 
schlusse  gegen  Theben  endigt,  so  sieht  man  das  zum  wenigsten,  dasz 
es  seines  Hasses  nicht  bedarf,  um  die  Spartaner  gegen  Theben  zu 
treiben,  wenn  man  sich  auch  aller  sonstigen  hier  nahe  liegenden  Fol- 
gerungen enthalten  will. 

Endlich  pllegt  man  viertens  auf  Aegyplen  hinzuweisen,  wenn  man 
ein  ungünstiges  Urteil  über  Ag.  rechtfertigen  will.  Aber  selbst  Plu 
tarch  (Ag.  37),  auf  den  man  sich  allein  dabei  stützen  kann,  musz 
zugeben,  dasz  Ag.  anfangs  naQCi  tyjv  cci,iav  r^v  savrov  nal  rtp>  (pvCLV 
bei  Tachos  ausgehalten  habe,  und  ich  meine,  länger  wol,  als  von  einem 
spartanischen  Könige  zu  erwarten  stand.  Tachos  hatte  ihm  den  Ober- 
befehl zugesagt.  Das  sagt  Xenophon  Ag.  2,  28:  xai  xavxa  rjyf^ioi'iuv 
VTtiaxvöv^isvog^  und  auch  aus  Plularch  Ag.  37,  2  ovx^  coöttsq  ■j]Ä;ri^£i', 
andcfjg  GXQarijyog  cntE()£LX^t)  rijg  övvai.i£cog  läszt  sich  das  vermuten. 
Solche  Zusage  ist  eigentlich  bei  einem  spartanischen  Könige  selbst- 
verständlich, wenn  wir  ihn  zu  einem  Kriege  ausziehen  sehen.  Denn 
der  Nachfolger  des  Agamemnon  kann  im  Kriege  nicht  anders  als  der 
Anführer  sein.  Selbst  in  der  dringenden  Tersergefahr  hatten  die  Spar- 
taner lieber  die  Hülfe  Gelons  zurückgewiesen  als  sich  unter  ihn  stellen 
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wollen.  Aber  dies  Verspreche»  balle  Tacbos  dem  Ag.  nicht  gehalten 
und  so  selber  den  ursprünglichen  Contract  gelost.  iNiclilsdeslo\veiiii4er 
aber  verblieb  Ag.  noch  so  lange  bei  Tachos,  bis  eine  Instruclion  der 
Ephoron  ihn  mit  dürren  Worten  auf  die  alte  Maxime  Sparlas  verwies^ 
auf  To  rij  ^^TtciQXij  6V(A,q)tQüu,  und  ihm  darnach  seine  Maszregela  zu 
nehmen  befahl.  Also  schon  nach  Piiilarch  kann  man  auch  in  Aegypten 
den  Ag.  nur  als  deji  allen  Spartaner  wiederfinden,  dem  Sparta  sein 
Gesetz  ist,  der  aber  über  diese  .Grenze  aucii  nicht  hinausgeht.  Und 
nicht  blosz  durch  das  factische  in  seiner  Erzählung  veranlaizt  uns 
Plularch  zu  dieser  AulTassung,  er  geht  uns  darin  sogar  mit  seinem 
eignen  Urteil  voran,  denn  er  fügt  Z.  3i  hinzu:  Aa'/.aöca^iovioi,  de  x^v 
TCQ(XiVi]v  xov  r.aXov  (leglöa  rro  xijg  naxQidug  OV[xq)iQOuxt  didüvxcg  ovxe 
(.lav&uvovOiv  ovxe  ijiLöxavxca  diy.caov  aklo  nhjv  6  xr]V  }^7iÜqz}]v  ccv- 
t,uv  voi-u^üvGiv.  Ist  aber  das,  so  brauche  icli  hier  für  meinen  Zweck 
nicht  anzuführen,  dasz  Xenophon  (Ag.  2,  28  ff.)  uns  über  den  aegypti- 
schen  Zug  des  Ag.  einen  ganz  andern  Bericht  gibt,  von  dem  ich  we- 
nigstens nach  meiner  Beurteilung  der  beiden  Schriftsteller  nicht  ein- 
sehe, warum  er  dem  pUitarchischen  nachstehen  musz. 

Demnach  beruhen  diese  Ilauptbeschuldigungen,  die  dem  Charakter 
des  Ag.  den  Stab  brechen  sollen,  theils  auf  Voraussetzungen,  die  niclit 
zu  erweisen  sind,  theils  lehren  sie  immer  wieder  das  «';ine,  dasz  er 
eben  ein  Spartaner  ist.  Wie  treu,  ja  wie  musterhaft  Ag.  uns  im  häus- 
lichen wie  im  bürgerlichen  Leben,  unter  den  Seinen  wie  unter  den 
Freunden,  im  Eurolas  wie  im  Pheidition,  im  Gymnasion  wie  im  Lager 
und  in  der  Schlacht,  überhaupt  drinnen  und  drauszen  nach  allen  Rich- 
tungen hin  das  Bild  des  echten  Spartaners  repraesentiere,  geben  allo 
zu,  und  unser  Vf.  besonders  weisz  uns  verschiedentlich  an  passenden 
Stellen  mit  nicht  geringerem  Geschick  als  gewissenhafter  Kritik  die 
anmutigsten  Scenen,  an  denen  das  bunte  Leben  dieses  Mannes  so  reicii 
ist,  auf  das  lebendigste  vorzuführen;  aber  er  so  wenig  wie  die  meisten 
andern  kommen  zum  reinen  Genusz,  weil  sie  sich  diesen  Bildern  nicht 
unbefangen  hingeben  und  Schein  und  Berechnung  und  hohle  Form  arg- 
wöhnen, wo  ich  nur  den  einen,  fertigen  Spartaner  aus  einem  Stück 
wiederiinden  kann.  Seine  spartanische  Politik  hat  er  w  ie  seinen  dori- 
schen Dialekt.  Auch  ich  liebe  diese  Politik  nicht  und  glaube  nach  den 
gegebenen  Andeutungen  am  Schlusz  dazu  berechtigt  zu  sein;  aber  ge- 
rade durch  beides  zusammen,  nicht  minder  weil  Ag.  von  dem  schlim- 
men, was  wir  heutzutage  nach  unserer  moralischen  Schätzung  au 
Sparta  tadeln,  sein  Theil  trägt,  als  weil  er  in  jedem  guten  und  edlen, 
was  wir  an  dem  einzelnen  Spartaner  lieben  und  bewundern,  stets  allen 
voran  ist,  ist  er  das  3Iuster  eines  spartanischen  Mannes,  und  so  ist 
mein  Urleil  über  Ag.,  anstatt  dem  Vf.  die  Entartung  zugeben  zu  können, 
genau  dasselbe,  das  schon  Laurent  in  den  folgenden  Worten  ausge- 
sprochen hat:  '^Agesilas  est  le  representant  le  plus  cleve  du  genie  la- 
cedemonien;  mais  combien  ce  type  est  au  dessous  de  ce  que  Phuma- 
nile  exigerait  anjourd'hui  d'iin  heros  1' 

Das  vorliegende  Werk  ist  zu  gut  und  zu  sehr  aus  einem  Geisto 
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gearbeitet,  als  dasz  dies  letzte  Urteil  sich  den  späteren  Partien  nicht 
hie  und  da  aufgeprägt  haben  sollte  durch  einen  schärferen  Ausdruck, 
durch  eine  dem  Helden  naciitheiligere  Voraussetzung,  wie  z.  B.  bei 
dem  Zuge  gegen  Olynth,  bei  der  Einnahme  oder  bei  dem  Verlust  der 
Kadmeia.  Doch  werden  solche  Mutmaszungen  nur  laut,  wo  die  Quellen 
schweigen.  Sonst  werden  die  Thatsachen  auf  das  gewissenhafteste 
nach  allen  Seiten  hin  erwogen,  und  bei  Schriftstellern,  ob  der  Vf.  für 
oder  gegen  sie  eingenommen  ist,  "stets  die  besonnenste,  eingehendste 
Kritik  angewandt.  So  hält  er  grosze  Stücke  auf  Plutarchs  Biographie, 
übersieht  aber  dabei  nicht,  dasz  Plutarch  z.  B.  die  Nachricht  von  den 
zwei  Jloren,  die  Ag.  zur  Schlacht  bei  Koroneia  von  Korinlh  habo 
kommen  lassen  (Ag.  17.  Apophlh.  Lac.  Ag.  47),  ohne  andere  Quelle 
blosz  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 15.  Ag.  2,  6  combiniert  haben  kann.  Er  hat 
seine  Augen  überall,  sowol  bei  der  Leetüre  der  Schriftsteller  selbst, 
woraus  sich  bei  seiner  gründlichen  Sprachkenntnis  das  genaueste  Ver- 
ständnis seiner  Quellen  ergibt,  als  auch  bei  der  Benutzung  alles  des- 
sen, was  ihm  aus  den  neueren  Hülfsmitteln  irgend  wie  dienen  kann. 
Der  Fleisz  und  die  Sorgfalt,  womit  ein  jedes  beachtet,  auch  das  ent- 
legenste aufgesucht  ist,  sind  bewunderungswürdig  und  können  nicht 
wol  übertrolfen  werden,  so  wenig  wie  die  Gewissenhaftigkeit,  mit 
der  einem  jeden  der  neueren  das  seine  wieder  zugetheilt  ist.  Ist  er 
durch  diesen  Fleisz  in  jedem  einzelnen  Punkte  stets  im  Besitze  des 
reichsten  und  so  »iel  ich  wenigstens  sehe  des  vollständigsten  Materials, 
so  zeigt  er  sich  sowol  durch  sein  klares,  erwägendes  denken  wie 
durch  seine  Kenntnis  des  griechischen  Alterlhums  überhaupt  auch  stets 
als  Herrn  seines  Stoffes,  der  denselben  zu  sichern  Ergebnissen  und, 
was  daneben  kein  geringes  Verdienst  ist,  zu  einer  ansprechenden  Ge- 
staltung und  in  gefälliger  Form  zu  verarbeiten  bemüht  ist.  iMit  künst- 
lerischem Sinn  sind  auch  da,  wo  es  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  die 
passenden  Stellen  für  die  allgemeinere  Betrachtung  erkannt,  von  der 
die  Darstellung  sich  leicht  zu  den  Bildern  dieses  Einzellebens  wieder 
zurückfindet.  Die  Sprache  aber  ist  klar,  frisch  und  anmutig  und, 
weil  stets  der  Ausdruck  der  Sache,  auch  wiederum  voll  Kraft,  Leb- 
haftigkeit und  Feuer,  wo  der  Gegenstand  selber  diese  Wärme  und  Er- 
regung in  sich  trugt. 

Ich  unterlasse  es  aus  einem  solchen  ^^'erke ,  das  sich  den  besten 
in  seiner  Art  zur  Seite  stellt,  einzelnes  trelflicho  besonders  zu  bezeich- 
nen; es  zeigt  sich  eben  aller  Orten.  Dagegen  sind  von  den  tausend 
und  aber  lausend  Fragen,  die  hier  zur  Erörterung  kommen,  nur  we- 
nige, bei  denen  icli  dem  Vf.  beizustimmen  Bedenken  trage,  ich  füge 
hier  zu  einzelnen  dieser  zweifeliiaftcron  Punkte  einige  Bemerkungen 
bei,  und  bitte  den  verehrten  Vf.,  das  folgende  freundlich  als  einen 
versuchten  Dank  aufnehmen  zu  wollen  für  die  reiche  Belehrung  und 
Freude,  die  mir  sein  \\erk  gebracht  hat. 

Der  Vf.  spricht  S.  12  von  den  zehn  Gv(.ißovXoi,  die  im  J.  418  dem 
König  Agis  beigegeben  wurden,  und  bemerkt  dazu  S.  239  Anm.  36: 
^indessen  scheint  diese  Bestimmung  spüler  wenigstens  für  König  Agis  11 
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(Tliuk.  VIII  5)  wieder  suspendiert  worden  zu  sein.'  Auch  später  S.  338 
Anni.43^'  kommt  er  auf  diese  avixßovXoi  und  gibt  auch  hier  wiedernach 
seiner  Gewohnheit  ein  besonnen  erwägendes  Urteil.  Doch  läszt  sich 
über  diese  GvfxßovXot  wol  etwas  fesleres  iiinslellcn.  In  der  Krklärung 
der  Stolle,  von  der  dabei  auszugehen  ist,  Thuk.  V  63,  35  fand  bei  den 
Auslegern  lange  keine  Uebereinstimmung  statt;  jetzt  scheint  sich  die 
Wage  zu  Gunsten  Ilaases  neigen  zu  wollen,  der  wenigstens  bei  K.  F. 
Hermann  und  Poppo  Zustimmung  gefunden  hat.  Die  \>'orte  bei  Thuk. 
sind :  oi  Ös  rtjv  (.isv  'Qy^dav  aal  xtjv  ncaaßyMcprjv  iniayov^  v6i.iov  de  k'&cvro 
£v  TW  TtaQovxt,  og  ovjtoa  TCQoveQOV  lyivexo  avxoiq'  dixu  yuo  ävögag 
E%aQXLax(ov  TiQOGEikovxo  avxa  ^v^ßovXovg ,  ävev  ojv  fxi]  zvqiov  elvai 
aTiäyeiv  ßXQaxiav  in  rijg  nolecog.  Haase  nun  (Lucubr.  Thuc.  S.  88  ff.) 
erklärt  die  Worte  nicht,  sondern  findet  sie  corrupt;  Thuk.  habe  nicht 
TtoXecog,  sondern  noXe{iiag  geschrieben,  und  das  zeige  sich  '^cerfissime' 
an  dem  Ausdruck  aitäyciv;  '  anccyeiv  enim  verbum'  sagt  er  '  non  dici- 
tur  de  exercitu,  qui  primum  educifur,  non  magis  quam  si  latine  dicas 
abducere  vel  deducere  ve\  reducere;  sed  anayciv  Gxoaxittv  vix  aliler 
usurpatur  quam  ubi  exercitus  ex  hostico  abducitur',  wozu  dann  Stellen 
aus  Thuk.,  Herodot  und  Xenophon  angeführt  werden.  Ich  fürchte,  er 
ist  sowol  mit  dieser  Behauptung  wie  überhaupt  mit  der  Erklärung 
des  Gesetzes  im  Irthum,  das  er  schlieszlich  blosz  auf  Agis  und  den 
damaligen  Krieg  mit  den  Argivern  bezieht.  Mit  der  Emendalion  von 
Haase  würde  Thuk.  nicht  GxQaxLciv^  sondern  ti^v  6xQ(KLCiv  geschrieben 
haben.  Haase  vergleiche  die  folgenden  Stellen,  wo  öXQcuxtä  bei  Thuk. 
ohne  Artikel  steht,  und  sage,  ob  eine  einzige  unter  ihnen  mit  der 
fraglichen  verglichen  werden  kann:  u  95,  17;  ß  10,  28;  29,  34;  81,  15; 
y  100,  19;  (5  30,  3;  70,  16;  75,  25;  121,  23;  132,  32;  £  83, 10;  t  48,  6; 
62,  34;  n  1,  24;  1,  6;  4,24;  11,28;  12,14;  15,9;  16,  25;  21,6;  46,21; 
50,  11;  ^  5,  7;  6,  8;  61,  26;  71,  13.  18;  108,  32.  Nur  wenn,  wie  an 
allen  diesen  Stellen,  von  einem  eben  ausziehenden  Heere  die  Rede  ist, 
steht  wie  natürlich  der  Artikel  nicht;  ist  das  Heer  ausgezogen,  auch 
wie  hier  nur  in  einem  gedachten  Falle,  so  ist  es  ein  bestimmtes  und 
darum  der  Artikel  nothwendig,  den  wir  sogar  durch  unser  Pron.  poss. 
wiedergeben  könnten.  Das  wird  jedem  um  so  mehr  einleuchten,  der 
in  dem  folgenden  £)t  xrig  noXenlag  den  Artikel  nicht  übersieht.  Aber 
UTCayeiv,  sagt  Haase,  werde  nie  gebraucht,  wenn  es  heiszen  soll  '^mit 
einem  Heere  ausziehen';  wir  werden  sehen;  aber  ich  wünschte  er 
hätte  angegeben,  welches  Wort  er  erwartete.  Vielleicht  i'^ccysiv'^  wie 
man  sich  erlaubt  hat  bei  Xenophon  statt  eines  solchen  anayeiv  zu 
setzen.  Das  würde  Thuk.  nach  seiner  sonstigen  Art  nicht  haben  ge- 
brauchen können.  Denn  i'^aysiv  heiszt  bei  Thuk.  entweder  l)  ein  Heer 
vor  die  Stadt  führen,  um  es  daselbst  vor  den  Thoren  aufzustellen,  wie 
»^5,8;  oder  2)  solche,  die  irgend  wo  eingeschlossen  gewesen  sind 
oder  als  Besatzung  gelegen  haben,  hinausführen,  wie  5  41,  9;  47,  34; 
48,  6;  £  21,  16;  35,  1.  5;  &  108,  1;  a  134,  26;  £  80,  19;  oder  3)  zum 
Peloponnes  hinausführen ,  wie  ö  79,  16.  24;  80,  13,  wo  jedesmal  £x  xijg 
UiXonowriGov  dabei  steht;   oder  es  wird  endlich  4)  vom  hinausführen 
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einzelner  in  die  Fremde  gesagt,  d  132, 8;  sonst  kommt  es  bei  Thuk.  nicht 
vor  und  ist  dem  Thuk.  also  in  der  Bedeutung  ^nit  dem  Heere  aus  der  Hei- 
mat aufbrechen'  nicht  gebräuchlich,  wie  es  sich  so  bei  XenophorfMe  und 
da  findet,  vgl.  Hell.  V  2,3.  Dafür  ist  aber  aitayeiv  azQaridv  ein  auch  sonst 
vorkommender  Ausdruck.  Wäre  sonst  keine  Stelle  nachzuweisen,  so 
hätte  das  Beispiel,  das  Hofmann  bereits  aus  Thuk.  V  53,  5  TiQOCpdasc  TteQt 
zov  &vi.iaTog  toi;  AitoXXbivog  xov  nv&icog,  6  öiov  aTtayayetv  ova  ccne- 
:rt£fi7tov  VTCSQ  ßoxa^dav  ETCtöavQLOi  angeführt  hat,  Poppo  wol  durch  die 
Analogie  genügen  können;  aber  gerade  so,  vollkommen  wie  es  ge- 
wünscht wird,  steht  das  Wort  bei  Xen.  Hell.  VII  5,  21  iTtel  fiivroi 
ovTco  7tc(QEOKeva6i.iivovg  ajifjyayev ,  als  er  mit  dem  so  gerüsteten  Heere 
aus  Tegea ,  wo  er  sein  Quartier  hatte,  gegen  den  Feind  aufbrach.  Es 
kann  uns  dabei  nicht  beirren,  dasz  noch  in  seiner  letzten  Ausgabe 
(Oxford  1853)  L.  Dindorf  £'E,rjyaysv  hat  drucken  lassen  aus  3  ziemlich 
werthiosen  Hss.,  während  *)lle  übrigen,  13  an  der  Zahl,  dTrrjyayEv  ge- 
ben. —  Die  Worte  ii>  tw  naQovtt  ferner  so  zu  verstehen,  dasz  nach 
ihnen  das  Gesetz  blosz  für  Agis  und  den  damaligen  Argiverkrieg 
Geltung  gehabt  habe,  wie  auch  Haase  diese  seine  Meinung  aus  jenen 
Worten  herzuleiten  scheint,  ist  l)  durch  das  folgende  og  ovtcco  TtQOze- 
QOv  iyivExo  avxoig  unmöglich,  denn  von  einem  Gesetz,  das  blosz  für 
den  gegenwärtigen  Fall  gegeben  wird,  verstände  es  sich,  meine  ich, 
von  selbst,  dasz  es  früher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann, 
und  2)  weil  iv  z(p  TtaQOvxc  nur  heiszen  kann  'im  gegenwärtigen  Augen- 
blick', nicht  '^für  den  gegenwärtigen  Augenblick';  m.  vgl.  aus  dem  er- 
sten Buche  32,  21;  41,  7;  95,  23;  132,  27;  136,  28.  Offenbar  sind  die 
Worte  in  Bezug  auf  die  kurz  vorhergehenden  gesagt:  ot  de  xt)v  jttsv 
i,)]^LCiv  Kcd  xTjv  iiaxciGKaq}rjv  iniö^ov.  Ich  übersetze  demnach :  sie 
hielten  mit  der  Geldstrafe  und  dem  niederreiszen  der  Wohnung  nun 
zwar  noch  an,  gaben  aber  in  diesem  Augenblick  ein  Gesetz,  das  früher 
bei  ihnen  noch  nicht  bestanden  hatte;  'sie  gaben  ihm  nemlich  durch 
Wahl  zehn  Männer  von  den  Spartialen  als  Milberalher  bei,  ohne  welche 
er  nicht  befugt  sein  sollte  mit  einem  Heere  von  der  Stadt  aufzubrechen.' 
Dadurch  dasz  der  Schriftsteller  von  einem  Gesetz  spricht,  das  früher 
roch  nicht  bestanden,  aber  bei  dieser  Gelegenheit  gegeben  worden, 
ist  es  schon  von  selbst  klar,  dasz  es  eine  allgemeine  und  feste,  nicht 
blosz  auf  Agis  sich  beziehende  Einrichtung  war;  nichtsdestoweniger 
gibt  er  aber  das  Gesetz  nicht  in  dieser  seiner  allgemeinen  Form  an, 
sondern  erzählt  uns  davon  nur  mittelbar  in  dieser  seiner  ersten  An- 
wendung auf  Agis,  weil  es  ihm  überhaupt  nicht  um  diese  historische 
Notiz  über  die  Entstehung  dos  Gesclzcs  zu  tliun  ist,  sondern  speciell 
um  Agis  und  die  ihm  augenblicklich  gewordene  Kränkung.  Der  wirk- 
lich allgemeine  Inhalt  des  Goselzes  ist  also  aus  dieser  Angabc  des 
Schriftstellers  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ersehen,  ^^'eder  darf  man 
sagen,  wie  man  es  gellian  hat,  das  Gesetz  sei  nur  zur  Beschränkung 
der  Könige  gegeben;  warum  nicht  alls;eniein  für  jeden  Befehlshaber 
eines  spartanischen  Heeres?  noclT7  es  hätte  immer  gerade  die  Zahl  von 
zehn  Symbulen  gewählt  werden  müssen.    Nach  den  früheren  Fällen, 
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wo  schon  ^vfißovXoi  angewandt  waren  (Thuk.  ß  85,  22;  y  69,  6;  76,  6; 
(5  132,  5  IT.,  an  lelzler  Stelle  ohne  den  Namen),  lag  es  nahe  die  vor- 
übergehPnd  beiuitztc  Maszregel  zu  einer  bleibenden  zu  machen,  und 
die  Folgezeit  streitet  niclit  diigcgen,  dasz  sie  das  geworden  ist.  Man 
hat  Unrecht,  scheint  mir,  die  Einrichtung  schon  wahrend  des  peloj). 
Krieges  wieder  aufhören  zu  lassen;  selbst  nach  dem  pelop.  Kriege 
finden  wir  von  diesen  '^v^ßovXot  noch  deutliche  Spuren;  nur  musz  mau 
nicht  verlangen,  dasz  sie  von  jetzt  an  bei  jedem  Auszuge  immer  er- 
wähnt werden;  das  werden  sie  ebenso  wenig  wie  oi  neol  da^ioalavy 
eben  weil  sie  von  nun  an  etwas  selbstverständliches  sind.  Bei  der 
Ankunft  des  neuen  Befelilshabers  Kallikralidas  gibt  uns  Xenophou 
Hell.  I  6,  1  a.  E.  keine  Andeutung  von  den  avixßovXoc;  aber  doch  ha- 
ben ihm  övfißovXoi  zur  Seite  gestanden,  wie  wir  aus  Plut.  Apophlh. 
Lac.  unter  KaXhKQuxlSov ,  I  p.  222  erfahren.  Das  bei  Thuk.  VIII  5, 5  IT. 
von  Agis  erzählte  darf  man  nicht  als  eine  Suspension  der  Einrichtung 
ansehen;  die  Stelle  beweist  nur,  dasz  Agis  damals  ohngeachtet  der 
ihn  begleitenden  Ephoren  und  Symbulen  sehr  selbständig  verfuhr; 
ebenso  gut  konnte  man  aus  ihr  auf  eine  Suspension  selbst  der  Ephoren 
schlieszen.  Später  aber  erscheinen  diese  E,vixßovXot  noch  bei  Thuk. 
VIII  39,  24;  4i,  29;  bei  Xen.  Hell.  Ilt  i.,  2  in  den  30  Spartiaten,  die 
den  Agesilaos  nach  Asien  begleiten,  für  welche  Plutarch  wiederholt 
diesen  Namen  gebraucht:  Ag.  6,  14;  7,  16.  21;  Lys.  23,  13.  23;  29,  6. 
11  nennt  er  sie  ot  TCOEoßvrsQOi,;  und  wiederum  werden  auch  die  30 
Spartiaten,  die  dem  Agesilaos  nach  Aegyplen  folgen,  von  Plutarch 
Ag.36, 18  av^ßovXot  genannt;  vgl.  noch  Xen.  Hell.  HI  4,20.  Auch  un- 
ter den  Kcd  ot  aXXoi  ot  iv  reXei  AdKedai^inviav  bei  Xen.  Hell.  III  5,  23 
können  sie  gegenwärtig  sein;  auch  bei  Xen.  Hell.  V  3,  8  finde  ich  sio 
unter  den  30  Spartiaten  wieder,  die  den  Agesipolis  nach  Olynth  be- 
gleiten. Diodor,  der  von  der  Einrichtung  schon  bei  Gelegenheit  des 
Agis  gesprochen  hatte  XII  78,  17,  nennt  gleichfalls  die  30  Spartiaten, 
die  den  Agesilaos  begleiten,  Gv^ßovXoi. 

S.  40  führt  der  Vf.  das  Opfer  des  Agesilaos  in  Aulis  mit  den 
Worten  ein:  ^zu  diesenv  praktischen  Gedanken  (durch  glorreiche  Siege 
über  den  Erbfeind  des  hellenischen  Namens  der  königlichen  ^^'ürde 
neuen  Glanz  zu  verleihen)  gesellte  sich ,  bei  dem  sonst  etwas  trocke- 
nen und  nüchternen  Naturell  des  Ag.  in  der  That  auffallend,  eine  Idee 
von  fast  romantischer  Färbung,  die  aus  der  eigenthümlichen  Verbin- 
dung seines  entfesselten  Ehrgeizes  mit  seiner  religiösen  Pietät  ent- 
sprang.' Schon  Müller  Dor.  II  99,  4  hatte  diese  Parallele  mit  Aga- 
memnon '  besonders  auffallend'  gefunden.  Mir  scheint  sie  das  nicht. 
Wenn  die  spartanischen  Könige  auch  nicht,  wie  Grote  V  206,  72  sagt, 
von  sich  gedacht  haben  können,  dasz  sie  das  Scepter  des  Agamemnon 
und  Orestes  geerbt  hätten,  denn  das  besaszen  und  verehrten  in  guteifl 
Glauben  die  Chaeronecr  (Paus.  IX  40,  6),  so  glaubten  sie  doch,  seit 
Sparta  im  Besitze  der  Leiche  des  Orestes  war  (Her.  I  68),  dasz  die 
Herschaft  des  Agamemnon  auf  sie  übergegangen  sei,  und  waren,  dieses 
Glaubens  durch  ihre  heroischen  Ehren  als  Kriegespriester  und  Krieges- 
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fürslen  tbatsiichlich  gewis.  Daher  trill  denn  diese  Erinnerung  an  den 
Fiirstenahn  uns  hier  nicht  etwa  ausnahmsweise  entgegen;  sie  ist,  wie 
dies  der  Vf.  selir  wol  weisz,  dem  Agesilaos  auch  sonst  frisch  gegen- 
wärtig (vgl.  Apophth.  Lac.  12)  und  nicht  minder  anderen  Spartanern. 
Als  Gelon  für  seine  Hülfsleistung  gegen  die  Perser  die  Anführung  im 
Kriege  verlangt,  hat  der  spartanische  Gesandte  sogleich  die  Antwort 
bereit  (Her.  VII  159) :  rj  ne  fu'/  oi^c6E,ei.E  o  UeXorclöijg  "'Ayaiie^ivwv 
nvxfoiuvog  ZnciQXLy]xag  x^]V  7iyc[i0vli]v  a7CaQC(i,Qi]a&ca  vrto  rilcovog  rs 
xcd  2!vQt]xoaicov,  und  ähnlichen  Sinn  hat  die  Antwort  der  Spartaner 
an  Alexander,  ^i]  uvcd  GcpLGi  itaxotov  crÄolov^eiv  ocXXoig  (Arr. 
Anab.  I  1,  2),  womit  sie  ihm  die  Heeresfolge  nach  Asien  verweigern. 
Sogar  von  den  Achaeern  durfte  man  glauben  (Paus.  VII  6,  3),  dasz  sie 
deswegen  den  Spartanern  nicht  nach  Plalaeae  gefolgt  waren,  weil  sie 
öia  xo  'iqyov_  xo  tcqoq  Tqoluv  AaaeöatfiovLOvg  ^aqicig  arcrf^iow  GfptGiv 
ijycLa&ai.  Die  Hellenen  bewahrten  ein  treues  Gedächtnis.  Vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra  gedachte  man  im  thebanischen  Lager  des  alten 
Frevels,  den  einst  spartanische  Fremdlinge  hier  an  den  Töchtern  des 
Skedasos  verübt  haden,  und  der  an  Sparta  noch  nicht  erfüllten  Ver- 
wünschung, mit  der  ihr  Vater  nach  vergeblicher  Klage  in  Sparta  sich 
hier  auf  ihrem  Grabe  den  Tod  gegeben  hatte;  xo  ^dv  ovv  nccQ-og  rovxo, 
setzt  Plut.  Pelop.  20  a.  E.  hinzu,  noXv  xcov  yhvnxQLKÜv  ■y]v  naXcnoxs- 
Qov.  Jetzt  wo  die  Peloponnesier  wieder  eingefallen  sind,  erinnert  man 
sich  auch  an  jene  alten  peloponnesischen  Einfälle  wieder,  an  den  Opfer- 
tod des  Menoekeus,  an  den  Heldenmut  der  Heraklestochter  Makaria 
(Paus.  I  32,  5),  und  das  lebendige  Andenken  selbst  dieser  Sagenzeit 
niusz  hier  mit  zum  Siege  dienen.  Mag  Kallias  6  öaöovxog  auch  im- 
merhin, wie  uns  Xen.  Hell.  VI  3,  3  ff.  vermuten  läszt,  der  selbstge- 
fälligste Prahler  gewesen  sein,  er  hätte  doch  nimmer  als  Friedensge- 
sandter in  Sparta,  im  J.  371,  bei  den  Spartanern  mit  solchem  Friedens- 
grunde Beifall  finden  können:  'wir  durften  uns  einander  von  Rechts- 
wegen niemals  bekriegen,  da  euer  Ahnherr  Herakles  und  eure  Mitbür- 
ger die  Dioskuren  die  ersten  fremden  waren,  denen  unser  Vorfahr 
Triptolcmos  den  geheimen  heiligen  Dienst  der  Demeter  und  Kora  mit- 
gellieilt  haben  soll',  wenn  niclit  Sage  und  Gegenwart  in  engster  Ver- 
knüpfung bestanden  und  eine  unvergessene  Pieihe  gebildet  hätten.  Vgl, 
auch  Corn.  Nepos  Epam.  6.  Alle  die  verschiedenen  Artey  der  zahlrei- 
chen Erinnerungsfesle  erhielten  auch  die  frühesten  Zeilen  frisch  und 
gegenwärtig,  wie  sie  anderseits  nur  durch  das  Leben  mit  der  Vergan- 
genheit zu  begreifen  sind.  In  jenem  Opferzug  kann  ich  daher  nichts 
romantisches  sehen,  sondern  nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  dasz  bei 
den  Hellenen  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  einander  llossen. 

S.  H2  nennt  der  Vf.  die  Operationen  der  Verbündeten  im  korin- 
thischen Kriege  nach  der  Nemeaschlacht  planlos  und  schwankend.  Das 
Leben  des  Agesilaos  gibt  ihm  nicht  gerade  Veranlassung,  diesem 
Kriege  eine  selbständige  Forschung  zu  widmen,  und  nach  den  bishe- 
rigen Darstellungen  durfte  er  fast  so  sagen.  Doch  ist  der  korinthische 
Krieg  in  der  Art,  wie  er  geführt  wird,  allen  seinen  Wendungen  nach 
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sehr  klar  zu  verstehen,  weil  er  die  bestimmto  Absicht,  die  er  gleich 
VOM  Anfang  an  hat,  unablässig  verfolgt.  Man  darf  sich  wundern,  dasz 
sein  Charakter  und  sein  Endziel  bisher  nicht  sicherer  erkannt  worden 
ist,  selbst  von  denen,  die  ein  specielles  Studium  aus  ihm  gemacht 
liaben,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Grote,  der  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  wichtige  Punkte  auszcr  Aciil  läszt.  Schon  auf  die  Frage,  wa- 
rum der  Krieg  sich  bei  Korinlh  setzt,  deren  Beantwortung  sollte  ich 
glauben  auf  der  Hand  liegen  miisto,  wie  sie  denn  auch  von  Grote  auf 
das  bündigste  gegeben  ist,  findet  man  gemeiniglich  sehr  unzureicliendo 
Antwort.  Bald  sollen  die  Verbündeten  nach  Korinth  rücken,  um  dem 
Feinde  näher  zu  sein,  oder  weil  dort  die  Bundescasse  ist  und  Korinlh 
ein  Staat  zweiten  Ranges,  der  dem  nach  der  Hegemonie  strebenden 
nicht  gefährlich  werden  konnte.  Man  verschlieszt  sich  die  Einsicht, 
weil  man  mit  hergebrachter  Geringschätzung  gegen  Xenophon  seine 
bezeichnenden  Andeutungen  übersieht  und  zu  wenig  die  ganze  Situation 
ins  Auge  faszt.  Wenn  der  Vf.  S.  75  nach  der  Schlacht  bei  Haliartos 
und  den  glücklichen  Erfolgen  der  Thebaner  gegen  Phokis  die  Bemer- 
kung macht:  'bereits  muste  Sparta  erwarten ,  dasz  die  Feinde  dem- 
nächst den  Krieg  nach  dem  Peloponnes  spielen  würden,  um  die  Macht 
der  Lakedaemonier  an  der  Wurzel  anzugreifen',  so  war  es  den  Ver- 
bündeten im  korinthischen  Kriege  vielmehr  um  das  Gegentheil  zu  thun: 
durch  die  Linien  am  Isthmos  und  die  Schlieszung  des  Peloponnes  die 
Spartaner  wieder  auf  das,  was  sie  vor  dem  pelop.  Kriege  besessen 
halten,  auf  den  Peloponnes  zu  beschränken,  ihnen  das  vordringen  über 
den  Isthmos  hinaus  und  somit  die  Ausübung  der  eben  erst  neu  erwor- 
benen Herschaft  im  mittleren  Griechenland  wieder  zu  verwehren. 
Gleich  damals,  als  die  Athener  Sparta  vergeblich  durch  eine  Gesandt- 
schaft vom  kriegerischen  vorgehen  gegen  Theben  zurückzuhalten  ver- 
sucht hatten  (Paus.  III  9,  5)  und  nun  ihrerseits  vor  der  Schlacht  bei 
Haliartos  den  Thebanern  ihre  Hülfe  zusagen,  weist  Thrasybulos  diese 
darauf  hin,  dasz  der  Peiraeeus  unbefestigt  ist  (Xen.  Hell.  III  5,  16); 
Athen  musz  also,  soll  es  mithelfen  und  soll  es,  ohne  Jlauern  wie  es 
ist,  für  diese  seine  Hülfe  nicht  jedem  Angriffe  der  Peloponnesier  preis- 
gegeben sein,  vor  allem  einen  Schutz  haben,  und  diesen  Schutz  be- 
kommt es  durch  die  Linien  am  Isthmos.  Die  Mauern,  deren  es  selbst 
für  seinen  Peiraeeus  noch  entbehrt,  baut  man  ihm  zunächst  bei  Korinth. 
So  wie  Tansanias,  der  noch  mit  seinem  Heere  über  den  Isthmos  gezo- 
gen war,  von  Haliartos  in  den  Peloponnes  zurückgekehrt  ist,  wird  die 
Befestigung  am  Isthmos  vorgenommen,  und  schon  die  Nemeaschlacht 
wird  um  die  TtaQOÖog,  um  diesen  unbehinderten  Durchzug  aus  dem 
Peloponnes  gekämpft.  Dem.  g,  Lept.  472,  53  OQavrsg  ■)]xvp]y.viccv  ryjv 
TCoXtv  Kai  tiig  naQOÖov  HQarovvrag  Aay.EÖaii.ioviovg.  Auch  Lysias  XVI 
581  (147)  §  16  wird  so  zu  verstehen  sein :  iv  Koqlv&co  %coqccov  Ig%v- 
Qm>  7iaTetX}}i.i[.iEP(X)v ^  (oörs  tovg  noXs^LOvg  fu}  övvao&ai  naQiivai,  wo 
diese  Lesart  Ttagiivai  und  nicht,  wie  noch  mitunter  gedruckt  wird, 
TiQOGcivat  den  Vorzug  verdient;  das  zeigt  des  Demosthenes  TtuQoöog 
und  die  gaaze  Sachlage   (freilich  anders  versteht  Grote  V  246 ,  54). 
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Wenn  gleich  die  Spartaner  nach  der  Schlacht  das  Siegeszeichen  er- 
richten, so  haben  sie  doch  das,  ^va^um  es  sich  handelte,  nicht  er- 
reicht, auch  wenn  Demosthenes  es  seinem  Zwecke  gemäsz  anders 
darstellt;  die  Hülfe,  welche  sie  dem  Agesilaos  nach  Koroneia  schicken, 
musz  zu  Wasser  dahin  abgehen  (Xen.  Hell.  IV  3,  15  fioQa  rj  £%  KoqIv- 
&0V  äiaßäöa),  Ag.  selbst  über  den  korinthischen  3Ieerbusen  zu  Was- 
ser heimkehren  (Xen.  Hell.  IV  4,  l).  Die  Athener  sind  es  also  unter 
den  Bundesgenossen  vorzugsweise,  durch  die  oder  um  derenthalben 
der  Krieg  nach  Korinth  versetzt  wird,  sie  dürfen  sich  für  die  Veran- 
lassung der  Schlacht  bei  Korinlh  halten,  wie  es  Andokides  tieql  elq^j- 
V'i]q  §  22  thut:  mxLOi  xijg  iv  KoQiv&(p  i^-ayßig  iyevofiEd'a  avTotg',  sie 
sind  zunächst  bedroht,  als  Praxitas  die  Linien  durchbricht,  und  fürch- 
ten dasz  es  jetzt  sogleich  gegen  sie  gehe;  daher  machen  sie  sich 
schnell  mit  ihrer  ganzen  Bevölkerung  auf  und  stellen  mit  ihrer  ge- 
wohnten bewunderungswürdigsten  Thatkraft  und  Geschicklichkeit  in 
kürzester  Frist  die  3Iauern  wieder  her,  Xen.  Hell.  IV  4,  18  oi  d'  av 
^A&tjvaiot  (poßoviisvoi  xijv  qcoiitjv  twv  Aaneöai^ovicov,  ^rj  iitel  rä 
ficiKQCc  XEi'm  xm>  KoQiv&iCov  ön'j^ijxo,  hl&oiEv  ETtl  6q}ag,  i'jyijaapto 
%QccxL()XOv  slvai  avaxEi'iLöcii  xcc  diijQ}]fA,£va  vno  ÜQa'^ua  xEipj.  zal  iX- 
&6vreg  7tav6)}^el  ^exa  kL&oXoycov  Kai  xanxovcov  xo  [.lev  %Qog  2t.Kvüvog 
v,al  %Qog  e67t£Qag  iv  oXtyaig  7jfiiQCii,g  ndvv  nalov  Et,zxH%iGciv ,  xo  6s 
eaov  iiäkXov  naxcc  ijav^iav  h£L%i^ov.  Aber  als  darnacli  Agesilaos 
wieder  diese  Mauern  zum  zweiten  Mal  bricht,  als  jetzt  sogar  auch 
Lechaeon  in  die  Hände  der  Spartaner  fällt  (Xen.  Hell.  IV  4,  19),  ist  in 
dem  Augenblick  die  erste  Absicht,  weshalb  die  Verbündelen  den  ko- 
rinthischen Krieg  führten,  verfehlt,  die  Linien  am  Isthmos  sind  durch- 
brochen, der  Durchzug  für  die  Spartaner  wieder  frei;  Xen.  Ag.  2,  17 
hat  dafür  den  trefflichen  Ausdruck:  AyrjGiXaog  avaTtexaöag  tijg  IleXo- 
7iovvifi6ov  xag  TtvXag.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  Athen,  wenn  Theben 
damals  nicht  an  Frieden  sollten  gedacht  haben.  Sie  haben  das  auch, 
wie  wir  aus  Xen.  Hell.  IV  5,  6.  9  und  aus  Andokides  {txsqI  elq.  in  der 
VTto&Eöig)  wissen.  Aber  die  Athener  brauchten  den  Frieden  nicht 
not h wendig;  im  Nothfalle  konnten  sie  jetzt  die  Linien  am  Istlimos 
entbehren.  Denn  war  auch  für  den  Augenblick  der  erste  Haupiplan 
vereitelt,  so  halte  ihnen  doch  der  korinlhischo  Krieg  inzwischen  eine 
andere  grosze  Förderung  gebracht;  sie  hatten,  durch  die  Befestigung 
am  Islhnios  eine  Zeit  lang  geschützt,  mit  Konons  und  Pcrsiens  Hülfe 
ruhig  vor  Spartas  Einfällen  und  Verhinderung  ihre  eignen  Mauern  wie- 
der gebaut  und  somit  den  eignen  Schulz  wieder  bei  sich  in  der  Nähe 
gewonnen,  den  sie  vorher  mit  Hülfe  der  Bundesgenossen  am  Isthmos 
hatten  suchen  müssen.  Atiicns  eigner  Mauerbau  lag  gewis  nicht  im 
ursprünglichen  Plane  des  Kriegs;  als  aber  der  Isthmos  einmal  befestigt 
war,  konnte  es  für  einen  Athener  keinen  näheren  Gedanken  geben, 
und  jetzt  leistete  für  die  mögliche  Ausführung  dos  ^^'erkes  der  Isthmos 
dasselbe,  was  bei  dem  ersten  Mauerbaii  das  hiiiliailen  des  'Ihemislokles 
in  Sparta  geleistet  hatte.  Die  Gefahren  am  Isthmos  dauerten  auch  nach 
den  glücklichen  Erfolgen  des  Agesilaos  und  Teleulias  nicht  lange.   Die 
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Vcrnichtiing  der  Mora  folgte  bald  darauf,  wahrscheinlich  in  demselben 
Sommer,  und  wenn  jetzt  auch  Alben,  das  dazu  keine  dringende  Ver- 
anlassung meiir  hat,  niclit  zum  zweiten  Male  die  Mauern  am  Isthmos 
Aviedcrlierslcllt,  so  nimmt  docii  Iphikraics  alsbald  nördlich  der  Islhmos- 
linicn  Sidus  und  Krommyon  und  Ocnoc  ("Xen.  Hell.  IV  5,  19),  so  dasz 
die  freie  Passage  über  den  Isllinios  für  die  Peloponncsier  wieder  nicht 
ohne  Gefahr  ist.  An  diese  Operationen  am  Isthmos,  durch  welche 
Sparta  auf  die  nalüilicbstc  und  dircclcsle  Weise  der  Früchte  des  pe- 
lop.  Krieges  \\iedcr  beraubt  wird,  schlieszt  sich  alles  andere  des  ko- 
rinthischen Krieges  wie  mit  Nothwendigkeit  an.  Ist  den  Spartanern 
der  Istlimos  gesperrt,  so  bleibt  noch  der  Wasserweg  über  den  korin- 
thischen Meerbusen.  Also  sehen  wir  auch  die  Schiffe  Sparlas  und  der 
Coalilion  sich  in  den  korinthischen  Meerbusen  ziehen  und  hier  mit  dem 
Landkriege  um  die  Pforten  des  Peloponncs  einen  Seekrieg  parallel  ge- 
hen. Es  ist  das  Artemision  zu  den  Thermopylen.  Damit  sieht  dann 
auch  der  akarnanischc  Krieg  in  enger  Vorbindung;  Sparta  mnsz  ihn 
wol  für  avaynatov  erkennen  (Xen.  Hell.  IV  6,  3),  denn  es  handelt  sich 
nicht  blosz  darum,  sich  einen  nicht  unwichtigen  Bundesgenossen  zu 
erhallen,  sondern  gerade  für  diesen  Krieg  die  Küste  des  Golfs  nicht 
in  feindliche  Hände  übergehen  zu  lassen.  Will  es  aber  den  Spartanern 
nicht  gelingen,  die  Athener  zu  Lande  zu  erreichen,  so  bleibt  ihnen 
noch  der  Vorsuch,  wie  weit  sie  ihnen  von  der  Seeseite  lästig  werden 
können,  und  so  folgen  plangemüsz  die  Plünderungen  von  Aegina  aus 
und  die  Ueberrumpelungen  des  Peiraeeus.  Dasz  diese  Auffassung  des 
korinlhischen  Krieges,  die  von  Athen  zumeist  ihren  Ausgang  nimmt, 
der  Situation  vollkommen  entspricht,  bezeugen  uns  manche  unwillkür- 
liche Aeuszerungen,  denen  wir  in  den  Schriftstellern  begegnen;  so 
z.  B.  wenn  Xenophon  bei  Gelegenheit  des  spartanischen  Einfalls  in 
Boeolien  unter  Kleombrotos  beinahe  10  Jahre  nach  dem  korinlhischen 
Kriege,  als  die  Istbmospassage  wieder  frei  war,  von  den  Athenern 
sagt  (Hell.  V  4,  19):  ot  [xsv  ovu  'A&)jvciiot.  OQCJortcg  r)]v  tav  ylaueöcii- 
^ovL03v  ^a}i.u]V  y.al  oti  7t6ls[xog  ev  KoqIvO-co  ovy,ixt  rjv,  all  7]ö)]  na- 
QLOvreg  x^v  AxxiKriv  ol  Aa%£Öaiix6vi.0L  dq  xag  &i]ßag  ivißaXlov,  ovxcog 
icpoßovvxo  usw.,  worin  das  Ttaoiövxeg  ein  neuer  Beleg  für  das  obige 
-TiaQiivaL  bei  Lysias  ist.  Dagegen  ist  für  die  weitere  Absicht,  die  da- 
bei natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  Sparta  überhaupt  wieder, 
wie  vordem,  auf  den  Peloponncs  zu  beschränken,  die  Fiede  des  Ko- 
rinlhcrs  Timolaos  vortrefflich  bezeichnend  (Xen.  Hell.  IV  2,  II  ff.) ; 
man  mnsz  sie  nur  nicht  in  Bezug  auf  die  eine  Nemeaschlacht,  wie  Xe- 
nophon sie  offenbar  fälschlich  versteht,  sondern  in  einer  allgemeinen 
Beralhung  über  die  Führung  des  ganzen  Krieges  gesprochen  denken. 
Die  Worte  bei  Xen.  Hell.  IV  2,  13  a.  E.  ol  Aaxcöca^iovLOi  zal  dt] 
Teyecaag  7tciQEih](poxeg  %ca  Mavtiviag  i'^-}]s<}av  xi]v  a^cpicilov  sind  bis 
jetzt  nicht  erklärt.  '1(oqu  cmcpialog  kann  der  Sprache  nach  allerdings 
die  Gegend  zwischen  zwei  Meeren  sein,  hier  also  die  Gegend  sudlich 
vom  Isthmos  mit  dem  saronischen  Meerbusen  auf  der  einen,  dem  ko- 
rinthischen auf  der  andern  Seite.    So  versteht  es  Weiske.    Aber  ofTen- 
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bar  ist  bier  nicbf  von  einer  yäqa  a^acpicdog,  sondern  von  einer  oSos 
afig^laXog  die  Rede,  und  nolhvvendig  inuste,  sollte  jene  verstanden  wer- 
den, i^ijeßav  £ig  r-tjv  aj.i(p{alov  gesagt  sein.  Das  bat  auch  schon  Grote 
richtig  bemerkt  V  24i,  50.  Aber  auch  so  wäre  nicht  viel  gewonnen; 
denn  dasz  Aristodenios ,  wenn  er  von  Arkadien  gegen  INorden  zieht, 
dem  Isthmos  zu,  in  diese  Islhmosgegend  gelangt,  ist  selbstversfändlicli 
genug  und  braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  auf  welchem  der  verschie- 
denen möglichen  Wege  aber  er  sich  näherte,  das  ist  es,  was  wir  zur 
genaueren  Orientierung  erfahren  müssen.  Einen  Weg  nun,  der  vor- 
zugsweise a^KplaXog  gewesen  wäre,  gibt  es  nicht;  alle  vier  Thäler,  die 
von  Argos  nach  dem  Isthmos  ausmünden ,  sind  gleichmäszig  solche 
Wege,  und  darum  führt  keiner  vor  den  andern  diesen  tarnen.  Dazu 
kommt,  dasz  der  Schriftsteller  §  J3  die  Spartaner  noch  gar  nicht  in 
diese  Islhmosgegend  geführt  bat;  er  ist  in  den  fraglichen  Worten  ge- 
rade erst  dabei,  sie  uns  dabin  zu  geleiten.  Auch  sonst  ist  es  seine 
Sitte,  wenn  er  uns  einen  Einfall  beschreiben  will,  den  letzten  Ort 
des  eignen  oder  den  ersten  Ort  des  feindlichen  Gebiets  zu  nennen,  wo 
der  Einfall  erfolgt  ist.  V  4,  14  kann  Kleombrotos  ti^v  öl  ^Ekcv&EQcau 
odov  zum  Einfall  in  Boeotien  nicht  benutzen,  weil  Cbabrias  ihn  mit 
seinen  Peltasten  besetzt  hält;  daher  die  Angabe,  dasz  er  eingefallen  ist 
y.axci  TJ/v  eig  nXcacuccg  cpiQOvGav;  Agesipolis  fällt  in  Argos  ein,  vteil 
seine  Truppen  sich  in  Phlius  gesammelt  haben,  doa  Ncneag,  Xen.  Hell. 
IV  7,  3;  vgl.  noch  IV  4,  19;  VII  2,  5.  Ebenso  ähnliche  Angaben  bei 
Rückzügen;  V  4,  16;  4,  54;  VI  4,  25.  An  unserer  fraglichen  Stelle 
müssen  wir  das  spartanische  Heer  noch  in  Arkadien  erwarten;  Aristo- 
demos  hat  erst  die  Tegealen  ,  sodann  die  Mantineer  an  sich  gezogen. 
Nachdem  dies  geschehen  ist,  ist  er  an  die  Grenze  des  noch  befreunde- 
ten Gebiets  gelangt;  die  andern  Bundesgenossen,  welche  erst  §  16  ge- 
nannt werden,  sind  also,  wie  man  daraus  sieht,  erst  zu  ihm  gestoszen, 
nachdem  er  schon  feindlichen  Boden  betreten  balle.  Von  den  Phlia- 
siern,  welche  Grenznachbarn  sind,  erfahren  wir  §  16,  dasz  sie  ihm 
keine  Truppen  stellen:  OXlccgloi,  ^isvrot  ovk  7]Kokov&ovv  i'/.£'/^BLQLCiv 
yciQ  icpaaav  £%clv;  dasz  das  ein  Vorwand  war  und  Aristodcmos  so  el- 
■>vas  erwarten  konnte,  erfahren  wir  später  IV  4,  15:  es  gab  aus  Phlius 
verU'iebene  Lakonenfreunde,  also  stand  damals  Phlius  nicht  auf  der 
Spartaner  Seite,  wie  auch  aus  V  2,  18;  VII  2,  2  deullicb  erhellt.  Ue- 
berschritt  Aristodcmos  also  die  pbliasische  Grenze,  so  betrat  er  ninl- 
maszlich  schon  feindliches  Land.  \NolUe  Aristodcmos  nach  Sikyon  an 
den  Isthmos,  so  war  der  gewöhnliche  Weg  nach  Orchomenos ,  wie 
Agesilaos  diesen  nach  dem  Verluste  der  Mora  zurück  nimmt  (IV  5, 18). 
Aber  Aristodcmos  ist  wirklich  in  Phlius  hineingezogen,  wie  wir  das 
aus  V  2,  8  mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen;  denn  daselbst  erfahren 
wir,  dasz  die  Pbliasier  ihn  damals  nicht  in  ihre  Stadt  aufgenommen 
haben,  so  wenig  wie  sie  mit  ihm  zogen.  Soll  also  der  ^^■cg  bezeichnet 
■werden,  den  Aristodcmos  aus  Arkadien  in  das  pbliasische  Gebiet  weiter 
gerückt  ist,  so  muste  als  letzter  arkadischer  Ort  Alea  genannt  werden, 
über  welche  Stadt  die  nächste  Slraszc  von  3Iantineia  nach  Phlius  fuhrt. 
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Also  ist  er  ans  dem  befreundelcn  Arkadien  (die  Manlineor  waren  zii- 
lelÄl  genannt)  diesmal  ausgcriickl  riiv  utxcpl  AXiuv ^  \\\(i  ich  liicinit 
für  das  ganz  widersinnige  ttjv  aiirpudov  zu  lesen  vorscliiai^e.  Dasz 
anderseits  ancb  die  Verbündeten  ihren  Marsch  anf  Phliiis  nahmen,  zeigt 
eine  späte  Erwiibnnng  bei  Acsehincs  ti.  naQuiiQ.  §  1G8:  TCgärriv  (i' 
£E,Ek9o)v  GXQCixHav  Tt]v  Iv  xoig  fiiQEOi  y.aXov^eviji',  y.ctl  avintaQanii.ntojv 
aera  röiv  ij^ixtcorcöv  Kcd  tojv  Aknißiaöov  '^epcov  xi]v  dg  (pKiovvxu  na- 
ottTrOjUTtjjv,  y.ivövvov  avi-ißuvxog  ■Ji^lv  tieqI  'xi]v  Ns[.icada  '/MXovj.iivijv 
y^agaÖQUV  ovxcog  ')]'yo)vcGccix)]v  usw.  Phlius  bleibt  nicht  lange  scbwan- 
Uend,  sondern  tritt  alsbald  entschieden  auf  Seiten  Sparlas;  deswegen 
wird  nun  auch  Phlius  der  letzte  Sammelplatz  für  ein  ausrückendes 
Heer,  Xen.  Hell.  IV  7,  3  ^AyviöinolLg  avcdaßcou  iz  QXiovvxog  x6  oxqk- 
TEUfta,  und  der  Einfall  ins  feindliche  Gebiet  geschieht  über  Nemea, 
wie  es  ebd.  heiszt:  svißcdE  dia  Ne^sag. 

S.  87  —  92  u.  278 — 281  beschreibt  der  Vf.  mit  seiner  gewohnten 
Sorgfalt  die  Schlacht  bei  Koroneia.  Nur  über  die  Grösze  des  Heeres 
gibt  es  nirgends  bestimmte  Angaben,  sonst  reichen  die  Quellen  über 
diese  Schlacht  zu  einem  in  allen  ihren  Theilen  klaren  Verständnis 
vollkommen  aus.  Auch  zwei  Nebenpunkte  könnten  wol  noch  bestimm- 
ter, scheint  mir,  hingestellt  werden,  als  bisher  geschehen  ist.  Unser 
Vf.  ist  S.  278  Anm.  135''  über  die  Schlachtstellung  der  Neodamoden  in 
Zweifel.  Da  er  sie  nach  Xen.  Hell.  IV  3,  15  unter  dem  unmittelbaren 
Befehle  des  AgesÜJ^os  voraussetzen  musz ,  dieselben  aber  im  Ag.  des 
Xen.  2,  11  in  den  Worten  rjaav  ö'  ovxoi  xav  xs  £§  oI'kov  avxco  (jAyr]- 
ötAßw)  GvaxQciXcvGciniv(ov  wiederfindet,  die  mit  einigen  Kyreiern  un- 
ter dem  Befehl  der  Herippidas  stehen,  so  bleibt  er  ungewis,  wofür  er 
sich  entscheiden  soll.  Aber  die  beiden  Quellen  stehen  sich  hier  so  we- 
nig wie  sonst  entgegen.  Jene  im  Ag.  des  Xen.  bezeichneten  und  dem 
Herippidas  zugelheillen  sind  eben  nicht  die  Neodamoden,  sondern  sie 
gehören  zu  den  6000  Bundestruppen,  die  auszer  den  Neodamoden  den 
Ag.  nach  Asien  begleitet  haben.  Von  beiden  konnte  das  gvGxquxev- 
EöOßt  Tc5  'AyijGdam  gleichmäszig  gesagt  werden  und  durfle  dem  Vf. 
kein  Bedenken  machen.  Es  sind  aber  nicht  alle  6000,_sondern  ein  Theil 
von  ihnen,  denn  es  heiszt  mit  dem  Gen.  riGav  ös  ovxoi  xk>v  eS,  qXy.ov 
avxio  GvGxQCirevGci^Evcov.  Die  andern  Bundesgenossen  stehen  mit  den 
Neodamoden  unter  Ag.  auf  dem  rechten  Flügel.  Dasz  diese  AulTassung 
die  richtige  ist,  erhellt  von  verschiedenen  Seiten  her.  l)  müssen  die 
6000  Bundesgenossen,  die  gleich  anfangs  mit  Ag.  gezogen  sind,  Xen. 
Hell.  III  4,  2  (nicht  4000,  wofür  sich  der  Vf.  S.  256  Anm.  45  zu  Gun- 
sten des  Diodor  entscheiden  möchte,  denn  Xen.  sagt  ausdrücklich  a.  0. 
§  3,  Ag.  habe  bekommen  oGcmEQ  yxijGc),  doch  auch  wieder  mit  ihm 
nach  Europa  zurückgekehrt  sein.  Nirgends  wird  gesagt,  dasz  sie  vor- 
her von  ihm  zurückgeschickt  seien;  er  konnte  sie,  die  zu  dem  Kern 
seines  Heeres  gehörten,  in  Asien  ebensowenig  entbehren  wie  in  dem 
hellenischen  Kriege,  zu  dem  er  jetzt  zurückgekehrt  war.  Deswegen 
sind  auch  die  4000  ipQOVQol,  die  er  unter  dem  Harmosten  Euxenos 
(Hell.  IV  2, 5)  zum  Schutze  der  asiatischen  Städte  zurückläszt,  sicher- 
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lieh  nicht  aus  der  Zahl  der  pelop.  Bundesgenossen  gewesen;  zu  solchen 
Besatzungen  standen  ihm  hinreichend  die  Contingenle  der  asiatischen 
Städte  zur  Verfügung,  die  viel  lieber,  wie  wir  erfahren,  zurückblieben 
als  mit  ihm  zogen.  Müssen  wir  aber  diese  6000  ßundestruppen  im  Heere 
des  Ag.  voraussetzen,  so  sind  sie  wiederum  bei  Xen.  Hell.  IV  3,  15  nur 
in  den  Worten  TtQog  ös  zovroig  ov  'HQL%niSag  i'^Evdysi  t.cVL%ov  enthal- 
ten, wobei  diese  Ausdrücke  nicht  eben  auifailend  sein  können;  denn 
bekanntlich  ist  der  Ausdruck  '^avayog  der  technische  Ausdruck  für  den 
spartanischen  Anführer  der  pelop.  ßundestruppen,  und  wenn  auszer- 
dem  'S,BVLy.ov  hinzugefügt  ist,  so  scheint  das  dadurch  gerechtfertigt  ge- 
nug, dasz  Herippidas  zugleich  die  anwesenden  Kyreier  unter  seinem 
Befehl  halte.  Das  was  wir  also  schon  aus  den  Hell,  schlieszen  müssen, 
drückt  uns  der  Ag.  des  Xen.  mit  den  deutlichsten  Worten  und  wegen 
des  weggelassenen  '£,cvi.y.ov  sogar  noch  vorsichtiger  aus,  wie  er  denn 
ähnlich  besiimmend  und  erläuternd  sich  den  Hell,  gegenüber  an  man- 
chen andern  Stellen  bewährt,  wovon  gleich  unlen  noch  ein  ersichtlicher 
Beweis  gegeben  werden  wird.  2)  wird  meine  Auffassung  durch  die 
gegenüberstehenden  Truppentheile  der  Verbündeten,  wie  man  sie  mut- 
maszlich  sich  denken  musz ,  bestätigt.  Weil  der  Zusammenstosz  in 
ihrem  Lande  geschah,  werden  die  Boeoter,  wie  auch  der  Vf.  annimmt 
S.  87,  wenigstens  mit  der  gleichen  Macht  wie  bei  Korinth  dem  Ag. 
entgegengerückt  sein,  also  wenigstens  mit  5000  Mann.  Im  Centrum 
der  Verbündeten  standen  die  Athener,  Koriniher,  Aenianen,  Euboeer 
und  die  beiden  Lokrer;  geben  wir  den  beiden  ersten  höchstens  die 
Hälfte  ihrer  sonst  im  Felde  erscheinenden  Macht,  während  die  andere 
Hälfte  bei  Korinth  verbleibt,  also  2500  und  1500  M.,  und  den  übrigen 
zusammen  etwa  3000  M.,  den  Argivern  aber  wiederum  höchstens  die 
Hälfte  mit  3000  M.,  dem  ganzen  verbündeten  Heere  somit  ungefähr 
15000  M.,  so  wird  die  Gegenüberstellung,  da  beide  Heere  an  Truppen- 
zahl das  gleiche  betragen  haben  sollen,  dem  entsprechend  etwa  diese 
gewesen  sein,  Ag.  führte  in  seinen  Pf,  Moren  etwa  1000  M.,  die  Neo- 
damoden  2000  M.,  und  von  den  pelop.  Bundesgenossen  etwa  noch  andere 
2000  M.,  da  seine  Truppenzahl  entschieden  eine  gröszero  als  die  der 
Argiver  gewesen  sein  musz,  die  ihn  niclit  einmal  erwarten.  Ist  auch 
das  spartanisciie  Centrum  dem  feindlichen  gleich  gewesen,  so  hat  He- 
rippidas dort  unter  sich  etwa  4000  Bundestruppen,  einige  Kyreier  mit 
1000  M.  und  lonier  usw.  mit  2500,  zusammen  7500  M.  Die  Orchomenier 
und  Phokier  auf  dem  linken  spartanischen  Flügel,  die  ihrerseits  vor  den 
öOOOThebanern  gleich  Kehrtmachen,  werden  etwa  4500  M.  gezälilt  ha- 
ben. Diese  Walirscbeinliohkeifsrechnung  beruht  darauf,  dasz  die  einzel- 
nen Truppentheile  gleich  bei  der  ersten  Aufstellung  sich  einigcrmaszen 
entsprochen  haben  müssen;  sie  zeigt  dann  aber,  dasz  wir  die  6000  M. 
pelop.  Bundestruppen  im  Heere  des  Ag.  durchaus  nicht  entbehren  kön- 
nen, und  macht  es  ferner  möglich  dasz,  nachdem  der  Kam|)f  sich  in  3 
besondere  Schlachten  getrennt  iialle,  Ag.  sich  rasch  ('5^  18  ^i'-Ovc).  ohne 
die  von  der  Verfolgung  zurückkehrenden  Freunde  zu  erwarten,  mit  sei- 
nem rechten  Flügel,  den  5000  M.,  sich  den  zurückkciirenden  Thebanern 
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cnfgcgonznslollcn  wagen  konnic.  Wenn  ülirigcns  nnser  Vf.  dem  Ag. 
keine  der  peloponnesisclien  Cundestriippen  xiiliieill  und  sogar  iiini 
siiicli  die  Neodamoden  zu  entziehen  nicht  abgeneigt  ist,  so  sehe  ich 
nicht,  was  dem  Ag.  für  seinen  rechten  Flügel  anderes  als  die  etwa 
JOOO  BI.  der  IV2  spartanischen  Moren  verbleibt,  mit  denen  er  nicht  ein- 
mal den  Argivcrn  gewachsen  sein  konnte.  Soll  Ag.  aber,  wie  es  wabr- 
sclieinlich  ist  und  auch  der  Vf.  S.  90  annimmt,  blosz  seine  Lakedae- 
monicr  gegen  die  Thcbaner  führen,  so  ist  man  allein  dadurch,  abge- 
sehen von  allem  anderen,  geradezu  gezwungen,  ihm  aticii  einen  Theil 
der  peloponnesisclien  Bundestruppen  zuzuweisen,  damit  sein  sonst  nur 
ungefähr  3000  M.  zählender  Truppculbeil  den  5000  Thebanern  gewach- 
sen werde. 

Der  zweite  Punkt,  bei  dem  der  Vf.  in  Ungewisbeit  ist,  betrifft  die 
thebaniscben  Leichen;  hier  kann,  scheint  mir,  jeder  Zweifel  vollends 
beseitigt  werden.  Die  Stelle,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist  Xen.  Ag. 
2,15  ZOTE  jitEi'  ovv^  aal  yaq  i]v  i]dr]  oipE,  aweknvöavteg  rov^  zwv  tto- 
kei.u(av  vSKQOvg  si'6a)  (pdXayyog  iöciTTvoTton^auvro  '/.cd  eKOii.ujd'ijGui'. 
Nach  ihr  hat  Ag.  die  Leichen  der  Thebaner  sammeln  lassen  ,  um  da- 
durch die  Feinde  zu  zwingen  um  Auslieferung  ihrer  Todten  zu  bitten. 
So  sagt  der  Vf.  S.  281,  fügt  aber  hinzu :  'indessen  ist  bekanntlich  diese 
Lesart  (twj'  noXeixccov)  vielfach  angefochten  worden,  und  wol  nicht  mit 
Unrecht.'  Allerdings  gibt  es  der  Versuche,  sich  diese  Stelle  mundge- 
recht zu  machen,  die  Hülle  und  die  Fülle,  und  wenn  der  Vf.  sich  dabei 
nicht  recht  eniscblieszen  konnte,  so  darf  man  ihm  das  nicht  verargen. 
Weiske  schlägt  vor  zu  lesen  tovg  ex  rav  TtoXe^doiv  vEKQOvg;  dem  folgt 
Breilenbach  und  dahin  neigt  auch  unser  Vf.;  Jacobs  möchte  ztov  u-xo- 
loiiEvcov,  L.  Dindorf  tcov  nuhzcov,  was  G.  A.  Sauppe  billigt,  und  an- 
dere anderes.  Das  kommt  alles  aus  der  Geringschätzung,  die  man  im 
allgemeinen  gegen  den  Agesilaos  des  Xenophon  hegt  und  in  der  man 
mit  ihm  leicht  umzuspringen  sich  kein  Gewissen  macht.  Die  Worte 
sind  so  vortrefflich,  wie  sie  nur  sein  können.  Zunächst  ist  gewis,  dasz 
der  Sieg  des  Ag. ,  soweit  er  die  Thcbaner  betraf,  nichts  weniger  als 
entschieden  war.  Breilenbach  zu  d.  St.  dürfte  hiergegen  nicht  sprechen, 
da  die  sonstigen  alten  Darsteller  der  Schlacht  und  die  Erzählung  des 
Xenophon  selbst  es  auf  das  entschiedenste  einräumt,  wenn  sie  es  auch 
nicht  mit  einem  bestimmten  Worte  bezeichnet.  Die  Spartaner  halten 
endlich  doch,  was  sie  anfänglich  nicht  wollten,  vor  den  andrängenden 
Thebanern  ihre  Reihen  öffnen  und  sie  zum  Helikon  durchlassen  müssen. 
Das  war  eigenilicb  eine  Niederlage  des  Ag. ,  die  nur  durch  den  Sieg 
seines  Heeres  im  Cenlrum  und  auf  seinem  rechten  Flügel  gut  gemacht 
wurde.  Dazu  ballen  die  Thebaner  vorher  schon  die  Orchomenier  und 
Pbokier  vor  sich  hergetrieben  und  durften  sich  also  zweimal  für  Sie- 
ger halten.  Wenn  demnach  Ag.  sich  noch  am  Abend  der  feindlichen 
Leichen  versichert,  was  er  bei  dem  besonderen  Gange  der  Schlacht 
glücklicherweise  kann,  und  am  andern  Morgen  die  Kundgebung,  dasz 
er  sich  den  Sieg  beimiszt,  recht  augenfällig  macht,  so  ist  das  alles 
gerade  das,  was  man  erwarten  durfte  und  was  man  sich  nach  dem 
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Charakter  des  Ag.  allenfalls  von  selbst  gesagt  hätte ,  auch  wenn  es 
uns  nicht  erzählt  würde.  Was  macht  also  Bedenken?  Das  Verfahren 
selbst  allerdings  nicht,  denn  an  sich  hat  es  freilich  nichts  unstatthaft 
tes,  dasz  ein  Feldherr  die  feindlichen  Leichen  in  seinen  sichern  Ucsitz 
bringt,  um  die  Gegner  desto  eher  und  gewisser  zur  Erklärung  ihrer 
Niederlage  zu  veranlassen;  sondern  der  Umstand  allein,  dasz  man  dies 
Verfahren,  dem  man  bis  dahin  nirgends  sonst  begegnet  ist,  von  einem 
Berichterstatter  auf  Treue  und  Glauben  hinnehmen  soll,  zu  dem  man 
kein  rechtes  Vertrauen  mitbringt.  Es  ist  auch  sonst  das  eigne  Geschick 
dieses  xenophontischen  Agesilaos,  dasz  ihm  gerade  das,  was  ilim  zur 
besonderen  Empfehlung  gereichen  sollte,  nemlich  seine  ganz  speciel- 
len,  nur  ihm  eigcnthümlichen  Angaben  und  Ausführungen,  also  gerade 
seine  Vortrefflichkeiten,  bei  den  Kritikern  am  meisten  geschadet  haben. 
Was  hier  einer  ganzen  Schrift  begegnet,  das  müssen  aber  einzelne 
Stellen  der  alten  Schriftsteller  alle  Tage  erfahren.  Nun  im  vorliegen- 
den Falle  ist  Xenophon  zu  seinem  guten  Glücke  nicht  der  einzige, 
durch  den  wir  dies  Verfahren  eines  Feldherrn  zur  Siclierstellnng  sei- 
nes Sieges  kennen  lernen.  Thuk.  erzählt  uns  V  74,  33  am  Ende  seiner 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Mantineia:  ot  Ö£  Aci'/.eöaiaoi'toi  ttqo&e- 
(isvoi  tcav  TColsfitav  vekqüv  t«  onXa  XQOitcdov  sv&vg  "dxccQav  Kcd 
TOug  vEKqovg  zGnvXcVOv ^  %al  xovq  ccvvbiv  avsiXovxo  %cd  anrjyayov  ig 
Tsyeav,  ovneQ  ixaq)}jGc(v ,  Kcd  xovg  xcov  noXe^kov  vnoGnovdovg  ajii- 
öoGav.  Vor  Ilaase  Lucubr.  Thuc.  S.  7  hat  man  den  Gen.  xav  noXe^ucov 
venQCov  von  t«  oteA«  abhängig  sein  lassen  und  den  Sinn  der  Stelle  da- 
durch völlig  verkannt;  aber  auch  Haase,  der  richtig  den  Gen.  zu  jr^o- 
&i[.ievoi  construicrt,  versteht  die  Stelle  noch  nicht  volllvomnicn,  wenn 
er  blosz  bemerkt:  Siimirum  ante  caesorum  corpoia  constilit  acics,  quo 
lutius  et  tropaeum  erigero  et  non  solum  hoslium  corpora  spoliaro, 
sed  etiam  suorum  suscipere  posset;  quod  negotium  ne  impediretur, 
otiani  victis  iam  hostibus  providendum  erat.'  Der  eigentliche  Grund, 
weil  so  die  Feinde  entschieden  um  ihre  Todten  zu  bitten  gezwungen 
waren,  ergibt  sich  aus  dem  sogleich  folgenden  xqottcuov  sv&vg  Taxa- 
cc(v.  Weil  Ilaase  den  Sinn  so  faszt,  dasz  er  dabei  vornehmlich  an  die 
Aufhebung  der  eignen  Todten  dachte,  während  der  Schriftsteller  aus- 
drücklich Tcov  7toXc(.iL(ov  vsxQcöv  gcsagt  hat,  so  konnte  er  dabei  an 
Xen.  Anab.  VI  3  (ö) ,  5  f.  erinnern,  wo  auch  nur  von  einem  Manöver 
zum  aufheben  der  eignen  Todten  die  lledo  ist;  die  Vergicichung  dieser 
thuk.  Stelle  mit  jener  im  Ag.  des  Xen.  wird  beide,  holTo  ich,  für  immer 
in  ihr  rechtes  Licht  setzen  und  zumal  die  xenophontische  Stelle  vor 
ferneren  AngrilTen  bewahren. 

S.  104  u.  S.  292  Anm.  23''  behandelt  der  Vf.  die  Frage,  ob  schon 
Praxitas  oder  erst  Teleulias  das  Lcchacon  cingenoinnien  habe.  Er  ent- 
scheidet sich  nach  Xen.  Hell.  IV  4,  12  a.  E.  für  das  crslero.  Dann  ist 
also  die  Frage,  was  bleibt  dem  Teleulias  noch  einzunohnien  übrig, 
von  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  19  mit  den  boslimm(es.lon  \>'orlen  sagt,  dasz 
er  KCixa  d'cckaxxav  xag  vavg  nal  t«  v£(0Qta  ?)^))^x£?  Der  Vf.  meint,  ent- 
weder sei  von  Praxitas  etwa  nur  ein  Handelshafen  genommen  worden 
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und  ein  Kricgsliafen  hülle  noch  von  Teicutias  eingenommen  worden 
Uöiuicn,  oder  die  Korinther  hätten  nach  den  Erfolgen  des  Praxitas  sich 
sclinell  im  Osten  vom  Lechaeon  neue  vbojqlu  angelegt.  So  sorgfällig 
der  Vf.  auch  hier  wieder  zu  Werke  geht,  so  linde  ich  doch,  die  trelfen- 
den  Bemerkungen  Groles  V  271,26  hüllen  mehr  Hindruck  auf  ihn  machen 
müssen,  besonders  der  Grund,  dasz,  wäre  wirklich  das  Lechaeon  schon 
von  Praxitas  eiflgenommcn  worden  (§  12),  Xenophon  dann  §  [i  nicht 
elg  St-xvcova,  sondern  eig  yh'/^cdov  hätte  sagen  müssen.  Aber  die  Sache, 
scheint  mir,  gestaltet  überhaupt  keinen  Zweifel.  Bei  Darstellung  der 
anfänglich  bedenklichen  Lage  des  Praxitas,  der  sich  innerhalb  dcj  Be- 
festigun:;en  hineingewagt  halle,  sagt  der  Schriflsteller  §  19:  ^v  öl 
aal  OTtiOd'cV  ccvTOÖv  iv  xo)  kiaävi,  Boicoxäv  (pvXcr/.tj.  ^'ach(lem  er  darauf 
den  Sieg  des  Praxitas  erzählt  hat,  fügt  er  §  12  a.  E.  hinzu:  artcduvov 
6s  5Cfä  Ol  iv  T«  kifievL  xav  Botaixav  (pvlay.eg,  ol  [lev  ini  xcov  Xciyäv, 
ot  ÖS  STcl  xa  xiy7j  xcav  vscööoIkcou  uvaßävxsg.  Diese  ^^'orte  nun  sind 
es,  die  nach  dem  Vf.  vorzugsweise  die  damalige  Einnahme  des  Lechaeon 
beweisen  sollen.  Aber  sie  sprechen  so  wenig,  scheint  mir,  für  die 
Einnahme,  dasz  vielmehr  aus  ihnen  auf  die  Nichteinnahme  geschlossen 
werden  musz.  Wäre  das  Lechaeon  damals  erobert  worden,  so  wäre 
1)  das  natürliche  gewesen,  dies  direct  zu  sagen  und  uns  nicht  ein  so 
wichtiges  Resultat  aus  einem  Nebenumslande  schlieszcn  zu  lassen; 
doch  davon  ganz  abgesehen  würde  2)  die  boeolische  Besatzung  bei 
der  Einnahme  nicht  auf  der  Mauer  oder  den  Dächern  der  SchiEfshäuser, 
sondern  gerade  zur  ebenen  Erde  umgekommen  sein.  Die  einfachen 
Worte  sagen  nemlich  etwas  ganz  anderes  als  der  Vf.  sich  vorstellt. 
Nachdem  Praxitas  in  die  langen  Mauern  eingerückt  war,  blieben  auch 
die  ßoeoler  im  Lechaeon  vom  Kampfe  nicht  fern;  sie  begaben  sich 
auf  die  höchsten  und  nächsten  Punkte  im  Lechaeon  und  schössen  von 
da  herab;  diese  aber,  die  das  Ihaten,  sagt  Xen.,  kamen  auch  um;  sie 
wurden  also  von  unten  getrolTen  und  fanden  so  auch  den  Tod,  obgleich 
in  das  xslypg  des  Lechaeon  nicht  eingedrungen  wurde.  Die  Worte 
zwingen  uns  nicht  einmal,  das  von  allen  Boeotern  zu  verstehen,  ge- 
schweige dasz  nicht  auch  neben  den  Boeotern  noch  andere  im  Lechaeon 
können  gelegen  haben  und  nur  die  ßoeoler  sich  am  Kampfe  betheilig- 
ten. Auch  alles  andere,  was  noch  für  die  Einnahme  durch  Praxitas 
angeführt  worden  ist,  schlägt  in  das  Gegentheil  um.  Es  hat  allerdings 
seine  Richtigkeit,  dasz  schon  §  17  eine  spartanische  Mora  im  Lechaeon 
erwähnt,  die  Einnahme  durch  Teleulias  aber  erst  §  19  erzählt  wird; 
aber  eben  so  gewis  ist,  was  schon  Grote  bemerkt  hat,  dasz  jener  §  17 
wegen  des  noxs  vorausgreifen  und  etwas  bezeichnen  kann,  was  erst 
später,  nach  §  19,  nach  der  Einnahme  durch  Teleulias  sich  zugetragen 
hat.  Dasz  hier  aber  eine  Auticipation  wirklich  statt  hat,  erweist  sich 
durch  alles  andere  ringsum.  Denn  1)  schicken  die  Spartaner,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist,  obwol  sie  nach  des  Vf.  Annahme  Lechaeon 
schon  in  §  12  a.  E.  besitzen,  dennoch  in  '5$  14  ihre  Mora  nach  wie  vor 
nach  Sikyon,  noch  nicht  nach  Lechaeon;  2)  bauen  die  Athener  in  §  18, 
also  nach  jener  in  §  17  gemachten  Erwähnung  der  spartanischen  Mora 
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im  Lechaeon,  unbehindert  die  von  Praxitas  umgerissenen  Mauern  wie- 
der auf,  was  sie  ohne  Voranslalten,  von  denen  wir  nichts  hören,  nim- 
mer hätten  thun  iiönnen,  wenn  damals  schon  im  Lechaeon,-  in  ihrer 
nächsten  Nähe,  eine  spartanische  3Iora  gelegen  hätte;  auch  fürchten 
sich  3)  die  Athener,  wie  der  Schriftsteller  deutlich  sagt ,  bei  ihrem 
Werke  nicht  vor  einer  Gefahr  vom  Lechaeon,  sondern  von  Sikyon  her; 
es  hciszt;  ro  (j,ev  TiQog  2!t.Kvcövog  aal  jiQog  ioTtegag  iv  oXiyaig  »/fij^atg 
Ttavv  '/.ciXov  lS,cxd%Löi:iv ^  xo  6s  eaov  (.lälXov  ymxu  rfiv'fiuv  ixer/^i'^ov ; 
die  Bezeichnung  x6  (leu  TiQog  ZrAvcovog  wird  offenbar,  wie  man  aus 
der  Angabe  iv  oXiycag  tjf.iiQcag  sieht,  nur  deswegen  hinzugefügt,  weil 
sie  von  dorther  eine  Verhinderung  fürchten;  daher  Curtius  Pelop.  II 
536  (S.  59-4  Z.  3  ist  statt  §  8  zu  lesen  §  18)  den  westlichen  Arm  die- 
ser (.lazQa  rslp]  wol  nicht  nach  unserer  Stelle  zugleich  wie  mit  einem 
stehenden  Namen  die  sikyonische  Mauer  nennen  durfte,  weil  diese  Be- 
nennung hier  nur  durch  die  Erzählung  veranlaszt  ist.  Ferner  würden 
die  Athener  4)  die  Mauern  nach  Lechaeon  überhaupt  nicht  wieder  her- 
gestellt haben,  wenn  Lechaeon  schon  im  Besitze  einer  spartanischen 
Besatzung  gewesen  wäre,  die  ihr  Werk  nach  ihrem  Abzüge  jeden  Au- 
genblick wieder  hätte  zerstören  können.  Dies  hat  schon  Grote  be- 
merkt. Und  endlich  5)  sagen  jene  Worte  des  §  17  avxol  öe  iz  xov 
ylsjcäov  OQii,(ü(ievot  Gvv  ^qqci  xat  xolg  tcov  KoQcvd^tcov  q)vydöi,  'jHjkXco 
neQL  x6  Ügxv  xcöu  Koqiv&uov  ißXQCixoTteöevovxo  es  auch  selbst,  dasz  sie 
von  einer  späteren  Zeit  verstanden  sein  wollen ;  denn  in  einem  länger 
dauernden  Zustande,  den  sie  voraussetzen,  können  sie  nur  auf  eine 
Zeit  gehen,  wo  auch  die  von  den  Athenern  wieder  hergestfliten 
Mauern  schon  wieder  und  für  immer  zerstört  sind,  denn  nur  darnach 
konnten  die  Spartaner  kvkXco  tcsq!  xo  uöxv  xcou  Koqiv&imi'  axQc<x07T£- 
Ö£V£G&ai ;  also  setzen  diese  Worte  des  §  17  sogar  selbst  den  §  19 
voraus,  also  die  Einnahme  von  Lechaeon  durch  Teleutias.  Die  übrigen 
Schriflsteller  halten  sich  zu  sehr  im  allgemeinen,  als  dasz  sie  für  diese 
specielle  Frage  von  Belang  sein  könnten. 

S.  119  — 121.  130.  304  Anm.  63.  Der  Vf.  hält  den  Anlalkidas, 
dem  Agesilaos  feindlich  gegenüber,  für  den  Vertreter  einer  Friedens- 
partei in  Sparta,  der  ^klug  genug  war  zuerkennen,  wie  vor  allem  das 
rücksichtslose  Sireben  der  Sparliatcn  nach  der  llerschaft  über  die 
übrigen  Staaten  sie  selbst  allgemein  verhaszt  gemacht  hatte,  der  des- 
wegen einen  mäszigen  Gebrauch  dieses  Friedens  gewollt  habe'.  Es 
hängt  diese  Ansicht  mit  der  Auffassung  des  antalkidischen  Friedens 
selbst  auf  das  genaueste  zusammen.  Der  Friede  habe  ursprünglich, 
indem  er  die  Autonomio  der  groszen  und  kleinen  hellenischen  Städte 
proclamierte,  einen  ganz  andern  Sinn  gehabt,  als  den  später  die  Aus- 
führung durch  Sparta  verwirklicht  habe.  Er  ist  sodann  nicht  abge- 
neigt, diesen  spätem  Misbranch  des  Friedens,  wie  er  sich  ihn  denkt, 
dem  Agesilaos  schuld  zu  geben,  der  vielleicht  weit  klarer  als  Anlal- 
kidas erkannt  habe  (S.  127),  wie  sehr  geeignet  dieser  Verlrag  war, 
um  das  zertrümmerte  Machtsystem  seines  Staates  wieder  herzustellen. 
Der  Vf.  folgt  in  solchen  Annahmen  Lachmana  besonders  (I  182  ff.)  und 
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Grotc  (V  318);  docli  fclilt  solchen  Vorausselzungen ,  sclicinl  mir,  jedo 
Derccliligung.  Wenn  Grote  sonst  auf  seine  gesunde  energische  \\ciso 
aus  den  Verliiillnissen  seihst  das  Leben  und  die  Bedeutung  für  dio 
überlieferten  Worte  zu  gewinnen  weisz,  so  musz  ich  mich  hier  wun- 
dern, wie  er  die  bedeutendsten  maszgebcndsten  Punkte  hat  übersehen 
können.  Im  J.  '387  v.  Chr.  (dem  Datum  des  antaikidisciien  Friedens), 
sagt  er  a.  0.  in  Bezug  auf  die  Autonomie,  gab  es  keine  gröszere  Kör- 
perschaft von  Unlerllianen ,  die  frei  zu  machen  gewesen  wäre,  auszer 
den  Verbündeten  von  Sparta  selbst,  auf  die  ihn  anzuwenden  keines- 
wegs beabsicliligt  war.  Solcher  Ansicht  der  Lage  kann  sich  freilich 
die  wahre  Absicht  des  Friedens  nicht  kund  geben.  Spartas  Krieger 
lagen  damals  in  Orchomenos  ,  um  das  Umsichgreifen  der  thebanischen 
Hegemonie  zu  verhindern,  Athen  wuchs  von  Tag  zu  Tag  und  sammelto 
sich  Freunde,  Argos  hatte  Korinth  an  sich  gezogen,  und  alle  diese 
schon  geschlossenen  oder  sich  schlieszenden  Bünde  slanden  damals 
Sparla  feindlich  gegenüber,  das  noch  eben  nur  seinen  Bund  in  Hellas 
mächtig  gesehen  halte  und  sonst  schon  vor  einem  einzigen  sich  bil- 
denden Bunde  eifersüchtig  sich  zu  ängstigen  gewohnt  war.  ^V'ie  wenn 
Sparta  mit  der  Autonomie ,  die  «s  in  dem  Frieden  verkündigen  läszt, 
nur  an  diese  Staaten  gedacht  hat,  nur  an  dieseStaaten  denken  konnte? 
Sieht  man  auf  die  damalige  Lage  der  Spartaner,  auf  das  was  in 
den  früheren  Verträgen  mit  Persien  vorausgegangwi  war,  und  auf  die 
Art  wie  der  Friede  zu  Stande  kommt,  so  kann  man  über  die  Deutung 
des  antalkidischen  Friedens  nicht  in  Zweifel  sein.  Gegen  die  allge- 
mein hellenische  Hegemonie,  welche  die  Spartaner  durch  den  pelop. 
Krieg  gewonnen  hatten,  war  die  Coalifion  der  Isthmos -Verbündeten 
aufgetreten.  Sie  bedrohte  Sparta  plötzlich  wieder  mit  dem  Verluste 
der  in  dem  langen  Kriege  erstrebten  und  eben  gewonnenen  Stellung. 
Der  antalkidische  Friede  ist  der  Gegenschachzng  gegen  diese  Coali- 
tion.  Die  Spartaner  hatten  bis  dahin  im  korinthischen  Kriege  den  Ver- 
bündeten wenigstens  das  Gleichgewicht  gehalten,  sie  waren  eher  noch 
im  Vortheile  (Xen.  Hell.  V  1,  36  iv  ös  xa  nok^icp  [dem  korinthischen] 
HaXXov  ccvriQQOTtcog  roig  havtiotg  TCQarrovTsg  oi  Aaxsöaiaovioi).  Aber 
um  mit  andern  Hellenen  eine  gleiche  Macht  zu  theilen,  hatten  sie  den 
pelop.  Krieg  nicht  geführt.  Und  doch  war  keine  Aussicht  die  frühere 
SteUung  wieder  einzunehmen  ohne  Persien,  mit  dessen  Hülfsmitteln 
allein  sie  den  Gegner  ihrer  Hegemonie  in  Hellas  überwunden  hatten 
und  das  jetzt  sogar  auf  Seiten  der  Verbündeten  stand.  Um  den  Perser 
also  handelte  es  sich;  war  der  mit  ihnen  im  Bunde,  so  konnten  sie 
diesen  zweiten  pelop.  Krieg,  der  durch  den  Abfall  mächtiger  Bundes- 
genossen sich  viel  gefährlicher  anliesz,  getrost  weiter  führen.  Es 
gelingt  ihnen,  Persien  wird  ihr  Freund,  und  sie  selbst  haben  die  Ar- 
tikel des  Friedens  aufzusetzen.  Auf  diesen  letzten  Punkt,  der  mir  der 
entscheidende  in  der  Frage  scheint,  hat  man  bisher  bei  der  .Auslegung 
des  Friedens  zu  wenig  Acht  gehabt.  Was  musten  die  Spartaner  wol- 
len, um  wieder  zu  werden  was  sie  gewesen  waren?  Ihre  peloponne- 
sische  Hegemonie  war  bis  dahin  unangetastet  und  vollständig  beisam- 
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man  mit  alleinigem  Ausschlusz  von  Korinth.  Ist  es  denkbar ,  dasz  sie 
sich  diese  durch  ihre  eigenen  Bestimmungen  und  ohne  Noth  in  irgend 
einem  Punkte  werden  verkümmert  haben?  Vielmehr  werden  sie  ge- 
sucht haben,  Korinth  in  das  alte  Verhältnis  zu  ihrer  Hegemonie  Mie- 
der zurückzubringen,  und  das  ist  das  erste  was  sie  sogleich  durch  den 
Frieden  erreichen;  Xen.  Hell.  V  1 ,  36  TiQOGilaßov  ^vi.i^ia%ov  Koqlv- 
•&ov;  V  3,  27  ■JiQO'/.£yo:)Qr]'/.6xav  xoig  yla-Hcöcaiiovioig  iöaxc  KoQLV^fiov!^ 
TtiGTOzdzovg  ysyevija&ca.  Ihr  peloponnesischer  Bund  bleibt  also  mit 
dem  Frieden  bestehen,  und  das  setzen  sie  auch  gleich  in  den  ersten 
Anträgen  des  Antalkidas  an  den  Tiribazos  voraus,  wenn  die  Worte 
auch  sehr  lakonisch  gesprochen  sind.  Es  heiszt  bei  Xen.  Hell.  IV  8, 
li:  oicd  ycio  ovd  i-xi  ßaGiliu  GTQccxcveG&ca  övvuxov  ovxs  A&}jvcäotg 
(11)  riyovixevdiv  'tj^u(5v  ov&  'tji.uv  avtov6i.io3V  ovGav  xcov  noXcCov.  Die 
Worte  ;.i»/  tjyovj.Livcov  7]iioiv  mit  Kieckher  zu  übersetzen  '^wenn  wir 
nicht  mehr  an  der  Spitze  stehen',  ist  deswegen  unzulässig,  weil  sie 
dann  ohne  Wahrheit  sind;  gerade  wenn  die  Spartaner  nicht  mehr  an 
der  Spitze  stehen,  würden  die  Athener  leichteres  Spiel  haben,  freie 
Bundesgenossen  für  einen  Perserkampf  zu  gewinnen,  ft?)  ijyovf.ievcov 
riaoov  kann  nur  heiszen  Svenn  wir  die  Athener  nicht  führen'  d.  h. 
wenn  unsere  peloponnesische  Hegemonie  nicht  mit  ihnen  ist.  Bei  pro- 
clamierter  Autonomie,  will  der  Spartaner  sagen,  ist  Athen  ohne  den 
Peloponnes,  der  eine  Theil  von  Hellas  ohne  den  andern  gegen  Persien 
unvermögend.  Der  Autonomie  wird  also  noch  die  Hegemonie  Spartas 
geffcnübergestellt ,  und  so  ist  klar  dasz  diese  nicht  vor  jener  ver- 
schwinden soll.  Also  gilt  in  dem  Frieden  die  Autonomie  nur  von  den 
auszerpeloponnesischen  Städten?  Ohne  Zweifel  hat  Sparta,  das  durch 
Antalkidas  diese  Friedensartikel  vortragen  läszt,  nur  an  die  auszerpe- 
loponnesischen Städte  dabei  gedacht;  aber  jene  Frage  existierte  da- 
mals für  Sparta  überhaupt  nicht;  denn  mochte  die  spartanische  Hege- 
monie auch  noch  so  drückend  sein,  die  Städte  dieser  Hegemonie  waren 
dem  Namen  nach  autonom,  und  es  bedurfte  also  für  Sparta  innerhalb 
seiner  Hegemonie  keiner  Veränderung,  um  diesem  Artikel  erst  conform 
zu  werden.  3Iessenien  konnte  Sparta  dabei  nicht  beunruhigen,  weil 
es  für  Sparta  im  Peloponnes  kein  3Iessenien  mehr  gab.  Der  Artikel 
von  der  Autonomie  läszt  also  die  peloponnesische  Hegemonie  voll- 
kommen unberührt  und  hat  auszerhalb  derselben  gleich  von  vornherein 
überall  da  seine  Anwendung,  wo  augenblicklich  andere  Bündnisse  mit 
Unterthanenverhällnissen  bestanden,  in  Theben,  in  Athen,  in  Argos, 
dessen  letzte  Erwerbung  Sparta  wegen  der  Ausschlieszung  der  ko- 
rinthischen Flüchtlinge  für  eine  Beeinträchtigung  der  korinlhischen 
Autonomie  ausgeben  konnte.  Und  dies  waren  gerade  die  Häupter  der 
Coalition,  gegen  die  Sparta  im  korinlhischen  Kriege  bisher  vergeblich 
sich  angestrengt  halte,  die  es  nach  seinem  Willen  zu  zwingen  ver- 
zweifelte, so  lange  Persien  mit  auf  jener  Seile  stand.  Sparta  über- 
läszt  dem  Könige  Asien,  und  der  König  wird  dagegen  für  den  korin- 
thischen Krieg  der  Bundesgenosse  Sparlas  (Xen.  Hell.  V  1 ,  25  6  öe 
'AvxaXüLÖug  nareßii  f.uv  (ttera  Tifjtßd'^ov  öiaTtsiiQay^ivog  ^vf-i^iaxecv 
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ßaadsa^  d  (irj  eO'eXotev  A^iqvcdoi,  xal  ot  ^vfijtt«;(ot  xoyfi%ai  ty  eioi^vi] 
y  avTog  l'ksysv]  V  1,29  ^via.^ccxov  AuY.cdaiiiovioic;  ßuGLkiwg  yej/fi/i/- 
^ivov).  Die  Veibündolen  wagen  aber  nicht  den  Krieg  ohne  und  gegen 
Tersien  fortzusetzen,  und  so  erntet  Sparta  durch  diesen  Vertrag,  wo- 
für es  im  korinthischen  Kriege  gekämpft  hat:  seine  Maclitstelluiig,  wie 
es  sie  nach  dem  pelop.  Kriege  besessen  hat,  dadurch  noch  verbessert, 
dasz  jetzt  auch  Theben,  der  einzige  Staat  der  nach  dem  Sturze  Athens 
jenseits  des  Isihmos  Furcht  einllöszen  konnte,  durch  die  Auflösung 
seines  Bundes  unscliädlich  gemacht  war.  Was  ist  nun,  das  dieser  Auf- 
fassung, die  aus  den  Verlialtnissen  selber  zu  flieszen  scheint,  wider- 
streitet? Lachmann  I  182  ff.  wcisz  es  ganz  anders.  '^Anlalkidas  Ab- 
sichten' sagt  er  '^giengen  weiter  (als  auf  die  Freundschaft  des  Persers); 
er  w  ollte  die  Freundschaft  Persiens  dazu  benutzen,  um  die  Macht  Spar- 
tas auf  einer  festeren  Grundlage  als  bisher  dauernd  wieder  herzustel- 
len. Es  muste  ihm  einleuchten,  dasz  es  unmöglich  sei  durch  die  Hülfe 
Persiens,  deren  UnZuverlässigkeit  hinlänglich  bekannt  war,  den  ent- 
gegenstehenden Bund  aufzulösen,  dasz  derselbe  vielmehr  dann  aus 
Furcht  noch  enger  sich  zusammenschlieszen  werde,  wenn  Sparta  den 
Staaten  nicht  zugleich  Garantien  seiner  Politik  für  die  Zukunft  dar- 
biete und  olfen  zeige,  dasz  es  den  verderblichen  Weg,  welchen  es 
seit  der  letzten  Hälfte  des  pelop.  Krieges  betreten  hatte,  verlassen 
wolle.'  Schon  mit  diesem  Unterbau,  auf  dem  die  neuen  Gedanken  con- 
slruiert  werden  sollen,  ist  es  nichts.  Die  entschieden  ausgesprochene 
Bundesgenossenschaft  Persiens  und  Spartas  reichte  aus  Athen  von  den 
Verbündeten  abzuziehen;  denn  ohne  innere  Kraft,  wie  es  damals  war, 
fürchtete  es  von  solchem  Bunde  sogleich  das  eben  erst  erlebte  Schick- 
sal. So  wie  die  Athener  an  den  Bund  Persiens  mit  Sparta  glauben 
müssen,  verlangt  es  sie,  noch  ohne  das  Friedensinstrument  und  seinen 
Inhalt  zu  kennen,  sogleich  heftig  nach  dem  Frieden  (^(poßovf.isvoi'iiri 
(ag  TtQOTSQOv  KaraTtoXeiirj&ehjßav  .  .  i6%vQ(ag  iitc&v^tovp  rijg  eiQrjVtjg, 
Xen.  Ilell.  V  1,  29).  Ja  als  einige  Zeit  später  die  Spartaner,  auch 
ohne  von  Persien  unterstützt  zu  sein,  wieder  über  den  Isthmos  gegen 
Theben  ziehen,  versetzt  das  sie  in  solche  Angst,  dasz  sie  ihre  beiden 
Feldherrn,  die  im  Sinne  des  Staates  den  Thebanern  zur  Befreiung  der 
Kadmeia  geholfen  halten,  den  einen  tödten,  den  andern  auf  immer  ver- 
bannen (Xen.  Hell.  V  4,  19).  Und  was  ist  nun  die  neue  Auffassung 
Lachmanns,  die  durch  solchen  Vordersatz  eingeleitet  wird?  Sparta 
habe  nach  der  Besiegung  Athens  die  Hegemonie  nicht  mehr  im  pelo- 
ponnesischen,  sondern  im  athenischen  Sinne  geführt;  jetzt  habe  es  in 
diesem  Frieden  durch  die  Prociamation  der  Autonomio  den  Hellenen 
die  Garantie  gegeben,  dasz  es  sich  in  die  alten  Verhältnisse  des  pelo- 
ponnesischen  Bundes,  der  die  Autonomie  der  einzelnen  Mitglieder  an- 
erkannte und  achtete,  zurückbegeben  wolle.  'Es  berechtigt  nichts' 
fährt  er  fort  'zu  der  Voraussetzung,  dasz  Antalkidas  die  treulose 
Weise  beabsichiigt  habe,  in  welcher  Sparta  später  diesen  Frieden  be- 
nutzte.' Aber  der  Historiker  seinerseits  ist  nicht  berechtigt  uns  diese 
neue  Meinung  ohne  allen  Beweis,  ohne  ein  einziges  Zeugnis  eines  allen 
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Schriftstellers  vorzutragen,  wie  er  es  tluit.  Vielmehr  ist  sie  gegen  alle 
folgenden  Tliatsachen  und  gegen  die  Darstellung  der  allen.  Wenn  es 
bei  Xen.  Hell.  V  1,  29  heiszt,  die  Lakedaenionier  ihrerseits  hätten  ne- 
ben anderen  Gründen  diesen  Frieden  gewünscht,  q^vXuxxovxsg  rag  %6- 
Xcig,  alg  (iev  iTCcßrcVOv,  (.irj  ciTCokoivro,  aig  de  rjTCLöTovv,  f.u]  ccitoörcdEv, 
so  haben  wir  uns ,  um  hinter  ihre  wahren  Beweggründe  zu  kommen, 
vor  allem  nach  der  sachlichen  Erklärung  dieser  und  ähnlicher  Angaben 
umzusehen.  Gleich  im  Jahre  nach  dem  Frieden  geht  es  gegen  Manti- 
neia;  die  Spartaner  fangen  damit  an,  den  Mantineern  zu  befehlen,  ihre 
Wauern  rings  um  die  Stadt  niederzureiszen,  und  erklären  dabei:  ort 
ovy,  UV  TtLöTcvasiav  ukXcog  avzoig  (mj  Gvv  totg  Ttokciiioig  yci'i6&C4t  (Xen. 
Hell.  V  2,  1  a.  E.).  Hier,  sollte  ich  meinen,  hätten  wir  eine  thatsäch- 
liche  Erklärung  zu  jenen  Worten,  die  einen  von  den  Beweggründen 
der  Spartaner  zum  Frieden  enthalten,  und  es  wird  niemand  mehr  sagen 
können,  dasz  nicht  das  sogleich  erfolgende  vorgehen  gegen  Manlineia 
und  alles  was  dem  ähnlich  ist  in  dem  Sinne  derer  gelegen  habe,  die 
mit  aus  jenem  Beweggründe  den  Frieden  wollen.  Wenn  so  etwas  also 
die  Friedenspartei,  ein  Antalkidas,  ein  Agesipolis,  ein  Sphodrias  (der 
auch  der  Gegenpartei  des  Agesilaos  angehört  hat,  Xen.  Hell.  V  -i,  25) 
beabsichtigte,  was  mag  dann  wol  die  Kriegspartei  im  Schilde  geführt 
haben?  Haben  denn  etwa  gar  die  Parteien  ihre  Rollen  getauscht? 
Agesipolis  führt  den  grausamen  Frevel  gegen  Manlineia  aus,  Sphodrias 
will  das  damals  befreundete  Athen  überrumpeln,  während  Agesilaos 
sich  wiederholt  dem  Kriege  zu  entziehen  sucht,  erst  jetzt  sich  ent- 
schuldigt gegen  Manlineia,  später  gegen  Theben  die  Führung  zu  über- 
nehmen. 

Weil  Agesilaos  früher  den  Perser  glorreich  bekämpft  hat,  Antal- 
kidas jelzt  mit  demselben  Perser  den  Frieden  abschlieszt,  erscheinen 
diese  beiden  Männer  dem  Plutarch,  und  er  ist  der  einzige  (Ag.  23, 
wiederholt  Apophth.  Lac.  Ages.  60)  der  dies  vorbringt,  als  politische 
Gegner;  aber  schon  sein  Grund,  warum  Antalkidas  dem  Agesilaos 
widerstrebt  habe,  hält  nicht  Stich:  cog  rov  Tcokijxov  tbv  ^AyiiGiXaov 
uvi,ovxoq  %al  noLOVvxog  h'öoS,6xcixov  %ca  ^iytaxov.  Das  konnte  von 
dem  asiatischen  Feldzuge  des  Ag.  gesagt  werden;  doch  an  dessen 
Wiederaufnahme  durch  Ag.  wurde  schon  längst  nicht  mehr  gedaclit, 
und  die  Lorbeeren,  die  Ag.  im  korinthischen  Kriege  gepllückt  hatte, 
konnten  den  Neid  des  Antalkidas  wenig  erregen.  War  Aiilalkiilas 
wirklich  so  einsichtsvoll,  wie  er  gerühmt  wird,  und  wollte  er  des  Ag. 
politisches  und  kriegerisches  Ansehen  herunlergebrachl  sehen,  so 
hätte  ihm  ein  Krieg  ohne  Persicn  gegen  die  Coalition  besser  dazu 
verhelfen  mögen.  Plutarch  fühlt  aber  selbst,  wie  wenig  durch  den  Ab- 
schlusz  des  Friedens  eine  Gegnerschaft  der  beiden  Männer  erklärt  er- 
scheine, denn  er  musz  selbst  sogleich  im  stärksten  Gegensatz  gegen 
seinen  eignen  eben  vorgetragenen  Salz  hinzufügen:  ov  (.lijv  uXku 
aal  TtQog  rou  einövra  xovg yJaK£Öaij.iovLovg  ^itjöi'^eiv  o'Aytjßtkaog  uTte- 
ZQtvaxo  (icckkuv  xovg  Mr'iöovg  kaxavl^siv.  Das  kommt  ihm  allerdings 
selbst  nicht  gerade  als  ein  Widerstreit  in  den  Ansichten  dieser  Staats- 
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männer  vor;  er  hätte  seine  Meinung  wol  vollends  aufgegeben,  wenn 
er  sich  des  lebhaften  Eifers  erinnert  liälle,  mit  dem  gerade  dieser  ver- 
nicinllichü  Gegner  des  Anfalkidas  wiedcrlioU  das  Werk  dieses  Wider- 
sachers in  Ausführung  und  zu  Kiiren  zu  bringen  bemüht  ist. 

S.  178  u.  S.  347  Anm.  95  u.  96.  Die  Vcriiandlungen  auf  dem 
Friedenscongrcsse  zu  Sparta  im  .Juni  371  werden  von  den  neueren 
sehr  verschieden  dargestellt.  Xenopiion  Hell.  VI  3,  18  f.  und  Plutarch 
Ag.  27.  28  scheinen  mit  einander  im  Widerspruch,  und  so  glaubt  man 
freie  Wahl  zu  haben.  Der  Conflict  zwischen  dem  thebanischen  Ge- 
sandten und  Agesilaos  ist  das  gewisse,  der  Ausgang  des  Congrcsses 
bezeugt  ihn.  'Die  kritische  Frage'  sagt  unser  Vf.  "^ist  die,  ob  sich  der 
letzte  Streit  zwischen  ihnen  noch  zutrug,  che  man  überhaupt  zur  For- 
mulierung der  Friedensurkunde  schritt,  oder  ob  sich  der  Coullict  erst 
erhob,  als  man  an  die  Eidesleistung  gieng.  Nach  der  Darstellung  bei 
Plutarch  war  das  erste  der  Fall.'*  Ich  finde  nicht,  dasz  das  von  Plu- 
tarch gesagt  werden  kann.  Er  läszt  den  Epaminondas  seine  Rede 
halten,  sogleich  den  Streit  sich  erheben  und  endigt  dann  Kap.  28,  9: 
ovrco  TQcc'/^icog  eö%ev  o  AyipiXaoq  y.cä  ttJv  noocpuCiv  t]y'ccm]6ev ,  ag 
ev&vg  ii,akatipai-  ro  rcov  0}]ßaicov  övofxa  rijg  UQrivr\g  v.cd  TiQoemetv 
Ttoke^ov  avxoig.  Also  Friedensnrkunde  und  Unterschrift  schon  vor 
dem  Streit.  Aber  auch  zu  dem  andern  Theile  jener  kritischen  Frage, 
ob  der  Streit  sich  bei  der  Eidesleistung  erhoben  habe,  berechtigt  genau 
genommen  keiner  der  alten.  Xenophon  gewis  nicht,  denn  er  sagt  auf 
das  bestimmteste:  ccTtoyQaipa^evoi,  ö  iv  xaig  o[xcof.ioy,viaig  nöXcOi  '/.al 
ot  Orjßatoi,  TtQOGEl&ovreg  TtuXiv  rrj  v6XEQaiu  ol  ngsößsig  avrcov  ix^'- 
Ievov  ^Ezci'yQa(pei,v  avzl  &)]ßaio)v  Boicorovg  ofKo^iozorag.  o  öe  Ayi'jöi- 
Xaog  anEKQivcixo  oxt  (.lExayQail^Ei  (.iev  ovÖev  cov  xb  tiqcoxov  cöi.ioGdv  xa 
y.cil  UTtEyqa'ipcivxo'  el  (livxoi,  (irj  ßovXoLVXO  iv  ratg  GTtovöatg  civai, 
it^alEicpELV  av  Ecp)},  eI  heXevolev.  Der  Vf.  mis versteht  das  auch  nicht, 
aber  er  findet  'eine  Unredlichkeit  des  Xenophon  in  einem  versteckten 
Zuge  liegen,  in  den  Ausdrücken  iv  ratg  6i.ico[.iO}ivicccg  tcoXeGi  und  cov 
xo  TtQoJxov  äi-ioGav.'  Es  sei  neinlich,  vermutet  er,  nach  vorläufiger 
Annahme  der  vereinbarten  Bestimmungen  eine  Art  Protokoll  (oder 
selbst  die  Friedensurkunde)  auch  von  Epaminondas  und  seinen  Ge- 
nossen als  Abgeordneten  von  Theben  unterschrieben  worden;  am  an- 
dern Tage  hätten  sie  dies  aber  für  alle  Boeoter  beschwören  wollen, 
und  dabei  sei  der  Streit  zwischen  Epaminondas  und  Agesilaos  ausge- 
brochen. Wäre  das  so,  so  hätte  Xenophon  offenbar  einen  lügeuhaftea 
Bericht  gegeben.  Xenophon  sagt  freilich  öfter  nicht  genug,  nicht  alles 
was  er  sagen  sollte,  aber  nie  habe  ich  bemerkt  oder  ist  bis  jetzt  dar- 
gethan,  dasz  er  etwas  falsches  sagt.  Auch  hier,  warum  kann  seine  An- 
gabe nicht  wahr  sein?  Sie  ist  mit  Recht,  sagt  der  Vf.,  allgemein  an- 
gefochten worden.  Allgemein,  das  ist  leider  so;  aber  mit  Recht?  wer 
von  den  alten  widerspricht  ihm?  durchaus  niemand.  Grote  combi- 
niert  die  Rede,  die  Epaminondas  gegen  den  Agesilaos  gehalten,  aus 
Andeutungen  des  Phüarch,  ausführlich  in  ihren  einzelnen  Theilen. 
Sähen  wir  nicht  auch  sonst  sein  historisches  Genie  auf  jeder  Seite :  hier 
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Unit  er  einen  Meisterzug,  der  allein  schon  es  nns  auf  das  glänzendste 
bewähren  würde.  Aber  auch  er  ist  über  das,  was  Plutarch  sagt,  voU- 
liommen  im  Irlhum.  Man  lese  den  Plutarch  nur  aufmerksam  von  da, 
wo  er  zuerst  das  zusammentreten  der  Gesandten  zum  Friedenscongress 
meldet,  bis  zur  endlichen  Kriegserklärung  des  Agesilaos,  und  man  wird 
sehen  dasz  er  nicht  blosz  ganz  ungehöriges  sagt,  sondern  mit  sich 
selbst  im  Widerstreit  ist  und  sich  selbst  nicht  versteht.  Er  spricht  zu- 
letzt von  einer  Unterschrift,  und  nirgends  vorher  ist  bei  ihm  eine  Stelle, 
Avo  dies  unterschreiben  in  die  Verhandlungen  eingefügt  werden  könnte. 
Auch  hütet  Grofe  sich  wol,  bestimmt  von  einer  Unterzeichnung  eines 
Friedensdocumentes  zu  sprechen,  oder  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Momente  in  den  Verhandlungen,  wie  er  sie  sich  nach  Plutarch  denkt, 
genau  anzugeben.  Nichtsdestoweniger  aber  stellt  er  den  Plutarch  dem 
Xenophon  gegenüber.  ^Mir  scheint  es'  sagt  er  V  443,  23  'als  ob  diese 
Nachricht  (des  Xenophon)  weit  weniger  wahrscheinlich  sei  als  die  des 
Plutarch,  und  sie  trägt  alle  Anzeiclien  von  Unrichtigkeit  an  sich.'  Fr 
übersieht  dabei  einmal,  dasz  aus  Plutarch  gar  keine  feste  Ansicht  der 
Sache  zu  gewinnen  ist,  und  sodann,  dasz  Xenophon  nichts  sagt,  als 
was  auch  er,  Grote,  nach  seiner  eignen  Darstellung  vollkommen  gut 
lieiszen  musz.  Auch  unser  Vf.  wird  finden,  dasz  in  der  Hauptsacho 
seine  Vorstellung  gleichfalls  dasselbe  ist,  was  Xenophon  gibt,  und  dasz 
man  dabei  nicht  wesentliche  Bestimmungen  des  Schriftstellers,  wie  die 
gemeldeten  Eidschwüre,  wegzustreichen  braucht.  Wie  ist  es  denn  nun 
mit  Xenophon?  Die  Friedensartikel  werden  festgesetzt  §  18.  Sie 
werden  von  den  anwesenden  Bliigliedern  des  Congresses  unterschrie- 
ben und  beschworen;  beides  an  demselben  Tage,  von  den  Thcbanern 
so  gut  wie  von  den  Spartanern  und  den  Athenern.  Das  unterschreiben 
geht  fort  und  die  Reihe  kommt  nun  auch  an  die  kleineren  Städte.  Aus 
der  spartanischen  Symmachie,  ihren  peloponnesischen  Städten,  meldet 
sich  zur  Unterschrift  niemand,  Sparta  ist  nach  wie  vor  ihr  Vertreter; 
m.  vgl.  Hell.  VI  5,  1  über  die  Art,  wie  die  sparlanischen  Bundesge- 
nossen damals  noch  Sparta  gegenüber  fühlen.  Es  kommen  darnach 
die  Bundesgenossen  Athens,  Athen  hat  nichts  gegen  ihre  speciellen 
Unterschriften  einzuwenden,  es  beansprucht  keinen  Vorstand.  So  geht 
es  fort;  am  andern  Tage,  t}]  varsQcäcc,  melden  sich  auch  boeolischo 
Städte  und  wollen  unterschreiben.  Da  widerspricht  Theben  und  be- 
hauptet seine  boeotische  Hegemonie:  wir  haben  nicht  für  Theben  allein 
und  als  Thebaner,  wir  haben  für  ganz  Boeotien  unterzeichnet  und  be- 
schworen, gerade  so  wie  ihr  Spartaner  für  eure  Bundesgenossen.  Wollt 
ihr  unsern  Namen  Theben  nicht  für  Boeotien  gelten  lassen,  so  mögt 
ihr  den  Namen  der  Thebaner  umschreiben  und  dafür  Boeoter  setzen; 
Avir  die  Boeotarchen  verircicn  Bocolien.  Aber  wir  dulden  nicht,  dasz 
noch  andere  Boeolcr  schwören,  so  wenig  wie  ihr  eure  Perioeken  schwö- 
ren laszt.  So  ist  Xenophon  dem  Sinne  nach  getreu  wiedergegeben,  Epa- 
minondas  hat  nichts  zurückgenommen,  Agesilaos  keine  niedrige  List 
angewendet  (Laciimann  I  309),  und  der  Vf.  und  (Jrolc,  holTc  ich,  wer- 
den nicht  linden   dasz  das,  was  Xenoplion  wirklich  sagt,  von  ihren 


702   ü.  F.  llcrlzbcrg:  «las  Leben  dos  Königs  Agesilaos  11  von  Sparta 

eignen  Vorstellungen  über  diese  Verbandlung  wesentlicli  abweiche. 
DasÄ  aber  die  Verhandhing,  wio"  ich  den  Xenoplion  versiehe,  zulelzt 
in  ^^'ahrbeil  darauf  hinauslief,  dasz  die  Tliehaner  auch  die  andern 
Boeoter  unlersclireiben  und  schwüren  lassen  solilen,  al)er  nicht  woll- 
ten, zeigt  Pausanias  sogar  mit  dürren  Worten,  wenn  er  IX  J3,  1  a.  E. 
sagt:  rijvty.avxa  ^ETta^eivMvöav  i]QeTO  Ayrjalkaog ,  hkuxu  rcohv  Ojirv- 
vai  Boicorovg  iäaovaiv  vtcsq  rijg  elQrjvrjg'  ov  tcqovsqov  ys,  Ütiev^  w 
ZTCdQXiaxai ,  nQiv  tj  aal  xovg  neQioUovg  o^vvovxag  Kuxa  itöhv  i'öoj^ev 
tovg  v(ji£X£Qovg. 

S_  219 — 228:  von  den  Quellen  und  Hülfsscbriften.  Ich  mache  dem 
Vf.  keinen  Vorwurf  daraus,  dasz  er  die  xenophonlische  Lohrede  auf 
Ao"osilaos  nicht  für  vollgültig  ansieht.  Er  halte  das  liechl,  das  was 
sich  den  neuesten  Forschern,  E.  Cauer  und  F.  Ranke,  in  einer  frag- 
lichen Sache  als  letztes  Resultat  ergeben  hatte,  bis  auf  weiteres  für 
gewis  zu  nebmen.  Leider  bat  er  sich  dadurch  um  eine  gleichzeitige 
Schrift  ärmer  gemacht.  -  Denn  diese  Schrift,  der  Agesilaos  des  Xeno- 
pbon,  ist  ohne  Zweifel  ecbt,  und  gerade  die  neuen  Beweise  Caners 
für  die  Unechtbeit  werden  nur  die  Folge  haben ,  die  von  Rechtswegen 
jede  ungegründete  Anklage  haben  nuisz :  sie  werden  die  Wahrheit  des 
Gegentheils  nur  in  ein  beileres  Licht  stellen.  Hier  wäre  es  unstatlhaft 
näher  auf  die  Frage  einzugehen;  das  soll  demnächst  an  anderer  Stelle 
geschehen.  —  Die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos  von  Piutarcb  bat 
man  zu  Plutarcbs  besten  Arbeiten  gezählt;  dem  darf  man  wegen  der 
guten  Quellen,  die  er  bier  benutzt  hat,  nicht  widersprechen;  aber  im 
ganzen  freut  es  mich,  dasz  der  Glaube,  den  man  an  seine  Berichte  hat, 
im  abnehmen  ist.  leb  glaube  zu  sehen,  dasz  er  seine  Quellen  nicht 
immer  auf  das  sorgfältigste  gelesen  hat  und  mitunter  von  dem  seinen 
hinzuthut.  Der  Vf.  scheint  mir  dem  Piutarcb  in  solchen  Fällen,  wo 
dieser  die  einzige  Autorität  ist,  zu  viel  zu  vertrauen.  So  erzählt 
Piutarcb  Ag.  6  (und  ebenso  Lys.  23),  Lysander  habe  seine  Freunde  in 
Asien  veranlaszt  sich  zum  Kriege  gegen  den  Perserkönig  den  Ag.  zum 
Feldherrn  zu  erbitten.  Diese  Machricht  findet  sich  bei  Xenophon  nicht, 
der  gerade  über  die  Vorgänge  in  Sparta  in  Folge  der  Nachricht  von  den 
persischen  Rüstungen  sehr  ausführlich  ist,  und  sie  ist  auch  an  sich  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  l)  bandelt  es  sich  nicht  darum, 
wie  man  aus  Xenophon  siebt,  dasz  die  Spartaner  den  Ag.  wählen,  son- 
dern vielmehr  darum  dasz  Ag.  sich  bereit  erklärt;  2)  fehlt  es  an  Zeit, 
aus  den  verschiedr nen  einzelnen  Stadien  erst  die  Boten  von  Asien 
herüberkommen  zu  lassen,  da  die  Bundesgenossenversammlung  in  Sparta 
gleich  nach  der  Meldung  des  Herodas  über  die  Kriegsfrage  bestimmt; 
3)  könnten  diese  Boten  nur  Privatleute  sein,  nicht  die  Behörden  der 
Städte,  denn  des  Lysander  Freunde  waren  zu  der  Zeit  gestürzt;  4)  ken- 
nen die  Kleinasiaten  damals  den  Ag.  gar  nicht,  denn  er  ist  bis  dahin 
noch  nicht  in  Asien  gewesen.  Dazu  kommt,  dasz  Piutarcb  Ag.  6  offen- 
bar dem  Xenophon  Hell.  III  4,  2  f.  nacherzählt,  was  sieb  sogar  bis  auf 
den  Bau  der  Rede  erstreckt;  bei  Xen.  loyi^o^evog  —  nel&ei  und  Trpog 
ÖE  xovx(p  ra  loyiCixco,  bei  Flut,  iitid-v^iäv  —  aveTtsißa  und  a.ua  öe, 
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worauf  alsdann  bei  beiden  derselbe  Gedanke  folgt,  bei  jenem  ircayysi- 
X(xi.ievov  ÖE  rov  AytjöiXaov  r}]i'  oxQarelav.  bei  diesem  na^elQ^wv  ovv 
elg  to  nXrj&og  ^AyrjßlXaog  aveöi^aro  xov  tcoXs^ov.  Wie  ungenau  aber 
Plutarcb  überhaupt  erzählt,  sieht  man  bei  dieser  Gelegenheit  recht 
deullich,  wenn  man  noch  die  zweite  Stelle,  wo  er  auf  dasselbe  zu 
reden  kommt,  mit  zur  Vergleichung  zieht,  Lys.  23.  Ag.  6  spricht  er 
von  dem  Streben  des  Lysander  für  seine  asiatischen  Freunde  und  sagt 
von  dem  andern,  was  Xenopiion  angibt,  von  des  Lysander  Hoffnungen 
für  einen  glücklichen  Feldzug  nichts;  Lys,  23  spricht  er  von  diesen 
und  läszt  jenes  unerwähnt.  Er  kennt  also  beides  aus  dem  Xenophon 
recht  wol,  erzählt  aber  und  verschweigt,  wie  es  ihm  beliebt.  Ist  das 
nun  nicht  eben  die  Art  eines  Vertrauen  erweckenden  Schriftstellers, 
so  will  er  uns  hier  auszerdcm  noch  glauben  machen  (Lys.  23,  7;  Ag. 
6,  20;  Ag.  et  Pomp.  comp.  1,  16),  dasz  Ag.  den  Oberbefehl  in  Asien 
allein  diesen  Boten  aus  Asien  verdanke,  von  denen  wir  doch  wissen, 
dasz  sie  damals  in  Sparta  nichts  weniger  als  personae  gratae  gewesen 
sind.  Die  gewagten  Voraussetzungen  übrigens,  deren  unser  Vf.  S.  254 
Anm.  35*'  bedarf,  um  jene  Angabe  Plularchs  nicht  unwahrscheinlich 
zu  finden,  können  schon  zeigen,  wie  desperat  sie  ist. 

Eine  andere  Notiz,  die  allein  auf  Plularchs  Autorität  beruht,  ist 
Ag.  21 ,  wo  er  den  Teleutias  top  o^io^iqxQLOv  aöeXcpov  des  Agesilaos 
nennt.  Das  mnsz  hier  in  gutem  Griechisch,  wie  auch  der  Vf.  es  rich- 
tig gefaszt  hat,  den  Halbbruder  des  Ag.  bedeuten.  Denn  wo  es,  wie 
z.  B.  Her.  VI-38,  28,  ohne  weitere  Rücksicht,  etwa  auf  das  af tische 
Ehegesetz,  gesagt  ist,  zeigt  das  Wort  an,  dasz  der  Vater  nicht  der- 
selbe ist.  So  müssen  wir  also  nach  dieser  Stelle  Plufarchs  annehmen, 
dasz  Eupolia  sich  nach  dem  Tode  des  Archidamos,  der  wegen  der  Ehe 
mit  dieser  kleinen,  unscheinbaren  und  bäszlichen  Frau  von  den  Epho- 
ren  mit  einer  Geldstrafe  belegt  worden  war,  wieder  verheiratet  habe. 
Da  sie  442  den  Agesilaos  geboren  iiat,  so  hat  sie  sich  das  erste  Mal 
frühestens  443  verheiratet;  sie  mag  nacii  dem  Tode  des  Archidamos, 
sogleich  als  es  möglich  war,  die  neue  Ehe  geschlossen  haben,  frühe- 
stens 425,  immer  ist  sie  nach  den  frühesten  Annahmen  damals  38  Jahr 
alt  gewesen.  Wenn  man  auszer  ihrer  Gestalt  noch  das  in  Anschlag 
bringt,  dasz  ihre  Verwandten  (Plut.  Ag.  4,  3)  in  groszer  Dürftigkeit 
lebten,  so  wird  man  die  Wiederverheiralung  der  Eupolia  in  tliescMn 
Alter  eben  so  bedenklich  finden  wie  den  Umstand,  dasz  alsdann  Te- 
leutias, der  frühoslens  424  gelioren  sein  würde,  schon  in  einem  Aller 
von  32  Jahren  Befehlshaber  der  Flotte  geworden  ist.  .Mies  das  möchio 
sein;  doch  glaubt  man  auszerdem  zu  sehen,  wie  Plularch  zu  seiner 
Angabe  gekommen  ist,  so  hält  man  billig  mit  seiner  Zustimmung  zu- 
rück. Xenophon  halle  da,  wo  er  zuerst  don  Teleulias  als  Bruder  des 
Ag.  und  mit  demselben  gegen  Korinlh  cooperierend  einführt.  Hell.  IV 
4,  19,  zugleich  ihrer  Muller  gedacht:  coars  ftaxaol^^aO'ca  avT(öv  rjjv 
(irjreQa  usw.  Um  so  mehr  Becht  hat  man  anzunehmen,  dasz  Plutaroh 
daraus  sein  of.iof.ujrQiog  genommen  hat,  weil  er  auch  sonst  wieder  bei 
dieser  Gelegenheit  seine  Flüchtigkeit  und  Unklarheit    auf  das   deut- 
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lichstc  vcrräth.  Seine  Worte  21 ,  3  y.cd  atQarsvöd^svog  cig  Ko- 
(jLV&ov  avrug  (a.£v  ^qev  y.cizu  yi'jv  r«  (xcrKOu  xd'p]',  "calg  dh  i'avalv  o 
TcXcVxiag  erzülileii  uns,  Teicutias  habe  mit  seinen  ScliilTen  zu  Wasser 
die  ^ciKqa  rerpi  genommen,  was,  da  wir  aus  Xcnophon  und  sonst  die 
Sache  genauer  kennen,  sich  geradezu  als  Unverstand  erweist.  Anstalt 
durch  Naclibesserungen  hier  den  Wo.rten  zu  einem  erträglichen  Sinne 
zu  verhelfen,  wie  die  Herausgeber  auf  verscliicdentliche  Weise  ver- 
sucht haben,  halte  ich  es  nach  dem  Cliarakter  des  Plularch  für  eine 
richtigere  Kritik,  die  Worte,  die  griechisch  sind,  sagen  zu  lassen 
vas  sie  sagen,  und  daraus  nur  den  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  Plularch 
von  diesen  [.ici'/.Qc<  t^rp}-,  auf  deren  Bedeutung  die  Erklärung  des  gan- 
zen korinthischen  Krieges  beruht,  sich  keine  klare  Vorstellung  ge- 
macht hat.  Dasz  Plularch  bei  einer  andern  Gelegenheit  uns  mittheilt, 
Ag.  19,  34,  er  habe  die  AaKcovLxal  ccvccyQucpai  benulzt,  kann  im  vor- 
liegenden Falle  mein  Bedenken  über  das  0[AüjX7]rQwg  nicht  ver- 
scheuchen, da  Plutarch  auch  sonst,  wie  von  allen,  auch  von  unserm 
Vf.  S.  233  zugegeben  wird,  über  die  Hegierungszeit  und  das  Lebens- 
alter des  Ag.  uiirichligcs  beibringt.  Ucbrigens  ist  der  Name  Teicutias, 
wie  man  aus  ähnlichen  Namensformen  sieht,  dem  Heraklidengeschlecht 
nicht  fremd.  Auf  andere  Undeutlichkeiten  und  Irthünier,  die  in  der 
Erzählung  des  Plutarch  vorkommen,  ist  schon  im  obigen  hingewiesen 
worden. 

S,  227.  Auszer  im  6n  Buche  gibt  Juslinns  auch  sonst  noch,  wie 
z.  B.  VIII  1;  XVI  4,  wenn  auch  nicht  direct  über  Agesiljos,  doch  über 
Ereignisse  der  Zeit  einige  Notizen. 

Von  den  neueren  Hülfsmitteln  über  Agesilaos  übergebt  der  Vf. 
den  Artikel  bei  Bayle.  Die  Monographie  von  J.  H.  Boeder:  Agesilaus, 
Opp.  T.  II  p.  425  —  443  (Argentorali  1712),  welche  der  Vf.  vergeb- 
lich gesucht  hat,  ist  auf  der  hamburger  Sfadtbibliothek  vorhanden; 
K.  F.  Hermann  bemerkt  mit  vollem  Recht,  dasz  sie  für  die  heutigen 
Zwecke  nicht  genüge;  ohne  alle  Untersuchung  und  Kritik  benutzt  sie 
einzelnes  aus  dem  Leben  des  Agesilaos  zu  historischen  Parallelen  und 
allgemeinen  polilisph- moralischen  Erörterungen. 


Ein  Wort  über  "Spartas  Hegemonie  und  Politik. 

Isokrates  beschreibt  die  Politik,  welche  die  Spartaner  gleich  von 
ihrem  Eintritt  in  den  Peloponnes  befolgt  haben,  mit  folgenden  Worten 
(Panalh.  §  255):  BTteiSt]  TtQog  AQyeiovg  Y,cd  Meßßijvlovg  Tr]v  '/^coQav 
üidlovxo  Kcd  KCid"  avxovg  ev  I^TtaQnj  v.cxä'Ä^sav ^  iv  tovxoig  tolg 
naiQOig  X060VX0V  q>Q0vrj6ai,  cpyg  avxovg^  aGxe  bvxag  ov  nXdovg  xoxe 
ötG%iXio3V  ov%  rjyijGaö&ca  ßcpäg  avxovg  a^LOvg  dvai  f>]i',  fi  fi)^  öeGno- 
raL  Ttciöcov  xai>  ev  TlcXo7iovvi]G(i>  nöXsav  ysviö&ai,  ÖviTj^eiev,  zavxa  6c 
ßLavoi]&evxc<g  Kai  TCoXefisiv  ETCiietQriOavxag  ovk  aTteiiiciv^  iv  nolloig  xa- 
■xotg  Kai  '/„Lvövvoig  yiyvoiievovg,  tcqIv  aitaGag  ravxag  vq)  avxoig  snoiri- 
6a wo  Tcli]v  xfig  ^AQysuov  TtoXecog^  und  im  ganzen  darf  man  dies  Urteil 
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das  allgemeine  Urteil  aller  Griechen  nennen,  auch  wenn  für  ösöTtovac 
und  v(p^  avrolg  7rotctc?vT<:t,  wie  hier,  oder  für  y.caa6rQe(pc6&ai,  wie  bei 
Herodot  I  68,  ein  Thukydides  zutrelfendcre  Ausdrücke  gewählt  hätte. 
Denn  freilich  wechselte  Sparta  den  Plan,  wie  es  sich  seine  Herschaft 
gründete,  darum  auch  das  endlich  erreichte  nicht  im  einzelnen  die- 
selbe Gestalt  hat.  Das  Misgeschick  gegen  Tegea  (um  565)  trieb  auf 
einen  andern  Weg,  der  nicht  weniger" zum  Ziele  führte,  von  der  Er- 
oberung zur  Bundesgenossenschaft.  Das  wenige,  was  uns  glücklicher- 
weise von  dem  mit  Tegea  abgeschlossenen  Vertrage  (560)  bei  Plut. 
quaest.  Gr.  5  (quaest.  Rom.  52)  aufbewahrt  ist,  läszt  sich  um  so  bes- 
ser verstehen,  weil  es  durcli  die  späteren  Erfolge  Spartas  erklärt 
wird.  Die  Worte  sind:  AaKcdaijxovioi  Tsysarcag  öiaXkayivTcg  inoiiq- 
Gavxo  ßvv&^Kag  zai  arrihjv  in  ^Alcpsl(p  y.oivijv  aviox^Gccv,  iv  rj  [larcc 
züv  äXXav  yiyQaTcrai^  MeGötjytovg  iy.ßaXeiv  ir.  tijg  xcogag  Kai  (irj 
i^eivai.  '/^orjörovg  noietv  (^e^}]yov^icvog  ovv  o  AQLGxoxiXi]g  rovro  (prjGi 
övvaß&at  To  {.if]  UTtoznvvvvca)  ßo)]&Eiag  %c(qiv  xoig  Xazcovi^ovGi  xcov 
Teysaxäp.  Hatten  vorher  die  Walfen  Sparta  zum  Herrn  von  Messenien, 
Kynuria  und  Thyrea,  von  den  arkadischen  Grenzen  im  Nordosten  und 
Nordwesten  gemacht,  so  bindet  es  jetzt  die  andern  Staaten,  indem  es 
in  ihnen  den  Adel  sichert,  durch  Bündnisse  an  seinen  Schutz,  wie 
es  vorher  schon  (um  570)  Elis  und  dadurch  den  ganzen  Westen  durch 
seinen  Beistand  von  sich  abhängig  gemacht  hatte.  Mit  Tegea  traten 
auch  die  andern  arkadischen  Gaue  hinzu,  alsbald,  wol  noch  vor  560, 
wo  die  Spartaner  bereits  dem  Kroesos  Hülfe  zusagen,  aucli  Korinlh, 
und  nach  der  Niederlage  von  Argos  in  der  Dreihundertschlacht  bei 
Thyrea  (549)  endlich  die  bedeutendsten  argivischen  Landschaften.  So 
herschte  Sparta  schon  um  550  theils  durch  Eroberung,  theils  durch 
Verträge  fast  über  den  ganzen  Peloponnes;  die  Gebeine  des  argivischen 
Heros  Orestes  hatte  es  nach  seinem  Amyklaeon  übergesiedelt  und  nun 
auch  glücklich  die  Herschaft  des  argivischen  Agamemnon  auf  sich  über- 
tragen. Ohne  Zweifel  hat  Herodot  diese  ganze  so  gestalligo  Macht 
Spartas,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  argivischen  Ortschaften,  gemeint, 
wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Gesandtschaft  des  Kroesos  I  68  des  Aus- 
drucks bedient:  tjöi]  öi  Gcpi  xcvt  rj  tcoXXij  xijg  IJeXoTCOvvt'jGov  ijv  ■na- 
x£6r Qa^i^ievn].  Das  Wort  klingt  hart  für  das,  was  sonst  Hegemonie 
lieiszt;  aber  durch  den  Charakter  und  das  Verfahren  der  Spartaner 
wird  eben  die  Hegemonie,  welche  sie  von  jetzt  an  über  den  Peloponnes 
führen ,  nur  eine  andere  Art  der  aQ%ri.  Man  sehe  nur  nach  wie  sie  es 
treiben  und  forsche  nach  dem  thatsächlichen,  und  man  wird  sollen,  ob 
die  Klage  der  Bundesgenossen  über  öovXhu  nocii  ungerecht  ist.  Thu- 
kydides bezeichnet  in  eigner  Person  (I  19,  27)  ihre  Weise  im  allge- 
meinen so:  Kai  Ol  i-ifv  yhcAEÖaiaoviOL  ov%  vnoxeXug  t'yovxeg  (poQOV 
xovg  ^vjxi-iaxovg  TjyovvxOy  aax  okiyaQ'itav  Öe  G(piGLV  avxoig  (lovov 
inixi^öelcag  oTtcog  TtoXixsvGovGt,  iysQanevovxsg  (vgl.  V  81  ,  32)  ,  und  da- 
mit stimmt  vollkommen,  wie  er  Perikles  aaf  ihr  Verlangen  nach  Auto- 
nomie der  athenischen  Unlerthanen  antworten  läszt  (l  144,  21):  xag 
öe  jtoXeig  oxl  avxovo^ovg  aq)ijGofiEv,  ei  x«i  avxovofiovg  ejovieg  eGnei- 
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(Ttv/LteOa  Kai  orav  %ci%Hvoi  rcdg  avnov  c(Ttoöc56t  noXeai  (iri  G(plcii 
Toig  yic(K£dati.iovioig  e7ti,xi]Ö£ib)g  avrovoiittaiyca,  «AA  avrotg  t'/MOTOig 
cug  ßovkovrcit.  Die  peloponiicsischen  ßimdesgenossen  der  S|)arlaner 
gellen  iliin  also  oben  so  wenij?  I'iir  aiiloiioiii  wie  die  allienisclicii  L'nlt»r- 
thanen;  nach  iliiein  cif,'nen  l'rivaliiilcrossc  richten  die  Spartaner  bei 
ihren  Biindcsaenossen  die  Staaten  ein;  vftftg  yovv,  sagt  der  Athener 
in  Sparta  (Tliuk.  l  76,  10),  w  AaK£Öcai.i6vioi,  rag  iv  rrj  naXonow^jaco 
noXsig  ETtl  xo  v^äv  tacpiXi^ov  'Aaraarrjaä(x£vot  e^7]yciad'c;  für  öi'/Mtov 
gilt  ihnen  was  ihnen  coqpf'Aijiiov  ist,  das  ist  ihre  Norm  im  Verkehr  mit 
allem,  was  nicht  spociell  S[>artaner  ist;  V  105,  5  heiszt  es:  ort  i;ri- 
(paveGrara  viv  1'G(.i£v  tcc  (.ihv  tjdicc  xaka  vofti'J^ovcTi ,  tk  de  E,vixfpioovxtt 
öiaatcc.  Auch  das  sagt  freilich  ein  Athener;  aber  nach  dem  obigen 
zweifelt  man  nicht  mehr,  dasz  es  das  eigne  Urteil  des  Tluikydides  ist. 
Jene  fünf  spartanisciien  Kichter,  die  über  die  IMataeer  zu  Gerichte 
sitzen,  hatten  sich  durch  Heroldsruf  ihnen  verpilichtct  (Tliuk.  111  52, 13) 
Tovg  xs  KÖiKOvg  noXa'^stv^  TtaQa  6lKt]v  de  ovöeva.  Was  galt  diesen 
Richtern  nun  aber  als  das  griechische  Hecht?  Sie  finden  ihr  Erkennt- 
nis durch  die  Frage  allein  (Z.  20):  ei  xt  AaKeöca^iofiovg  y.cu  xovg  '^v(i- 
fA.cc%ovg  iv  x(p  TtoXe^irp  xa  na&eßrüxt  ayad'ov  xi  eioyuGfievoi,  cIglv. 
Weil  Männer,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  von  Sparta  selber  und 
freiwillig  aus  dem  peloponnesischcn  Bunde  entlassen  waren,  auf  diese 
Frage  wie  natürlich  mit  nein  antworten  musten,  werden  sie  alle,  nicht 
weniger  als  zweihundert,  zum  Tode  geführt.  Ja  jeder  fremde,  der 
auch  nie  zu  ihnen  gehört  hatte,  aber  eben  so  wenig  ein  Bundesgenosse 
der  Athener  war,  galt  ihnen  im  Anfang  des  pelop.  Krieges  schon  für 
todeswürdig  und  wurde  von  ihnen  umgebracht,  wenn  er  das  Unglück 
hatte  in  ihre  Hände  zu  fallen  (Thuk.  II  67,  19  (T.)-  ^^^  ist  zu  jenen 
Urteilen  ein  und  das  andere  Beispiel  unter  vielen,  dasz  bei  den  Spar- 
tanern x6  '^v^Kpigov  öiaaLov  das  Rechfsprincip  war. 

Ihre  Hegemonie  war,  wenn  nicht  rechtlich,  worüber  wir  leider 
wenig  unterrichtet  sind,  doch  durch  die  Verhältnisse  selber  so  einge- 
richtet, dasz  ihre  Willkür,  wenn  sie  dazu  neigten,  sieb  nicht  be- 
schränkt sah.  Unter  den  etwa  zwanzig  Mitgliedern,  die  vor  Beginn 
des  pelop.  Krieges  zum  pelop.  Bunde  gehört  haben,  können  wir  noch 
ziemlich  genau  aus  den  specielleren  HeeresaufstelUingen  und  den 
Weihgeschenken  eine  Rangordnung  erkennen,  die  schon  zum  Zweck 
einer  geordneten  Abstimmung  nöthig  war;  das  Geheimnis  der  Macht 
Spartas  lag  aber  gleich  von  Anfang  an  in  der  Gleichstellung  der 
lUKQoi  ymI  ^leydXai  noXeig  (fiel^oveg  ncd  iXaGGoveg  n,  Thuk.  I  125,  12), 
jener  Bestimmung  die  auch  wieder  in  dem  antalkidischen  Frieden  so 
schön  anläszt.  Es  ist  das  die  gerühmte  Autonomie  der  einzelnen,  anf 
die  Rechte  des  Bundes  ausgedehnt.  Ein  Lepreon  sah  sich  gegen  die 
gerechte  Tributforderung  der  Eleer  nur  durch  Sparta  geschützt,  das- 
selbe Sparta,  das  ihm  freilich  einst  selbst  diese  Abgabe  zuerkannt 
hatte;  die  kleineren  argivischen  Ortschaften,  die  einst  zu  Argos  Bunde 
gehalten  hatten ,  waren  nicht  mehr ,  so  wie  Sparta  die  Hand  von  ihnen 
zog;  die  arkadischen  Oerter  musten  es  sogar  einmal  thalsächlich  er- 
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fahren,  was  aus  ihnen  Mantineia  gegenüber  wurde,  wenn  Sparta,  durch 
eignes  Unglück  verhindert,  mit  seinem  Beistande  ausblieb.  Es  konnte 
daher  auch  unter  den  kleineren  Staaten  niemals  an  solchen  fehlen, 
wie  Xenophon  Hell.  V  2,  20  sie  aus  der  Bundesversammlung  über 
Olynth  kennt,  ot  ßovko^evoi  '/^a^r^Eö^ai  rotg  Auzcdai^iovioiq.  Durch 
diese  war  Sparta  gegen  ein  einzeln  dissentierendes  Korinth,  Elis 
oder  Mantineia,  selbst  gegen  eine  ganze  Coalition  dieser  gröszeren 
Staaten,  auch  wenn  später  noch  auszerhalb  des  Peloponnes  Theben 
oder  Megara  dazu  kam,  mit  etwa  15  Stimmen  gegen  5  der  Stimmen- 
mehrheit gewis,  und  kann  immer,  wie  es  Thuk.  V  30,  1  ff.  geschieht, 
von  Eid-  und  Bundbrüchigkeit  sprechen,  wenn  diese  gröszeren  Staa- 
ten durch  einen  3Iehrheitsbeschlusz  solcher  Art  ihre  wichtigsten  In- 
teressen verletzt  sehen.  Denn  es  war  (Z.  3)  eigrj^ii'ov  kvqlov  elvat 
o  xt  av  xo  Tikij'd-og  x(ov  ^vf.i[.icr/ojv  'ü^r/cplarixai.  Die  allgemeine  Bera- 
thung  aller  Bundesglieder  hatte  für  Sparta,  so  lange  es  stark  genug 
war  die  oligarchischen  Verfassungen  im  Peloponnes  zu  wahren ,  nur 
allenfalls  den  Zweck,  durch  den  hier  durchgebrachfen  Besclilusz  sich 
eines  gröszern  Eifers  seiner  Bündner  zu  versichern;  sonst  muste  sie 
für  die  Sache  selbst  als  überflüssige  Form  erscheinen.  So  hat  auch 
Thukydides  darüber  gedacht,  wie  mau  aus  I  87,  28  sieht:  t]  ds  öiu- 
yvcoai]  UVX1J  xi^g  BK'AXijGiag ,  xov  xag  artovöag  AsA-uffOra,  iyivczo  iu  xco 
TExaQro)  l'tct  Kai  öcKccxo)  xäv  XQUiKovrovriöav  6novö(üv  nQO'/.sioi- 
qri'Avifüv^  ut  iysvovro  (isxa  xa  EvßoC%d.  Diese  genaue  Zeilbestim- 
mung, und  ich  brauche  nicht  erst  zu  sagen,  wie  das  bei  Thukydides 
bezeichnend  ist,  fi/gt  er  dem  Beschlüsse  der  Spartaner  hinzu,  den  sie 
privatim  unter  sich  über  die  Kriegsfrage  fassen,  nicht  etwa  dem  Be- 
schlüsse der  allgemeinen  Bundesversammlung  (Kap.  125);  die  Spartaner, 
nicht  die  Bundesgenossen  entscheiden,  und  die  Spartaner  wiederum 
nicht  sowol  in  Rücksicht  auf  die  Beschwerden  der  andern,  als  darnach 
wie  sie  mit  ihrem  Interesse  zu  der  Frage  stehen,  wie  Thuk.  I  88,  34 
sagt:  ov  xoGovzov  tav  ^v(i{.ia%G)v  Tisia&ivxeg  xoig  Xoyoig  6oov  cpoßov- 
(levoi  xovg  A&^vaiovg  (.irj  iTil  iiei'Qov  6vvijQ-co6iVj  OQtövreg  avroig  xa 
nokXa  xi]g  Ekkdöog  vnoielqia  -»/'())/  ovxa. 

Als  die  Ilerscher,  die  nur  ihren  Vortheil  zu  fragen  Iiaben,  nicht 
als  die  Hegemonen  ihres  Bundes  betrachten  sie  sich  ferner  in  dem  Ab- 
•schliisz  ihrer  Verträge.  Das  ordnungsmäszige  war,  dasz  ein  Vertrag, 
den  der  ganze  peloponnesische  Bund  abschlosz,  auch  von  allen  einzelnen 
Städten  beschworen  wurde  (so  Thuk.  V  18,32),  Wenn  die  Spartaner  sich 
stark  fühlen,  achten  sie  diese  Form  nicht  und  schwören  für  alle  (Xen. 
Hell.  VI  3,  18).  In  das  Friedensinstrument,  das  den  pelop.  Krieg  ab- 
schlieszen  soll,  setzen  sie  gar  einen  Artikel  hinciu,  der  ihnen  allein, 
ohne  weitere  Rücksprache  mit  den  Bundosuliedern,  das  Hecht  jeder 
Aenderung  freistellt;  Thuk.  V  18,  5  d  öe  xt,  aav)]i.iovovGiv  onoxeQOiovv 
7mI  otov  Ttifjc,,  koyoig  diy.ccLOig  %gcoj.iivoig  evoqxov  üvat  a^Kpoxigoig 
xcivty  (.leraOslvcti  otci]  dv  donij  cc^itpoxegotg^  ylQ-ijvaloig  aal  yjansöca- 
fiovloig.  Es  ist  nicht  lhkonovvt]aLoig  gesagt.  Auch  erkennen  die  Bun- 
desgenossen wol  was  das  ihnen  bedeutet,  und  wissen  wessen  sie  sich 
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zu  den  Sparlanern  zu  verseilen  haben;  V  29,  25  tovxo  yciQ  to  yQÜii^ta 

(.laXiöTd  xi]v  TlcXonovvrfiov  öied-OQvßei  y,cd  ig  vno^lav  xcOtörij  fiij 
(.i£Tcc  'Aiytjvaiav  öq)ag  ßuvloivrcd  yJcr/,edc4i[ioviot  dovkoiGaa'dca'  ÖL- 
%aiov  yaQ  iivcci  naOi  xoig  ^viiucr/oig  yeyQdqjO-ca  r^jv  ^icxü'&cGiv.  Dasz 
ihre  Besorgnis  nicht  nngegründet  war,  zeigt  das  was  unnriillelbar  auf 
den  Friedensschliisz  folgt.  Die  gröszeren  iJundesslaaten  halten  schon 
bei  den  Friedensverhandlungen  nicht  zugostiinnit;  nichtsdestoweniger 
hatten  die  Spartaner  ihres  augenblicklichen  Privatinteresses  wegen 
(Thuk.  V  14,  9  ir.)  den  Frieden  mit  Athen  abgeschlossen  und  fordern 
jetzt  die  dissentierenden  Staaten  abermals  zum  Beitritt  auf;  Thuk.  V 
22,  17  Ol  (so  lese  ich  die  Stelle)  6i  i^vj.iixayoi,  iv  xij  ylu'/.edaLfiovi  av- 
tol  exv/^ov  ovxeg,  y.cd  avxäv  rovg  (.uj  dei,ai.iävovg  xag  OTiovdag  ir.ü.evov 
OL  AaKcdc(i.i.i6vioi  TtoLcLöd'ai,.  Da  sie  jetzt  eben  so  wenig  Erfolg  haben, 
gehen  sie  fiir  sich  allein  mit  Athen  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  ein 
(Thuk.  V  23).  Sie,  die  Hegemonen  des  Peloponnes,  denen  die  Bundes- 
genossen in  dem  Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind  zehn  Jahre  lang 
treu  zur  Seite  gestanden,  schlieszen  ein  Bündnis  mit  diesem  Feind 
selbst  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Der  llerscher  fragt  eben  nur 
sein  Interesse  und  kennt  neben  diesem  keine  Bundesgenossen  mehr. 
Darum  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  der  kerkyraeische  Gesandte  in 
Athen  den  dreiszigjährigen  Vertrag,  den  der  Peloponnes  mit  Athen 
abgeschlossen  hat,  geradezu  rag  xav  Aay.cdati.iovLcov  OTiovdag  nennt 
(Thuk.  1  35,  9);  Thukydides  weisz  sonst  sehr  genau  zwischen  Lake- 
daemoniern  und  Peloponnesiern  zu  unterscheiden. 

Sucht  man  weiter  nach  dem  Charakter  der  spartanischen  Hege- 
monie und  nach  ihren  Unterschieden  von  einer  Herschaft,  so  gibt  Thuk. 
1  19,  17  als  wesentliche  Unterscheidung  an:  y.cd  o[  AuKSÖcanovLOi  ov^ 
vnoxcXeig  e'iovxeg  qpoQOv  xovg  ^vix^a-^ovg  7jyovvxo.  Sie  nehmen  also 
keinen  regelmäszigen  cpoQOg  ein  wie  die  Athener.  Zwar  haben  auch 
sie,  die  sich  im  Beginn  des  pelop.  Krieges  den  Unterthanen  Athens 
als  die  Befreier  Griechenlands  ankündigten,  nach  der  ßesiegung  der 
Gegner  diesen  Tribut  von  den  athenischen  Bundesgenossen  fort  erhoben 
(Diod.  XIV  10,  8  k'ra'^uv  öe  y.al  cpoQOvg  rotg  yaxa7To)i£[ii]&ei6i,  y.al  zov 
71Q0  xov  iQOvov  ov  XQ^ficVOt  vo(ii6[.iaxi  xoxs  övvrj&QOi^ov  in  xov  q)OQOv 
xar'  tviavxov  TtXsico  xdv  y^iXicov  xcdavxcov);  doch  lasse  ich  das  bei 
Seite,  weil  ich  es  hier  mit  ihrer  peloponnesischen  Symmachie  zu  thun 
habe.  Dagegen  konnte  selbst  gerade  diese  Befreiung  von  einem  regel- 
mäszigen g)6Qog  den  peloponnesischen  Bundesgenossen  auch  zur  Be- 
schwerde werden.  Wenn  es  Thuk.  II  7,  8  heiszt :  y.cd  Aazsöcaf-ioviotg 
fiev  .  .  vavg  l7texci'jiß-}]Gav  TtouiG&ca  .  .  Kai  uQyvQLOv  q)]xov  ixoLjA.ci~ 
^SLV,  so  hat  man  sich  dies  doch  etwas  anders  zu  denken,  als  3IüI[er 
Dor.  1  180  sich  es  vorstellt,  'Gleicherweise'  sagt  er  Svareu  die  Lei- 
stungen an  Geld  und  Zufuhr  im  allgemeinen  festgesetzt.'  Zu  der 
Annahme,  es  sei  für  die  einzelnen  Bundesgenossen  im  allgemeinen  ein 
höchstes  Masz,  wie  bei  dem  Contingent  der  zu  stellenden  Jlannschaft, 
festgesetzt  gewesen,  berechtigt  die  Stelle  nicht;  sie  sagt  zunächst  nur, 
dasz  damals,  im  Beginn  des  pelop.  Kriegs,  allen  ein  bestimmter  Zu- 
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schiisz  in  die  Kriegscasse  angesagt  ist.  Der  spartanische  König  allein, 
wiederum  nicht  die  Bundesversammlung,  bestimmt  den  Bedarf  und  kann 
fordern  ohne  Grenze.  Das  ergibt  sich  aus  einer  Verhandlung,  die 
König  Archidamos  zu  Anfang  des  pelop.  Kriegs  mit  den  Bundesge- 
nossen hatte.  Plutarch  erzählt  in  den  Apophth.  Lac.  unter  Archidamos 
III,  was  aber  unter  Archidamos  II  gehört  (Kleom.  27  schreibt  er  den 
Ausspruch  richtig  AQ%idixi.i(o  tco  naXaia  zu;  später  einmal  hat  das 
Wort,  Plut.  Demosth.  17,  der  Demagog  Krobylos  nachgesprochen): 
xcöv  de  6vi.i(.ia'j(.o}v  iv  reo  UeXonowiiG LCiza  noke^Ko  irti^rjTOvvrav ,  noßa 
'■/^Qrjf.iciTCi  uqyAgcI^  '/.cd  a^iovvrcov  OQiGca  zovq  cpOQOvg,  ö  7tüXs[.wg^  k'cpi], 
ov  rerayi.iEvci  Gt-rettca.  Also  der  spartanische  Heerführer  hat  zu  be- 
stimmen, und  die  Bundesgenossen,  denen  gerade  um  eine  feste  Norm 
zu  thun  ist,  werden  mit  ihrer  Forderung  abgewiesen.  Dasz  es  so  war, 
geht  auch  aus  dem  Vertrag  der  Spartaner  und  Argiver  hervor  (Thuk. 
V  79,  25).  Konnten  also  diese  illimitierten  Auflagen  schon  sehr  lästig 
werden,  wie  wir  aus  jener  Forderung  der  Bundesgenossen  ersehen,  so 
haben  selbst  auch  die  regelmäszigen  cpoQOt  nicht  durchaus  gefehlt; 
wenigstens  erzählt  uns  Strabo  p.  355,  dasz  die  Spartaner  auch  (pogovg 
aufgelegt  haben,  nnd  sehr  bezeichnend  und  glaublich  ist  seine  Be- 
merkung, dasz  sie  es  denen  gethan,  6ac4g  icoQcou  avxoitQCcyetv  i&e- 
kovöag.  > 

Wie  den  qpo()Og,  so  bestimmte  gleichfalls  der  König  oder  viei- 
raehr dieEphoren  für  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  das  jedes- 
malige Kriegscontingent  ganz  nach  eignem  Belieben,  wann  und  gegen 
wen  sie  wollten.  Es  entspricht  nicht  den  Thatsachen  irgend  einer  Zeit 
der  spartanischen  Hegemonie,  wenn  man  gesagt  hat,  dasz  berathende 
Versammlungen  des  Bundes  den  Kriegserklärungen  hätten  vorhergehen 
müssen.  Die  Spartaner  hielten  das  wie  sie  wollten;  bei  Feldzügen  im 
Peloponnes  selbst  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  wo  sie  ihre  Bundes- 
genossen vorher  befragt  hätten.  Da  ist  der  Ausdruck  schlechtweg 
fpqov^av  cpaiveiv.,  und  wo  er  vorkommt,  ist  von  einer  Bundesvorbe- 
rathung  nie  die  Rede.  Der  Athener  Autokies  hat  ihnen  das  einmal  in 
sehr  freimütiger  Rede  vorgehalten  und  ihnen  zu  Gemülc  geführt,  wie 
denn  solches  Verfahren  zu  der  Autonomie  passe,  die  sie  immer  im 
Munde  führten;  s.  Xen.  Hell.  VI  3,  7  f.  v{.iBig  öh  ael  (.liv  cpcas  tag  avro- 
vo^iovg  tag  noksig  iqi]  üvai^  avxoi  di  ßoTe  (^lakiara  i^Ttoöav  xy  avxo- 
vo^ucc.  GvvxLdsG&s  (.UV  yaQ  TtQog  xag  (Tu/iiftK^idaj  nuksLg  xovxo  ttqco- 
Tov,  ccKokov&civ  OTtot  ccv  v^iEtg  rjyrjG&e.  Kcdxoi  xi  xovxo  avxovo^iia 
TCQoGrjKSt;  TtocetG&E  öe  noXs[iiovg  ovk  avuKotvov^Evot  xoig  Gv(tj.icr/^ocg, 
aal  i%l  xovxovg  i^yEtG&E-  ÜGxs  nokXaKig  im  xovg  £Vf.i£vsGxcixovg 
avayKa^ovxca  GiQaxEVELV  ot  lEyo^iEvoi  «vrorofiot  Eivca.  Darnach  also 
haben  die  Spartaner  von  ihren  Bundesgenossen  geradezu  als  erste 
Forderung  die  unbedingte  Hecrcsfolgo  verlangt;  selbst  gegen  die 
liebsten  Freunde  nuisten  die  Bundosirenosscn  mitziehen.  Ja  nicht  blosz 
gegen  Peloponnesier  boten  die  Spartaner  ihre  Bundesgenossen  ohno 
zu  fragen  auf,  wie  z.  B.  zweimal  zu  den  bei  allen  verrufenen  Zügen 
gegen  Elis  (Xen.  Hell.  III  2,  23.  25);  selbst  an  auswärtigen  und  lange 
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(lauernden  Feldzügen  musten  die  Bundesgenossen  theilnehmen,  ohne 
vorher  ihre  Zustimmung  gegeben  zu  haben,  mitunter  selbst  olme  ein- 
mal zu  wissen,  gegen  welchen  Feind  es  gieng.  So  gegen  Theben, 
\cn.  Hell.  111  5,6  ovrco  dh'yiyvoiGaovarjg  fiig  noXewg  tojv  yJay.£dai- 
(jiOvUov  (poovgav  j.isv  ol  k'tpoQOi  L'cpai,i>ov ;  gegen  die  Akarnanen,  IV  6,  2 
rovrcov  Ö£  Xeyoixivcov  iöi)t,e  roig  x  trpoQOig  y.ul  t?]  iy.y.hiaiu  uvuyy.cdov 
Uvea  öTQca£V£(i&ut  fina  tcov  A%ulwv  inl  rovg  'Ay.aQvcivag ;  so  unter 
Thimbron  nach  Asien,  III  1,  4.  Man  darf  nicht  etwa  sagen,  der  Schrift- 
steller habe  zu  kurz  berichtend  die  vorher  mit  den  Bundesgenossen 
gepllogenen  Verhandlungen  übergangen ;  ich  habe  deswegen  in  jenen 
beiden  ersten  Fällen  die  Worte  ausgeschrieben,  die  solche  Annaiime 
ausschlieszen.  Eben  so  wenig  darf  man  etwa  nach  diesen  bisher  nur 
aus  der  spätem  Zeit  angeführten  Zeugnissen  der  Meinung  sein,  es  sei 
für  die  früheren  Zeiten  zu  Sparta  in  diesem  Funkte  weniger  willkür- 
lich zugegangen.  Es  war  eben  immer  dasselbe.  Thuk.  V  54,  13  er- 
zählt aus  dem  13n  Jahre  des  Kriegs  von  einem  Zuge  des  Agis  gegen 
das  nachbarliche  Leuktra  und  bemerkt  dabei:  yöei  de  ovdelg  oTtot  gxqu- 
revovGiv,  ovöe  ai  noXeig  iE,  (bv  inii.Kp&tjGav;  und  als  Kleomenes  im 
J.  506  in  Attika  einfallen  will,  heiszt  es  bei  Her.  V  74,  35  ff. :  Kleo- 
[livrjg  .  .  6vv8Xeys  sk  7ta6t]g  TlcXoitovvi]öov  GXQaxov^  ov  (pQu'^cov  ig 
TO  övlksyst..  Schon  die  Ilerschaft  der  Oligarchen  in  den  Staaten  sicherte 
den  Spartanern  den  pünktlichsten  Gehorsam;  Xen.  Hell.  V  2,  8  ot  d'  in 
0hom>rog  q)cvyovTcg  .  .  iöiöaöKOv  cog  ewg  fiev  Gcpetg  oi'y.oi  ■jjffai',  iöi- 
%et6  x£  71  itoXig  rovg  udazcdaifxoviovg  elg  xo  xer/pg  aal  GvvEGTQazEvovro 
onoi  riyolvxo ;  oder  die  Furcht  zwang  auch  die  widerstrebenden 
leicht,  Isokr.  Plat.  §  15  fjyovfiat  d'  vfiäg  ovk  ayvostv ,  oxc  tioXXoI 
nal  xmv  älXcai'  EXXrjvcäv  xoig  fiev  GcofiaGi  fier  izEivcov  azoXovQ'Eiv 
'^vciynci^ovxo,  xaig  d'  cvvoUag  (a£&  vfiav  TjGav.  Auch  werden  mit- 
unter im  voraus  schwere  Geldbuszen  angedroht  (Xen.  Hell.  V  2,  23). 
Die  unbedingte  Heeresfolge,  wenn  Sparta  gebot,  gehörte  eben  zu  den 
Grundprincipien  der  spartanischen  Hegemonie.  Sehr  belehrend  ist 
darüber  eine  von  den  Auslegern  bisher  noch  im  dunkeln  gelassene 
Stelle  bei  Xen.  Hell.  VI  5,  1  ETtel  yaQ  ^AQxiöafiog  £%  xrig  i-xl  Aiv'AXQu 
ßor]&clag  uitiqyayE.  xo  GvQaxEvi-ia,  ev&viiyj&ivzeg  ot  A&}]vaioi,  oxt  oi 
ÜEKonowriGioi  exi  oi'ovxai  lo^vai  annlov&ctv  y.ca  ovTta  öiciy.ioivxo  oi 
Aay.EÖcii^oviOL  coGtZcO  xovg  'A&}]Vcciovg  öii^cGav,  ^icxani^i'Xovxui  xag 
n6X£ig  b'ffßi  ßovloivxo  xijg  eiQtp'rjg  fiexEieiv  iqv  ßccGiXevg  KaxinE^tpev. 
In  den  Frieden,  den  Athen  und  Sparta  im  J.  371  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Leuktra  verhandelten,  war  die  Bestimmung  aufgenommen  (VI  3, 
18).'  rov  ftEi»  ßovXo^uvov  ßorj&Eiv  xaig  aöiKovixivaig  tcoIeGi,  xa  öh  jttjj 
ßovXoixEvco  fi7]  clvai  EvoQKOv  Gv^uayEiv  xoig  a6iKov{i£i>ot.g.  Die  Athe- 
ner hatten  gehofft  durch  diesen  Zusatz  des  auf  Grundlage  des  antal- 
kidischen  Friedens  erneuerten  Vertrages  den  Spartanern  ganz  gleich- 
gestellt zu  sein,  während  gerade  der  ursprüngliche  antalkidische 
Friede  ausdrücklich  die  peloponnesischen  Bundesgenossen,  ja  alle 
Griechen  den  Spartanern  zur  Heeresfolge  verpflichtet  hatte.  Aber 
schon  bei  der  Ratification  dieses  neuen  Friedens  hätten  die  Athener 
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abnehmen  können,  dasz  es  von  Seiten  Spartas  nicht  so  gemeint  war. 
§  J9  erzählt  Xenophon  weiter:  im  tovrocg  af-ioGav  ylay.eöaifiovcot 
(ilv  v7i£Q  avTav  'Kul  r(öv  avmiayav ,  A&i]vatoL  de.  y.al  oi  Gviiiicc/pi 
Kaxa  nokeig  ey.uGxov.  Während  die  Spartaner  also  bei  diesen  Eid- 
schvvüren  selber  für  ihre  eignen,  die  peloponnesischen  Bundesgenossen 
eintreten,  dagegen  aber  mit  aller  Entschiedenheit  die  Thebaner  biosz 
für  sich,  nicht  zugleich  für  alle  Boeoter  ratificieren  lassen  wollen 
(§  19),  geben  sie  schon  jetzt  kund,  dasz  sie  ihre  bisherige  Hege- 
monie und  die  darin  begrilTene  Heeresfolge  der  Bundesgenossen  kei- 
neswegs aufzugeben  gemeint  sind.  Eben  so  wenig  dachten  sich  die 
Bundesgenossen  die  Lage  anders.  Als  diese  daher  nach  der  Unglücks- 
schlacht bei  Leuktra  dem  zur  Hülfe  nacheilenden  Archidamos  bereit- 
willig Heeresfolge  geleistet  hatten  (VI  4,  18  riKoXovd-ovv) ^  denn,  wie 
Xenophon  an  der  Stelle  sagt,  oi  ncXoTCovvrjaioi  k'rt  ol'ovrai  XQfjvat 
azoXovd-ctv,  musten  die  Athener  wol  erkennen,  wie  die  Worte  lauten, 
ort  ovjcco  öiaK£Ot,vvo  ot  AuKsdaij-iovioi  cootieq  Tovg  A&rjvcäovg  die&a- 
6av,  nemlich  durch  den  zuletzt  verhandelten  Frieden:  die  Spartaner 
waren  noch  nicht  ohne  die  Hülfe  ihres  Bundes,  waren  noch  immer  die 
alten  Hegemonen  des  Peloponnes,  sie  dagegen,  die  Athener,  waren 
ohne  Bund,  blosz  auf  sich  beschränkt.  Daher  benutzen  sie  jetzt  die 
Niederlage  der  Spartaner  bei  Leuktra  und  suchen  durch  neue  Verhand- 
lungen den  pelop.  Bund  zu  sprengen,  was  ihnen  auch  vollkommen  ge- 
lingt. So  gibt  das  auch  durch  Handschriften  bestätigte  ovrcco,  auf  wel- 
ches das  vorausgegangene  k'rt  schon  vorbereitet,  einen  Sinn,  der  aus 
der  Sachlage  wie  von  selbst  hervorgeht,  während  omco^  das  von  Grote 
V  468,  65  vertheidigt  wird,  den  damaligen  Verhältnissen  schnurstracks 
widerstreitet;  hätte  Grote,  der  es  zu  verstehen  behauptet,  nur  angeben 
mögen,  welchen  Sinn  er  damit  zu  verbinden  wisse! 

Die  unbedingte  lleeresfolge  der  Peloponnesier  müstc  uns  auch 
ohne  die  obigen  Zeugnisse  als  selbstverständlich  erscheinen,  wenn 
wir  sogar  sehen,  dasz  die  Spartaner  ein  auch  durch  die  peloponne- 
sischen Zuzüge  mit  zusammengebrachtes  pelopounesisches  Heer  als 
ihr  speciell  eignes  betrachten,  als  ein  lakedaemoniscbcs.  Mau  ist  auf 
diesen  Punkt  noch  nicht  aufmerksam  gewesen  und  hat  daher  schon 
manche  unschuldige,  ja  gerade  recht  interessante  und  belehrende  Stel- 
len der  alten  zu  emendiereu  unternommen.  Nur  einiges  hier  vor  der 
Hand,  weil  es  auch  nicht  zu  fern  von  unserni  Wege  liegt.  Bei  Xen. 
Hell.  V  2 ,  37  wird  gelesen :  nal  iani^ntovöi  Tekevriav  f.iev  aq^oGiiiv^ 
Ti}v  ö  £ig  TOvg  {.iVQLOvg  'i,vvxa'^LV  avxoi  xs  arccwxeg  jui'f^fTtffiTroi',  ncd 
£i(j  xag  övi-if-ia-iiöag  noXcig  öKvxuXag  öti7t£(.ntov^  y.elEvovxeg  ay.oXovQ-Eiv 
TeXsvxia  ycaa  xo  öoyi.ia  x(6v  6viii.ia%(ov.  Die  Worte  avxot'  xs  anauxeg 
sind  noch  keinem  recht  gewesen  und  dürfen  doch  kein  Bedenken  ma- 
chen. Es  ist  hier  nur  zwischen  den  Bundesgenossen  im  Peloponnes 
und  denen  drauszen  ein  Unterschied  gemacht,  wie  das,  wenn  man  Acht 
hat,  gar  nicht  selten,  ja  an  unzähligen  Stellen  der  Fall  ist;  so  z.  B. 
Xen.  Hell.  V  2,  20  ot  Aay.£Öai^i6vioi  .  .  i>iiX£vov  Gv^ißovXEvetv  o  xi 
yiyvaiGy.si  xig  ä(3iGxov  xij  IhXoTtouvriGoi  x£  nal  xoig  ^v^i^a^otg.  aviul 
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änavreg  sind  sie  seihst,  die  Lakcdacmonicr,  in  allen  ihren  besonderen 
pcloponncsischen  Bundesifliedern,  von  denen  sodann  recht  bezeichnend 
gesa<!^t  wird  i,vvci,i7tci.inov  \  diese  schicken  nenilich  alle  ihr  Conlingent 
mit  dem  Tcleulias  ausserhalb  des  I'eloponnes  ;  während  von  den  auszer- 
peloponncsischen  Bundesgenossen,  an  welche  sie  ihre  Befehle  ergehen 
lassen,  richtig  nicht  dieser  Ausdruck,  sondern  nur  ein  anderer,  wie 
hier  aHoAouO^ctv,  gebrauclit  werden  durfte.  Das  pelop.  Heer  ist  aber, 
das  lehrt  auch  diese  Stelle  und  deswegen  war  es  mir  wichtig  sie  hier 
anzuführen,  so  gut  wie  für  ein  privat  lakedaeinonischcs  geachtet,  die 
Bundcscontingento  für  integrierende  Theile  des  spartanischen  Heeres. 
Bei  Thuk.  V  69,  19  ist  es  schon  ganz  ähnlich,  aber  auch  diese  Stelle 
ist  noch  nicht  richtig  aufgefaszt.  Nachdem  zu  Anfang  des  Kap.  69  ge- 
sagt war:  i%cl  öe  'E,vviivai  efisklov  jjdt^,  ivtavO^a  y.al  naQuiviaeig  xa-O'' 
EKciGtovg  vTto  räv  ol'Admv  GXQat)]y(öv  xoiaiÖE  iyiyvovro y  und  die  er- 
mahnenden Reden  bei  den  verschiedenen  Abiheilungen  der  Verbün- 
delen, den  Mantineern ,  Argivern  und  Athenern  in  ihren  Hauptzügen 
angedeutet  sind,  fährt  der  Schriftsteller  fort:  roig  (.uv  ^AQycioig  ymI 
'^vi^i}iciioi,g  xoLCivxa  TtccQ^vi^i] "  ylaKSÖcufiovcoi,  da  '/.aO"  s/.uGiovg  t£ 
aal  (.teza  tcov  TtoXefjiiyMv  vonav  iv  öcpiGiv  avrntg  cov  i^ntGzavzo  rr/v 
Ttagazeksvatv  rfjg  (Ji,v7]txrjg  aya&otg  ovGiv  ETtotovvro.  Die  Erklärer 
sind  mit  dem  j£o;i>'  ey.aGrovg  in  groszer  Nolh.  Sie  verstehen  es  meist, 
oiTenbar  sich  selbst  nicht  genügend,  wie  der  Scholiast,  von  den  ein- 
zelnen Lakedaemoniern  unter  einander,  und  geralhen  dann  mit  dem 
£1'  GcpLGLV  ccvroig  erst  recht  ins  Gedränge;  Böhme,  sonst  so  urleilsvoll 
und  gesund,  sucht  gar  zwischen  jcaO''  iKccGrovg  und  dem  ^cta  rav 
TtolcjUKav  v6(.icov  einen  Gegensatz  herauszufinden.  Aber  schon  das 
£1»  GcplGiv  awolg^  das  nur  von  den  Lakedaemoniern  speciell  für  sich 
genommen  gedacht  werden  kann  und  nothwendig  seinen  Gegensalz 
verlangt,  zeigt  deutlich,  dasz  za&  i-AccGtovg  auf  andere  oder  auch 
auf  andere  als  die  speciellen  Lakedaemonier  zu  beziehen  ist,  also  ge- 
rade wie  es  zu  Anfang  des  Kap.  von  den  verschiedenen  Hauptabihei- 
lungen des  gegnerischen  Heeres  steht,  so  sviederum  auch  hier  von  den 
verschiedenen  Abiheilungen  des  lakeilaemonischen  Heeres;  für  die 
Spartaner  kommen  dann  zu  dem  Gedanken  der  öfter  schon  bewiesenen 
Bravheit  noch  speciell  die  noh^ctKol  v6(.iot  hinzu.  Krüger  ist  auch 
hier  wieder  durch  sein  ihn  sicher  leitendes  Verständnis  der  Sprache 
dem  wahren  sehr  nahe;  er  sagt:  'ich  vermisse  %al  ot  ^v^i.iaxoc,  ohne 
welches  auch  der  Gegensatz  %a&  sKccGrovg  XB  y.cd  iv  GcpLGLv  avxolg 
keine  rechte  Beziehung  hat.'  Das  vermiszte  ist  aber  schon  in  dem 
bloszen  ylcmEÖainoviot  enthalten ;  es  ist  auch  hier  wiederum  nur  das- 
selbe, was  ich  behaupte:  das  peloponnesische  ßundesheer  sehen  die 
Spartaner  wie  ihr  eigenes  an,  und  darnach  haben  auch  die  Schrift- 
steller ihre  Ausdrücke  gewählt.  —  In  der  Beschreibung,  die  Xenophon 
von  der  N^measchlacht  gibt  Hell.  IV  2,  18  ff. ,  gedenkt  er  auf  Seiten 
der  Spartaner  auch  der  Achaeer  (§18.20)  und  Arkader  (§20.21,  schon 
vorher  §  13);  in  der  Aufzählung  der  spartanischen  Streitkräfte  §  16 
sind  aber  weder  die  einen  noch  die  andern  erwähnt.    Die  Tegeaten 
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und  Mantineer  sind  nemlich  mitbegriffen  in  den  Worten  avveXey}]6av 
yuQ  oTtXirat  AciKSÖciLfiovicov  fiev  etg  e^ur.iayiXlovg.  Xenophon  nennt  diese 
nicht  besonders,  weil  sie  schon  mit  den  Lakedaemoniern  zusammen 
iE,t]saav  r7jv  aficpl  AXeav  (wie  ich  oben  S.  690  zu  lesen  vorgeschlagen 
habe),  §  13  a.E.  Die  anderen  §  16  speciell  genannten  Truppen  stoszen 
darnach  erst  zu  ihnen.  —  Mit  der  Beachtung  dieses  Gebrauchs  von 
AaKSÖcanovLog  reimt  sich  manches,  was  man  sonst  unbegreiflich  findet; 
vgl.  z.  B.  Müller  Dor.  II  243,  3. 

Gleichzeitige  Schriftsteller  bezeichnen  also,  wie  wir  sehen,  was 
peloponnesisch  war  als  lakedaemonisch:  so  sehr  war  Sparta  allmählich 
in  der  allgemeinen  Auffassung  an  die  Stelle  des  ganzen  Peloponnes 
gerückt.  Und  natürlich.  Von  alters  her  war  der  Peloponnes,  den  die 
jSatur  selber  von  dem  übrigen  abgetrennt  hatte,  als  ein  ganzes  für 
sich  betrachtet  worden,  und  die  Zeiten,  die  jenseits  des  Isthmos  eine 
andere  Macht  gefördert  hatten,  halten  nur  dazu  gethan,  diesen  Gegen- 
satz immer  bewuster  zu  machen.  Auch  die  andern  Peloponnesier  thei- 
len  mit  Sparta  diese  Auffassung.  Wenn  es  heiszt:  ot  xa  v.qaxLGxa  t]] 
IIclo7Covv}]Ga  ßovXcv6i.ievoi  (Xen.  Hell.  VII  4,  35)  oder  oi  zi]dov^£voi, 
xijg  IlaXoTtovvijßov  (VII  5,  1),  so  sind  solche  oder  ähnliche '■Ausdrücke 
aus  dem  Gefühle  dieser  Entgegenstellung  geflossen.  Dafür  bedarf  es 
der  Beweise  nicht.  Dieses  aber  durch  den  Isthmos  abgetrennte  ganze 
hatten  die  Spartaner  allmählich  als  ihren  eigenthümlichen  Besitz,  wie 
iiir  Haus  anzusehen  sich  gewöhnt;  der  Peloponnes  war  Lakedaemon. 
Es  ist  interessant  darauf  zu  achten,  wie  sich  das  kund  gibt.  Xen.  Hell. 
V  4,  63  haben  die  Athener  60  Schiffe  unter  Timotheos  rceol  xi]V  Ue- 
loTtovvtjGov  geschickt,  die  Schiffe  kreuzen  bei  Kerkyra  und  an  der 
akarnanischen  Küste;  ihnen  schicken  die  Spartaner  eine  gleiche  Flotte 
unter  Nikolochos  entgegen.  Dieser  hält  sich  also  in  denselben  Ge- 
wässern auf,  und  nichtsdestoweniger  heiszt  es  von  diesen  Schiffen 
und  der  sonstigen  Macht,  welche  die  Spartaner  gerade  damals  drauszen 
haben  (Hell.  VI  1,  17):  ot  öe  Aay.cöcufiovioi.  .  .  loyiaat-izvoi  xcig  x 
£^co  (.lOQag  oßat.  avtotg  üzv  y.al  xag  negl  Aay.BÖcä(.iovu  rcQOg  xag  l'^w 
xdöv  ^Ad'^vcdav  XQitjQsig,  so  dasz  also  hier  tzsqI  Acr/.sdai^iova  gerade- 
zu für  jenes  obige  tisqI  x)]v  nsXo7i6vv)]aou  eintritt.  An  derselben 
Stelle  heiszt  es  gleich  weiter:  Kai  xov  nqog  xovg  OfioQOvg  nolsfiov, 
während  mit  diesem  Krieg  gegen  ihre  Grenznachbarn  kein  anderer 
als  der  Krieg  gegen  Theben  und  Athen  gemeint  ist.  Thuk.  V  115,  27 
lassen  die  Spartaner  auffordern:  el!  xig  ßovXexca  .naoci  6q)c5v  'A&i]- 
vaiovg  Xii't'^eG&ai ^  und  meinen  damit  den  ganzen  Peloponnes,  wie 
denn  gleich  darauf  dieser  Auffassung  gemäsz  gesagt  ist:  ot  ö'  ciXXoi 
IlsXoTiovviiGLOL  rjGvia^ov.  Die  in  Itliomo  belagerten  Messcnier  müssen 
mit  den  Lakedaemoniern  absciilicszen  (Thuk.  I  103,  22)  i(p'  w  xs  i^ia- 
Oiv  i'ji  TleXoTtovvtjöov  vtcÖötcovöoi  kuI  ^ujöenoxs  inißiiGoinccL  avxijg; 
was  gegen  Sparta  feindlich  ist,  hat  inj  Peloponnes  keine  Stelle  und 
soll  ewig  fern  bleiben.  Jedermann  denkt  hier  an  Argos,  das  oft  schwach 
genug  war,  um  nicht  auch,  wie  alles  übrige  im  Peloponnes,  von  Sparta 
bezwungen  werden  zu  können.    Warum  dies  dennoch  nicht  geschah, 
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zu  Zeiten  wo  Sparla  anderweitig  niclil  beseliüfligt  war,  ist  ein  Hälli- 
sel,  das  schon  die  Hellenen  so  wenig  wie  wir  begreifen. 

Bisher  habe  ich  in  den  wesenllichen  Zügen  die  inneren  Verhält- 
nisse der  spartanischen  Symmachio  anzudeuten  versucht:  wie  Sparta, 
Iheils  durch  Eroberung  theils  durch  Bündnisse  Herr  über  die  einzelnen 
Theile,  durch  keine  allgemeinen  Bundesversammlungen  sich  in  seinem 
Willen  fesseln  liesz;  wie  es  auch  für  Bundesglicder  Verträge  abschlosz 
selbst  gegen  den  übereinstimmenden  .Willen  der  Hauptmächte  im  Pelo- 
ponnes;  wie  es  über  die  militärische  Macht  der  Peloponnesier  nach 
Belieben  und  wie  über  seine  eigne  verfügte,  wie  es  überhaupt  den 
ganzen  Peloponnes  für  sein  Gebiet,  wie  seinen  Besitz  ansah.  Diese 
Möglichkeiten  und  Verlockungen  zur  Gewalt  mochten  vermieden  oder 
verringert  werden,  wenn  etwa  eine  natürliche  Menschenfreundlichkeit 
des  Charakters  oder  eine  mildernde  Gesetzgebung  gewisse  Schranken 
setzte.  Das  war  aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  war  die  letzlere,  wenn 
auch  nicht  darauf  angelegt ,  doch  dazu  angethan,  die  ursprüngliche 
Bergsnatur  zur  thierischen  Wildheit  und  Grausamkeit  zu  treiben,  die, 
im  Innern  militärisch  geknechtet,  drauszen  gegen  die  fremden  in 
grenzenloser  Begier  und  Herschsucht  den  Ersatz  sucht.  Doch  lasse 
ich  das.  Flaton,  den  man  nicht  eingenommen  gegen  Sparta  nennen 
wird,  und  Aristoteles  haben  ihr  Urteil  über  die  spartanische  Gesetz- 
gebung abgegeben,  und  auch  neuere  haben  diesen  Punkt  hinreichend 
behandelt,  so  dasz  ich  mich  hier  einer  weiteren  psychologischen  Erör- 
terung enthalte.  Ich  will  hier  nicht  a  priori  finden,  sondern  aus  dem 
thatsächlichen  hinterher  die  Politik  zu  erkennen  suchen,  nach  der  in 
dem  bestimmten  fraglichen  Falle  verfahren  worden  ist.  Wie  hat  denn 
nun  Sparta  von  jeher  seine  Mittel  gebraucht,  wie  hat  es  in  der  Wirk- 
lichkeit seine  Hegemonie  nach  innen  und  nach  auszen  geführt? 

Ein  schönes  Wort  eines  Bundesgenossen  mag  uns  zunächst  sagen, 
was  den  Hegemonen  nach  der  Meinung  der  Hellenen  zu  thun  oblag. 
Der  Korinther  bei  Thuk.  I  120,  30  sagt:  y^Q}]  tovg  rjysiÄOvag  xa  löicc 
l'^  i'oov  ve[xovrag  ra  koivcc  TtgoöKOTielv ,  coaneQ  y.cd  iv  dXXoig  in  nav~ 
zav  TiQOTi^avxca.  *)  Ob  Sparta  je ,  wie  man  es  hier  von  ihm  erwartet, 


*)  Diese  Worte  haben ,  soviel  ich  sehe ,  noch  nicht  ihr  rechtes  Ver- 
ständnis gefunden.  Weder  to;  iSia  in  diesem  Zusammenhange  noch  sv 
alloiq  hat  man  richtig  gefaszt.  Es  ist  im  Anfang  -der  Eede  ein  allge- 
meines Wort ,  das  in  der  dankbaren  Anerkennung  des  geschehenen  sagen 
soll,  warum  die  Bundesgenossen  von  ihrem  Vorstande  diesen  von  üim 
gefaszten  Kriegsbeschlusz  erwarten  durften.  Die  Hegemonen  müssen 
To:  -AOivu  TtQoa-aoTCBiv ,  im  voraus  sorgend  erspähen,  was  allen  gemein- 
sam sich  naht,  lieber  TzgoCHOTiftv  vgl.  S  31,  32;  y  83,  18,  und  cc  IIG, 
30  7tQOGV.onri.  Das  was  alle  gemeinsam  trifft,  die  einzelnen  Glieder 
des  Bundes  als  ein  ganzes,  kommt  ihnen  von  drauszen,  wie  es  denn 
hier  die  gegen  den  Bund  vordringenden  Athener  sind.  Diese  Sorge  für 
das  Geraeinwohl  des  Bundes  gegen  die  drauszen  sollen  die  negemonen 
aber  führen  ra  i'Sia  f§  i'aov  v'^ovrsg.  Dieser  Participialsatz,  an  tcqo- 
C'iiOTCsiv  sich  auscblieszend,  musz  also  dieses  TtQoav.onnv  näher  bestim- 
men, lind  sodann  musz  rcc  i'Sia,  offenbar  im  Gegensatz  gegen  tu  v.oivd 
gesagt,    aus   diesem   seine  Bedeutung    erhalten.     Ist  aber  ra  -Aoivä  das 
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als  Vorstand,  vvol  gar  mit  selbsteigner  Gefahr  (Thuk.  I  71,  2.  3)  die 
Interessen  seiner  Bundesgenossen  vertreten,  oder  ob  es  in  der  Hand- 
habung der  Hegemonie  nur  seine  unumschränkte  Gevvaltherschaft  ge- 
sucht hat,  dürfen  wir,  um  ganz  sicher  im  gehen,  nicht  von  den  Bun- 
dt'Sgliedern  erfahren  wollen.    Sie  würden  uns  nur,  wie  oben  schon 


gemeinsame  des  Bundes,  so  ist  rd  i'Sia  das  einzelne  des  Bundes,  das 
besondere  desselben,  und  bezeichnet  also  dem  Gedanken  nach  die  ein- 
zelnen Bundesglieder  an  und  für  sich.  Hier  unter  xa  lSldc  das  Privat- 
interesse Spartas  zu  verstehen,  würde  gänzlich  ans  dem  Zusammen- 
hange weichen,  weil  sich  dann  aus  ihm  eine  nähere  Bestimmung  für 
das  7tQ06%onsLV  nicht  entwickeln  liesze  und  es  materiell  für  den  vor- 
liegenden Fall  gar  keinen  Gedanken  gäbe.  Ueber  die  Richtigkeit  der 
gegebenen  Erklärung  für  xa  tSia  kann  aber  kein  Zweifel  sein.  Diesel- 
ben Worie  sind  ähnlich  auch  an  einer  früheren  Stelle  gebraucht,  ja  sie 
sind  sogar  oifenbar  in  Bezug  auf  jene  früheren  Worte  gesagt.  In  der 
Kede  des  Archidamos  ncmlich  I  82,8  heiszt  es:  iyalijuaxa  ^sv  ya.g  Kai 
ttÖXecov  y.cd  idtatcov  olov  xs  y.aTC{lva(.a'  nöle^iov  ös  t,v^7tavz(xg  agafii- 
vovg  avsKu  xcöv  idicov  .  .  ov  qÜölov  cVTiQSTZcog  &äa&<xi.  Wie  es  hier 
einleuchtet,  dasz  von  einem  Kriege  die  Rede  ist,  den  die  ^v^i,7tavx£g 
oder,  wie  man  auch  dafür  setzen  könnte,  x6  ■holvov  für  das  Interesse 
rcov  ISlcov,  der  besonderen,  also  einzelner  Buudesglieder  unternimmt,  so 
wird  man  auch  an  unserer  Stelle  in  demselben  Ausdrucke,  der  auf  jenen 
Bezug  nimmt,  nichts  anderes  suchen.  Vgl.  noch  ö  ,59,  29;  60,  33.  Was 
heiszen  aber  jetzt  die  Worte  sachlich?  Es  spricht,  ein  Korinther,  dessen 
Staat  gerade  besondere  Klagen  vorbrachte  und  zur  Kriegserklärung  drängte. 
Als  Vorstand,  sagt  er,  müszt  ihr  den  einzelnen  Bundesgliedern  gleich  gerecht 
werden ,  das  Interesse  aller  gleichmäszig  ins  Auge  fassend  sehen,  welche 
Gefahr  sich  dem  ganzen  aus  der  Fremde  naht,  und  wo  einzelnen  des 
Bundes ,  wie  uns  Korinthern ,  den  Älegarern  und  anderen  eine  Unbill 
zugefügt  ist,  zu  ihrem  Schutze  auch  den  ganzen  Bund  in  Bewegung  zu 
setzen  kein  Bedenken  tragen.  —  Auch  iv  ccXloig  wird  anders  zu  fassen 
sein,  als  es  gewühnlich  verstanden  wird.  äXXoiq  kann  nicht  Neutrum 
sein,  sondern  ist  Masc.  Steht  es  so  allein  für  sich  irgend  wo  von  Din- 
gen, so  hat  es  stets,  Avie  natürlich,  seinen  Gegensatz  bei  sich,  wie  ß 
40,  7  Mal  IV  xs  xovzoig  xr]v  itoliv  a%iav  fivai.  Q'avyiätsa%ai  "aal  exL  tv 
cclXoig;  ebenso  s  29,  22;  &■  90,  18;  oder  es  ist  durch  eine  beigegebene 
Bezeichnung  als  Neutrum  klar,  wie  y  37,  18;  40,  10.  Sonst  kommt  es 
bei  Thuk.  von  Sachen  nicht  vor.  Dagegen  von  Personen:  a  71,  19;  86, 
35;  ß  97,  8;  y  58,  29;  63,  33;  d  63,  2;  t  15,  19;  rj  12,  29;  70,  26  z. 
'9'  63,  16;  mit  av  von  Personen  noch  y  53,  30;  -9'  64,  4;  doch  gehören 
diese  beiden  letzten  Stellen ,  weil  Substantiva  dabei  sind ,  nicht  hieher. 
Steht  es  von  Personen,  so  ist  der  Gegensatz,  wie  in  den  meisten  jener 
Fälle ,  durch  das  Subject  im  Verbum  von  selbst  klar  oder  sonst  aus- 
drücklich bezeichnet.  Darnach  kann  also  hier  an  ein  Neutrum  nicht 
gedacht  \v6i"den,  weil  ein  sachlicher  Gegensatz  gänzlich  fehlt.  Für  das 
Masc.  wird  der  Gegensatz  aus  dem  Subject  des  Verbum  gewonnen  und 
es  entsteht  zugleich  der  allerpassendsto  Sinn.  Auf  das  allen  gemeinsam 
aus  der  Fremde  nahende  haben  die  Hegemonen  im  Interesse  der  einzel- 
nen Bundesglieder  vorauszuspähen,  wie  sie  ja  auch  iv  KX}.oig ,  unter 
anderen,  unter  fremden  ,  drauszen,  vor  allen  lUmdesglicdern  (sx  Trcivxiov) 
vorzugsweise  geachtet  werden.  Wenn  nicht  blosz  hellenische  Staaten, 
soiKlern  selbst  das  ferne  Libyen,  Aegyptcn  und  die  Skythen  von  Sparta 
Hülfe  begehrton  und  es  durch  Geschenl;c  ehrten,  so  muste  es  auch  wol 
darin  eine  Aufforderung  Kndcn,  sich  seinerseits  dem  ganzen  zuzuwenden 
und  die  allgemeinen  Verhältnisse  ins  Auge  zu  fassen  {ngoaKonsiv). 
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ari2:edeulct  worden  ist,  von  der  ciQf^ri^  ja  Swaarda  Sparlas  und  ilircr 
eignen  öovXeia  zu  sprechen  wissen ,  ja  sie  würden  die  Spartaner  ge- 
radezu ilire  ösonorca  nennen.  Was  sagen  nun  aber  die  Thatsachen 
selber?  Durch  das  Princip  der  Autonomie  der  [itKQal  7i;oA.£t5  gegenüber 
den  groszen,  zugleich  durch  die  Begünstigung  der  oligarchischen 
Adelspartei  gegen  die  gröszere  Menge  der  ursprünglichen  Bevölkerun- 
gen hatte  Sparta,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Hegemonie  über  den 
gröstcn  Tlieil  des  Peloponnes  erlangt.  Es  verfolgte  diesen  Schulz  für 
die  oligarchischen  Geschlechter  selbstverständlich  auch  gegen  die  Ty- 
rannis,  die  nur  eine  andere  Art  von  Demokratie  war.  So  hatte  es 
schon  die  groszen  nordwestlichen  Gemeinden  des  Peloponnes,  Korinth 
und  Sikyon  gewonnen,  so  fand  es  auch,  schon  vor  den  Perserkriegen, 
für  seine  Machtentwicklung  den  Weg  auf  das  aegaeische  Meer  und 
durch  den  Anschlusz  des  Adels  in  Megara  auch  über  den  Islhmos  hin- 
aus. Dasz  Sparta  sich  an  der  Vertreibung  der  meisten  Tyrannen,  nicht 
blosz  der  mit  Hippias  in  Verbindung  stehenden  betheiligt  hat,  steht 
durch  Thuk.  I  18  fest;  welche  Zwecke  es  dabei  im  einzelnen  verfolgte, 
würden  wir  genauer  wissen,  wenn  uns  die  einzelnen  Schriften  Plutarchs 
erhalten  wären,  auf  welche  er  de  malign.  Herod.  21  Bezug  nimmt.  So 
erfahren  wir  blosz  im  allgemeinen  aus  Arist.  Polit.  V8, 18,  dasz  Sparta 
wegen  der  ihm  entgegengesetzten  Staatsverfassung  rag  Tiksiörag  xv- 
Qavviöag  aufgelöst  habe;  bestimmteres  im  einzelnen  gibt  uns  das  an 
die  Hand,  was  allein  uns  genauer  bekannt  geworden  ist,  Spartas  Be- 
handlung der  athenischen  Verhältnisse.  Auch  in  Bezug  auf  Athen  war 
es  anfänglich  den  oligarchischen  Anforderungen  geneigt;  wenigstens 
war  Hippias  nicht  ohne  Besorgnis,  es  möchte  ihm  von  Sparta  ähnliches 
wie  dem  Lygdamis  auf  Naxos,  im  J.  524,  zugedacht  sein.  Muste  schon 
das  grosze  Bündnis,  durch  v.'elches  Hippias  im  Norden  Griechenlands  mit 
den  Dynasten  von  Thessalien  und  Makedonien  sich  zu  stärken  wüste, 
Sparta  bedenklich  machen,  wie  wir  es  auch  sonst  überall  vor  jeder 
ernstlichen  Gefahr  leicht  zurückschrecken  sehen,  so  wurde  es  gar 
durch  Anerbietungen  des  Hippias  selbst  auf  ganz  andere  Gedanken  ge- 
bracht. Nach  Her.  V  91 ,  22  bot  Hippias  Sparta  dafür,  dasz  es  sich 
ruhig  hielt,  VTtoyZLQiag  na^e'^eiv  rag  'A&i^vag,  oder  wie  es  vorher  Z. 
14  heiszt,  Athen  solle  bereit  sein  mid-aQyßead-ai,  und  Sparta  gab  für 
dieses  Anerbieten  die  Sache  des  athenischen  Adels  auf.  Worin  dieser 
zugesagte  Gehorsam  Athens  bestanden  haben  mag?  Zum  wenigsten 
darin,  dasz  Hippias  sich  verpflichtete  die  demokratischen  Elemente, 
die  sich  im  Peloponnes  vorfanden,  in  Sikyon,  Korinth,  Jlegara  und 
sonst,  seinerseits  nicht  zu  begünstigen,  wenn  die  Zusage  nicht  einen 
noch  positiveren  Inhalt  gehabt  hat.  Auf  diesen  Vortheil  hin  machte 
Sparta  den  Hippias  sogar  förmlich  zu  seinem  Gastfreund,  also  der 
Vorkämpfer  des  Adels  geht  sogar  Freundschaft  ein  mit  dem  Tyrannen 
von  Athen  (Her.  V  91,  21)  im  J.  520.  Aber  auch  diese  neue  Politik 
verläszt  es  wieder  nach  einigen  Jahren,  511.  Durch  halbe  Maszregeln 
in  Schaden  gebracht  versucht  es  unter  Kleomeues  die  Waffenehre  wie- 
der herzustellen,  bereitet  sich  aber  schlieszlich  noch  gröszere  Schande; 
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sein  König  streckt  auf  der  Burg  von  Athen  für  den  eignen  freien  Ab- 
zug die  WaiTen,  nicht  ohne  dabei  die  Bundesgenossen,  den  conserva- 
tiven  Adel  Athens,  den  Siegern  preiszugeben  (Her.  V  70  ff.).  Jetzt 
sieht  Sparta,  wie  Her.  V  91,  10  sagt,  Tovg  A&rjvaiovg  av^oi.iivovg  acd 
ovdafiag  irol^tovg  iovrag  ndd'eod'ui  6(pi,  vooj  laßovzeg  cog  iXev&SQOv 
(.lev  sov  xo  yevog  ro  Axxlkov  iaoQQOitov  tm  icovxcov  yivoixo,  aaxeyo^e- 
vov  Ö£  vno  xvQCivvidog  aß&eveg  'Aal  Ttei&aQ'/^iso&ai  Irorftov,  und  ent- 
schlieszt  sich  darum,  weil  es  ihm  im  Ernst  nicht  um  die  Autonomio 
der  hellenischen  Staaten,  sondern  vielmehr  um  deren  Schwäche  und 
die  Sicherstellung  seiner  Hegemonie  im  Peloponnes  zu  thun  ist,  den 
vertriebenen  Hippias  nun  seinerseits  selbst  mit  Gewalt  der  N^'alfen  zu- 
rückzuführen. Dabei  bedarf  es  aber,  wie  es  an  dem  jüngst  erlebten 
erkennen  rauste,  des  eifrigsten  Beistandes  der  Bundesgenossen,  der  ihm 
indessen  in  gerechter  Entrüstung  versagt  wird  (Her.  V  92).  In  diesen 
Zeiten  benutzte  es  ein  anderes  Schutzgesuch  auf  andere  Weise  zu  sei- 
nem Vortheil.  Plataeae  bat  im  J.  510  um  Spartas  Hülfe  gegen  Thebens 
Unterdrückung.  Es  verwies  den  bittenden  Staat  in  dem  kurzsichtigen 
Eigennutz  seiner  Politik  an  Athen,  wie  Herodot  VI  108,  18  ff.  mit  den 
bestimmtesten  Worten  sagt,  ov  %ax  evvoitjv  ovxco  rcov  TJlaxcaicov  03g 
ßovko^svoi  xovg  Ad-}]vaiovg  £%£i.v  novovg  Gvi'cßxeaxag  Bolcotolöc,  wie- 
derum also,  um  auf  diese  Weise  durch  die  Schwächung  der  Hellenen 
nördlich  vom  Isthmos  seine  Herschaft  im  Peloponnes  sicherer  behaup- 
ten zu  können.  Auch  seine  spätere  Politik  in  Bezug  auf  die  kleinasia- 
tischen Griechen,  diesen  andern  Artikel  des  antalkidischen  Friedens, 
gibt  es  schon  in  dieser  Zeit  kund.  Lüstern  nach  Erweiterung  seines 
Einflusses  hatte  es  schon  dem  Kroesos  unbedenklich  seine  Hülfe  gegen 
Persien  zugesagt.  Gleich  darauf  aber,  als  die  Nachricht  von  dem  Siege 
des  Kyros  eingelaufen  war  und  nun  die  stammverwandten  lonier  Spar- 
tas Beistand  gegen  den  vordringenden  Feind  anfleheten,  wies  es  diese, 
um  seine  Pläne  gegen  Argos  zu  verfolgen,  ohne  weiteres  ab  (Her.  I 
152;  V^  49).  Zugleich  scheute  es  die  jetzt  besser  erkannte  Gefahr. 
Aber  auch  als  der  Perser  später  von  den  Skythen  blutig  aufs  Haupt 
geschlagen,  als  die  Griechen  am  Hellespont  und  am  Bosporos  im  Auf- 
stand'e  waren  und  nun  Sparta  zu  der  gemeinsamen  Fortsetzung  des 
Werkes  von  Ephesos  in  Kleinasien  vorzudringen  aufgefordert  wurde, 
fand  es  sich  auch  zu  diesem  jetzt  erleichterten  Schutze  der  kleinasia- 
tischen Brüder  nicht  weiter  veraidaszt,  wie  viel  weniger  als  der  sanii- 
schc  Tyrann  Maeandrios  (Her.  111  148)  es  zu  dem  gleichen  vorgehen 
gegen  Persien  bestimmen  wollte.  Aber  auch  da,  wo  Sparta  mehr  als 
je  die  dringendste  AulVorderung  hatte  die  Hülfe  nicht  zu  versagen, 
fünfzig  Jahre  nach  der  ersten  Abweisung,  im  J.  500  wies  es  die  bit- 
tenden lonier  abermals  zurück.  Seitdem  der  Perser  MegaI)azos  in 
Thrakien,  sclion  an  der  Grenze  Makedoniens  stand  und  seit  dem  An- 
griffe auf  Naxos  konnten  die  Absichten  Persiens  auf  das  Fesiland  Grie- 
chenlands nicht  mehr  verborgen  sein.  Zu  der  Herschaft  auf  dem  ao- 
gacischen  Meere,  die  allein  Griechenland  und  auch  den  Peloponnes 
gegen  die  Angrill'e  Persiens  siciiern  konnte,  boten  jetzt  die  schon  ein- 
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mal  abgewiesenen  die  bedeutendsten  Streilkräfle  dar;  so  wenig  Ilcrz 
hatte  man  auch  diesmal  für  die  Sache  der  Kleinasiaten,  dasz  man 
auch  nicht  einmal  den  eignen,  freilich  noch  etwas  in  der  Ferne  lie- 
genden Vorthcil  zu  erkennen  vermochte.  Nur  für  das  allernäclisfe 
hatte  man  und  behielt  man  in  Sparta  ein  Auge.  Wie  jenes  erste  Mal, 
so  war  es  auch  jetzt  das  Verlangen  nach  der  Herschaft  über  Argos, 
wovor  jeder  hochherzige  Plan  verstummen  musle.  Während  der  Per- 
ser gegen  Griechenland  heranzog,  rückte  der  König  Kleomenes  ver- 
heerend in  das  Nachbarland;  die  argivischen  Männer,  6000  Hopliten, 
hatte  er  in  dem  heiligen  Hain  des  Heros  Argos  verbrennen  lassen;  nun 
muste  er  vor  den  heldenmütigen  Frauen  von  Argos  den  Iiückzug  neh- 
men. So  waren  die  Perser  endlich  da,  und  Sparta  halte  niclits  gethan, 
sie  zu  empfangen.  Tov  te  faQ  Mrjöov  avxol  i'G[A.£v,  sagt  bei  Thuk.  I 
69,  14  ein  peloponnesischer  Bundesgenosse,  i'/,  TCcQutoiv  yijg  tzqozeqov 
inl  tTiv  IIeXo7tovv)]aov  ik&ovtu  i]  za  jror^'  vfiav  a^img  -TiQoanavripai. 
Ja  das,  was  es  als  Hegemon  sonst  Ihat,  wenn  es  die  Streitkräfte  seiner 
Bundesgenossenschaft  für  sich  gebrauchen  wollte,  nemlich  während 
der  Kriegszeit  den  Bundesgenossen  unter  einander  Ruhe  zu  gebieten 
(Xen.  Hell.  V  4,  37),  hatte  es  diesmal  zu  thun  nicht  für  gut  gefunden; 
es  hatte  Aeginas  und  Boeotiens  Feindseligkeiten  gegen  Athen  inmitten 
der  drohenden  Gefahr  nicht  zu  verhindern  gesucht,  so  wenig  wie  es 
später  (488)  denselben  wehrte ;  denn  kurzsichtig  M'ie  es  war  freule 
es  sich  dieser  Belästigung  und  Gefährdung  der  jenseits  des  Isthmos 
aufblühenden  Macht.  Das  Verfahren,  das  es  nun  die  ganzen  Perser- 
kriege hindurch  einhält,  von  der  Schlacht  bei  Marathon  an  bis  zur 
Schlacht  bei  Plataeae,  ja  bis  zu  seiner  letzten  Rückkehr  von  der  klein- 
asiatischen Küste  zeigt  offenbar,  dasz  Sparta  für  die  allgemeine  Hel- 
lenensache kein  Herz  hatte,  dasz  es  in  diesen  Zeiten  der  wunderbaren 
Groszthaten  nur  auf  sich  und  seine  Sicherheit  Bedacht  nahm.  Einige 
Andeutungen  werden  genügen.  Sie  dürfen  nur  neben  einander  gestellt 
werden  und  eine  ist  immer  die  Erklärung  der  andern. 

Als  am  9n  Metageitnion,  den  3n  Sept.  490,  der  Eilbote  Pheidip- 
pides  in  Sparta  die  schleunigste  Hülfe  anspricht,  weil  das  persische 
Heer  in  Attika  gelandet  sei,  wird  Tags  darauf  die  Antwort  gegfeben, 
man  müsse  den  Vollmond  abwarten.  Bis  zum  16n  Metag.  wird  gewar- 
tet. Da  brechen  2000  Hopliten  auf,  während  Sparta  damals  über  mehr 
denn  10000  eigne  Hopliten  verfügen  kann.  Am  l8n  Metag.  kommen 
sie  an,  am  I7n  Avar  die  Arbeit  von  den  Athenern  schon  gethan.  Dar- 
nach kommt  Xerxes  zu  Land  und  zu  Wasser.  SpaiJa  denkt  nur  an 
seinen  Peloponnes.  Es  will  von  Anfang  an  den  Isthlnos  halten,  die 
Pässe  am  Olymp  und  am  Oeta  und  somit  zwei  Driltheile  von  Hellas 
ohne  weiteres  preisgeben.  Zwar  gibt  es  nach;  doch  wie  endlich  in 
gemeinsamer  Hellenenberalhung  auf  dem  Isthmos  der  neue  kräftige 
Kriegsplan  festgestellt  ist,  durch  die  Landmacht  in  Verbindung  mit 
den  Schiffen  den  Pass  am  Oeta  zu  halten,  entsendet  Sparta  zu  diesem 
Behuf  statt  des  gesamten  peloponnesischen  Bundesheeres,  das  es  in 
Aussicht  gestellt  hatte,   300  Spartiaten  mit  1000  Perioeken:  die  Kar- 
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neen  und  die  Olympien  verhinderten  ein  molireres  (Her,  VII  206),  wie 
der  Vollmond  bei  Marathon.     Statt  der  35000  Mann,  die  am  Isthmos 
blieben,   sandte  man  im  ganzen  4000  Mann,    und  mit  einer  Deckung 
von  20000  Mann  wäre  der  Pass  der  Thermopylen  uneinnehmbar  gewe- 
sen.   Den  Leonidas  hatte  Sparta  als  verlorenen  Posten  mit  möglichst 
kleiner  Schaar  hinausgeschickt,  ältere  Männer,  von  denen  Nachkom- 
men zu  Hause  waren:    Es  hielt  weder  ihm  noch  den  Bundesgenossen, 
was  es  hatte  erwarten  lassen:  denn  auch  als  Leonidas  bei   endlicher 
Annäherung    der    unermeszlichen    Perserschaaren    an    die   seinen   um 
Hülfe  schickte  (Her.  VII  207),    blieben  sie    ruhig   und   mauerten   am 
Isthmos.    Eben  dahin  hatte  auch  der  Spartaner  Eurybiades,  unter  den 
Athen  nachgebend,  um  die  Errettung  von  Hellas  möglich  zu  machen, 
sich  gestellt  hatte,  schon  sogleich  von  Artemision  entweichen  wollen; 
Themistokles  bestach  ihn  und  zwang  ihn  schon  hier  zu  schlagen  und 
'zu  siegen.    Auch  von  Salamis,  wohin  sich  die  Flotte  von  Artemision 
zurückgezogen  hat,  will  Eurybiades  wieder  an  den  Isthmos  nach  Ken- 
chreae   fort,  und  doch  war  es  offenbar,   dasz  alle  Arbeit  an  der  Be- 
festigung des  Isthmos  vergeblich  war,  wenn  die  persische  Flotte  an 
irgend  einem  Hafenorte  des  Peloponnes,  wie  es  der  Rath  des  Damara- 
tos  war,  ihre  Mannschaft  aussetzte  und  diese  hier  oder  da  den  Pelopon-  > 
nes  betrat.    Ihm  war  es  nichts,   das   eben  erst  nach  Salamis  •hinüber- 
geflüchtete Athen    durch    solchen  Plan    preiszugeben ;    doch  wird  er 
abermals    von  Themistokles    zurückgehalten ,   niusz    abermals    wider 
Willen  schfegen  und  siegen. —  Die  Perser  blieben  auf  ihrem  Kückzuge 
mit  einer  Macht  von  über  250000  Marin  unter  Mardonios  in  Thessalien 
stehen;  in  12  Tagen  konnte  er  von  dort  wieder  in  Attika  sein.    Sparta 
hatte  den  Isthmos  nicht  überschritten:   so  war  Athen  ohne  Schutz  ge- 
lassen,  um  so  mehr  da  seine  beste  Mannschaft  die  feindliche  Flotte 
verfolgte.    Mardonios  bot  den  Athenern  Ersatz,  Freundschaft  und  Bünd- 
nis.   Sparta,  Athens  jetzt  ungewis,  verspricht  nach  Bocotien  vorzuge- 
hen.   Statt  dessen  baut  es  die  Mauer  am  Isthmos  fertig  und  entläszt 
das  Heer.    Da  trifft  Anfang  Juli  die  Kunde  ein  von  dem  Anmarsch  der 
Perser.   Eilig  ward  nach  Sparta  um  die  versprochene  Hülfe  geschickt. 
Die  Boten  werden  10  Tage  hingehalten,  und  man  hat  sich  schon  wie- 
der mit  den  Hyakinthien  entschuldigt,  als  die  Drohung  der  Athener, 
mehr  noch  die  ernste  Zurede  des  Tegeaten  Cheileos   die  Spartaner 
endlich  zum  Aufbruch  bewegt.    Inzwischen  hatte  Athen  wiederum  sein 
Attika  verlassen  und  sich  nach  Salamis  flüchten  müssen;    Mardonios 
warf  aufs  neue  seine  Fcuerbriinde  in  die  zum  Theil  schon  wieder  auf- 
gebauete  Stadt.    Sparta  hatte  seinen  Zweck  erreicht;  es  war,  wie  es 
gewollt,   mit  seiner  Hülfe  zu  spät  gekommen  (Duncker  Gesch.  d.  Alt. 
IV  827).  Da  nun  doch  einmal  Attika  aufs  neue  verwüstet  war,  so  wurde 
das  ein  neuer  Grund  am  Isthmos  stehen  zu  bleiben;  hallen  doch  dio 
Athener  noch  wieder  von  Salamis  aus  die  wiederholten  persischen  An- 
träge zurückgewiesen  und  Sparta  vor  einem  Abfall  Athens  sicher  ge- 
macht.   Sechs  neue  Wochen  vergiengen,  bis  endlicli  doch  die  Besorg- 
nis über  die  Entschlieszungon  Athens  die  Spartaner  über  den  Isthmos 
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gehen  hiesz.  Dasz  man  es  nur  auf  den  Schein  abgesehen  hatte,  lehrt 
jode  Bewegung,  die  Pausanius  vornimmt.  Ich  darf  die  Schlacht  bei 
IMataeae  als  genugsam  auch  im  cinxelnen  bekannt  übergehen.  iJie  ge- 
nommenen Stellungen,  die  Fliigelwechsel,  der  Abweis  der  persischen 
Herausforderung,  der  Uückzug,  die  Dloszstellung  der  Athener,  ein  je- 
des zeigt,  wie  Sparta  sich  treu  blieb;  es  war  ihm  nicht  um  eine  wirk- 
liche Hülfe,  um  eine  Entscheidung,  nur  um  eine  Demonstration  zu  thun. 
Endlich  zwingen  dennoch  die  Tegeaten  den  Tansanias  zum  Heldenthum, 
wie  t hcmistokles  den  Eurybiades.  Anders  freilich  dringt  der  vielfach 
von  Sparta  zurückgesetzte  Leotychides  auf  der  Flotte  vor.  Aber  die 
kleinasiatische  Küste  in  Schulz  zu  nelimen  liegt  auch  in  seinem  Plane 
nicht.  Und  doch  hatte  er  selbst  die  Milesier  und  die  Küstenbewohner 
zur  eifrigen  Theilnahme  aufgerufen,  sie  halten  zum  Sieg  bei  ?.Iykalo 
rühmlichst  beigetragen;  doch  werden  nur  die  Inseln  in  den  allgemei- 
nen Hellenenbund  aufgenommen  (Her.  IX  106),  alle  Küstensliidte  bleiben 
den  Persern  überantwortet.  Die  Spartaner  wollen  je  eher  je  lieber 
vom  ganzen  Kriege  los  sein  (Thuk.  1  95,  21),  sie  lassen  die  Arbeit  im 
Hellespont  den  Athenern  und  gehpn  ehestens  nach  Samos  und  dem 
Peloponues  zurück. —  Ich  ziehe  den  Schlusz.  Die  Perserkriege  lehren 
folgende  Sätze  der  spartanischen  Politik:  l)  Sparta  will  für  sich  den 
Besitz  des  Peloponnes  ;  den  behält  es  um  so  sicherer,  wenn  die  Helle- 
nen drauszen  klein  und  geschwächt  werden;  2)  für  die  kleinasiatischen 
Griechen  hat  es  kein  Herz,  weil  es  an  ihnen  kein  Interesse  hat;  mit 
seinen  gegenwärtigen  Mitteln  kann  es  sie  doch  nicht  unter  seine  Her- 
schaft zwingen.  Dieses  ist  der  erste,  jenes  der  zweite  Artikel  des 
antalkidischen  Friedens. 

Dieser  erste  Artikel  bleibt  für  die  nächste  Zeit,  für  die  Pente- 
kontaetie,  die  nun  folgt,  auszer  Betracht.  Als  die  dvva(.isi,  7tQOv%ov- 
rsg  (Thuk.  I  18,  11),  wie  einst  Agamemnon  (Thuk.  I  9,  13  öwdixsi 
nqov'/^ai')  ^  waren  die  Spartaner  gegen  die  Perser  an  die  Spitze  von 
ganz  Ilellas  getreten.  Gleich  von  Anfang  an  aber  waren  sie  auf  diesem 
neuen  weiteren  Felde  von  den  Athenern  überflügelt  worden  und  hat- 
ten bald  ihre  guten  Gründe  aufzugeben ,  was  sie  sich  doch  nicht  er- 
halten konnten.  Ihre  Art  (Thuk.  I  77,  20),  dieselbe  die  uns  überall  an 
ihnen  begegnet,  trieb  die  auszerpeloponnesischen  Bundesgenossen  zu 
den  Athenern  hinüber,  zumal  als  sie  einen  König  mit  starker  Macht 
nicht  mehr  auszusenden  wagten,  sondern  liur  geringere  Spartaner  mit 
kleineren  Heeren  (Thuk.  195,  15—21).  Denn  ihr  König  Pausanias 
hatte  ihnen  für  ihren  spartanischen  Adel  wieder  ganz  eigne  Besorgnisse 
wach  gerufen.  Schon  König  Kleomenes  hatte  erst  vor  etwa  zehn  Jah- 
ren (488)  gezeigt,  dasz  die  Fesseln,  in  die  sie  die  Königsmacht  durch 
die  erweiterte  Ephorie  meinten  gelegt  zu  haben,  zu  durchbrechen  wa- 
ren. Er  hatte  sich  den  Ephoren  entzogen,  hatte  die  Arkader  aufgeru- 
fen (Her.  VI  74),  an  ihrer  Spitze  Sparta  mit  der  Tyrannis  bedroht. 
Jetzt  war  ihnen  von  Pausanias  aufs  neue  dasselbe  Schicksal  zugedacht 
gewesen.  Auch  er  halte  die  Ephorie  (Arist.  Pol.  V  1,  5;  VII  13,  13) 
und  den  Adel  stürzen  und,  wie  es  sich  offenbar  ergab,  mit  persischer 
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Unterstützung  eine  Tyrannis  aufrichten  wollen.  Das  also  die  Besorg- 
nis, weshalb  die  Spartaner  keine  Feldherrn  mehr  hinausschicken  (Thuk, 
I  95,  20  (poßov^svoi  ^7]  GcpLöiv  ot  iE,i6vtEg  ysiQovg  yiyvcoi'zai,^ ^  und 
erst  mit  diesem  materiellen  Inhalt  haben  die  Worte  ihr  richtiges  Ver- 
ständnis (dagegen  s.  Müller  Dor.  I  185).  So  treten  die  Spartaner  also 
lieber  von  der  allgemeinen  Hellenenhegemonie  zurück,  durch  die  sie 
sich  gar  mit  einer  Knechtschaft  im  eignen  Innern  bedroht  sehen,  und 
beschränken  sich  wieder  auf  ihre  Herschaft  im  Peloponnes.  Sich  aber 
auch  diese  nur  ungeschmälert  zu  erhalten  wurde  ihnen  während  dieser 
Periode  nicht  leicht.  Schon  die  Synoekismen  in  Elis  und  in  Achaia 
waren  ein  Abbruch  für  die,  denen  der  Dioekismos  ein  Staatsprincip 
war.  Dazu  arkadische  Kriege,  deren  Veranlassungen  wir  leider  nicht 
kennen,  aber  wol  errathen  können,  und  endlich  das  furchtbare  Erd- 
beben und  der  Messenieraufstand,  wodurch  sie  sich  plötzlich  am  Rande 
des  Verderbens  sahen.  Wurde  auch  endlich  diese  Gefahr  selbst,  die 
alles  erworbene  mit  einem  Schlage  zu  zertrümmern  drohte,  glücklich 
bestanden,  so  waren  doch  Argos  Vergröszerung,  das  inzwischen  sich 
mehrere  kleinere  autonome  Nachbarsgemeinden  hatte  unterwerfen  kön- 
nen,  und  Athens  jetzt  offen  erklärte  Feindschaft  die  nachbleibenden 
Schäden  aus  dieser  Unglückszeit.  Vergebens  versucht  Sparta  seit  den 
Perserkriegen  mit  allen  Künsten  den  jenseits  des  Islhmos  drohenden 
Rivalen  zu  hemmen  und  niederzuhalten;  es  ist  ihm  dazu  jedes  Mittel 
recht.  Es  verbietet  Athen  den  Mauerbau,  wie  es  überhaupt  auszer- 
halb  des  Peloponnes  alle  Mauern  gebrochen  sehen  möchte,  betreibt  die 
Verbannung  des  Themislokles ,  arbeitet  auf  den  Sturz  der  Aleuaden, 
die  Athens  Bundesgenossen  sind,  verspricht  den  Thasiern,  die  von 
Athen  belagert  werden,  durch  einen  Einfall  in  Atlika  beizustehen,  stellt 
Thebens  Hegemonie  über  die  autonomen  boeotischen  Städte  wieder 
her,  denkt  daran  die  Samier  zu  unterstützen,  die  von  Athen  abgefallen 
sind:  nichts  bleibt  unversucht,  kein  Vorwand,  keine  Heimlichkeit,  kein 
Abfall  von  den  eignen  proclamierten  Principien,  wenn  es  nur  zu  dem 
einen  helfen  kann,  dasz  es  nicht  in  Hellas  neben  Sparta  einen  anderen 
mächtigen  gebe.  Aber  die  Unschlüssigkeit  und  Verzagtheit,  bei  aller 
persönlichen  Bravour  des  einzelnen  ein  Charakterzug  des  spartanischen 
Staats,  konnte  doch  nur  eine  Zeitlang  sich  am  Spiel  im  verborgenen 
gefallen  und  von  entsciiiedenen  Schritten  abhalten;  endlich  sah  sich 
Sparta  denn  doch  gezwungen  in  den  olfenen  Kampf  zu  gehen,  aber 
erst  da,  als  der  durch  Mislrauen  beleidigte  und  durch  die  geheimen 
Ränke  gereizte  Gegner  ihm  schon  an  den  Thoren  des  eignen  Hauses 
rüttelte  und  sich  schon  im  Peloponnes  selbst,  in  Argolis,  Achaia  und 
Lakonika  blicken  liesz. 

In  diesen  Kampf  treten  die  Spartaner  wiederum  mit  den  beiden 
Artikeln  des  anlalkidischon  Friedens  ein;  ja  diese  sind  es  hauptsäch- 
lich, mit  deren  Hülfe  sie  ihn  zu  führen  gedenken.  Die  nun  folgenden 
Verhältnisse  sind  bekannt  genug,  dasz  nur  an  sie  erinnert  zu  werden 
braucht.  Schon  der  Svackero'  Archidamos  hatte  in  seiner  Rede  bei 
Thuk.  I  82,  25  die  Absicht  der  Spartaner  ausgesprochen  und  verthci- 
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(ligt,  für  den  Krieg  gegen  Athen  die  Unlerstütiung  Persicns  naclisucben 
zu  wollen.  Das  Ihun  sie  denn  aiicli,  sowie  der  Krieg  wirklich  beginnt. 
Aber  was  konnten  sie  dem  Perser  für  seine  Hülfe  anderes  bieten  als 
das  wonach  dieser  vor  allem  sircben  niusle,  zuniicbsl  den  Besitz  der 
durch  Athen  verlorenen  griechischen  Küstcnsliidte  Klcinasiens?  Sic 
geben  sie  bereitwillig  hin  (Thuk.  VIII  5H),  nachdem  sie  nngcschickt 
genug,  aber  eben  weil  alles  andere  Ilellenenland  auszerhalb  des  Pelo- 
ponnes  sie  gar  wenig  kümmert,  in  früheren  Verträgen  dem  Perser  so- 
gar schon  alles  Land  bis  an  die  Grenzen  Boeotiens  überlassen  haben 
(Thuk.  VIII  IH.  37.  43).  Bei  dieser  Verbindung  mit  Persien  war  frei- 
lich der  Blätlerschmuck  der  goldenen  Platane  (Xen.  Hell.  VII  1,  38), 
aber  wenig  Ehre  zu  gewinnen;  die  und  alle  Zuneigung  der  Hellenen 
erntete  Sparta  mit  dem  andern  Artikel,  der  Autonomie,  die  es  jetzt 
allgemein  proclamierte.  Als  letzte  Bedingung  an  Athen,  unter  welcher 
Friede  sein  sollte,  hatte  Sparta  gestellt  (Thuk.  I  139,  13):  ei  rovg 
"ElXiivag  c<vtov6i.iOvg  cKpeire^  wie  es  bei  einer  früheren  Gesandtschaft 
schon  die  Autonomie  von  Aegina  gefordert  hatte  (Thuk.  I  139,  l). 
Es  war  der  süsze  Trank,  mit  dem  Sparta  anfänglich  die  Unterlhanen 
Athens  berauschte ;  sie  sollten  bald  genug  seine  Bitterkeit  und  seine 
Folgen  erfahren  (Theopompos  bei  Theodor.  Metoch.  c.  116).  Denn 
was  ist  nach  Spartas  endlichem  Siege  aus  der  Verheiszung  geworden? 
Jedermann  weisz ,  diese  Autonomie  besteht  schlieszlich  darin,  dasz 
die  Spartaner  den  Tribut,  den  Athen  aufgelegt  halte,  fort  erheben, 
überall  Harmosten  und  Dekarchien  einlegen,  die  Mauern  brechen. 
Statt  Befreiung  die  grausamste  Knechtung.  Und  das  war  nicht  das 
Werk  des  einen  Lysandros,  es  war  eben  die  eigenste  spartanische 
Politik.  Xenophon  schweigt  darüber,  aber  Diodor  sagt  es  mit  den 
bestimmtesten  Worten,  dasz  Lysandros  die  Einrichtungen  auf  den  Be- 
fehl (XIV  10)  und  nach  der  Meinung  der  Ephoren  (XIV  13)  trifft.  Nur 
die  Furcht  vor  dem  Gegner  drauszen  hatte  Sparta  bisher  in  Schranken 
gehalten;  jetzt  wo  in  Hellas  niemand  mehr  zu  fürchten  ist,  darf  Sparta 
sich  zeigen  wie  es  ist:  als  Despot  gegen  die  neuen  Unterthanen,  rück- 
sichtslos und  gewaltthätig  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Schon 
als  Sparta  sich  nach  dem  Frieden  des  Nikias  mit  Athen  verbündet  sah, 
hatte  es  sicli  sogleich  im  Peloponnes  gegen  die  eignen  Bundesgenos- 
sen gewandt;  den  Pärrhasiern  hatte  es  gegen  3Iantineia  Autonomie 
gegeben,  die  Befestigung  in  Kypsela  zerstört  (Thuk.  V  33),  Elis  durch 
eine  Besatzung  in  Lepreon  Wächter  an  die  Grenze  gesetzt;  mit  gutem 
Grund  hatten  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  aus  dieser  Ver- 
bindung der  beiden  Hegemonenstaaten  besorgen  müssen,  dasz  es  auf 
die  vollständige  Knechtung  des  Peloponnes  unter  Sparta  abgesehen 
war.  Jetzt  wo  Sparta  in  dem  groszen  Kampfe  obgesiegt  und  keinen 
Feind  drauszen  mehr  zu  fürchten,  ja  über  dessen  Mittel  selbst  in  un- 
umschränktester Weise  zu  gebieten  hat,  schreitet  es  auch  gegen  die 
eignen  Bundesgenossen  in  stolzester  und  gebieterischester  Willkür 
vor.  Von  der  Politik  der  Bündnisse  seit  den  Unfällen  gegen  Tegea 
wendet  es  sich  wieder,  womit  es  im  Peloponnes  angefangen  halte,  zu 
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der  Politik  der  Eroberung-  zurück.  Davon  zu  geschweigen ,  dasz  es 
keinen  der  Bundesgenossen,  die  in  dem  Kriege  alle  Kosten,  Beschwer- 
den und  Gefahren  mit  ilim  getheilt  hatten,  an  den  Früchten  des  Sie- 
ges theilnehmen  läszt  (Xen.  Hell.  III  5,  12),  bis  zu  dem  Grade,  dasz 
es  sogar  gegen  die  Thebaner  schon  wegen  eines  solchen  Anspruchs  auf 
Antheil  an  der  Kriegsbeute  dauernden  Groll  hegt  (Xen.  Hell.  III  5,  5): 
fängt  es  sogar  an  auch  in  bundesgenössische  Städte  Harmosten  und 
Besatzungen  zu  legen  (Dem.  %.  r.  arscpdvov  §  96)  und  zeigt  den  an- 
dern an  Elis,  was  sie  auch  für  sich  erwarten  können.  Doch  ist  Sparta 
auch  in  diesem  Falle  gegen  Elis  sich  selbst  nicht  untreu;  es  thut  gegen 
diesen  Staat  nur,  was  wir  es  überall  schon  haben  thun  sehen,  wo  es 
seinem  Charakter  frei  überlassen  war:  es  prociamiert  nach  seiner  Po- 
litik Autonomie  für  die  eleischen  Periocken,  bricht  die  Befestigungen 
von  Phea  und  Kyllene,  läszt  sich  die  Trieren  ausliefern  (Xen.  Hell.  III 
2,  30),  macht  den  Staat  schwach,  weil  dies  seine  Stärke  ist.  Aber  ein 
Staat  auf  diesem  Fundament  hat  eine  bedenkliche  Existenz.  Jetzt  ist 
Sparta  der  Gebieter,  der  nicht  blosz  den  Peloponnes  und  Hellas  jen- 
seits des  Islhmos  neben  sich  klein  machen  will,  sondern  der  auch  in 
Asien  selbst  die  Erbschaft  Athens  anzutreten  gedenkt.  Aber  wie  schon 
nach  dem  Frieden  des  Nikias  die  Bundesgenossen,  deren  Interessen  es 
zu  Gunsten  seines  Privatvortheils  verratbcn  hatte,  durch  ihre  Coalitiou 
gegen  das  ßundeshaupt  und  durch  die  Verbindung  mit  Argos  Sparta 
mit  dem  plötzlichen  Verlust  der  Hegemonie  bedrohen,  so  isl  auch- jetzt 
Sparta  durch  dieselbe  Coalition,  die  es  durch  seine  Gewaltthätigkei- 
ten  gegen  sich  aufruft,  schnell  um  seine  ganze  Machtstellung  gebracht. 
Der  korinthische  Krieg  schlieszt  zunächst  mit  seinen  Linien  am  Isthmos 
Sparta  von  dem  nördlichen  Griechenland  ab  und  beschränkt  es  auf  sei- 
nen ursprünglichen  Peloponnes,  ja  er  reiszt  ihm  sogar  von  der  Ilcrschaft 
in  diesem  bedeutende  Theila  los;  er  stellt  die  Mauern  Athens,  dessen 
Flqtte  nnd  zum  Tlieil  dessen  Bund  wieder  her  und  bringt  so  in  ent- 
scheidenden Schlägen  Sparta  um  alle  Früchte  des  pelop.  Kriegs;  selbst 
die  glorreichen  Siege  des  Agesilaos  frommen  ihm  jetzt  nicht.  Der 
alte  Gegner  ist  plötzlich  in  wunderbarer  Kraft  wieder  erstanden,  dio 
groszen  Städte  der  pelop.  Symmacliie  sind  abgefallen  und  mit  dem 
Urfeinde  im  Peloponnes,  mit  Argos  im  Bunde,  und  dazu  sendet  Persien 
den  Feinden  sein  Gold  und  seine  Scliilfe.  Den  pelop.  Krieg  hatte 
Sparta  selber  begonnen  nicht  ohne  HolTnung  auf  Sieg,  jetzt  sah  es  nur 
immer  gröszerc  Verluste  vor  sich.  Hatte  es  sich  damals  schon  eines 
antalkidischen  Friedens  bedient,  seiner  seit  langer  Zeit  gleichsam  er- 
erbten Politik,  wie  sollte  es  nicht  jetzt,  in  dringender  Nolh ,  wieder 
zu  demselben  Mittel  greifen?  Ob  ein  Archidamos,  der  es  für  uvenL- 
cp^ovov  erklärt  mit  dem  Erbfeinde,  dem  Perser  sich  zu  verbünden, 
oder  ein  Chalkidcus,  Therimenes  oder  Lichas,  die  jeder  es  wirklich 
thun,  oder  ob  ein  Brasidas  oder  Lysandros ,  die  Hellas,  wo  es  dienen 
kann,  zur  Autonomie  aufrufen  (Xen.  Hell,  lll  £».,  JH),  oder  ob  Antalki- 
das  oder  Agesilaos  an  der  Spitze  des  Staates  standen:  dies  Mittel 
brauchten  sie  nicht  erst  in  besonderer  diplomatischer  Feinheit  als  et- 
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was  neues  aufauRnden  oder  als  einen  für  Sparta  unerhörten  Frevel  am 
llelleiicnllium  einer  eigentliümliciieii  GewissenlosigUeit  abzui^ewinncii : 
es  w  ar  eben  die  Sparta  eingewachsene,  mit  ihm  gewordene,  aus  seinem 
Charakter,  seiner  Verl'assung,  seiner  politischen  Lage  von  alters  her 
zusammengeschweiszie  Politik,  die  leider  eben  so  gut  zu  ihm  gehört, 
wie  der  Enrotas  und  der  Taygetos  sein  eigen  sind. 

Durch  den  antalkidischen  Frieden  werden  die  Spartaner  wieder, 
was  sie  am  Ende  des  pelop.  Krieges  gewesen  sind,  die  Gebieter  von 
ganz  Hellas.  Es  gibt  für  Sparta  keinen  Feind,  keine  Furcht,  keine 
Grenze  mehr.  Xen.  Hell.  V  1,  36  iv  rw  7roAc',uro  ftaAAov  avriQQomog 
Tolg  ivavriotg  TVQarrovxeg  ol  AuKedati-iüviOi  nokv  iTiLKVÖiötcQOL  eya- 
vovro  BK  ri/g  c'tc'  ' AvxaXKiöov  elQi'jvtjg  'ACiXov^ivtjg.  nQOöxaxai  yag  ys- 
vofievoi  Tt/g  viio  ßaadicog  %caum^i(pi^d(5)]g  £iQr]vi]g  ymI  rrjv  avxovo- 
fiiav  xulg  noXsGi  TtQccxxovxsg^  nqoGiXaßov  ^h>  ^viiixcr/^ov  KoQiv&ov.av- 
rovo^ovg  ds  ciTto  xäv  &rjßaLcov  rag  BoLCoriöag  nölcig  ixoiijaav,  ovTte^ 
jtccXat  iTtc&Vj-iovv,  'inavGav  Ss  kccI  'Aoyelovg Koqiv&ov  6(pcXcQL^oi.iivovg. 
Als  TtQOGxcixcit  des  Friedens,  der  alle  angeht  und  den  die  Spartaner 
im  Bunde  mit  Fersien  handhaben,  sind  sie  wieder  die  nQOßxdxai  na- 
e}]g  X'rjg  'EXXadog  (Xen.  Hell.  III  1,3).  Der  Peloponncs  wird  wieder  ein- 
gerichtet, wie  es  ihren  Zwecken  dienlich  ist  (Korinlh,  Phlius,  Manli- 
neia),  ihre  Harmosten  und  Besatzungen  werden  gelassen  wo  sie  sind 
(Polyb.  IV  27,  5;  Xen.  Hell.  VI  3,  18;  Isokr.  Panegyr.  §  115—117) 
oder  neu  eingelegt  wo  sie  nicht  sind  (Isokr.  Plat.  §  19;  Xen.  Hell.  V 
3,25;  Diod.  XV  31),  Mauern  gebrochen  (Xen.  Hell.  V  2,  l),  Zuzug  auch 
für  weite  und  dauernde  Expeditionen  von  den  Peloponnesiern  unter 
Androhung  von  schweren  Geldbuszen  gefordert  (X.  H.  V  2,  23),  von 
denen  drauszen  wenigstens  erwartet  (X.  H.  V  2,  27),  nicht  im  Norden 
an  der  Grenze  der  Barbaren  die  Erstarkung  einer  hellenischen  Stadt 
(Olynth) ,  wie  viel  weniger  in  der  Nähe  geduldet.  Aber  Theben  und 
Athen,  wenn  auch  eingeschüchtert  vor  solcher  Qcof.i)]  des  gebietenden 
Staats  (X.  H.  V  4,  19;  IV  4,  18)  und  durch  Lakonisten  im  innern  ge- 
schwächt, bleiben  doch  reich  an  vaterlandsliebenden,  freigesinnten 
und  bolTnungsvollen  Männern,  die  sich  nicht  ganz  zum  Ziele  legen. 
Was  der  spartanische  Staat  gegen  diese  nicht  zu  beschlieszen  und 
offen  zu  unternehmen  wagt,  das  versuchen  heimlich  und  hinterrücks 
gegen  sie  auch  ohne  Staatsbefehl  einzelne  Spartaner  im  Sinne  des 
Staats.  Für  eine  Politik  des  augenblicklichen  Vortheils  ist  jeder  auch 
mit  blöden  Augen  scharfsichtig  genug.  Man  hat  keinen  Grund,  für 
Phoebidas  und  Sphodrias  nach  geheimen  Instructionen  zu  suchen.  In 
einem  Staate,  wo  nach  eben  beschworenem  Vertrage  ein  Wort,  das 
diesen  Vertrag  zu  halten  anräth,  in  einer  förmlichen  und  gesetzlichen 
Beralhung  der  Staatsbehörden  für  albernes  Geschwätz  erklärt  wird 
(X.  H.  VI  4,  2.  3),  weisz  ein  jeder,  womit  er  bei  vorkommender  Ge- 
legenheit sich  Ruhm  erwirbt  und  was  er  dabei  wagt.  Nur  musz  gelin- 
gen, wenn  es  auch  böse  ist  was  er  unternimmt,  und  Nutzen,  nicht 
Schaden  bringen.  Nach  der  Erzählung  des  Xenophon  (Heil.  V  2  25  (F.), 
die  hier  allein  maszgebend  sein  kann,  ist  es  unmöglich  dasz  Phoebidas 
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für  die  Einnahme  der  Kadmeia  specielle  geheime  Weisungen  gehabt 
hat;  aber  er  hat  die  allgemeine  der  spartanischen  Politik,  die  überall 
und  für  alle  gilt  (X.  IL  V  2,  32):  aQ'/Txlov  eivat  voitiifioi^  i^civat .  .  av- 
vo6xsöicc^£tv,  was  dem  spartanischen  Staate  zuträglich,  nicht  schädlich 
ist  (ßlaßsQa  vfj  ylancöcd^iovi)  *).  Hier  handelt  Phoebidas  darnach, 
dort  Sphodrias,  Männer  verschiedener  Parteien  zwar,  darin  aber  beide 
einig,  dasz  sie  der  eine  wie  der  andere  als  gute  Schüler  der  sparta- 
nischen Lehren  und  im  Sinne  ihres  Staates  denkend  der  spartanischen 
Herschaft  den  Schluszsfein  einzusetzen  bestrebt  sind.  Aber  der  Krug 
geht  so  lange  zu  Wasser  bis  er  bricht.  Nicht  lange  seit  jenem  Mor- 
gen, als  die  Sonne  einst  die  Spartaner  auf  dem  thriasischen  Felde,  auf 
athenischer  Erde  überrascht  hatte,  und  die  athenischen  Flotten  segeln 
wieder  wie  zu  Perikles  Zeit  rings  um  den  Peloponnes;  nur  wenige 
Jahre,  seitdem  endlich  ein  spartanischer  Harmost,  der  letzte  der  spar- 
tanischen Wünsche,  auch  die  Kadmeia  besetzt  hielt,  und  Sparta  sieht 
diese  Thebaner  über  seine  Burg,  denTaygetos,  gegen  die  eignen  Woh- 
nungen heruntersteigen.  Jetzt  hilft  auch  eine  neue  Gesandtschaft  des 
Antalkidas  an  den  Groszkönig  nicht  einmal  mehr  dazu,  den  ersten  Be- 
sitz, mit  dem  es  seine  Herschaft  im  Peloponnes  begonnen  hatte,  sich 
zu  erhalten,  Messenien  bleibt  verloren,  und  der  greise  Held,  der,  im- 
mer rüstig,  unverzagt  und  hoffnungsvoll,  ausgezogen  ist,  die  Abfrün- 
nigkeit  des  Bundesgenossen  zu  strafen,  musz  selbst  ohne  diesen  Trost 
abscheiden  fern  von  der  Heimat. 

Hamburg.  Ludwig  Herbst. 

*)  Wenn  Phoebidas  seinen  Weg  nach  Olynth  bei  Theben  voibei- 
nimmt,  woraus  Hertzberg^  S.  144  u.  S.  319  Anni.  154  auf  Hintergedan- 
ken des  Phoebidas  sclilicszt,  so  ei'klilrt  sicli  das  hiuliluglich  aus  seiner 
Hoffnung  aus  Theben  Hülfstruppen  mit  sich  zu  nelimen  {Xan.  Hell.  V  2,27). 


38. 

Onomakritos  als  Kunstverfälscher. 


Der  unermeszliche  Vorrat  bemalter  griechischer  Thongcfäszc,  der 
auf  unsere  Zeiten  gekommen  ist,  zerfällt,  abgesehen  von  den  Incuna- 
beln  der  Kunst,  hauptsächlich  in  drei  grosze  3Iassou  mit  bildlicher 
Uarstcllung.  In  gröster  Anzahl  und  reichster  Entwicklung  sind  die 
nnteritalischen  Vasen  mit  rolhen  Figuren  uns  überliefert,  deren  sehr 
durchgebildcio  Kunst  bis  auf  das  Zeilalter  des  Pyrrlius  hinabreicht  und 
in  dem  beträchtlichen  Umfang  seiner  Darstellungen  nicht  wenige  un- 
verkennbare Spuren  der  cercalisch- bacchischen  Mysterien  Groszgric- 
chenlands  an  sich  trägt.  Die  ungleich  älteren,  etwa  dem  Zeitalter 
Alexanders  entsprechenden  Vasen  luuialtischen  Stils,  deren  erheblich- 
sten Vorrat  die  Gräber  von  Nola  und  Vulci  uns  lieferten,  sind  fast 
mehr  durch  Eleganz  ihrer  Töpferarbeit  und  Zeichnung  als  durch  den 
Inhalt  ihrer  Bildnerei  ausgezeichnol;  an  Sconen  des  Alllagslcbons  sind 
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sie  reicher  als  an  Götterbildern  und  Mythen,  von  Einmischiinj^  mysti- 
scher Beziehungen  aber  ganz  unabhängig.  Ein  äiinliches  Vcrhüilnis 
schien  mir  bis  ganz  neuerdings  auch  für  die  überaus  zahlreiclien  Va- 
senbilder des  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren  obzu- 
walten. Die  Mehrzahl  ihres  Inlialls  verweist  uns  auf  allische  Feste, 
auf  i'analhenaeen  der  Pallas,  bei  denen  das  beste  Gel  dem  Sieger  in 
sinnig  bemalten  Gefaszen  zu  Theil  ward,  oder  noch  hüuliger  auf  die 
Choen  des  Dionysos,  für  welche  der  bakebische  Krug  in  einer  gleich 
sinnigen  Weise  sich  schmücken  liesz ;  ferner  auf  sonstige  Feste  der 
Palaestra  und  anderes  Alltagsleben,  daneben  auf  die  durch  Mythen  ge- 
feierten Helden  der  Vorzeit  und  auch  auf  die  schützenden  Götter  der 
Gegenwart.  Alle  diese  Darstellungen ,  die  bakchischen  Cildcr  nicht 
ausgenommen,  pllegen  durch  das  Gepräge  scblichler  Wahrheit  sich 
auszuzeichnen;  von  dem  schmuckreichen  Prunke  der  unterilalischen 
Vasenbilder  sind  sie  nicht  minder  entfernt  als  von  deren  gehäufter 
Mysteriensitte.  Nichtsdestoweniger  hat  die  Einmischung  geheimen 
Dienstes,  freilich  eines  ganz  andern  als  jenes  ungleich  späteren  grosz- 
griechischen ,  auch  in  dem  ehrwürdigen  Vasenstil  panathenaeischer 
A^onistik  ihre  Spuren  zurückgelassen:  Spuren  welche  hauptsächlich 
in  der  eigenthümlichen  Erfindung  und  Auswahl  gewisser  Mythen  und 
CultusbegrilTe  sich  nachweisen  lassen.  Gewis  darf  diese  Behauptung 
nur  sehr  behutsam  geäuszert  werden;  der  ernste  Slil  der  archaischen 
Vasenbilder  hat  sein  selbständiges  Gewicht.  Selbst  den  nachlässigen 
Arbeiten  dieses  Stils  pflegt  man  die  Gültigkeit  der  Originale  beizule- 
gen, denen  sie  etwa  nachgebildet  sein  mochten,  und  hat  in  solcher 
Voraussetzung  bisher  neben  den  oft  wiederholten  Zügen  alter  Heroen- 
sage auch  viele  Darstellungen  mit  Cultusbezügen  benutzt,  die  ledig- 
lich auf  der  Autorität  dieser  Vasenbilder  beruhen. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dasz  gegen  die  Gültigkeit  der  mytholo- 
gischen und  Cultusbilder  dieser  Kunstgattung  bisher  irgend  ein  kriti- 
sches Bedenken  sich  erhoben  halte;  wenn  aber  Erwägungen  dieser 
Art  mir  allmählich  auffauchen,  so  glaube  ich  sie  nicht  zurückhalten 
zu  dürfen.  Es  schweben  mir  drei  Fälle  vor,  aus  denen  entweder  sehr 
seltsame  mythologische  Sätze  lediglich  auf  das  Zeugnis  archaischer 
Vasenbilder  gestützt  verbleiben,  oder  das  Ansehen  dieser  Vasenbilder 
eine  Beschränkung  erleiden  niusz.  Einer  dieser  drei  Fälle  betrifft  die 
in  der  Kunsterklärung  neuerdings  viel  besprochene')  fast  erotische 
Zärtlichkeit  der  Athene  für  Herakles,  ein  Liebesverhällnis  das  uns 
die  Vasenbilder  mehrfach  und  augenfällig  bezeugen,  die  schriftlichen 
Zeugnisse  aber  nirgends  bestätigen.  Ein  anderer  überraschender  Fall 
stellt  die  Autorität  der  Vasenbilder  mir  dadurch  in  Zweifel,  dasz  er 
den  Dionysos,  jenen  Emporkömmling  im  Reich  der  olympischen  Götter, 
mit  Apollon,  Poseidon,  Hephaestos  und  Hermes  nicht  nur,   wie  auch 

1)  Zuerst  von  E.  Braun:  Tasfes  und  des  Hercules  und  der  Minerva 
heilige  Hochzeit  (München  1839  fol.),  zuletzt  von  Welcker  A.  D.  III  38  ff. 
Ein  Ueberblick  der  betreffenden  Kunstdarstellungen  ist  aus  meinen  Trink- 
schalen Tf.  i  zu  entnehmen. 
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mit  Herakles,  sondern  auch  mit  der  Burggöttin  Athens  in  einer  trauli- 
chen Befreundung  zeigt-},  die  unserer  sonstigen,  auf  die  Schriftsteller 
sich  stützenden  Auffassung  hyperbolisch  zur  Seite  tritt.  Endlich  sind 
diese  Vasenbilder  uns  auch  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  seit  Hera- 
kleitos  zwar  bekannte,  keineswegs  aber  volksmäszig  gewordene 
Glcichsetzung  des  Dionysos  mit  Hades"^)  und  für  die  in  gleichem  Sinne 
hauptsächlich  in  Bildern  von  Koras  \A'iederkehr  ihm  beigelegte  Ver- 
bindung mit  dieser  Göttin*).  So  sehr  dies  Verhältnis  dem  römischen 
und  groszgriechischen  cerealisch-bacchischen  Dienste  entspricht,  so 
wenig  finde  ich  es  für  Athen  und  Eleusis  verbürgt").  Erwägt  man 
nun,  dasz  diese  drei  lediglich  durch  archaische  Vasenbilder  bezeugten 
mythologischen  Sätze  und  Darstellungen  der  Richtung  genau  entspre- 
chen,  mit  welcher  zu  des  Peisistralos  und  Perikles  Zeiten  die  haupt- 
sächlich durch  Onomakritos  vertretene  orphische  Mystik  die  Hochstel- 
lung des  Dionysos  und  Herakles^)  im  Sinne  des  delphischen  Orakels 
sich  angelegen  sein  liesz,  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  ob  diese 
mitten  im  würdevollen  Ernst  jener  Kunstgattung  uns  dargebotenen  Dar- 
stellungen, statt  auf  dem  vollen  Gewicht  alten  Glaubens  und  Zeugnis- 
ses zu  beruhen,  vielleicht  nur  eben  jenem  Einflusz  der  orphischen 
Mystiker  zu  verdanken  ist,  deren  Eifer  für  Dionysos  und  Herakles  die 
Malerei  dionysischer  Thongefäsze  als  ein  bequemes  3Iittel  zu  Verbrei- 
tung ihrer  Lieblingsideen  sich  gern  gefallen  liesz. 

Eine  solche  Ansicht  zu  fassen  wird  theils  aus  inneren  Gründen, 
theils  durch  Vergleichung  der  Vasenbilder  von  späterer  Zeichnung  uns 
nahe  gelegt.  Obwol  die  Richtung  des  späteren  Alterthums  im  allge- 
meinen nicht  abliesz  sich  einer  mystischen  Umdeutung  der  überliefer- 
ten Mythologie  zu  befleiszigen,  so  steht  uns  doch  jene  Mystik  der  Va- 
senbilder archaischen  Stils  davon  unabhängig  in  eigenlhümlicher  Er- 
scheinung vor  Augen.  Das  erotisch -geheämnisvolle  Verhältnis  des 
Herakles  zur  Athene  scheint  man  nicht  weiter  ausgesponnen  zu  haben, 
wogegen  die  Hochstellung  des  Dionysos  im  übrigen  Götterkreis  ihren 
Fortgang  hatte  und  namentlich  die  Vermählung  von  Dionysos  und 
Kora  als  Glaubenssatz  unteritalischer  Culte  auch  durch  die  Vasenge- 
mälde Groszgriechenlands  bestätigt  Avird.  Hiebei  ist  es  jedoch  auffal- 
lend, dasz  der  neuatlische  Stil  der  Vasenbilder  nolanischer  Art  sowoi 


2)  Ghd.  auserl.  V.  I  16.  17.  35.  37.  07  und  sonst.  3)  llerakleitos  bei 
Clemens  protr.  p.  30  covrog  de  'A'tSr]g  y.al  Jtövvaog.  S'i^l.  Ghd.  auserl, 
V.  I  S.  107,  gricch.  Rlyth.  455,2  6.  In  der  Kunstbild unjr  trat  der  durch 
ein  Trinkliorn  kenntliche  Dionysos  leicht  an  die  Stelle  dos  mit  plutoni- 
schem  Füllhorn  versehenen  Hades.  4)  Müller  llandb.  358,  0.  l>ei  den 
Darstellungen  von  Koras  Kückkebr  zu  Wagen  oder  im  C.ötterzug  ist 
Dionysos  nicht  selten  gegenwärtig,  vgl.  auserl.  V.  I  35.  30.  Wieseler 
gütting.  Antiken  S.  38.  5)  Wie  in  meiner  Abb.  'über  die  Autlieste- 
rien  und  das  Verbiiltnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst'  (berl. 
Akad.  1858  .Juli)  ausfülulicber  gezeigt  wird.  [S.  unten  am  !Schlusz.| 
(i)  Paus.  Vlll  37,  3  Ovonä^Qixug  ^luvvaio  ovvid'tj')itv  ogytK.  Des  He- 
rakles Hochzeit  mit  Hebe  bat  Onomakritos  iu  die  Texte  der  Odyssee 
(schol.  Harl.  zu  X  ü04)  eiugeschobeu. 
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alle  anderen  I^Iylhcri  und  Culte  geheimer  Weisheit,  als  auch  die  Gleich- 
setzung des  Dionysos  mit  Hades  und  seine  Vermählung  mit  Kora  ver- 
leugnet. Statt  dieser  holdselig  geschilderten  Unterweltsgöttin  ist  es 
vielmehr  die  kretische  Königstochter  Ariadne,  die  in  volksmäsziger 
Erscheinung  auf  jenen  Vasen  als  Braut  und  Erwählte  des  Dionysos  er- 
scheint^), den  Bemühungen  jener  Urphiker  zum  Trotz,  durch  deren 
Einllusz  das  alterthümliche  Bild  von  Dionysos  und  Kora  in  Vasenbil- 
dern des  alten  Athens  und  noch  ungleich  mehr  der  Westländer  ver- 
breitet wurde. 

So  wenig  nun  durch  diese  ^^'ürdigung  gewisser  archaischer  Va- 
senbilder das  Ansehen  ihrer  Kunstgattung  und  im  allgemeinen  der 
Kunsldenkmäler  erhöht  wird,  so  schwer  wird  man  sich  ihr  widersetzen 
dürfen,  ohne  für  den  von  uns  nachgewiesenen  ^^'iderspruch  älterer 
und  jüngerer  Festbilder  des  Dionysos  eine  andere  Erklärung  zu  geben. 
Ist  man  überdies  unterrichtet,  dasz  orphische  Dichtung  durch  Poesie 
und  Orchestik  eine  phantastische  Auffassung  der  Dionysosmylhen  noch 
in  sehr  späten  Zeiten  beförderte'*),  so  wäre  es  zu  verwundern,  wenn 
man  zu  gleicher  belehrender  Augenweide  nicht  längst  auch  die  Wein- 
gefäsze  angewandt  hätte,  die  man  am  Choen-  und  Chytrenfest  in  so 
groszer  Zahl  zu  gebrauchen  und  nach  dem  Beispiel  panathenaeischer 
Vasen  gewis  auch  kunstsinnig  zu  schmücken  pllegte.  Wie  irdene 
Scherben  im  Allerthum  auch  für  schriflliche  Ueberlieferung  den  Man- 
gel anderer  StolFe  sehr  oft  ersetzten,  waren  sie  ohne  Zweifel  oft  auch 
zur  Grundiläche  bildlicher  Darstellung  noch  vor  den  Zeilen  willkom- 
men,  aus  denen  uns  ganze  Cyclen  alter  Heroensage  auf  Thongefäszen 
etruskischen  oder  groszgriechischen  Fundorts  überkommen  sind.  Hier 
also  war,  wenn  wir  nicht  irren,  ein  leichtes  Mittel  gefunden  den 
Winzergott,  dessen  selbständig  fröhliche  Geltung  der  altathenische 
Volksglaube  nicht  leicht  aufgab,  durch  bildliche  Verknüpfung  mit  an- 
deren Gottheiten,  denen  der  bäurische  Dionysos  ursprünglich  weit 
nachstand,  theils  in  seinem  Ansehen  zu  steigern,  theils  aber  auch  in 
seiner  Götterverwandtschaft  und  Botmäszigkeit  wie  in  der  Gesamtheit 
seines  Wesens  zu  erweitern.  Bald  zeigten  ihn  jene  archaischen  Va- 
senbilder in  Wechselverkehr  mit  den  Gottheiten  Delphis  und  mit  der 
Burggöttin  Athens,  bald  wiederum  in  engem  Verhältnis  zum  eleusini- 
schen  Götterkreis  und  statt  der  ursprünglich  auf  jegliche  Crealur  ge- 
richteten Zeugungslust  in  mystischer  Verbindung  als  Erd-  und  Unter- 
Aveltsgott  mit  Persephone-Kora.  Vergebens  suchen  wir  uns  diese  neuen 
Wechselbezüge  der  an  und  für  sich  so  wol  bekannten  Gottheiten  aus 
ihren  verschiedenen  Culten  und  Sagen  zu  erläutern;  wir  können  der 
Annahme  nicht  entgehen,  dasz  in  der  gebildetsten  Zeit  Athens,  in  jener 
Zeit  welche  an  allegorischen  Mythen  platonischer  Dichtungsweise  sich 
fruchtbar  erwies,  auch  seitens  der  ffläubigren  Bekenner  alter  Culte  die 


7)  Nach  allgemein  üblichem  Verständnis  der  Dionysosbraut  auf 
Werken  des  freieren  Stils;  vgl.  Müller  Handb.  384,  4.  Denkm.  II  36, 
422  ff.  8)  Herod.  VII  6,  vgl,  oben  Anm.  6.  Lobeck  Aglaoph.  382. 
Ghd.  über  die  hesiodeiscbe  Theogonie  (Berlin  1856)  S.  139  ff. 
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Mythologie  ihrer  Götter  sich  versuchsweise  erweiterte.  An  unter- 
stützenden Thatsachen  dieser  Annahme  sind  die  archaischen  Vasenbil- 
der so  reich,  die  Anwendbarkeit  und  Verbreitung  ihrer  Bilder  vermit- 
telst der  bakchischen  Festgebräuche  liegt  uns  überdies  so  nahe,  dasz 
diese  Kunstgattung  für  sich  allein  uns  genügen  darf  die  Behauptung 
frei  erfundener,  dem  Zusammenhang  mit  anerkannten  Culten  nachstre- 
bender Göttervereine  und  Göttersagen  anzuempfeiilen.  In  ähnlicher 
Weise  konnten  zur  Fortbildung  alter  Tempelsagen  wie  zur  Verschmel- 
zung ursprünglich  getrennter  Gottheiten  auch  die  Scenerien  behülflich 
sein,  die  man  in  Teppichen  oder  Gemälden  bei  eleusinischem  oder  son- 
stigem Festgepränge  bisher  mehr  vorausgesetzt  als  nachgewiesen  hat, 
und  wenn  man  die  Anwendung  rasch  verflüchtigfer  Kunstdarstellungen 
für  festliche  Tempelzwecke  im  allgemeinen  doch  wol  nicht  bestreiten 
will,  kann  manches  uns  bisher  dunkel  gebliebene  Bild,  groszgriechi- 
sche  Terracotten  und  die  Bilder  etruskischer  Spiegel  mit  einbegriffen^), 
seinem  Verständnis  näher  gerückt  und  für  den  Zusammenhang  grösze- 
rer  Forschungsgebiete  vielleicht  gewonnen  werden.  Die  Quellen  grie- 
chischer Religionsgeschichte  können  solchergestalt  im  Fortgang  einer 
besonnenen  Forschung  sich  reichlicher  als  man  bisher  gedacht  für  uns 
erölTnen;  doch  kann  es  nur  als  ein  Vortheil  betrachtet  werden,  wenn 
einzelne  Thatsachen,  deren  wir  uns  bereits  versichert  glaubten,  durch 
eine  kritische  Prüfung  ihrer  Quellen  uns  vielmehr  entzogen  werden. 

Den  orphischen  Mystiker  Ouomakritos  für  eine  neue  Gattung  hei- 
ligen Betrugs  verantwortlich  zu  machen  mag  obenhin  angesehen  nur 
als  Willkür  erscheinen;  doch  ist  das  Geschäft,  das  er  mit  Priester- 
legenden, Orakeln  und  epischen  Texten  trieb,  ein  so  eigenthümliches, 
nach  Zeit  und  Standpunkt  den  fraglichen  Vasenbildern  so  entsprechen- 
des, dasz  es,  wenn  nicht  ihm  selbst,  nur  einem  für  unsere  Kunde  er- 
loschenen Genossen  und  Doppelgänger  seiner  Bemühungen  sich  bei- 
legen läszt.  *) 

Berlin.  Eduard  Gerhard. 

9)  Für  die  etruskischen  Spiegel  ist  in  diesem  Sinne  eine  mühevolle 
Untersuchung  von  G.  Eatligeber  in  einem  Exciirs  zu  dessen  gelehrtem 
AVerk  über  Nike  auf  Vasenbildern  gegeben  worden. 

*)  [Da  die  oben  Anm.  5  erwähnte  Abhandlung  des  llrn,  Vf.,  die  zu 
dem  Gegenstande  dieses  Aufsatzes  in  naher  Bezielmng  steht ,  noch  nicht 
gedruckt  ist,  so  erscheint  es  der  Ked.  augemessen,  den  indem  Monats- 
bericht der  berliner  Akademie  der  Wiss.  (1.  Juli  1858)  S.  371  fi".  mitge- 
theilten  Auszug  daraus  hier  vollständig  abdrucken  zu  lassen. 

«•Hr.  Haupt  las  eine  Abhandlung  des  ITrn.  Gerhard  über  die  An- 
thestericn  und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum 
Koradienst.  Nach  einer  vorangestellten  Einleitung  über  die  Theo- 
phanie  des  griechischen  Götterwesens  und  deren  durchgängi^oti  AVechsel- 
bozug  zu  den  Jahreszeiten  zerfällt  diese  Al)handhing;  in  zwei  Hälften. 
Es  wird  nenilich  im  ersten  Theil  über  die  Antlicstcrien,  den  attisclicu 
Dionysos  und  die  Tragweite  der  ori)hiHchon  Mystik,  im  zweiten '.aber 
über  die  kleinen  Mysterien  zu  Agrae  und  das  V'erliäUnis  des  dortigen 
Koradienstos  zum  Dienst  von  Eleusis  geliandelt.  Im  einzelnen  wM  der 
nach  Paragraphen  geordnete  Inhalt  beider  den  Festen  des  Dionysos  so- 


730  Oliomakrilos  als  Kunstverfälscher. 

wo!  als  denen  der  Kora  gewidmeten  Abtheilungen  sicli  ungcfälir  folgen- 
dcrmaszen  angeben  lassen. 

I.  lieber  die  Anthcsterien. 
Dieselben  werden  mit  Bezug  auf  die  Gesamtheit  der  Dionysosfeste 
Athens  (§  1)  nach  ihren  Festgebräuchen  (§  2)  und  den  IJesonderhciten 
ilu'es  Cuitus  (§3)  gescliildert.  Ein  Hinblick  auf  das  ursprüngliche  We- 
sen des  attisciien  Dionysos  (§  4)  und  auf  die  ihm  gesellte  boeotische 
Mystik  (§  5)  dient  der  in  den  Choen  gefeierten  Vermählung  der  l'ries- 
terin  mit  Dionysos  (§  0)  zur  Würdigung.  Den  am  zweiten  Tage  der 
Anthcsterien  gefeierten  Choen  folgten  am  dritten  Tage  die  Chytrcn  und 
deren  Todtenopfer  (§  7) ;  vorangiengcn  am  ersten  Tage  die  Pithoegia, 
deren  Faszerütfnung  vermutlich  auf  Wiedererweckung  und  \\'iedcrer- 
schoinung  des  in  jedem  Lenz  neu  geborenen  Weingottes  zurückweisen 
sollte  (§  8).  Eine  solche  Epiphanie  des  Dionysos  erscheint  auf  Vasen 
zugleich  mit  der  aufsteigenden  Kora  (§  9);  doch  sind  solche  Vasenbil- 
der, die  vielleicht  auf  scenischen  Aufführungen  beruhen,  kein  entschei- 
dender Beweis  für  die  gemeinhin  angenommene  Verbindung  von  Diony- 
sos und  Kora  im  Cuitus  (§  10).  Gleiche  Ansprüche  wie  Kora  hat  auf 
eine  solche  Verbindung  Ariadne  (§  11).  Die  Vasenbilder,  deren  Sitte 
den  Anthcsterien  vielleicht  ursprünglich  ist  (§  12),  entscheiden  sich  hier- 
über dergestalt,  dasz  die  archaisch  bemalten  im  Sinne  eleusinischer 
Mystik  der  Kora ,  die  freier  gezeichneten  aber  der  attischen  Volkssage 
gemäszer  der  Ariadne  den  Vorzug  geben  (§  13).  Wenn  man  im  Zu- 
sammenhang der  attisch- delphischen  Festgebräuche  bakchischer  Frauen 
(§  14)  auch  noch  der  Semele  gedenkt,  so  gibt  diese  sich  als  eine  gleich 
berechtigte  mythische  Variante  dionysischer  Vermählungssagen  kund 
(4;  15) ,  die  von  Delphi  aus  auch  zu  Athen  bekannt  sein  muste.  Was 
aber  die  Ehe  der  attischen  Priesterin  mit  Dionysos  betrifft,  so  ist  diese 
nicht  sowol  in  Stellvertretung  für  Kora ,  Ariadne  oder  Semele ,  sondern 
in  dem  aus  Lavinium  bekannten  Sinn  einer  phänischen  Symbolik  zu 
fassen  (§  16),  durchs  welche  der  Gott  des  Wachsthums  im  Bilde  der 
Priesterin  dem  Landesboden  vermählt  ward.  Hierauf  wird  schliesziich 
über  das  gesteigerte  Verhältnis  des  Dionysos  zu  andern  Gottheiten  (§  17), 
über  die  zu  Athen  mehr  als  in  Delphi  bewahrte  Selbständigkeit  des 
Dionysos  (§  18),  über  die  Tragweite  orphischer  Mystik  (§  19)  gehandelt 
und  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  zusammeugefaszt  (§  20). 

IL     lieber  die  kleinen  Mysterien. 

Dieses  zu  Agrae  gefeierte  Fest  (§  21)  heiszt  eine  Nachbildung  dio- 
nysischen Brauches,  vermutlich  in  Bezug  auf  scenische  Darstellungen 
(§  22),  wie  solche  den  mancherlei  Vasenbildern  cerealisch-bacchischen 
Bezugs  zu  Grunde  liegen  mögen.  Es  gehören  dahin  die  auf  die  Wieder- 
kehr der  Kora  (§  23.  24)  mit  mancherlei  Varianten  (§  25),  namentlich 
auch  in  Götterzügen ,  in  Wiedersehen  und  in  Abschied  der  beiden  Göt- 
tinnen bezüglichen  Darstellungen  (§  26),  welche  hier  besonders  wegen 
der  Einmischung  des  Dionysos  (§  27)  erörtert  werden.  Es  erscheint 
dieselbe  als  Eigenthümlichkeit  der  mit  orphischer  Mystik  verknüpften 
archaischen  Vasen,  dagegen  die  vielen  Triptolemosbilder  freieren  Stils 
zwar  den  Hades,  nicht  aber  den  Dionysos  in  der  zwei  Göttinnen  Be- 
gleitung zeigen  (§  28).  Hiemit  ist  eine  Würdigung  des  cerealischen 
Göttersystems  vorbereitet,  dessen  Trias  sich  als  verhältnismäszig  spät 
erweist,  während  als  ältere  Elemente  derselben  bald  lakchos  bald  Kora 
nachweislich  sind  (§  29).  Die  eleusinischen  Cultusbilder  sind  dunkel; 
lakchos  gehört  ihnen  an ,  nicht  aber  Zagreus  (§  30). 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Mysterien  von  Agrae  zum  Dienst  von 
Eleusis  ?  Mehr  als  die  Eleusinien  scheinen  die  Thesmophorien  von  Athen 
und  Halimus   ihnen  verwandt  gewesen  zu   sein;   statt  des  eleusinischen 
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lakchos  war  ihr  Mysteriendaemon  vermutlich  Plutos  (§  31);  dem  Eu- 
phemismus des  Dionysos-Hades  und  seiner  aphrodisischen  Kora  entspre- 
chend (§  32)  läszt  sich  die  strenge  Todesgöttin,  die  dem  Dienst  zu 
A<rrae  vorstand  ,  im  Idol  der  sogenannten  Venus  Proserpina  wieder  er- 
kennen (§  33).  Ihr  Dienst,  ursprünglich  athenisch,  mag  seine  Ver- 
^^•andtschaft  mit  dem  eleusinischen  durch  Eumolpos  erhalten  haben  (§  34), 
und  dieser  seitdem  eleusinisch  gewordene  Dienst  gestattet  es  aixch  an 
die  Möglichkeit  dort  gefeierter  lakchos ziige  zu  Erklärung  dieses  Fest- 
zuges hei  Aristophanes  zu  denken  (§  35). 

Von  den  vielen  einzelnen  Untersuchungen,  welche  durch  diese  Ab- 
handlung fortgeführt  oder  angeregt  werden,  scheinen  hauptsächlich  zwei 
sich  ihrer  Wichtigkeit  wegen  einer  allgemeineren  Beachtung  zu  empfeh- 
len. Wichtig  vorerst  ist  die  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  beleuchtete 
Frage,  ob  die  in  der  gangbaren  Mythologie  feststehende  Verbindung  von 
Dionysos  und  Kora  eine  ursprüngliche  oder,  wie  der  Vf.  der  Ab- 
handlung glaubt,  eine  erst  seit  der  Zeit  des  Peisistratos  durch  orphische 
Mystik  angestrebte  und  in  dem  Dionysosdienste  Athens  vielleicht  niemals 
durchgedrungene  Cultusform  war.  Anscheinend  minder  wichtig,  aber  als 
Grundlage  jener  vorigen  Untersuchung  und  für  viele  andere  Fälle  erfolg- 
reich ist  aber  auch  die  vom  Vf.  zu  weiterer  Prüfung  empfohlene  Ansicht, 
laut  welcher  die  Vasen  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren, 
weit  entfernt  durch  ihr  alterthümliches  Ansehen  beweisfähiger  für  That- 
sachen  des  Cultus  zu  sein,  uns  vielmehr  die  durch  orphische  Mystik 
gemodelten  Götterdienste  vorzuführen  scheinen. 

Manche  ungewöhnliche  Behauptung  derselben  Abhandlung  wird  bei 
deren  Abdruck  in  den  ihr  beizugebenden  Anmerkungen  sich  fester  be- 
gründen lassen.  Es  gehört  unter  anderm  daliin  die  für  gewisse  dem 
Boden  entsteigende  gepaai-te  Halbfiguren  gegebene  Deutung,  laut  wel- 
cher in  ihnen  Dionysos  nicht  mit  Kora  oder  Ariadne  ,  sondern  mit  Se- 
mele  zu  erkennen  sein  dürfte.  Bestätigend  treten  hiefür  die  Namens- 
inschriften einer  archaischen  Schale  ein,  welche  sich  in  der  Sammlung 
Santangelo  zu  Neapel  befindet.  Die  vom  Vf.  der  Abhandlung  verab- 
säumte Notiz  dieses  'merkwürdigen  Gefäszbildes  ward  ihm  von  uuserni 
jüngst  verstorbenen  Collegen  Pauofka  dargeboten,  dessen  ausgebrei- 
tete Denkmälerkenntnis  sich  wie  sonst  oftmals  auch  in  diesem  Falle  be- 
währt hat.'] 

59. 

lieber  zwei  Stellen  in  Piatons  Sophistes. 

1.  253''  —  253".  Die  Dialektik  erstreckt  sich  nach  253"  auf  r« 
ysvrj  und  ist  nach  253''  die  Unterscheidung  naxcc  yivr].  Sie  beruht  auf 
der  Eigenlhümlichkeit,  dasz  Begrille  derselben  Galtung  sich  verbinden 
(^6v^(p(xivii)  und  dasz  die  ObcrbegrifTe  verschieden  sind.  Dabei  kann 
die  entschiedene  Bezeichnung  t«  yivr]  an  dieser  Stelle  nicht  aufrallen. 
Denn  mit  der  copulativen  Natur  des  Seins  trat,  wie  es  hiesz  (252'), 
eine  wahre  Umwälzung  ein,  ndvxa  aväaxaxa  yiyovsv.  Die  Frage  nach 
der  Gemeinsamkeit,  deren  ja  das  Sein  im  weitesten  Umfang  fähig  ist, 
dehnt  sich  aus  auf  xa  Tcävxa  ^  d.  h.  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Seins, 
den  die  Philosophen  vor  Piaion  bald  so  bald  anders  durch  ihre  abso- 
luten Principien  negiert  hallen.  Ist  die  Praedicahilität  einmal  aner- 
kannt und  von  den  drei  i\Iöglichkoilen  nur  die  eine  der  bedington  Ge- 
meinsamkeit übrig  geblieben:  so  werden  aus  den  xa  [.liu,  xa  di,  die 
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eine  Ocmeiiiscliart  iiabcii  (253"),  von  selbst  t«  yivr],  d.  h.  Bc^iilTc  einer 
Gattung.  Auszerdeni  ist  Siisemilil  einzuräumen  das/-  dieses  Ergebnis 
scbon  im  letzten  Theile  des  Tbcaetclos,  bestimmter  aber  nocb  im 
zweilcn  Tlicile  dieses  Dialogs  selber  durc'.i  Anwendung  der  Kategorie 
-der  Totalität  auf  die  Ideenwelt  gewonnen  sei.  Unter  den  allgemeine- 
ren, dureli  alle  bindurcbgelienden,  entweder  verbindenden  oder  tren- 
nenden Begriiren  ('253")  sind  die  bereits  im  vorliergelienden  angedeu- 
teten und  254''  1".  entscbiedener  angewandten  des  Seins,  der  IJulie  (der 
Constanz),  der  Bewegung  (der  Relation),  der  Verscliiedenbeit  und  der 
Identität  zu  verstehen,  worüber  Stallbaum  proleg.  ad  Soph.  S.  42. 

Diese  allgemeinsten  Begriffe  bringt  Schleiermacber  in  die  Glieder 
der  Stelle  253''  binein,  nni  sie  vermittelst  derselben  zu  erklären  (vgl. 
Anm.  zu  Sopb.  S.  217  Z.  24  der  Uebers.).  Die  Tbätigkeit  des  Dialek- 
tikers erstreckt  sich  nemlich  sovvol  auf  einen  Begriff  nach  seiner  Com- 
bination  mit  vielen,  deren  jeder  verschieden  ist,  und  auf  viele  unter 
einander  verschiedene,  von  einem  von  auszen  umschlossene,  als  auch 
auf  einen  in  seiner  Einheit  zusammengeschlossenen  durch  viele  als 
ganze  betrachtete,  und  auf  viele  in  ihrer  gesonderten  Eigenlhiimlich- 
keit.  Aber  obwol  die  scharfsinnige  Auseinandersetzung  Schleierma- 
chers viel  Licht  auf  die  Natur  der  allgemeinen  Begriffe  wirft,  unter- 
liegt doch  dieses  Verfahren  gerechten  Bedenken.  Schleiermacher  selbst 
entgeht  es  nicht,  dasz  die  im  Texte  beruhende  Uebereinstimmung  des 
Ausdrucks  unter  den  Gliedern  nach  seiner  Erklärung  keine  eigentliche 
Bedeutung  hat.  Es  correspondieren  nemlich  gegenseitig  in  den  Glie- 
dern, deren  man  vier  unterscheiden  kann,  ftm  löia  und  noXXai,  indem 
jedesmal  diese  oder  jene  von  einer  verschiedenen  Seite  betrachtet  wer- 
den. Er  hält  das  für  etwas  äuszerliches,  und  indem  er  die  Stelle  aus 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  früheren  253''  und  der  späteren  254 "^  f. 
auffaszt,  glaubt  er  anf  jene  fünf  Begriffe  auch  hier  wiederum  zurück- 
kommen zu  müssen.  Was  aber  gerade  das  letztere  betrifft,  so  ist  253*^ 
die  Heraushebung  der  Gattungsbegriffe  weder  überhaupt  zu  verkennen, 
nocb  auch  dort  ungerechtfertigt,  während  254''  ja  angedeutet  wird, 
dasz  es  der  Begriffe  unzähliche  gibt,  aus  deren  Zahl  jene  fünf  nach 
ihrer  Geraeinschaftlichkeit  und  Verschiedenheit  dargestellt  werden  sol- 
len. Dazu  kommt  dasz  die  besondere  Hervorhebung  der  allgemeinen 
Begriffe  auch  253'^  nicht  fehlt.  Wenn  nun  auch  253''  das  wesentliche 
wäre,  dasz  dieselben  allgemeinen  Begriffe  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  an- 
dern Begriffen  allen  erscheinen  sollten,  so  bleibe  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses der  Gattungs-  und  Art-  oder  Ober-  und  Unter-Begriffe  unter 
sich  eine  Lücke.  Diese  würde  dadurch  nicht  ausgefüllt,  wenn  Schleier- 
macher andeutet,  indem  er  die  fica  löia  zuerst  als  den  Seins-Begriff 
versteht,  Masz  die  Gattungsbegriffe,  die  für  das  Sein  nur  von  einander 
gesondertes  Einzelne  sind,  für  die  ihnen  untergeordneten  Begriffe,  also 
für  die  Arten,  ebenfalls  auf  eine  besondere  Weise  das  in  ihnen  allen 
verbreitete  Sein  sind,'  Vielmehr  musz  eben  darum  erst  recht  die  dia- 
lektische Methode,  welche  den  Oberbegriff  durch  die  Arten,  und  diese 
innerhalb  jenes  sowie  für  sich  verfolgt,  als  selbständig  gefaszt  wer- 
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dn.B.  Und  dasz  Piaton  wirklich  so  die  Sache  aufgefaszt  habe,  scheint 
mir  aus  dem  Zusammenhang  viel  eher  klar  als  das  was  Schleiermacher 
behauptet.  Indem  mithin  Stallbaum  mit  Recht  die  i.ua  idia  als  den 
GattungsbegrifF  (notionem  gener aletn)  versteht,  widerlegt  er  auch  die 
Schleiermachersche  Interpretation,  nach  welcher  cd  noXXui  hier  iden- 
tisch mit  zu  Ttavvcc  ist.  Denn  nur  relativ  können  die  vielen  unter  einen 
Oberbegriff  gehörigen  Arten  auch  'alle'  heiszen  ;  da  es  der  Galtungs- 
begrilTe  mehrere  gibt,  heiszen  hier  nothwendig  die  Arten,  durch  welche 
einer  hindurchgeht,  viele,  d.  h.  eine  gewisse  gröszere  oder  geringere 
Anzahl.  Ob  aber  Schleiermacher  meinte,  dasz  der  Ausdruck  vTto  ^läg 
k'i^a&Ev  TtcQLc^oi-icvaL  von  den  auszerlich  durch  den  Oberbegriff  um- 
faszten  Artbegriffen  nicht  passe?  Aus  seiner  Interpretation  des  gjW'ö'fv 
scheint  so  etwas  hervorzugehen.  In  der  That  aber  weisz  man  nicht, 
wenn  man  bedenkt  dasz  alle  Begriffe  auch  substantiell  sind,  warum 
die  Zusammenfassung  durch  den  Gattungsbegriff  nicht  als  eine  l'^coO-sv 
bezeichnet  werden  könne.  Und  dann  erklärt  sich,  wenn  man  ^iav 
iöiuv  und  vtco  (.iiäg  löeag  im  zweiten  Gliede  für  Bezeichnung  des  Ober- 
begrilTes  nimmt,  die  Ineinanderfügung  beider  Glieder,  was  bei  Schleier- 
machers Auffassung  nicht  geschieht,  da  jene  (.da  das  Sein,  diese  die 
Identität  sein  soll.  Was  den  letzten  Theil  oder  die  beiden  letzten 
Glieder  der  Stelle  betrifft,  so  kann  Schleiermacher  in  der  einmal  an- 
genommenen Interpretation,  dasz  at  noXXui  so  viel  sei  als  to:  nävxa, 
beim  vierten  Gliede,  wo  cd  itoXlcd  eigentlich  nur  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Begriffe  Ruhe  und  Bewegung  bezeichnen  sollen,  selbst  dann 
sich  nicht  consequent  bleiben,  wenn  sie  auch  die  entgegengesetzten 
Begriffe  im  aligemeinen  bezeichnen,  da  nicht  alle  Begriffe  entgegen- 
gesetzte, wenn  auch  substantielle  sind.  Hier  mithin  wären  al  noXXai 
als  'viele'  zu  verstehen,  so  dasz  Piaton  sich  nicht  allein  jener  Corre- 
spondenz  der  Glieder  aus  gar  keinem  ersichtlichen  Grunde  bedient, 
sondern  selbst  eine  Ungenauigkeit  im  einzelnen  Ausdruck  sich  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen  an  einer  Stelle,  wo,  wenn  irgendwo,  Ge- 
nauigkeit noth  war. 

Von  diesen  Mängeln  ist  offenbar  nicht  die  Rede,  wenn  die  durch 
die  Dialektik  nachzuweisende  Gemeinsamkeit  und  Verschiedenheit  der 
Begriffe  im  allgemeinen  durch  die  einzelnen  Glieder  bezeichnet  wird. 
Das  Verhältnis  eines  Oberbegriffs  zu  untergeordneten  drängt  sich  mit 
Noliiwendigkcit  auf  und  wiederholt  sich  mit  jedem  Urteil.  So  dringt 
die  Methode  auf  ein  fortwährendes  begriiriiches  ergreifen  jedes  Be- 
griffes aus  seinem  Verhältnis  für  sich  und  zu  anderen.  Der  unterge- 
ordnete Begriff  musz  daher  eben  so  sehr  im  Verbällnis  zu  dem  Ober- 
begriffe als  wiedertim  für  sich,  nach  seinem  Wesen,  und  insofcM-n  er 
selbst  umfassend  ist  oder  wie  immer  in  Verhältnis  tritt,  dargelegt 
werden.  Dieser  Methode  den  Begriff  zu  verfolgen  ist  die  Beobachtung 
der  Erscheinungen,  die  Erfahrung,  eine  Voraussetzung,  welche  Piaton 
gewis  nicht  ausgeschlossen  hat*).    Aber  die  von  Steinhart  besonders 

*)   Wie   das   oben   i^osapfte   Rsinz   natürlich  und   VDn  seihst  {gegeben 
scheint  —  denn  daher  kommen   dem  Menschen  ja  auch  Begriffe  —     so 
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hervorgehobenen  Richtungen  organischer  oder  experimentierender  Na- 
turbclrachlung  bedienen  sich,  wenn  sie  überliaiipt  wissonscbafllicli  ver- 
fahren, und  in  dem  Momente  wo  sie  es  linin ,  eben  derselben  3Iclliode, 
weil  blosze  Krfahning  und  Beobaclilung  allein  keine  Wissenschaft  be- 
gründen. Deshalb  verfährt  Steinhart  ungenau,  wenn  er  die  Glieder  trennt, 
als  glaube  er  dasz  ein  methodisch- wissenschaftliches  Verfahren  schon 
möglich  sei,  wenn  nur  die  Richtung,  welche  ein  gesondertes  Glied  be- 
zeichnet, sich  geltend  mache. 

Die  von  Susemihl  im  Anschlusz  an  Stallbaum,  jedoch  mit  eigen- 
thümlicher  Sicherheit  gegebene  Eirkliirung  der  Stelle  hat  Deuschlc 
zu  vereinfachen  gesucht  (vgl.  diese  Jahrb.  1855  S.  763).  Darnach 
kann  ich  mich  auf  folgendes  beschränken,  ^^'enn  die  Analysis  sich 
auf  den  Oberbegriff  bezieht,  erstreckt  parallel  die  Synlhesis  sich  auf 
die  Arten,  und  wo  die  Synlhesis  den  Oberbegriff  betrilft,  bezieht  sich 
parallel  die  Analysis  auf  die  Arten.  Das  einfache  Verhältnis  der  Me- 
thode besteht  in  Synthesis  und  Analysis  jedes  Begrilfs,  der  2u  einem 
Urteil  gehört,  so  dasz,  wenn  die  Analysis  eines  Begriffs  vorgenommen 
ist,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Analysis  der  gewonnenen,  dann 
selbständigen  Theile,  und  ebenfalls,  wenn  die  Synthesis  der  Theile  vor- 
genommen wird,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Synthesis  des 
dann  selbständigen  Begriffs,  von  dem  die  Analysis  ausgieng. 

II.  257''  —  '2'o9^.  Obwol  die  Wendung  auf  das  falsche  Urteil 
nach  257^  und  von  da  aus  auf  den  Sophisten  bereits  möglich  scheint, 
so  wird  doch  das  Nichtsein  noch  von  einer  andern  Seite  in  Betracht 
gezogen  (257*' — 259''),  die  mehr  aus  dem  vorhergehenden  erklärlich, 
demnach  für  die  Art,  wie  Piaton  das  folgende  zur  Sprache  bringt, 
nothwendig  ist, 

Nemlich  das  zunächst  nur  als  relatives  Fürsichsein  jedes  Begriffes 
im  Verhältnis  zu  andern  bezeichnete  Verschiedene ,  das  ereQOv,  läszt 
sich  genau  betrachtet  auch  als  die  Negation  jedes  einzelnen  Be- 
griffs bestimmen,  welche  als  solche  nicht  die  Position  des  entgegen- 
gesetzten ist  (257'').  Diese  Negation  scheint  eine  andere  Seite  der 
Begriffe  im  allgemeinen,  eine  der  positiven  entgegengekehrte  zu  sein, 
mit  dem  Grund  im  Nichtsein.  Piaton  vergleicht  die  zerstückelte 
Natur  der  Verschiedenheit  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  das,  ob- 
gleich die  Theile  der  V»  issenschaft  verschiedene  Namen  führen,  nur 
eines  ist.  Um  deutlich  zu  machen  dasz  dieser  negativen  Begriffswelt 
(wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf)  auch  Realität  zukomme,  wird  von 
der  Voraussetzung  ausgegangen  dasz  das  Verschiedene  ein  Sein  ist, 
und  so  steigt  Piaton  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  auf  (257'^  — 
258"^).  Nemlich  wie  dem  Schönen  gegenüber  das  Nichtschöne  ein  Theil 
des  Verschiedenen,  oder,  wie  Theaetetos  sagt,  ein  dem  wesentlich 
Schönen  verschiedenes  ist,  dem  ein  Sein  zukommt:  so  ist  dem  Sein 
gegenüber  das  Nichtsein  ein  Theil  desselben  Verschiedenen  oder  ein 


bemerke  man,  dasz  Zeller  die  Ausdrücke  17  und  otti?.  die  ja  gramma- 
tisch eine  örtliche  Bedeutung  haben  können,  auf  die  Erscheiniaagen 
bezieht,  wo  Begriffe  zusammentreten. 
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dem  wesentlichen  Sein  verschiedenes,  dem  ebenfalls  doch  ein  Sein 
zukommt,  das  mithin  substantiell  ist,  sowie  eigenthiimliche  Natur  (t)}^ 
avvov  (pvGiv)  hat  (258'').  Dasz  die  Durchführung  eines  solchen  Nega- 
tivitätsverhältnisses  die  Trennung  der  Erscheinungswelt  von  der  Ideal- 
welt sei,  wo  diese  ihren  Grund  in  dem  wesentlichen  Sein,  jene  in  dem 
relativen  Nichtsein  finde ,  wo  in  dieser  die  Begriffe  nach  ihrer  posi- 
tiven, in  jener  nach  ihrer  negativen  Seite  auftreten,  ist  ganz  unzwei- 
felhaft. Steinhart  hat  aber  dies,  da  er  den  Begrid"  des  Verschiedenen 
zwar  ausführlich,  aber  doch  einseitig  faszt,  nicht  genau  beobachtet 
und  diesen  Abschnitt  überhaupt  nicht  genug  gewürdigt  (Piatons  Werke 
III  S.  464  ff.). 

Dasz  aber  der  Abschnitt  eine  eigene  Bedeutung  habe,  wird  auch 
äuszerlich  dadurch  bemerklich  gemacht,  dasz  259"  Piaton  abermals, 
wie  vorher  257%  entweder  Widerlegung  oder  Beistimmung  von  Seiten 
der  Gegner  fordert.  Denn  wozu  die  Wiederholung,  wenn  es  sich  nicht 
um  die  Widerlegung  oder  die  Beislimmung  zu  etwas  neuem  handelte? 
Dazu  kommt  dasz  gleich  darauf  (259'')  die  Behauptung  von  256''  auch 
nichtiohne  Bezug  auf  das  neue  wiederholt  wird. 

Der  Fortschritt  im  Gedankengang  versteckt  sich  freilich  nicht 
ganz;  nemlich  die  Relativität  der  Begriffe  unter  sich  concrefisiert  sich, 
die  einzelnen  Verbindungen,  die  der  Begriff  eingehen  kann,  sind  Dingre 
und  hier,  wie  an  dritten,  erscheinend  liegt  die  negative  Seite  der  Be- 
griffswelt, an  der  das  Sein  mit  dem  Nichtsein  Theil  hat.  Aber  dies 
ist  auch  nur  eben  das  was  SusemihI  richtig  hervorhebt,  nemlich:  das 
Wesen  der  ovGLa  hat  eine  gewisse  Abgrenzung  erfahren,  und  zwar 
einestheils  gegen  die  andern  Begriffe,  anderntheils  gegen  das  Sein, 
welches  auch  der  Sinneswelt  zugesprochen  werden  musz  (vgl.  diese 
Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  283  g.  E.).  Dasz  aber  eben  dies  in  der  That 
geschehen  ist,  ist  bei  näherer  Betrachtung  der  jetzt  hier  besprochenen 
Stelle  des  Sophisten,  die  doch  auch  bei  SusemihI  schon  Deuschle  ver- 
niiszt,  vielleicht  mehr  aufzuhelfen.  Und  die  Stelle,  einestheils  Gipfel 
der  vorhergehenden  Unlersucluing,  bereifet  anderntheils  die  Lösung 
der  Frage  iiinsichllich  des  Verhältnisses  der  Ideal-  und  Erscheinungs- 
welt dadurch  vor,  dasz  sie  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  dieselbe 
möglich  ist,  den  eigenlhümlichen  piaionischen  Standpunkt  angibt,  nem- 
lich diesen:  dasz,  wenn  einmal  das  vollkommene  Sein  die  Praemissc 
der  Uealilät  der  Begriffswelt  und  ebenfalls  für  das  in  der  Beziehung 
der  Begriffe  ruhende  reale  Nichtsein  jedes  Begriffs  und  aller  insgesamt 
und  folgerichtig  des  eigenen  Nichtseins  ist,  der  Gegensatz  sich  löst 
einestheils  durch  das  nothwendige  hindurchgehen  des  Seins  durch  die 
Begriffswelt,  anderseits  durch  das  eben  so  nötlnvcndige  hindurcligehon 
der  Begriffswelt  durch  das  Nichtsein.  Aus  welchem  Verhältnis  sich 
auch  erst  das  Hecht  ergibt,  die  Begriffswelt  unter  der  Einheit  im 
Verhältnis  zu  den  ä'AAa,  to'AA«  zu  fassen. 

Weil  nun  diese  Fassung  der  Einheil  —  damit  auch  der  eigent- 
liche Ausdruck  der  Idee  in  strenger  Bedeutung  —  und  der  cilla  im 
Pamienides  von  vorn  herein  ganz  vorzüglich   vorkommt,  so  möchte 
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es  \\o\  klar  sein,   dasz    dieser  Dialog    dem    Sophisten    nur    folgen 
konnte. 

Wenn  aber  der  liefsinnigen  und  folgenschweren  Auseinander- 
setzung ül)er  (las  Niciilscin  Flaloii  sich  seiher  scherzender  Weise  als 
eines  über  das  Verbot  des  Parmcnides  hinaiisgclriebenen  Ungehorsams 
zeiht  (258'^''):  wer  erkennt  daran  nicht  die  mit  leiser  Ironie  verbun- 
dene liebenswürdige  Bescheidenheit  des  Philosophen?  Ernst  dagegen 
und  mit  dem  Bewustsein  von  der  Tragweite  seiner  Lehre  fordert  er 
von  Seiten  seiner  Gegner  zunächst  das  Bemühen  über  die  Grundsätze, 
die  er  ausgesprochen  hat,  sich  zu  verständigen.  Schon  258"  weist  er 
deshalb  einen  nlutmaszlich  von  den  Jlegarikern  ihm  gemachten  Vor- 
wurf von  sich  ab,  als  stelle  er  dem  absoluten  Sein  ein  absolutes 
^'ichtsein  gegenüber.  Mit  Hecht  kann  Piaton  vielmehr  sagen,  dasz 
ihn  der  absolute  Gegensatz  des  Seins  unbekümmert  lasse.  Denn  wie 
er  seinen  Standpunkt  oben  angegeben  hat,  so  ist  ja  auch  der  Gegen- 
satz der  Idealwelt  überliaupt  realisiert,  und  ihm  bleibt  von  dem  Prin- 
cip  ans,  das  auch  nach  dieser  Seite  im  Sophisten  deullicli  aufgestellt 
ist,  freilich  wol  die  Begründung  seines  Gesichtspunktes  hinsichtlich 
der  Erscheinungswelt  übrig,  nicht  aber  liegt  ihm  noch  eine  Rechtfer- 
tigung gegen  den  obigen  Vorwurf  ob. 

Indem  Piaton  hierauf  seine  Ansicht  noch  einmal  im  allgemeinen 
wiederholt  (259"  "*) ,  fordert  er  von  den  Gegnern  entweder  den  Beweis 
einer  andern  und  bessern,  oder  aber,  dasz  sie  wenigstens  nicht  da- 
durch die  seinige  widerlegt  zu  haben  glauben,  wenn  sie,  von  dem 
eigenen  Standpunkt  und  nicht  dem  des  zu  widerlegenden  Gegners  aus- 
gehend, Widersprüche  aufdecken  die  nur  scheinbar  sind  und  Streiche 
wie  in  der  Luft  führen. 

Neben  den  Megarikern  hat  Piaton  den  Antisthenes  vor  Augen. 
Denn  es  war  nur  eine  wenig  andere  Einseitigkeit,  wenn  dieMegariker 
wegen  der  ihr  beizulegenden  Gegensätze  die  Vielheit  leugneten ,  als 
wenn  Antisthenes  des  nicht  verstandenen  Wesens  des  Gegensatzes 
halber  nur  identische  Urteile  anerkannte.  Zwar  weder  nennt  noch 
unterscheidet  Piaton  ausdrücklich.  Jedoch  die  auf  die  Megariker  ver- 
erbte Methode  die  Vielheit  zu  leugnen  setzt,  wenn  man  sie  mit  der  des 
Zenon,  die  bekannt  genug  ist,  vergleicht,  in  Bezug  auf  sie  dieselbe 
Unkenntnis  über  die  beiden  Grundbegriffe  der  Identität  und  Verschie- 
denheit voraus,  wie  die  antisthenische  Methode  in  Bezug  auf  Einheiten, 
die  nach  ihrer  Identität  und  Differenz,  nach  ihrem  Ansich  und  ihrer 
Gemeinsamkeit  ununterschieden  bleiben.  Piaton  ist  schon  oben  252" 
auf  das  Princip  zu  sprechen  gekommen  und  hat  den  Widerspruch,  in 
den^das  identische  Urteil  selbst  geräth,  hervorgehoben.  Es  ist  nur 
eine  andere  Wendung  dessen  was  er  dort  behauptete,  dasz  nemlich, 
wenn  er  nur  deidie  oder  rede,  Antisthenes  die  Widerlegung  mit  sich 
herumtrage,  wenn  er  jetzt  in  ernsthafterer  Weise  sagt,  dasz  durch 
völlige  Trennung  jede  liede  und  alle  Untersuchung  im  Princip  aufge- 
hoben wird. 

•  •■  Kiel.  Eduard  AlbertL 


F.  Ritschi  u.  L.  Mercklin:  de  Varronis  hebdomadum  libris.     73" 

60. 

Ueber  Varros  Hebdomades. 


1)  Friderici  Ritschelii  dispntatio  de  M.  Varronis  hebdoma- 

dum sive  imaginuni  libris.  (Ind.  scliol.  Bonn.  hib.  a.  MDCCCLVI 
— LVII.)    Bonnae  formis  C.  Georgii.    XIII  S.  4. 

2)  Ludovici  Mercklinii  de  Varronianis  hehdoinadibus  ani- 

madnersiones.    (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  MDCCCLVII.)    Dorpati 
ex  officina  I.  C.  Schuenmanni  viduae  et  C.  Mattieseni.    16  S.  4. 

3)  Friderici  Ritschelii  epimetnim  disputalionis  de  M.  Var- 

ronis hebdomadum  sive  imaginum  libris.    (Ind.  schol.  Bonn, 
aest.  a.  MDCCCLVIII.)  Bonnae  formis  C.  Georgii.  XVI  S.  4. 

Die  Eigenthümlichkeit  der  varronischen  hebdomades  hat  Ritschi 
in  dem  gründlichen  Aufsalz  über  Mie  Schriftstellerei  des  M.  Tereatius 
Varro'  (rhein.  Mus.  N.  F.  VI  S.  513  ff.)  im  allgemeinen  bezeichnet:  es 
war  ein  Bilderbuch,  700  Porträte  griechischer  und  römischer  Dichter, 
Schriftsteller,  Gelehrten,  Künstler,  Feldherrn  und  Staatsmänner  um- 
fassend, deren  jedem  ein  metrisches  Epigramm  und  ein  erläuternder 
Text  beigefügt  war.  Auch  die  Art  der  Bildnisse  hat  0.  Jahn  durch 
glückliche  Verbesserung  der  Pliniusstelle  XXXV  §  11  ef  hoc  quidem 
lineis  (vulg.  alienis)  die  praestitit  aufgehellt  (arch.  Ztg.  1856  S.  220). 
Was  noch  übrig  war  zu  untersuchen,  aus  welchen  Branchen  die  Bilder 
genommen  und  in  welcher  Ordnung  sie  aufgeführt  gewesen,  ist  Gegen- 
stand der  Erörterung  in  den  drei  vorstehenden  Abhandlungen. 

Diese  Untersuchung  gewann  erst  einen  sichern  Boden  durch  die 
aus  wiederholter  Vergleichung  des  Katalogs  des  Ilieronymns  gewon- 
nene Notiz,  dasz  die  hebdomades  nicht,  wie  ehedem  angenommen 
ward,  51,  sondern  15  Bücher  umfaszten.  Da  700  Bildnisse  —  so  viele 
gibt  Plinius  a.  0.  an  —  sich  nicht  symmetrisch  in  15  J3ücher  verlhei- 
len  lassen,  so  lag  sonstiger  Gewohnheit  des  Varro  genuisz  die  Vermu- 
tung nahe,  eines  der  15  Bücher  sei  der  Einleitung  beslimmt  gewesen, 
worin  auszer  anderem  die  von  Gellius  III  10  aus  dem  ersten  Buch  der 
hebdomades  angeführten  Betrachtungen  über  Bedeutung  und  Beziehungen 
der  Siebenzahl  ihren  Platz  halten.  In  14  Bücher  aber  lassen  sich  100 
Hebdomaden  oder  700  Bildnisse  in  mehr  als  einer  \\'eise  verlhcilen: 
entweder  13  Bücher  mit  je  7,  das  1-ie  mit  9  Hebdomaden;  oder  12  Bü- 
cher mit  je  7,  2  Bücher  mit  je  8  Ilebdomaden;  oder  eiullich  14  Bücher 
mit  je  7  Ilebdomaden,  und  noch  2  in  der  Einleitung.  Mit  keiner  dieser 
Möglichkeiten,  meinte  Bilschl ,  geschehe  Varros  ängstlichem  Streben 
nach  symmetrischer  Anordnung  vollkommen  Genüge;  vielmehr  glaubte 
er  jedem  der  14  Bücher  7  Ilebdomaden  oder  49  Bildnisse  zulheilen  zu 
müssen,  so  dasz  eine  Gesamtzahl  von  nur  ü8ö  Bildnissen  sich  ergäbe, 
welche  von  Plinius  um  der  runden  Zahl  willen  auf  700  angegeben  seien: 
insertis  voluminum  suunim  fccvnditali  seplinyentorum  inluslrtiim  cdi- 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Tid.  LX.WII.  Hft.  10.  48 
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quo  jvodo  [huminnm\  imf/f/inihiis.  Diese  Ann.'ilimc  Iialle,  N\ic  I'ilsclil 
selbst  iiicbl  eiilgaiigeu  war,  crlicblicbc  Bedenken:  die  Zahl  700  schien  in 
einem  Cucbe,  das  von  der  Siebenzahl  den  Namen  trägt,  ebenso  weni;:^ 
zufällig'  7Ai  sein  wie  der  Umstand,  dasz  bei  jener  Vcriheilung  gerade 
'2  llcbdomaden  an  der  Gesamtzahl  fehlen.  Daher  Hertz  und  Urlichs, 
um  jene  14  Bildnisse  und  mit  ihnen  die  runde  Zahl  700  zu  rcücn,  nicht 
ohne  Scliein  die  Verniulung-  ausspraclien ,  es  möchte  jedem  der  14  Bü- 
cher ^  ein  einzelnes  besonders  hervorragendes  Bildnis  gleichsam  al.s 
Vignelle'  vorausgeschickt  gewesen  sein.  Porträte  von  14  Koryphaeen 
als  Titelvignelten  für  ebenso  viele  Bücher  lassen  sich  versieben;  aber 
da  jenen  Bildnissen  der  Hepraesentanten  die  betrelTendcn  Erläuterungen 
schwerlich  gefehlt  haben,  so  würden  wir  Bilder  und  Texte  auszerhalb 
der  eigentlich  den  Porträten  bestimmten  Bücher  erhalten:  eine  Einrich- 
tung deren  Zweck  und  Bedeutung  niclit  wol  abzusehen  ist(vyl.  Hilscbl 
rb.  Mus.  XII  154).  Hier  führte  auf  das  richtige  ein  anderer  Uebelstand 
jener  Anordnung  U.s.  Um  nemlich  nicht  auch  in  die  Einleitung  Bild- 
nisse verlegen  zu  müssen,  deutete  er  das  Zeugnis  des  Gellius  ül)er 
Homer  und  Hesiod  III  11,  3  M.  aulem  Varro  in  pr/'mn  de  t»i(ftji/iil>iis, 
vier  prior  Sil  nalus^  parum  cunslare  dicit  dabin,  es  sei  unter  dem  liher 
primus  das  erste  Buch  mit  Porträten,  in  der  Abfolge  des  ganzen  Wer- 
kes das  zweite,  zu  verstehen.  Gegen  diese  Erklärung,  welche  sich  H. 
nur  als  Consequenz  aus  seiner  Anordnung  des  ganzen  ergeben  hatte, 
machte  Mercklin  auszer  anderen  nicht  stichhaltigen  Gründen  dies  eine 
mit  Recht  geltend,  dasz  es  wenig  wahrscheinlich  sei,  Gellius  habe  in 
zwei  auf  einander  folgenden  Kapiteln  (III  10  u.  11)  einmal  als  erstes 
Buch  bezeichnet,  was  wirklich  das  erste,  das  andremal  mit  Ausscblusz 
der  Einleitung  das  erste  unter  denen  welche  Porträte  enthielten. 
Mercklin  suchte  dagegen  gerade  von  diesem  Zeugnis  ausgehend  für  die 
an  der  Gesamtzahl  700  fehlenden  2  Hebdomaden  Raum  in  dem  Einlei- 
tungsbuche zu  finden:  d.h.  er  kam  auf  die  von  Kitschi  an  dritter  Stelle 
vorgeschlagene  aber  aufgegebene  Vertlieilung  zurück,  ■wonach  die 
Einleitung  neben  den  allgemeinen  Betrachtungen  2  Hebdomaden,  jedes 
der  folgenden  14  Bücher  aber  7  Hebdomaden  umfaszte;  jedoch  mit  der 
wesentlichen  Modification,  dasz  jene  beiden  Hebdomaden  nicht  2  be- 
sondere, den  übrigen  nebengeordnete  Galtungen  darstellten,  sondern, 
ganz  wie  Hertz  und  Urlichs  gewollt,  die  Porträte  von  14  Koryphaeen 
für  die  in  den  folgenden  14  Büchern  aufgestellten  Gattungen  als  iMusfer 
der  Vertheilung  umfaszten. 

Schon  dieses  Verhältnis  der  14  Koryphaeen  zu  den  14  folgenden 
Büchern  schlieszt  Anordnung  der  Porträte  nach  Gattungen  ein.  Ein 
Beleg  dafür  ist  auszerdem  gegeben  in  der  von  Ausonius  in  der  Moseila 
V.  306  ff.  aus  dem  lOn  volumen  der  imagines  angeführten  hebdomas 
griechischer  Archilekten.  Das:',  auch  Römer  nicht  fehlten,  würde  man 
selbst  ohne  das  bestimmte  Zeugnis  des  Symmachus  epist.  I  4  um  des 
Patriotismus  des  Varro  willen  glauben,  wie  anderseits  der  Weileifer 
der  Römer  mit  den  Griechen  eine  gleiche  Vertheilung  der  Hebdomaden 
auf  beide  vermuten  läszt,  die  sich  kaum  zweckmäsziger  erreichen  lios:^ 
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als  in  der  von  U.  angenonimenen  Weise,  dasz  die  14  Bücher  in  7  Dya- 
den  von  Büchern  zerfallen  seien,  von  denen  das  erste  Buch  jedesmal 
7  Hebdomaden  von  Griechen,  das  zweite  ebenso  viele  der  Römer  ent- 
hielt. Danach  kamen  auf  die  Griechen  die  Bücher  II  IV  VI  VIII  X  XII 
XIV;  auf  die  Römer  die  ungeraden:  III  V  VII  IX  XI  XIII  XV,  womit 
vollkommen  in  Einklang  ist,  dasz  Ausonius  die  griecliischen  Architek- 
ten aus  dem  lOn  Buche  der  Hebdomaden  aulTührt.  Und  wenigstens  nicht 
in  Widerspruch  damit  ist  nun,  nachdem  das  Porträt  des  Homer  unter 
die  Repraesentanten  im  ersten  Buche  gestellt  ist,  das  betreffende  Zeug- 
nis des  Gellius.  Ferner  ergibt  sich  aus  dem  bisherigen  mit  Notiiwen- 
digkeit,  dasz  auch  die  2  Ilebdomaden  in  der  Einleitung  7  griecliisclie 
und  7  römische  Koryphaeen  bestimmter  Gattungen  in  alternierender 
Ordnung  enthielten,  damit  auf  diese  Weise  gleich  beim  Eingang  des 
Werkes  eine  genau  entsprechende  Uebersicht  über  Wahl  und  Anord- 
nung der  Gattungen  gegeben  sei.  Auch  Mercklin  hat  dieser  Verthei- 
lung  der  griechischen  und  römischen  Bildnisse  seine  Zustimmung  nicht 
versagt,  wiewol  er  die  Möglichkeit  offen  läszl  das  decimiim  Volumen 
bei  Ausonius  a.  0.  nicht  vom  lOn  Buche,  sondern  von  der  lOn  Hebdo- 
mas  zu  erklären,  so  dasz  die  griechischen  Architekten  nicht  eine  der 
Hebdomaden  des  lOn  Buchs,  sondern  die  erste  des  3n  Buchs  ausgefüllt 
hätten.  Dasz  jede  Hebdomas  ein  besonderes  Volumen  ausgemacht,  ist 
an  sich  nicht  unmöglich ;  aber  abgesehen  davon  dasz  schlechterdings 
nichts  nölhigt  bei  decmum  volumen  lieber  an  eine  Hebdomas  als  an 
ein  Buch  zu  denken,  tritt  M.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  da  ja  auch 
er  geniäsz  der  von  ihm  acceptiertcn  Anordnung  nach  Dyaden  das  3o 
Buch  für  römische  Bildnisse  offen  halten  musz.  Freitich  wenn  jede 
Hebdomas  ein  Volumen  für  sich  bildete,  wird  man  auch  für  das  Prooe- 
mium  ein  besonderes  Volumen  in  Anspruch  nehmen  müssen,  und  dann 
wäre  das  die  griechischen  Arciiitekten  enthaltende  decimum  volumen 
nicht  die  erste  Hebdomas  des  dritten,  sondern  die  letzte  des  zweiten 
Buchs.  Aber  während  damit  die  bezeichnete  Dyadeneinlheilung  ge- 
sichert scheint,  läszt  sich  bei  der  Annahme,  die  griecliischen  Archi- 
tekten hätten  im  2n  (oder  auch  im  3n)  Buche  gestanden,  eine  derartige 
Abfolge  der  verschiedenen  Gattungen  schlechterdings  nicht  gewinnen, 
bei  der  nicht  in  ganz  unglaublicher  Weise  verwandtes  getrennt  und 
verschiedenartiges  verbunden  würde,  am  allerwenigsten  wenn  man, 
wie  Mercklin,  mit  den  Dichtern  die  Reihe  der  Forträte  eröffnet.  Hierzu 
fehlt  nun  freilich,  nachdem  das  Zeugnis  des  Gellius  über  Homer  in  an- 
derer Weise  als  Rilschl  ursprünglich  wollte  e.xpediert  worden  ist,  alle 
und  jede  Veranlassung. 

Rilschl,  der  die  Mercklinsche  Deutung  des  dccimnm  rolnmcn  mit 
all  ihren  Unmöglichkeiten  ins  Licht  gestellt  hat,  hall  (leninach  mit  vol- 
lem Recht  au  dem  Zeugnis,  dasz  die  griocliischcu  Archilcklen  ein« 
Hebdomas  des  lOn  Buchs  ansmaohlen,  als  dcni  einzigen  äuszeren  An- 
haltspunkte für  eine  sachgcmäsze  Disposition  der  einzelnen  (Jallnngen 
entschieden  fest.  Dazu  kommt  von  anderer  Seile  die  auf  zuverlässiger 
Combinalion  beruhende  Erkenntnis,  dasz  es  nicht  mehr  als  7  Kalcgo- 
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ricn  incnscliliclicr  Aiiszciclmiiiig'  sind,  nacli  wolclien  Vurro  Hömcr  und 
(jiioclicii  iiiil  ihren  Porlriilcn  zii.siimiiieri^«;.stelll  Iialle.  Dinnit  ist  trotz 
der  DürlViirluMl  der  Zciiiriiisso  die  Divinnlion  aus  dem  Bcreicli  voj^  iini- 
licrscliwcifender  Veiniiiliiiifr  auf  eiium  beslinmil  umgrenzlen  Hoden  ge- 
rückt. Wälirend  iieiiilieli  eine  rein  |)hycIiolo<rischc  Hetrachlnng  7  IJrun- 
clicn,  nach  denen  nicnsehliche  Tiiciitigkeil  nnterscliicden  \verden  kann, 
als  allgemein  güllige  Typen  erkennen  läszt,  gcwähpl  einen  weiteren 
Anhaltspunkt  der  specifisch  röniiselie  nnd  insbesondere  der  varronischc 
Standpunkt. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  ans  hat  l\.  mit  glänzender  Divinalion 
die  Wahl  der  sieben  Kategorien  nnd  ihre  sachgemäsze  Abfolge  be- 
stimmt. Geschieden  war  vor  allem  ö(Tenllielies  und  Privatleben:  in 
jenem  stehen  einander  gegenüber  Feldherrnlalent  und  Weisheit  in  der 
Slaatsregierung.  Für  das  Privatleben  drängt  sich  nach  moderner  An- 
schauung die  einfache  Scheidung  in  Kunst  und  ^Vissenschaft  auf.  Diese 
Unterscheidung  erleidet  aber  nach  römischen  Begrifl'en  eine  Modifica- 
tion,  für  welche  Varro  selbst  den  nöthigen  Anhalt  gewahrt.  Die  litte- 
rae  der  Römer  schieden  sicli  nach  der  Darstellungsform  in  Poesie  und 
Prosa,  und  letztere  umfaszte  nach  hergebrachter  Einthcilung  nur  Be- 
redsamkeit, Geschichlschreibung  und  Philosophie.  Ebenso  ward  zur 
Kunst  in  strengem  Sinne  nur  gerechnet  der  Erzgusz ,  die  Sculplur  und 
die  Malerei.  Alles  übrige  was  nach  heutiger  Auffassung  entweder  un- 
ter die  Kategorie  der  Kunst  oder  die  der  Wissenschaft  fällt,  hatio 
Varro  selbst  unter  die  sogenannten  disciplinae  gestellt,  deren  er  io 
seinem  discipHnarum  Über  neun  aufgeführt  hatte.  Zu  ihnen  gehörte 
die  Architectur  und  die.Medicin,  von  welchen  jene  nach  einem  be- 
siiminten  Zeugnis,  diese  nach  einer  verläsziichen  Vermutung  ihre 
Vertreter  auch  in  den  Hebdomaden  hatte.  Dürfen  wir  danach  die 
disciplinae  als  eine  besondere  Kategorie  auf  die  Anordnung  der  ima- 
(fines  anwenden,  so  erhalten  wir  5  Ilauptgatlungen  oder,  wenn  wir 
gleich  die  Scheidung  der  litterae  in  Poesie  und  Prosa  mit  aufnehmen, 
6,  für  welche  sich  eine  sachgeniäszere  Abfolge  als  die  von  R.  aufge- 
stellte nicht  wird  finden  lassen: 

le  Dyas  {^-  II  u.  III  Buch)  Könige  und  Feldherrn 

2e  Dyas  (=  IV  n.  V  B.)  Staatsmänner 

3e  Dyas  \=^  VI  u.  VII  B.)  Dichter 

4e  Dyas  {==  VIII  u.  IX  B.)  Schriftsteller 

5e  Dyas  (r—  X  u.  XI  B.)  Vertreter  der  Wissenschaften  (disciplinae) 

6e  Dyas  (=  XII  u.  XllI  B.)  Künstler. 
Für  die  richtige  Einreihung  der  discipünae  an  fünfter  Stelle  bürgt  die 
dem  lOn  Buche  unzweifelhaft  angehörige  Hebdomas  der  griechischen 
Architekten,  da  ja,  wie  wir  anzunehmen  berechtigt  sind,  Varro  auch 
in  den  Hebdomaden  die  Architectur  von  der  Kunst  getrennt  und  den 
disciplinae  zugezählt  haben  wird.  Aber  auch  innerlich  ist  es  begründet, 
dasz  die  disciplinae,  welche  an  der  Schnflstellerei  wie  an  der  Kunst 
participieren,  gerade  die  Mitte  zwischen  beiden  einnehmen.  Das  zu- 
sammengehörige der  Feldherrn  und  Staatsmänner  springt  in  die  Augen, 
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uiul  nicht  minder  angemessen  ist  der  Uebergang  von  den  letzteren  7,11 
den  Scliriftstcllein  (Dichtern  und  Prosaikern),  da  auch  unter  jenen  sich 
manche  zugleich  als  Schriftsteller  bevvaiirt  haben.  Da  jede  der  disci- 
pliitae,  wie  es  von  der  ArchitecUir  überliefert,  von  der  3Iedicin  höchst 
wahrscheinlich  ist,  schwerlich  mehr  als  eine  Ilebdomas  umfaszt  haben 
wird,  so  bleibt  noch  das  Bedenken  zu  heben  übrig,  wie  Vurro  die  9 
discipUnae  auf  7  üebdoniaden  reduciert  habe.  Aber  liier  bot  sich 
mehr  als  ein  Weg  zur  Vereinfachung  dar.  So  konnte  Varro  die  Dia- 
lektik mit  der  Philosophie,  die  Rhetorik  mit  der  Beredsamkeit  (oder 
nach  der  Andeutung  bei  Symmachus  ep.  I  4  vielleicht  gar  mit  der  Phi- 
losophie) verbinden,  oder  Arithmetik  und  Geometrie  unter  dereinen 
Kategorie  der  Mathematik  zusammenfassen,  oder  endlich  Geometrie 
und  Astrologie  zusammennehmen. 

An  der  Vollzähligkeit  der  Dyaden  fehlt  noch  eine,  welche  sich 
nicht  leicht  mit  einer  einzelnen  abgeschlossenen  Branche  wird  ausfül- 
len lassen.  Dagegen  geschieht  der  symmetrischen  Verthcilung  kein 
Abbruch,  wenn  jenen  bestimmten  Kategorien  eine  iMiscclIandyas  ange- 
reiht wird,  in  welcher  aus  der  groszen  Zahl  der  sonst  noch  nach  ir- 
gend einer  Seite  sich  auszeichnenden  Menschen  —  inlusirium  aiiqno 
modo  homimnn  sagt  Plinius,  was  der  Vermutung  einen  reichen  Spiel- 
raum läszt  —  eine  beliebige  Auswahl  der  vorzüglichsten  geiroiVen 
war.  Denn  hätte  Varro  hier  alles  erschöpfen  wollen,  so  würde  ihm 
der  Kaum  von  zweimal  7  Ilebdomaden  weitaus  zu  enge  geworden  sein. 
Hier  mochten,  um  nur  weniges  beispielsweise  anzuFiiliren,  berühmte 
Pries[cr  und  V/ahrsager,  Schauspieler  und  Tanzer,  Sieger  in  öllonl- 
lichen  Spielen  u.  a.  m.  eine  passende  Stelle  finden. 

Durch  die  Betrachtung,  dasz  sich  jene  Einlheilung  in  7  Dyaden 
bequem  auf  4  Ilaupikategorien,  Staat,  Litteralur,  Wissenschaft,  Kunst, 
reducieren  laszt,  hat  endlich  Bitschl  die  von  ihm  im  rli.  Mus.  XII  S.  Ijo 
u.  160  in  ßetreir  der  epitoma  aus  den  Hebdomaden  in  4  Büchern  vor- 
gebrachten Bedenken  völlig  beseitigt. 

In  der  Gegenüberstellung  griechischer  und  römischer  Porliäte 
wird  Varro  schon  um  der  Ausgleichung  willen  schwerlicii  ail/.n  streng 
und  ausschlieszlich  verfahren  sein;  im  Gegentheil  ist  Uilschls  Vermu- 
tung sehr  annehmbar,  er  habe  den  ßegrilT  der  Böuier  zu  dem  allgemei- 
nern der  Ilaler  erweitert  und  neben  den  Griechen  andere  berülimlo 
Ausländer  nicht  ausgeschlossen,  so  dasz  man  bei  der  ähnlichen  (iegcn- 
überslellung  einheimi.scher  und  ausländischer  Muster  in  der  Beispiel- 
samuilung  des  Valerius  Maxiuius  füglich  an  Naclialimung  dos  Varro 
denken  darf,  zumal  Valerius,  wie  Mercklin  walirschrinliiii  zu  maciu-;) 
sucht,  auch  in  manchen  Einzelheiten  ans  Varros  Ilebdomaden  gcsoIu)prt 
hat.  Derselbe  erinnert  passend  an  das  noch  frühere  Beispiel  älinüclur 
Art  in  des  Cornelius  Nepos  .//'Ti  de  riris  illHstiii':ti>!. 

Die  Bildnisse  derselben  Gallung  lieszen  sich  nach  iiuhr  als  einem 
Gesichlspuidit  anordnen;  dasz  Varro  auszer  anderem  ajicli  die  chrono- 
logische Ueihenl'olge  beoliachtet  hat,  ergib!  sich  aus  der  von  Plinius 
überlieferten  Ilebdomas  der  griechischen  Aer/.lo. 
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Ks  l)lcil)t  nocli  (ihrig,  das  was  zur  üesliiiimung  einzelner  llebdu- 
inadun  tlieils  überliet'crl,  Iheils  diircli  Cumhinalion  gewonnen  ist,  in 
der 'Kürze  zusammenfassen.  Nicht  viel  ist  es,  was  sich  über  die  erste 
und  zueile  üyas,  die  der  Feldhcrrn  und  Slaalsniänner,  sagen  lüszt. 
liine  Ausgleichung  der  römischen  Forlräle  mit  den  griechischen  konnlo 
Ml  dieser  Kategorie  keine  Schwierigkeit  machen;  dagegen  darf  man 
sich  zwisclien  der  ersten  und  zweiten  Dyas  keine  allzu  scIirolFe  Schei- 
deiiniü  denken,  zumal  auf  römischer  Seile,  da  die  hömer  die  sieh  im 
Felde  auszeiclinclcn  zumeist  auch  tüchtige  Slaalsniänner  waren.  Hier 
ko:iiile  also  Varro  Portriilo,  welche  in  die  erste  und  zweite  Dyas  zu- 
gleich passten,  beliebig  mit  Hücksicht  auf  mögliche  Ausgleichung  in 
der  einen  oder  andern  Dyas  unterbringen.  Bei  der  ungewöhnlichen 
Sucht  Varros  nach  symmetrischer  Gliederung  ist  es  nicht  unw  ahrschcin- 
lich,  er  habe  für  Ausfüllung  von  zweimal  7  llebdoniaden  römischer 
F'eldherrn  und  Staatsmünner  sich  an  die  Heiiienfolgc  der  7  Jahrhunderte 
der  Stadt  Hom  in  der  Art  angeschlossen,  dasz  er  aus  jedem  Jahrhundert 
eine  Ilebdomas  von  Vertretern  gewählt.  Die  traditionellen  llebdonia- 
den der  römischen  Könige  wie  der  7  Weisen  Griechenlands  hat  Varro 
ohne  Zweifel  beibehalten.  Als  Kepraesenlant  der  In  Kategorie  war  für 
die  Römer  vvol  kein  anderer  als  Aeneas,  den  die  Römer  sich  zuzueignen 
gewohnt  waren ,  im  In  Buche  aufgeführt;  über  sein  Porträt  berichtet 
nach  Varro  Johannes  I-ydusI30;  ihm  gegenüber  auf  griechischer  Seite 
konnte  ein  Deukalion  oder  Phoroneus  die  andere  Hälfte  der  ersten 
Dyas  repraesentieren.  Als  Koryphacen  der  2n  Classe  würden  nicht 
unpassend  gewesen  sein  Perikles  und  Caesar,  dem  V^arro  bereits  seine 
antiquilales  rerum  divinarum  dediciert  hatte. 

Etwas  mehr  ist  es  uns  vergönnt  die  3e  Dyas,  die  den  Dichtern 
zugetheilt  war,  mit  concreten  Gestalten  auszufüllen.  Die  Fülle  bedeu- 
tender Erscheinungen  namentlich  im  Gebiete  der  griechischen  Poesie, 
sowie  die  Verschiedenartigkeit  der  Gattungen  rechtfertigt  es  vollkom- 
men, dasz  den  Dichtern  allein  2  volle  Bücher  zugetheilt  waren.  Eine 
Ausgleichung  zwisclien  Griechen  und  Römern  war  dadurch  leicht  zu 
ermöglichen,  dasz  Varro  ju  der  Beurteilung  letzterer  einen  minder 
strengen  Maszslab  anlegte,  zumal  hier  auch  von  minder  bedeutenden 
Bildnisse  leicht  zu  beschalTen  waren.  Als  Repraesentanten  dieser  Ka- 
tegorie waren  ohne  Zweifel  Homer  und  Ennius  aufgeführt  und  dem 
entsprechend  die  Doppelreihen  der  Dichter  mit  den  epischen  eröffnet. 
Eine  Hebdomas  griechischer  Epiker  sucht  Mercklin  aus  Quinlilian  X 
1,  46  —  56  zu  gewinnen;  dort  sind  nacli  Homer  aufgeführt:  Hesiodus^ 
Antimachus^  Panyasis,  Apollonius,  Araius,  Tlieocrilits ,  Pisander, 
Nicander,  Evphorion.  Letzteren ,  glaubt  3Iercklin,  habe  Quinlilian 
selbst  um  der  Nachahmung  des  Vergilius  willen  hinzugefügt;  aber  auch 
mit  Abrechnung  des  Euphorion  und  nach  Ausschlusz  des  Homer  springt 
keine  abgeschlossene  Hebdomas  heraus:  M.  hat  den  Antimachus  über- 
sehen. Gleichwol  ist  es  durch  seine  Erörterung  im  allgemeinen  auszer 
Zweifel  gestellt,  dasz  Quinlilian  in  diesem  lilleralurhistorischen  Ab- 
schnitte  seines  Werkes   aus  Varros  Hebdomaden  geschöpft  hat,  und 


man  darf  sonacli  immerhin  jene  qiiiulilianisclie  Aiifzalilnng  der  griechi- 
schen Epiker  als  auf  einer  varronischen  Hebdomas  beriiiiend  ansehen. 
Ebenso  iiann  die  gleichfalls  von  M.  aus  Quitililian  §  85 — 89  geschopfle 
Hebdomas  römischer  Epilier  ;  Vergilius^  ßlctcer,  Lncrelius,Varro  Ataci- 
nus,  Ennius^ücidius^Covnelius  Severus  nur  annähernd  einer  varronisclien 
enisprochen  haben,  da  ja  einer  aus  jener  Siebenzahl  —  und  wie  bemcrUl 
kein  anderer  als  Ennius —  der  Einleitung  zuzuweisen  ist.  So  viel  ist 
aber  dennoch  aus  jenen  Aufzählungen  sicher,  dasz  den  Epikern  beider 
Lilteraturen  je  eine  volle  Hebdomas  zukam.  Ebenso  boten  sich,  was 
die  Griechen  betrilTt,  auch  für  die  folgenden  6  Hebdomaden  leicht  7 
Vertreter  der  übrigen  Gattungen  dar;  so  eine  zweite  Hebdomas  gebil- 
det aus  den  Elegikern;  Callinus^  Archilochus,  Tyrtaeus^  Filiinnermits^ 
i'/iiletas,  Hermesianax,  Caliimachus;  eine  dritte  aus  den  Lyrikern,  die 
nach  einer  feslgewordenen  Unterscheidung  von  den  Elegikern  auch  bei 
Varro  ohne  Zweifel  gelrennt  waren.  Für  eine  4e  Hebdomas  waren  ne- 
{)on  Aeschylus,  Sophocles,  Euripides  noch  4  leicht  aus  der  groszeii 
Zahl  der  übrigen,  freilich  an  jene  in  einem  starken  Ai)stand  der  Be- 
deutung sich  anschlieszenden  Tragiker  gefunden.  Ebenso  fehlte  in 
einer  5n  Hebdomas  gewis  keiner  der  bedeutendsten  Komiker:  Epi~ 
charnius ,  Cratinus^  Eupofts,  Aristophanes ^  ßlenander,  Philcmon ; 
wen  Varro  als  7n  hinzugefügt  ist  schwer  zu  sagen.  Endlich  für  die 
beiden  noch  übrigen  Hebdomaden  erinnert  \\.  an  die  Pleias  der  alexan- 
drinischen  Tragiker,  an  die  griechischen  Dichterinneu,  aus  denen  sich 
eine  Hebdomas  gewinnen  liesz;  und  wie  den  6Dyaden  von  beslimmlein 
Charakter  eine  Misceilandyas  angereiht  war,  so  würde  auch  hier  als 
Abschlusz  eine  Miscellanhebdomas  von  Dichtern  nicht  unangemessen 
sein,  in  welcher  was  etwa  von  lambographen,  Sillographen,  Epigram- 
matikern in  Betracht  kommen  konnte  zusammengestellt  war.  Kurz  7 
llehdomaden  mochten  eben  für  das  bedeutendste  unter  den  griechischen 
Dichtern  ausreichen.  Ein  gleiches  ist  von  den  römischen  zu  sagen; 
nur  musz  man  auf  eine  genaue  Entsprechung  auch  der  einzelnen  Gat- 
tungen Verzicht  leisten.  So  lassen  sich  nach  den  uns  bekannlen  Dicli- 
ternamen  nächst  der  Hebdomas  der  Epiker  2  andere  mit  Elegikern  und 
Lyrikern,  eine  4e  mit  Tragikern,  eine  5o  mit  den  Dichtern  der  pal- 
iiata,  eine  6c  mit  Togaten-,  Atellanen-,  Mimendichtern,  und  endlich 
eine  7e  Miscellanhebdomas  mit  Satirikern  wie  Lucilius  und  ähnlichen 
nicht  unter  eine  jener  Gattungen  unterzubringenden  Dichlcrn  aus- 
füllen. 

In  der  4n  Dyas,  welche  die  prosaischen  Schriftsteller  nmfaszt, 
haben  w'w  es  nur  mit  3  Gatlnngen,  Philosophie,  Geschichlschreibung, 
Beredsamkeit,  zu  lliun.  Während  bei  den  Dichtern  die  Beihenrolgo 
der  verschiedenen  Dicbtarlen  im  allgemeinen  kaum  zwcilclhafl  sein 
kann,  scheint  es  bei  den  Prosaikern  auf  den  ersten  Blick  sehr  unsicher, 
welcher  jener  3  Galtungen  Varro  den  Vorrang  gegeben  und  >>elches 
demnach  die  beiden  Koryphaeen  dieser  Dyas  im  ersten  Buche  gewesen 
seien.  Indessen  hat  Uilschl  durch  eine  scharfsinnige  Combinalion  es 
wahrscheinlich  gemacht,   dasz  um  iler  römischen  aiiihthu  willen  der 
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Beredsamkeit  die  erslc  Stelle  cing-cräumt  gewesen  sei;  danach  können 
als  Rcpraesenlanlen  nur  Demosllienes  und  Cicero  in  Betracht  kommen. 
Dabei  stellte  sich  durch  die  Fülle  oder  den  Mangel  an  Vertretern  eine 
starke  Ungleichheit  zwischen  Griechen  und  Hümern  heraus.  Denn  wäh- 
rend die  Römer  Hedner  für  3  und  mehr  Hehdomaden  aufzuweisen  ha- 
ben, sind  sie  dagegen  an  Philosophen  unverhältnismäszig  arm.  Auf 
eine  enlsprechonde  Vertheilung  der  Gattungen  nach  Hehdomaden  muste 
Varro  verzichten,  und  wahrend  er  3  Hehdomaden  griechischer  Philo- 
sophen nur  eine  römische  gegenüberstellte,  wird  er  den  Defecl  durch  eine 
entsprechende  Zahl  römischer  Hedncr  gegenüber  den  griechischen  aus- 
gegliclicn  haben.  Eine  Hebdomas  römischer  Redner  hat  Mercklin  aus 
Quinlilian  ^  113  entnommen,  mit  Ausschlusz  des  Cicero  folgende: 
Asinius  Pollio,  3Iessu!la,  C.Caesar,  Caelius^Calvus,  Servius  Sulpicius, 
Cassius  Severus ,  von  denen  indessen  Caesar  sehr  wahrscheinlich  an- 
derswo untergebracht  war.  Unter  den  griechischen  Rednern  hatte  nach 
dem  Zeugnis  des  IN'onius  p.  528  Demetrius  Phalereus  seinen  Platz,  den 
auch  Quinlilian  hinter  den  berühmtesten  Rednern  Demosl/ienes,  Aeschi- 
«cs,  Ilypcrides,  Lysias,  Isocrafes  §  76 — 80  aufführt.  In  der  Stelle  des 
Konius  ist  bei  den  Worten  Varro  ebdomadum  svb  imagine  Demelri 
die  Bezeichnung  des  Buches  ausgefallen;  R.  ergänzt  EBDOmADum  ürn 
d.  i.  hebdomadum  octavo ,  was,  wie  es  das  einfachste  ist,  so  zu  der 
Disposition,  wonach  die  griechischen  Redner  in  das  8e  Buch  kamen, 
vollkommen  passt. 

Von  den  Historikern,  die  wahrscheinlich  die  zweite  Stelle  ein- 
nahmen,  hat  Quinlilian  eine  von  Mercklin  bezeichnete  Hebdomas  der 
Griechen  aufbewahrt  §  73 — 75:  Thiicydides,  Herodotus,  Theopompus, 
Phtlishis ,  Ephorus,  Ciitarchus,  Timagenes.  >\'enn  Quinlilian  hinzu- 
fügt: Xenophon  non  excidit  mihi,  sed  inter  philosophos  reddendus  est, 
so  geht  wol  auch  dies  auf  Varros  Anordnung  zurück.  Die  griechischen 
Philosophen  waren  in  den  3  dafür  bestimmten  Hebdomaden  entweder 
nach  Zeitaltern,  wie  Varro  auch  sonst  gelhan,  oder  nach  Secten,  oder 
überhaupt  nach  ihrem  Ansehen  und  Werthe  geordnet. 

"Wir  kommen  zur  5n  Dyas,  welche  die  Vertreter  der  disciplinae 
aufwies.  Den  Anfang  machte,  wie  Ritschi  nachweist,  wahrscheinlich 
die  Grammatik,  von  welcher  dann  auch  die  Koryphaeen  im  ersten  Bu- 
che, Aristarchus  und  Aelius  Stilo,  genommen  waren.  Im  übrigen  ist 
uns,  M'ie  bereits  angeführt,  eine  Hebdomas  der  griechischen  Architek- 
ten bei  Ausonius  erhalten,  die  abweichend  von  der  ausonianischen  An- 
ordnung von  Varro  in  chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  waren: 
Daedahis ,  Chersipliro,  Ictiiuis,  Philo,  Dinochares,  Archimedes,  ?Ie- 
necrates,  dessen  Zeit  unbestimmt  ist.  Vier  derselben  sind  als  die  be- 
rühmtesten auch  bei  Plinius  VII  §  125  genannt,  denen  er  als  5n  den 
Ctesibius  anschlieszt.  Für  eine  Hebdomas  römischer  Architekten  ge- 
nügen eben  die  spärlichen  Nachrichten,  die  R.  zusammenstellt:  Cossu- 
tius,  C.  Mutius,  die  beiden  Stallivs,  Vilruvius^  und  etwa  noch  Ftifi- 
ditis  und  Septimins.  Endlich  hat  R.  die  von  Plinius  XXVI  §  10  IT.  in 
chronologischer  Folge  und  mit  praeciser  Charakteristik   genannten  7 
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Aerzte:  Hippocrates,  Diocles,  Praxagoras ,  Chrysippus,  Eraststratus, 
Herophüus^  Asclepiades,  obwol  Varro  gerade  an  dieser  Stelle  mcht 
ciliert  wird,  mit  Zuversicht  auf  die  betreffende  varronische  Hebdomas 
zurückgeführt. 

Für  die  6e,  die  den  Künstlern  gewidmete  Dyas  hat  Brunn  2  Ileb- 
domaden  von  Erzbildnern,  eine  ältere  und  eine  jüngere  Gruppe  aus  Pli- 
nius  aufgewiesen.  Die  jüngere  XXXIV  §  52  Antaeus^  Callistratus, 
Polycles  Atkenaeus  (denn  hiermit  ist  nur  ein  Künstler  bezeichnet), 
Callixemis,  Pythocles,  Pi/fhias ,  Timocles.  Die  ältere  Gruppe  gewaiin 
er  aus  den  §  54 — 71  gegebenen  Kunsturleilen,  als  deren  Quelle  be- 
reits Jahn  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  127  — 136)  den  Varro 
bezeichnet  halte,  wobei  freilich  jetzt  mit  mehr  Recht  an  die  Hebdoma- 
den als  an  die  von  Jahn  vermutete  Schrift  de  proprietale  scriplornm 
gedacht  wird.  Dort  sind  der  Reihe  nach  aufgeführt:  Phiüias,  Pohjcli- 
tus ,  Myro  ^  Pytiiagoras  Rheginus,  Lysippus;  dazu  kommen  zur  Voll- 
ständigkeit der  Siebenzahl  die  in  den  §§  68  —  71  besprochenen,  der- 
selben Gattung  angehörigen  Telephanes  und  Praxiteles.  In  der  Anord- 
nung wich  Piinius  von  Varro  ab,  der  ohne  Zweifel  der  chronologischen 
Abfolge  gemäsz  den  Telephanes  und  Praxiteles  vor  den  Lysippus  ge- 
stellt hatte.  Der  Grund  für  die  Umstellung  war  bei  beiden  ein  ver- 
schiedener: den  altern  aber  ungleich  weniger  berühmten  Telephanes 
hat  Piinius,  wie  man  aus  seiner  eigenen  Andeutung  schlieszen  darf, 
um  der  Unberühmlheit  willen  dem  Lysippus  nachgestellt,  den  Praxiteles 
aber  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  erwähnt,  weil  er  marmore  clarior 
(§  69)  mit  mehr  Recht  seinen  Platz  unter  den  Sculploren  einnahm. 
Gegen  diese  Combinalion  macht  Mercklin  gellend,  dasz  der  hinler  dem 
Rheginer  Pytiiagoras  genannte  Samier,  bei  dem  Piinius  durch  die  Be- 
merkung (§  69)  hie  supra  diclo  facie  quoque  indiscreta  similis  fiiisse 
tradilur  aulTällig  an  Varros  Imagines  erinnert,  von  Brunn  um  der  be- 
zeichneten Hebdomas  willen  mit  Unrecht  übergangen  sei.  3Iercklin 
wollte  vielmehr,  um  die  Siebenzahl  zu  reiten,  den  Praxiteles  aus  der 
Reihe  der  Erzbildner  ausscheiden  und  der  angeführten  Bemerkung  des 
Piinius  zufolge  auch  bei  Varro  den  Bildhauern  zuweisen.  So  richtig 
jene  Bemerkung  über  den  Samier  Pytiiagoras,  so  wenig  zulässig  scheint 
letzterer  Ausweg  die  Hebdomas  zu  sichern;  vielmehr  wird  man  den 
Grund  dafür,  dasz  Piinius  den  als  Bildhauer  berühmteren  Praxiteles 
unter  den  Erzbildnern  erwähnt,  nur  in  dem  Vorgang  des  Varro  suchen 
dürfen  und  sich  über  diese  Anordnung  nicht  mehr  verwundern  als  z.  B. 
darüber,  dasz  Varro  den  Ardiimedes  lieber  unter  die  Arcliilckteu  als 
die  Geometren  gestellt  hat.  Das  vollkommen  ausreichende  Mittel,  dio 
Siebenzahl  der  Erzbildner  von  allen  Bedenklichkeilcn  zu  befreien,  hat 
Rifschl  darin  gefunden,  dasz  Phidias  von  den  folgenden  getrennt  als 
Koryphaee  griechischerseits  für  diese  Dyas  in  das  erste  Buch  verlegt 
werde.  Dio  Hebdomas  selbst  bestand  dann  aus  folgender  cliranolo;iiscli 
geordneter  Reihe:  Pulyclitits,  Myro^  Pytiiagoras  Ii/icgiiiiis,  Pytliaguras 
Samius,  Telephanes.,  Praxiteles.,  J.ysippus.  Zugleich  ergibt  sich  dar- 
aus, dasz  der  feslstehcnden  Rangordnung  der  3  dieser  Dyas  ungehöri- 
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gen  Künste  enlsprcclicnd  von  der  Erzbildnerei  der  Anfang  genommen 
war,  woran  sicli  die  Sculplur  und  drittens  die  Malerei  anschlosz.  Eine 
llcbdomcis  griecliisclier  Maler  liat  Merclilin  aus  Quinlilian  XII  10,  (i 
nachgewiesen:  Protoyciics^  Pavipliilus^  Mdautlihis^  Aiilipliilus^  Tlieoii^ 
Apelles,  Eupkravor.  Aeliiiiieii  wie  bei  der  Erzbildnerei  war  die.->cr 
Jüngern  Griij)i)e  eine  ;ill(Me  vorangestellt,  in  welcher  Zeuxis,  Parrlia-' 
sius,  Polygnoliis  ihren  Platz  halten.  Und  um  zu  voller  Co'.itinniläl  zu 
gelangen,  wird  man,  wie  für  Erzbildner  und  Maler,  so  auch  fiir  die 
Bildhauer  2  Hebdomaden  anzunehmen  haben.  Diese  6  ilebdomadeii 
waren  endlich  durch  eine  7e  Miscellanhebdomas  abgeschlossen,  in  wel- 
ciier  Steinschneider,  Toreuten,  ßildsciinitzer  u.  ä.  aufgeführt  waren. 

Um  7  Hebdomaden  griechischer  Künstler  auszufüllen  konnte  es 
dem  Varro  an  den  geeigneten  Vertretern  nicht  fehlen.  Gröszero 
Schwierigkeit  mochten  ihm  die  römischen  Künstler  machen;  die  spär- 
lichen Notizen,  die  uns  darüber  erhalten  sind,  reichen  lange  nicht  aus, 
um  7  Hebdomaden  auszufüllen.  Indessen  Avird  man  es  Varros  niasz- 
loser  Erudition  zutrauen,  dasz  er  aus  den  Schlupfv.  inkeln  des  lalini- 
schen,  oskischen,  sabinischen,  vielleicht  auch  etruskischen  Alterlhums 
eine  ausreichende  Zahl  von  Bildnissen  für  diese  Galtungen  zusammen- 
gebracht habe.  *) 

Freiburg  im  Breisgau.  Johann  Vahlen. 


*)  [Vorstehende  Anzeige  war  bereits  in  den  Hunden  der  Redaction, 
ehe  die  'varronisclien  Briefe'  von  Merckliii,  Brunn  und  Kitschi  im  rhein. 
Mus.  XIII  S.  460 — 477  verötteutlicht  waren,  daher  die.se  in  obiger  Au- 
zeige  nicht  mehr  haben  berücksichtigt  werden  können.  A.  F.] 


(41.) 

Zu  Hypereides  Epitaphios. 


Col.  5,  18  ist  zu  ergänzen  öneQ  clcod-aßLv  [ot  §r]roQEg  jroijctV; 
Wie  sehr  der  Redner  von  der  Routine  der  gewöhnlichen  Leichenreden 
abweicht,  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein.  —  10,  22  ist  anstatt  (pegei 
yciQ  näßav  vielleicht  zu  schreiben  cpigs.  yuQ^  xi  nccöav  Evöai^oviav 
l'ivcv  TTjg  avtovo^iag;  wenn  nicht  hinter  evöai[.ioi'lav  eine  Lücke  anzu- 
nehmen ist.  • —  11,  25  ist  so  herzustellen :  vvv  ö  ccko  TavT)]g  a^jao^tvi 
(Pap.  aS,ci&cit)  yvcoQijiOvg  naGi  %m,  (.ivi]i.iovevrovg  öt  avÖQCiya&lav  yi- 
yovEv  dvai  (Pap.  ysyovivaL).  —  14.  22  vielleicht  ovo  h.dvovg  oircog 
avrotg  oiy.dovg  xovg  vjXcTEQOvg  av  (Pap.  OLy.siozeoovg  v^clv')  elvat,  vo- 
^d'^Hv.  Ebd,  Z.  28  nlrfiLCiGiiv  für  TtXypidGEiciv.  Soviel  wenigstens 
geheint  mir  gewis,  dasz  nicht  die  Helden  der  Perserkriege,  sondern 
überhaupt  die  Athener  in  der  Unterwelt  das  Subject  des  Satzes  sind. 

Bisan(jon.  H.  WeH. 
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Ueber  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  von  Dr.  II.  Ebel. 
(Programm  des  Lehr-  und  Erzielnmgsinstitutes  auf  Ostrowo  bei 
Filehne.)  Berlin  1 S56.  Druck  von  Trowitzsch  u.  Sohn.  31  S.  '4. 

Gleich  dieser  trellliclien  Arbeit  eines  fleiszigen  Germanisten  lin- 
den wir  oft  Abhandlungen  von  bedeutendem  Werthe  in  Programmen 
versteckt,  die  entweder  gar  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  oder 
bcild  daraus  verschwinden.  Um  ihren  festlichen  Sonderzweck  mit  ei- 
nem gemeinnützigeren  zu  verbinden,  sollten  etwa  solche  Arbeiten  in 
!iand!ichem  Octavformat  und  im  Vertrieb  einer  bestimmten  ßuchliand- 
lung  den  für  einen  kleineren  Kreis  abgefaszten  Schulnachrichten  bei- 
gegeben werden. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  zwar  beinahe  zwei  Jahre  alt, 
aber  darum  nicht  minder  neu,  weil  sie  bis  heute  keine  Nebenbuhlerin 
fand,  Ihr  Hauptgegenstand  sind  die  Anleihen,  welche  die  deutsche 
Sprache,  zunächst  die  hochdeutsche  Mundart,  seit  ihrer  frühesten  Zeit 
bei  fremden  Sprachen  gemacht  hat.  Ihre  weitaus  gröste  Zahl  verdankt 
begreiflicherweise  bald  das  Bedürfnis,  bald  die  bettelhafte  Putzsucht 
der  deutsch  redenden  und  schreibenden  der  zudringlichen  Freigebig- 
keit der  römischen  Weltsprache  und  ihrer  Epigonen.  Der  Vf.  verzich- 
tet beseheidcnerweise  auf  Vollständigkeit.  Wenn  alle  Lehnwörter, 
deren  Umgestaltung  zeigt,  dasz  sie  irgend  einmal  und  irgendwo,  v.enn 
auch  nur  vorübergehend,  in  deutschem  Volksmunde  gelebt  haben,  hät- 
ten aufgenommen  werden  sollen,  so  würde  freilich  der  Raum  eines 
Programms  nicht  ausgereicht  haben.  V.'ir  greifen  aus  ihrer  Masse  bei- 
spiclshalber  einige  heraus,  mit  Ausschlusz  aller  nur  der  neueren  Zeit 
angehörenden.  Sehr  viele  Pilanzennamen  gehören  in  diese  Kategorie, 
die  sich  meistens  bis  in  die  neueste  Zeit  erhalten  und  weiter  umgebil- 
det haben,  wie  z.  B.  die  atjlei,  alid.  «-,  ha-galeia  u.  dgl.  aus  aquile- 
gia,  -ja;  der  Stadtname,  damals  noch  in  glorreicherem  Andenken,  zeigt 
gleiche  mit.  ahd,  Umbildung.  Bei  andern,  wie  bei  alanl  (Jieleuium)., 
ist  die  Prüfung  des  Indigenats  mit  sehr  verwickelten  Untersuchungen 
verknüpft.  Bei  ahd.  alpori  nhd.  alber  ital.  albaro  (auch  albero.,  wie 
das  aus  arbor  gebildete  Wort)  usw\  lassen  die  romanischen  Formen 
die  Grundbedeutung  der  Weiszpappel,  populus  alba,  hervortreten; 
aus  alöer  bildete  sich  albcle,  abclc  u.  dgl.  m.  fort.  Minder  luiuiii;-  sind 
sichere  Enllehnungen  von  Thicrnamen  aus  der  lateinischen  Sprache.  Zu 
diesen  gehören  zwei  vereinzelte,  aber  bemerkenswerthe  ahd.  Beispiele: 
lorichin  cuiiiculus  (GralT  2,  245)  aus  laurix,  das  nicht  durch  die  ro- 
man.  Sprachen  hereinkam,  aber  doch  auch  kein  blosz  gelehrtes  und 
unverwnndelles  Fremdwort  blieb;  ja  noch  in  einem  hsl.  ^^■örle^buch 
aus  dem  Anfang  des  Jon  Jh.  scheint  larsch  canicolus  dazu  zu  gehören. 
Sodann y/r«Ji  glircs  in  einer  Glosse  bei  Schmeller  2,  472,  das  zu  meh- 
reren rpman.  Formen  mit  abgeworfenen!  (j  stimmt.  Allbekannt  ist  die 
frühe  Verwandlung  des  psillacus  in  den  deutschen  sil/c/i ,  schon  ahd. 
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sitili^  nd.  sedec/i.,  der  friili  und  ganz  spät  seine  laleinisclic  Kndtiiig  wie- 
der aufnimmt  und  hin  und  her  zerrt;  zahlreiche  Beispiele  gibt  mein 
Glossarium  lal. -germ.  u.  psillacus.  Aurichalcum  wird  erst  zu  alid. 
drcalc,  dann  setzt  sich  eine  weitere  Verbiiduug  orvholch  fesler,  aus 
welcher  die  späte  mit.  Form  fiui/culcutn  vielleicht  erschlossen  wurde; 
im  I5n  Jh.,  wenn  nicht  früher,  sonderte  sich  eine  männliche  Form  an- 
ricaicus  für  die  Bed.  Goldschaum.  Auripiriincnlian  bezeugt  durch  die 
Umformungen  or<finiitil^  später  auch  oprimeiil.,  opermeiit  den  volhs- 
thümlichen  Gebrauch  der  Sache.  So  auch  utramenlum  ahd.  alramttiza 
u.  dgl.,  im  15n  Jh.  häullg  lid.  nd.  alra-,  alri-^  aler-ment  mit.  alrimen- 
tum.  "0%Qcx,  ochra  wurde  zum  deutschen  Masculin  ahd.  ogar  nhd.  oclici\ 
auch  (l7s  Jh.)  mir/er.  Aus  dem  roman.  Stahle,  aciale,  acioriitm  wurde; 
alid.  ecc/iol  u.  s.  m.,  aus  der  ol/a  der  röuiisciieu  Töpfer  die  lihi  der 
alten  Deutschen,  von  w  elcher  so  viele  heulige  Enler  abstammen  (noch 
jetzt  z.  B.  oberhess.  iiller  Töpfer).  Aus  horolor/ium  wurde  allmählich 
ahd.  orlei,  noch  im  I4n — ]5u  Jh.  orleug^  urlei ;  aus  iirceolas^  nrcellus 
ahd.  urzöl ;  aus  sublalares  ahd.  siiflelara ;  aus  sf/r/eiia  ahd.  altsächs. 
sefjina  nebst  späterer  Nachkommenschaft.  "Aipig  erzeugte  die  mit.  ahd. 
absida,  wahrscheinlich  schon  mit  Umdeutung  zur  (nhd.)  abseile.  Die 
deutschen  Hühner  erhielten  ihren  pips.,  ahd.  phiphis  von  den  Romanen, 
vgl.  z.  B.  ital.  pipüa  und  die  gefeierte  Spanierin  Fepila  aus  lat.  pi- 
tuita.  Schwerlich  ist  das  echt  deutsche  eknd  ganz  synonym  mit  dem 
aus  exilium  gebildeten  und  weiter  sprieszenden  ahd.  ^As?7^■(Gra(T  1,  Ul). 
Aus  lat.  secretarius.,  sacrarius ,  sacrisla.,  sextaritts  usw.  enlslandeii 
früh  perennierende  deutsche  Wörter,  die  gleich  den  vorerwähnten  den 
von  unserem  Vf.  aufgeführten  zur  Seite  stehen  dürften.  Wörter  da- 
gegen wie  baulaustü/ti  (bei  Grimm  Wlb.  I  1187  unerklärt)  aus  balan- 
stiutn.,  ßaXavßtiov  (^woher  auch  die  baliisirade),  würde  Ebel  wol  schon 
deshalb  nicht  aufnehmen,  weil  sie  nicht  volksthümliche  Appellative 
wurden,  sondern  nur  verballhornte  Eigennamen  blieben.  Die  Grenzen, 
innerhalb  deren  ein  Fremdwort  einst  zur  Gelluug  gelangte,  sind  frei- 
lich oft  schwer  anzugeben;  Wahrzeichen  gibt  Iheils  die  Quantität  des 
Vorkommens,  theils  die  Qualität  der  Germanisierung,  sodann  die  Gat- 
tung der  Quelle.  Ebel  hat  die  belegbare  Zeit  des  ersten  erscheinens 
mit  gewissenhaftem  Fleisz  angegeben,  setzt  aber  mit  Hecht  bei  vielen 
später  auftauchenden  ein  höheres,  unbelegtes  Alter  voraus.  Bei  dieser 
Gelegenheit  gedenken  wir  einer  noch  ungelösten  Aufgabe,  die  sich  ein 
vollständiges  Fremdwörterbuch  stellen  sollte. 

In  den  heutigen  Vol  ksm  u  n  da  rte  u  Deutschlands  cursieren  sehr 
viele  romanische  Wörter ,  deren  Aufnahme  wir  zum  Theil  erlebten 
(z.  B.  vieler  französischer,  auch  einiger  rassischer,  in  den  napoleoni- 
schen Kriegen),  wogegen  viele  aus  manigfacher  Vergangenheit  und 
aus  sehr  verschiedenartigen  Quellen  herstammen.  Gewis  datieren  viele 
noch  vom  dreiszigjährigen  Kriege  her,  italiänische  auch  noch  von  den 
Söldnern  der  Condotlieri,  die  sie  im  Lande  selbst  annahmen;,  andere 
aus  dem  ältesten  Latein  der  Kirche  und  des  Gerichtshofes;  gleich  die- 
sen drangen  von  oben  nach  unten  manche  Individuen  aus  dem  w  üslen 
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Haufen,  den  im  I7n — 18n  Jh.  die  SchriHsprache  in  Sold  nahm,  das 
19e  Jh.  aber  Iheiis  glücklich  wieder  ganz  fortjagte,  Iheils  wenigstens 
der  Schriflsässigkeit  entsetzte. 

Wie  bei  jeder  Sprache,  so  auch  bei  der  deutschen  gehört  eine 
nach  zwei  Seiten  hin  gerichtete  Durchforschung  der  Lehnwörter  — 
uemiich  sovvol  der  aufgenommenen  als  der  entsandten  —  zu  den  wich- 
tigsten Ilülfsarbeiten  einer  ßildungsgeschichte  des  ganzen  Volkes,  nicht 
blosz  seiner  Sprache.  Von  diesem  Standpunkt  aus  gewinnt  der  Inhalt, 
diu  Qualität  der  AVörter  die  erste  Bedeutung,  ihre  Form  dagegen  mehr 
nur  eine  secundäre,  besonders  soweit  sie  Zeit  und  BeschalTenlieit  der 
Quelle  crralhen  läszt.  Zu  solchen  Schibolelhs  gehört  namentlich  der 
lateinische  Buchstabe  c,  je  nachdem  er  als  /(•  aus  alter  Römerzeit  auf- 
tritt oder  (wie  tiieistentheils)  in  romanischer  Erweiciuuig.  Den  diistern 
Uerkcr  z.  B,  lernten  schon  die  ältesten  Deutschen  durch  die  alten  Rö- 
mer kennen,  wahrend  sein  viel  jüngerer  Stiefbruder,  das  tragikomische 
harzer  der  Studenten,  unmittelbar  aus  dem  Latein  der  Schule  genom- 
men wurde.  Kaiser  und  heller  sind  ebenfalls  allrömisch,  trotz  aller 
Politiker,  die  den  römischen  Kaiser  als  urdeutschen  wiederaufwecken 
wollen,  ohne  dabei  seinen  nachgeborenen  Bruder  in  dem  slavischen 
Zaaren  zu  erkennen. 

Die  Aufnahme  vieler  Fremdwörter  bezeugt  zwar  häufig  nicht  die 
Bildung  des  gastfreien  Volkes,  sondern  eher  ihr  Gegenlheil  oder 
noch  mehr  ihre  Ausartung  zur  Verbildung;  und  wem  im  eignen 
Vaterlande  die  Mullersprache  zur  Verständigung  mit  Gott  und  Men- 
schen in  der  Hauptsache  nicht  ausreicht,  dem  fehlt  auch  der  beste 
Theil  des  Volkssinnes  (nhd.  vulgo  des  Nationalcharaklers).  Wie  aber 
jede  Tugend  durch  IJnmasz  zum  Laster  wird,  so  auch  die  Sprachrein- 
heit zum  Purismus,  welchem  unser  Vf.  einige  muntere  Pritschenschläge 
versclzt.  Der  Tauschhandel  der  Völker  mit  Dingen  und  Gedanken  hat 
meistenlheils  auch  den  mit  Namen  und  Wörtern  zum  Begleiter;  und  ein 
geschworener  Ueberselzcr  an  jeder  Grenze  würde  diesem  weltbürger- 
lichen Verkehre  noch  weil  hinderlicher  sein  als  die  strengste  Maul. 

Wenn  wir  nachher  bei  vielen  einzelnen  Wörtern  der  lateinischen 
Sprache  und  ihrer  Töchter  in  vorliegender  Schrift  ihre  Verbreitung 
auch  auszerhalb  der  deutschen  Sprachen,  namentlich  in  den  (seil  älle- 
slcr  Zeil  durch  Lehngüler  bereicherten)  kellischen,  durch  Beispiele 
nachweisen:  so  wollen  wir  damit  wiederum  zunächst  cullurgeschichl- 
licho  Streiflichter  werfen,  sowol  auf  die  Eindringlichkeil  und  Macht 
des  ausländischen  Begriffes  in  ofticieller  Uniform,  wie  auf  das  gleich- 
mäszigo  Bedürfnis  mehrerer  Sprachen  und  Völker,  die  den  Fremdling 
einluden  oder  doch  einlieszen.  Die  sittliche  Würdigung  dieses 
thuns  oder  leidons  bedarf  indessen  einer  besonderen  Untersuchung, 
Huf  welche  wir  uns  hier  nicht  tiefer  einlassen  können,  so  anziehend 
auch  die  Aufgabe  ist.  Zu  diesem  Zwecke  ncmlich  würden  wir  unter- 
suchen, vvelcho  Synonymen  des  Fremdwortes  die  entleihende  Spra- 
che besitze  oder  besessen  habe,  und  wenn  solche  vorhanden  waren, 
warum   sie  dennoch  das  Fremdwort  aufnahm.    Es  versteht  sich,  das/- 
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es  hierbei  nicht  um  den  Schall  der  Wörter,  sondern  um  Sein  oder 
Nichtsein  bcdeutung-svoller  Worte  gilt,  also  um  die  verzweigtesten 
Forschungen  über  Sitte  und  Gesetz,,  Glauben  und  Wissen  der  Völker 
selbst. 

Jene  Verfolgung  der  römischen  Wanderer  über  die  deutschen 
Grenzen  hinaus,  die  wir  hier  nur  unvollständig  und  beispielsweise 
unternehmen  werden,  niiisz  auszer  den  l'unklen  des  Ausgangs  und  des 
Eintritts  auch  die  Zwischenstationen  genau  beobachten,  um  richtige 
Schlüsse  auf  den  Bildungsgang  der  Völker  zu  ziehen.  In  vielen  Fällen 
liegt  in  den  Lautverhältnissen  des  Wortes  das  Merkmal,  ob  es  ein  un- 
inittell)ar  von  alten  oder  neuen  F»ömern  octroyiertes  Gemeingut  der 
bedürftigen  ist  oder  das  Sondergut  eines  einzelnen  Entleihers,  der  es 
nach  den)  eignen  Gebrauche,  mit  sichtbaren  Spuren  desselben,  den 
ISachbarn  weiter  millheiltc.  So  kam  bereits  germanisiertes  Latein  von 
Deutschen  zu  Slaven  und  Kelten;  viel  häuiiger  aber  zu  diesen,  wie  zu 
den  Deutschen  selbst,  das  lateinische  ^^'ort  nicht  als  solches,  sondern 
nach  Sinn  und  Form  zum  romanischen  des  Mittelalters  oder  der  Neu- 
zeit umgewandelt  und  modernisiert.  Schlimmerer  Sorte  sind  die  ro- 
manischen Lehnwörter  im  Deutschen,  welche  ursprünglich  selbst 
deutsch  waren  und  nun  in  welscher  Frisur  daheim  den  Ehrenplatz  des 
fremden  Gastes  einnehmen.  Es  kann  auch  endlich  noch  zur  Frage 
kommen,  ob  das  vorkommen  eines  lateinischen  Wortes  in  Sprachen 
verschiedener  Gruppen  nicht  vielmehr  nur  scheinbar  ist,  sofern  nem- 
lich  die  bekannten  Lautverhällnisse  der  Sprachen  der  Annahme  seiner 
Ebenbürtigkeit  in  allen  nicht  widersprechen.  In  dieser  Streit- 
frage würden  dann  mitunter  theils  innere,  theils  chronologische  Zeug- 
nisse einen  nicht  apodiktischen  Ausschlag  geben  über  Entlehnung  oder 
Urverwandtschaft. 

Mit  Uecht  warnt  unser  Vf.  in  seiner  Einleitung  vor  der  Annahme 
blosz  äuszerlicher  Klangähnlichkeit  als  Zeugnisses  für  Urverwandt- 
schaft, so  wie  vor  dem  Glauben  an  geschichtlich  nachweisbare  Ur- 
sprachen ganzer  Sprachfamilien.  Unsere  Anzeige  darf  den  reichen  In- 
halt der  ganzen  Schrift  nicht  registrieren  wollen,  sondern  musz  sich 
begnügen  einige  Bedenken  und  Zusätze  als  Glossen  zu  geben. 

Bei  den  Beispielen  deutscher  Lehnwörter  in  den  finnischen  Spra- 
chen hätte  der  merkwürdige  Umstand  erwähnt  werden  sollen,  dasz  in 
einer  ganzen  Reihe  finnischer  Sprachen,  welche  zu  ver'scliiedenen  Zei- 
ten mit  deutschen  in  Berührung  kamen,  die  Wörter  für  Schwester  und 
Tochter  von  letzteren  entlehnt  erscheinen,  obgleich  die  Einverleibung 
oft  sehr  innig  wurde  und  das  Lehnwort  ganz  volksthümlich  gestaltet 
und  gebraucht,  und  obgleich  diese  nahe  Verwandtschaft  sonst  nirgends 
durch  Lehnwörter  bezeichnet  zu  werden  pUegt.  Dies  geschieht  erst, 
neben  immer  mehr  verhallenden  deutschen  Synonymen,  bei  den  Graden 
des  aminculns  und  der  amita .,  kaum  des  consohrifivs ;  unser  Cousin 
wird  noch  völlig  als  Fremdwort  geschrieben  und  gesprochen,  wäh- 
rend dagegen  die  Kusine  sich  schon  mehr  als  Lehnwort  eingebür- 
gert hat.   Freilich  lauten  die  Namen  der  allernächsten  Verwandlschafts- 
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stufen  im  Munde  deuiscber  Kinder  französiscb  Papa,  Mama  (obgleicb 
franz.  mavuni) ,  und  erst  neuerdings,  in  weiterer  Verbreitung,  auch 
unter  erwachsenen,  mit  deufscbem  Tonfälle  Pcippa  und  Mamma.  Aber 
bei  dieser  Vermiltlung  durch  die  Kinderspracbe  haben  Factoren  mit- 
gewirkt, die  wir  bei  jenen  Lehnwörtern  für  Schwester  und  Tochter 
nicht  voraussetzen  dürfen,  unter  ihnen  auch  physiologische.  Letztere 
wirkten  ebenso  mit,  dasz  in  den  romanischen  Sprachen  Raetiens  und 
Dakiens  die  organisciien  lateinischen  Namen  für  Vater  und  Mutter  ganz 
durch  die  mehr  onomatopoetischen  (sit  venia  verbo!)  mammu,  bap, 
lata  verdrängt  wurden. 

Ebels  Ableitung  des  nhd.  Schafott  (mndl.  scafauf,  mit.  scafaldus, 
scafardus,  scalfaudus,  scalfale,  scadafale,  scadafallum.,  calafaltus, 
cadafalus,  cadafalsus ,  cadafaudus ,  cadafalcium  ^  cadaffafe,  chaaf- 
falluin,  chafal/MS,  chafellas,  chalfatta,  chaufaudus,  chaufanum,  cn- 
dapallus  usw.)  aus  dem  iiebr.  lD-:'»!)  richten  ist  nach  Form  und  Bedeu- 
tung irrig,  und  die  Identität  des  Wortes  mit  dem  ital.  catafaico  schon 
vorlängsl  anerkannt.  Näheres  s.  bei  Diez  rom.  Wtb.  S.  93,  wo  auch 
die  Formen  der  romanischen  Spraciien  aufgeführt  sind;  vgl.  Polt  in 
Kuhns  Ztsciir.  I  S.  392  IT.  Die  Grundbedeutung  ist  Schaugerüst.  Dasz 
bei  der  Bedeutung  einiger  mit.  Formen  als  lurris  lignea  der  Anklang 
an  lat.  phala,  fala  mitgewirkt  habe,  bczw^eifeln  wir,  obgleich  dieses 
auch  in  den  übrigen  Bedeutungen  unserem  Worte  vielfach  entspre- 
chende und  im  späten  Mitlcl;ilter  sehr  gebräuchliche  Wort  der  zwei- 
ten Hälfte  von  catnfalco  nicht  viel  ferner  steht  als  das  ital.  (ursprüng- 
lich deulsclie)  pa/co. 

Die  Vermutung  vieler  urallkeltischcr  Bestandlheile  im  Deutschen 
bat  jedenfalls  die  geschichtliche  Thatsache  für  sich,  dasz  die  Deutschen 
die  nächsten  Nachfolger  und  Verdränger  der  Kelten  waren,  und  zwar 
nicht  blosz  im  Westen  Europas,  sondern  auch  in  bedeutenden  Tbeilen 
des  Ostens,  nach  Süden  wie  nach  i^orden  hin.  Auch  die  von  E.  bei 
seiner  Vermutung  ausgenommenen  Gothen  konnten  noch  sporadisch 
mit  Keltenresten  in  den  Donauländern  zusammenfrelTcn.  Dennoch  sind 
wir  mit  E.  des  Glaubens,  dasz  das  (uns  bekannte)  Golhische  keine 
keltischen  Lehnwörter  enthält,  und  bezweifeln  sogar  nicht  nur  die 
Sielen'  keltischen  Beslandlbeilo  in  den  übrigen  germanischen  Spra- 
chen (so  gewis  wir  auch  deren  einige  annehmen),  sondern  erlauben 
uns  auch  einigen  Widerspruch  gegen  die  von  dem  Vf.  bereits  ange- 
nommenen Entlehnungen.  Allerdings  galt  z.  B.  fial/tvs  schon  im  Jln 
Jh.,  gleichwie  noch  jetzt  in  Schwaben  (ha  11  es) ,  für  salina,  Siedhaus 
y.ar  i^uy/jv;  aber  darum  ist  lla/le  u.  a.  appellativo  Ortsnamen  bei 
Salzwerken  ebenso  wenig  dem  kymr.  haf  oder  dem  griech.  äXg  ent- 
lehnt, als  die  saizsdde  und  der  mit  Halle  synonyme,  nur  noch  weit 
häuligere  Ortsname  Soden  (eig.  dat.  pl.)  von  einem  Sal/.  bedeutenden 
Worte  abslammt.  Halle  ist  ursprünglich  nur  dio  echt  deutsche  Halle, 
in  welcher  das  Salz  bereifet  und  aufbewahrt,  auch  wol  vorkauft  wird, 
und  die  Salzhallc  keineswegs  eine  Tautologie.  Hcf.  glaubt  dies  hin- 
länglich in  seinem  golb.  Wtb.  u.  hiiltus  begründet  zu  haben,  obgleich 
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neuerdings  noch  Weigand  in  seinem  sonst  so  treffliclien  deutschen 
Wörlerbuche  den  Halloren  (mit  Keferstein)  zu  einem  kymrisclien 
hallwr  stempelt,  der  noch  dazu  den  Kymrcn  selbst  unbekannt  ist. 
Wenn  ,1.  Grimm  früher  (Mylh.  S.  1000)  durch  die  allzu  allgemeine  Be- 
deutung der  deutschen  Halle  geneigt  wurde,  für  die  erwähnten  Orts- 
namen die  Grundbedeutung  des  Salzes  zu  vermuten,  so  verweisen  wir 
wiederum  auf  die  Specialisierung  des  eigentlich  (noch  jetzt  im  nieder- 
siichsischen  sorf,  westf.  saud)  übcriiaiipt  Brunnen  bedeutenden  Wortes 
Süd  (hd.  söt)  für  Salzbrunnen,  wofür  wiederum  nicht  laulologisch, 
sondern  vielmehr  ohne  Ellipse  alid.  salzsöt.  ags.  seallsead/t  galt,  ja 
noch  heute  hd.  salzsöde  f.  (salina  i.  q.  salzhrmme  bei  Frisch),  wct- 
terau.  sahsnre  f.  gilt,  sich  aber  landschaftlich  mit  dem  Begrilfe  des 
sahsiedens  mischt,  während  freilich  auch  söt  puteus  vom  sieden  be- 
namt  wurde.  Gleicherweise  bedeutet  auch  nhd.  söle  nd.  söle  f.,  voll- 
ständiger salzsule  d.  i.  Salzquelle,  ursprünglich  nur  palus,  demnächst 
volutabrum,  welches  letztere  Wort  in  Glossarien  des  I5n  Jh.  (s.  mein 
GIoss.  lat.-germ.  u.  d.W.)  sowol  durch  hd.  und  nd.  sole,  zole  als  durch 
sutt,  zude  glossiert  wird,  wie  bereits  durch  ahd.  sul  u.  dgl.  Meine 
Einmischung  des  von  dem  sich  sülendon  Wilde  vielleicht  gesuchten 
Salzgehaltes  der  volulabra  (goth.Wtb.  w.  salf)  nehme  ich  jetzt  zurück. 
Bei  einem,  und  mit  Recht  von  jeher,  so  hochgeschätzten  Gegenstande, 
wie  das  Salz  ist,  ergaben  sich  solche  Specialisierungen  von  selbst. 
Aehnlich  specialisierten  sich  zahllose  andere  Wörter,  und  eben  auch 
Halle  nach  anderen  Richtungen  hin. 

Ferner  ist  der  deutsche  forst,  wie  der  keltische  foresf,  in  beiden 
Sprachen  romanisches  Lehnwort  lateinischen  Ursprungs,  und  der  ahd. 
forstäri  wie  der  nhd.  förster  und  der  frz.  foretier  der  nachgeborene 
Bruder  des  ital.  forestiere^  dessen  Bedeutung  samt  jener  späteren  in 
dem  mit.  forestarius  auftritt.  Näheres  s.  bei  Diez  a.  0.  u.  foresta^ 
Weigand  a.  0.  u.  Forst.  Ebensowol  die  Form  (deutsch  -ht  wechselt 
schwerlich  mit  roman.  -st)  als  der  Bedeutungsweclisel  widerspricht  der 
Ableitung  von  einem  deutschen  forehahi,  föricht,  welches  durch  ro- 
manische Vermittelung  als  forst  heimgekehrt  wäre,  obgleich  bei  der 
Tanne  ein  ähnlicher  Wechsel  allgemeiner  und  besonderer  Bedeutung 
auftritt. 

Das  zusammentreffen  des  deutschen  hafuc,  kabuh  {habicht)  mit 
dem  specifisch  kymrischen  hebauc  {hebocca  mit  dem  Habicht  jagen) 
gegenüber  dem  gadhelischen  sebocc  finden  wir  zu  merkwürdig,  um 
nicht  gleich  unserm  Vf.  alte  Entlehnung  anzunehmen.  Wir  werden 
andern  Ortes  einige  Zeugnisse  auch  für  den  keltischen  Ursprung  des 
Pallien^  falco  vorführen  und  prüfen.  Wortschöpfungen  auf  den  Gebie- 
ten der  Jagd  und  des  Kriegswesens  dürfen  wir  aus  culturgeschichtli- 
chen  Gründen  schon  in  uralter  Keltenzeit  wenigstens  suchen. 

Um  über  die  Herleitung  des  Reimes  von  den  Kelten  zu  entschei- 
den, bedarf  es  (hier  nicht  auszuführender)  sprachlicher  und  sachlicher 
Untersuchungen;  wir  bemerken  nur  folgendes,  indem  wir  zugleich  auf 
Zeuss  gr.  Cell.  S.  910  f.  und  ganz  besonders  auf  Diez  a.  0.  u.  rima 
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verweisen.  Die  von  Zeiiss  gebildete  Form  rimus  fiir  Reim  wird  von 
Ducange  vom  J.  1198  fiir  rhijihmus  angeführt.  Es  fragt  sich,  ob  dieses 
Wort,  das  in  späterer  Zeit  in  manigfacher  Entslelliing  (s.  m.  Gloss.  u. 
ricmare  f.)  sovvol  für  Reim  als  für  aqid'^iog  sehr  gebräuchlich  ist, 
sich  schon  weit  früher  in  diesen  Bedeutungen  belegen  läszt,  vielleicht 
schon  in  der  sehr  frühen  Zeit,  in  welcher  lateinische  Gedichte  bereits 
den  Heim  allmählich  ausbilden.  Der  kelt.  Stamm  rim  bedeutet  in  den 
älteren  Quellen  nur  uQ^Q-iiog,  wie  ursprünglich  auch  der  entsprechende 
und  eingeborene  deutsche  Stamm  (starkes  Zw.  giriman).  In  dieser 
Bedeutung  stammen  diese  Urverwandten  weder  von  Qv&^og  nach  von 
agt&fxog.  Erst  später  erscheint  ein  gleichlautender  Stamm  für  Reim  in 
den  romanischen  Sprachen,  neben  oder  nach  ihnen  auch  in  den  kelti- 
schen und  germanischen,  spatest  dann  auch  in  den  übrigen  europaei- 
schen,  sogar  im  ngr.  (ital.)  ^l^a.  Die  kymrische  Sprache  hat  ihr  altes 
rim  numerus  in  rhif  m.  umgeformt  und  davon  ein  r/iitn,  rliimp  m.  ge- 
sondert, welches  sogar  zweien  englischen  Wörtern:  rhyme  und  rim^ 
entspricht,  gleichwie  das  brilon.  ritn  f.  gegenüber  rumm  m.  numerus. 
Das  letzterem  entsprechende  gadhel.  rim^  später  riomh^  rlmh  ist  jetzt 
ganz  verschollen,  während  gadh.  ramas  rhyme  eigentlich,  wie  kymr. 
rhamtnant ,  nach  Form  und  Bedeutung  aus  romance  u.  dgl.  gel)ildet 
ist.  Am  wahrscheinlichsten  dürfen  wir  dem  aus  rhijtkmus  entstandenen 
Reime  kaum  eine  Anlehnung  an  den  grundverschiedenen  kelt.  germ. 
rim  numerus  zuschreiben. 

Endlich  bedarf  die  Deutschheit  des  amhactus  (S.8)  einer  vielsei- 
tigen Revision,  zu  welcher  Ref.  in  Kuhns  u.  Schleichers  Beiträgen  zur 
vcrgl.  Sprachf.  1  S.  476  ff.  mitzuwirken  suchte. 

Ob  das  lituslavische  slüdas,  sUjhlo  vitrum  aus  dem  goth.  slihls  ahd. 
slechal  calyx  entlehnt  sei,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  das  nur  in  zwei 
deutschen  Mundarten  vorkommende  Wort  dort  nur  die  abgeleitete  Be- 
deutung zeigt,  welche  es,  durch  die  ganze  liluslav.  Gruppe  verbreitet, 
hier  nur  durch  eine  Classe  seiner  zahlreichen  Derivaten  vertritt.  Es 
fällt  übrigens  auf,  dasz  hier  das  Simplex  oder  vielmehr  das  nur  ein- 
mal suffigierte  slihl  (slav.  n,,  lit.  lelt.  m.,  dakorom.  f.)  nur  Glas,  vi- 
trum, bisweilen  auch  Glasscheibe,  bedeutet,  nicht  aber  Trinkglas,  wo- 
für sich  jedoch  eine  verwandte  russ.  Form  stahän  (auszer  jenen  mehr- 
fachen Derivaten)  findet.  Indessen  könnte  hier  /  ausgefallen  sein,  das 
sich  in  jenen  Derivaten  fast  überall  vor  dem  zweiten  Suffix  n  erhielt. 
Die  Etymologie  gewährt  keinen  sicherem  Wegweiser  als  bei  goth.  le- 
heis  slav.  Ickar  gadhel.  lei(jh  medicus,  avo  jedoch  die  abgeleitete,  nur 
im  Gadhelischen  einfache  Form,  und  wol  auch  Bedeutung,  dem  nur  im 
Slavischen  einfachen  Ich  (ahd.  lachen  n.)  mcdicina  gegenüber  steht. 
Freilich  aber  könnte  dieses  Primitiv  im  Deutschen  verloren  gegangen 
sein,  nachdem  es  samt  einem  allnord.  läluiri  (neben  lühiutri^  schwed. 
lühare)  mit  kenntlichem  Suffix  zu  slav.  und  dakorom.  /c/i ,  sowie  slav. 
lehar ^  Ijchar  lit.  Icliorus  linn.  Uikäri  medicus  geworden  wäre.  Die 
gormanischen  Nordländer  kamen  mit  Nowgorod,  Biarmeland,  Finnland 
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usw.  ebenso  viel  iiikJ  l'nib  in  Henibrnn^  als  niil  den  Gadlielen  in  Ir- 
land nnd  Sebollland. 

Wenn  K.  soj^ar  in  slav.  mljeUo  lac  ein  deutsches  Lehnwort  ver- 
mutet, weil  es  nicht  so  xu  mlina  innlijeu  stimme,  wie  alid.  iiiihth  /.w 
tnelchan:  so  ist  diese  durch  die  slav.  Sprachen  durchj^ehende  Corre- 
lation  der  Tennis  mit  der  Media  bei  diesem  VVorlslamme  eine  fast  all- 
gemein indogermanische.  Eher  könnte  golh.  milüh  gleich  dem  alban. 
injalle  aus  grioch.  iiiXix  entlehnt  sein;  sicher  mililondans  von  vülifarc. 

Bei  d.  mola^  mant  mag  neben  der  von  E.  angenommenen  Entleh- 
nung aus  dem  Slavischen  immer  noch  die  aus  dem  ()Iillel-)Lafeini- 
schen,  ja  auch  der  deutsche  Ursprung  als  möglich  erachtet  werden. 
Hier  wie  bei  sämtlichen  von  E.  S.  9  besprochenen  Wörtern  darf  ich 
auf  die  in  meinem  golh.  Wlb.  gesammelte  und  gesichtete  Fülle  des 
Materials  verweisen,  um  weiterer  Forschung  viele  Mühe  zu  ersparen. 
—  Golh.  nies  hält  J.  Grimm  möglicherweise  (aus  mensa,  mesa)  ent- 
lehnt. —  Warum  fehlt  S.  10  das  aus  aaßavov  entlehnte  gofh.  hd.  ags. 
saban  nebst  Zubehör? —  Lat.  cahws  gadh.  calbh,  wogegen  engl,  bald 
vielleicht  aus  kymr.  körn.  bal.  —  Lat.  camera  ist  erst  durch  die  ger- 
manischen Sprachen  weiter  spediert  worden,  in  lit.  kamära  lelt. 
hamharis  slav.  homora,  durch  die  normannische  Form  in  kymr.  siambr 
o-adh.  seomar ^  aber  «ach  älterer  franz.  Aussprache  in  brilon.  Uambr 
f.;  bask.  cambara.  Aus  dem  Italiänischen  stammt  ngr.  y.d^iSQa,  neben 
dem  alten  na^cxQU  alb.  kümara  Gewölbe.  —  Lat.  calx  als  altes  Lehn- 
wort auch  in  gadh.  cailc  f.  körn,  calc  cymr.  calch  m,  neben  dem 
neuen  sialc ;  lit.  kalkes  pl.  lelt.  kalkis  wend.  kalk;  die  übrigen  slav. 
Sprachen  haben  das  einheimische  rapno,  die  russ.  izveslj  aus  gr. 
aößearog  f.,  später  aaßiörijg  m.  —  Lat.  emplaslnim  lautet  in  der  Bed. 
von  frz.  pldtre  mit.  gew.,  in  der  Bed.  Estrich  selten,  plastrum,  woher 
die  deulschen  Formen  alle,  die  romanischen  zum  Theil;  lit.  plosfrns 
lelt.  pldsleris  gadh.  plasdair  kymr.  slav.  plastr  briton.  palastr  m.  em- 
plastrum,  neben  briton.  plastr  m.  i.  q.  frz.  pldtre.  —  Lat.  palatium 
gadh.  kymr.  palas  m.  aus  engl,  palace  id.,  neben  gadh.  pailliuis  f.  id., 
das  sich  mit  pailliun  f.  a  paviliun  gemischt  hat.  ßrit.  palez-  f.  aus  frz. 
palais  id.  britonisiert.  Lit.  palücztis  slav.  palac  m.  ngr.  Tccdäriov  alb. 
palüt.  —  Lat.  porla  und  portus  gadh.  port  m.  kymr.  körn,  porth  m. 
brit.  porz^  pors  m.,  kymr.  und  brit.  auch  mit  portictis^  engl,  porc/i 
verschmolzen,  wofür  gadh.  poirse  m.;  nhd.  port  portus  kommt  zu  An- 
fang des  I6n  Jh.  vor,  ngr.  TtoQxa  hat  ^yQu  ganz  verdrängt;  auffallend 
nlr.  TtOQTOv  portus;  a\h.  porle  poln.  porta  porta;  fast  allg.  slav.  poi-t 
m.  portus.  —  Lat.  slrata  (in  allg.  Bed.)  gadh.  slratd,  sraid  f. ;  kymr. 
ystrad  m.  id.,  aber  auch  i.  q.  brit.  sträd  m.  gadh.  strath  {sralh)  m. 
fundus,  locus  profundus,  vallis,  während  brit.  streat,  slret  f.  chemin 
etroit  (afrz.  slret)  von  mit.  siricta  id.  herzuleiten  ist.  Ngr.  avQciTa  hat 
6ö6g  fast  verdrängt,  welchem  dagegen  alb.  üdhe  entspricht,  slrat  (La- 
ger) aber  dem  lat.  sirafiim.  Im  Slavischen  stand  dem  eindringen  des 
Wortes  vielleicht  der  Gleichlaut  mit  dem  einheimischen  slrata  detri- 
mentum  im  Wege.  —  Die  Frage  des  Vf.,  ob  mucke  aus  ifiuscu  enllehut 
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sei,  verneinen  wir,  weil  der  Stamm,  welchem  das  lat.  Wort  und  die 
von  ihm  mehr  als  von  einander  abweichenden  germanischen  Verwand- 
ten ang'ehören,  fast  allgemein  indogermanisch  ist.    Ganz  von  ihm  tren- 
nen wir  das  von  dem  Vf.  zngezogene  ahd.  miza ,  welchem  das  sächs. 
afrz.  mite  (mit.  span,  mila)  entspricht,  nnd  das  noch  in  hess.  misze, 
mit  der  ebenfalls  sächs.  u.  afrz.  13ed.  kleine  Münze,  fortlebt.    Einiges 
weitere  s.  bei  Diez  a.  0.  S.  230.  689.   Goth.  Wtb.  2,6.  —  Lat.  altare 
gadh.  altair  Iiymr.  allawr  körn,  altor  bril.  aotr  (afrz.  auter')  litau.  al- 
föriis  usw.  —    Lat.  calceus  roman.  caiza  usw.  erscheint  auch  in  mnl. 
kauce,  Uausse  usw.    Sollte  bei  ahd.  kaliz-ja  usw.  das  glossierende  ca- 
liija  stärker  mitgewirkt  haben?    Eingeschobenen  Vocal  zeigt  indessen 
auch  frz.  cale^-on.  —   Lat.  campiis  i.  q.  (ags.  engl.)  kelt.  camp  gadli. 
brit.  m.  castra,   aber  kymr.  f.  Kampf-spiel,  -preis  usw.,  in  allen  kelt. 
Sprachen  mit  mehreren  Ableitungen   und   Zusammensetzungen,  deren 
viele  dem  deutschen  kämpe  entsprechen.     Dagegen  lit.  skr.  kampas 
Tuss.  kup  m.  angulus  usw.  urverwandt;   lit.  mit   der  Nebenbed.  Wer- 
der, bewaldete  Fluszinsel  i.  q.   poln.  kepa.     Im  IS!.  Nd.  erhielt  kanip 
ni.  die  ßed.  eines   umfriedigten  Feldes.     Ngr.  '/.a^rtog  campus,  ager; 
castra.  —  Lat.  carcer  gadh.  carcar  m.  kymr.  carchar  m.  körn,  carliar ; 
fehlt  im  übrigen  Europa,  treibt  aber  im  Keltischen  Sprossen,  wie  im 
Deutschen. —  Lat.  caseus  gadh.  cciise  f.  kymr.  caws  (sing,  cosyn ,  mit 
vielen  Sprossen)  m.  brit.  caicz,  m.  körn,  cos,  später  kez;  lit.  kelas  m. 
—  Lat.  calena  kymr.   cadiryn,    cadwcn   m.  (mit  vielen  Abll.)   brit. 
chaden  f.  lett.  kede,  skede  sloven.  ketlna  (auch  ahd.)  estn.  Äe/.  —  Lat. 
canlhus  stimmt  zunächst  zu  kymr.briton.  caiil  m.  circulus  (rotae  etc.), 
rom.  canto,  cantone  usw.  d.  kuule  zu  poln.  hat  (neben  dem  enil.  i)oln. 
estn.  kaut  ni.  Kante,  Ecke,  ngr.  '/mvzovvi  id.  a.  d.  Ital.)  bühm.  kotU 
russ.  kiU  sloven.  kot  m.  angulus.  —  Lat.  cella,  das  erst  spät  (im  15n 
— 16n  Jb.)  zu  hd.  nd.  zelle,  tzelle  slav.  cela  wurde,  erscheint  mit  altem 
Kehllaute  in  kymr.  brit.  cell  gadh.  c/ll  f.,  wogegen  erst  a.  d.  EngL 
gadh.  seilleir  m.  kymr,  seiler  f.;  a.  d.  D.  lit.  kelnore  f.  sloven.  estn. 
helder  m.  u.  s.  m.  —  Mit.  accisia  nhd,   accise  gehört  nicht   zu  zhis, 
ceiisns,  sondern  nebst  nd.  (hd.)  zise  zu  dem  gleichbed.  mit.  iiicisio, 
gemischt  mit  assisia  (von  adsidere).    Nd.  tins  musz  sich  früh  aut>  hd. 
z-ins  gebildet  haben,  das  auch  in  mehrere  slav.  Sprachen  übergegangen 
ist;  dazu,  nicht  zu  zlse,  stellen  wir  auch  litau.  cziße ,  <'--^-'^tS  das  sich 
zu  akczyle  Accise  assimiliert  haben  mag.    Den  alten  Kehllaut  behiel- 
ten, den  Nasal  verloren  gadh.  c/s  f.  kymr.  ceis  m.  census,  tribulum. — 
Lat.  clausa,  cltisa  gadh.  ctusa  (geschr.  clubksa,  clomhsadh),  clus  ni. 
kymr.  cltcys,  clös  m.  körn,  dos  brit.  clöz  m.  a  closo,  inclosuro  usw. 
poln.  kluza  Klause  usw.  Aehnlich  verbreitet  ist  claustrum.  —  Lat.  Co- 
rona in  gadh.  coron  m.  nnd  dem  ziemlich  synonymen,  etwas  lebendi- 
geren cri'in  m. ;  kymr.  coron  körn,   coriin  brit.  cuntn  f.  neben  kymr. 
coryu  f.  Vertex  capitis,  Corona  sacerdotulis,  ganz  gleichbed.  mit  brit. 
ceru  f.,  das  jedoch  wiederum  auch  im  Kymr.  vorkommt  und  Mhe  sido 
of  Iho  head,  Ihe  check'  bedeutet.    Ferner  lit.  kariiiiii  lelt.  krums  poln. 
korona  usw.,  auch  ngr.  xo^jcüj'«  alb.  korruna.  —  Lat.   f///j-  iu  thcils 
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älteren,  ja  elicr  urverwandten,  Ihcils  neueren  Formen  in  gadh.  crois 
oder  croisff  kymr.  crocs  Uorn.  crous ,  crois  hrit.  croaz  f.,  auch  Zw. 
(brt.  liroaza  auch  krcu?,i^en  bed.)  kreuzen,  wogegen  gadli.  croich  f. 
brit.  crtpc,  crvfj  f.  pulibiiluni,  crux  kymr.  crt'xj  f.  crux,  su.spen.sio,  Zw. 
gadh,  croch  kymr.  erti^j  körn,  crefji  (neben  crewsy  crucihgere)  brit. 
crwga  pendere.  In  anderer  eigenlhümlicher  Weise  unterscheiden  sich 
die  liluslav.  und  linn.  Formen :  aslv.  hrüslü  lett.  hrusls  russ.  hresl  crux, 
aslv.  auch  Chrislus ,  neben  Uriislüi  russ.  kreslttj ,  aber  Ictt.  hristit 
baptizare;  ebenso  vertritt  der  Wortstamm  risl  (aus  hrisl)  finn.  cstn. 
crux  und  baplismus,  wiilirend  die  übrigen  lituslav.  und  (Inn.  Sprachen 
für  beide  Bedd.  crux  und  Christus  aus  einander  iiallen. ;  Alb.  cruic  aus 
dem  Altlaleinischen. —  Cucullus  kam  schon  in  das  Lateinische  aus  dem 
Keltischen.  Noch  heule  heiszt  nine  Art  Kegenniantel  bei  den  Küsten- 
bewohnern der  Niederbretagne  cirffirl  m.;  kymr.  cwccirll  m.  körn,  cu- 
gol  Mönchskaputze  vielleicht  erst  wieder  aus  dem  Mit.,  woher  hd.  ku- 
gel ,  kogel^  gugel ^  gogel  nl.  couel  engl,  cuicl.  —  Bei  curtus  ist  zu  be- 
denken, dasz  im  ältesten  wie  im  mittleren  Hd.  noch  unverschobenes 
kurt  n.  dgl.  vorkommt.  Auch  nl.  schorlen  und  sc/iorssen  u.  dgl.  wech- 
seln im  Auslaute,  wie  in  den  Bedd.  der  Verkürzung  (des  Mangels) 
und  des  schürzens;  wclterau.  schart-,  schürt-  (schürz- -)  lach  ist 
schwerlich  aus  dem  Nd.  importiert.  Der  Stamm  skurl  ist  in  allen  deut- 
schen Mundarten  so  reichlich  entwickelt,  dasz  wir  ihn  fast  lieber  von 
kurt  trennen  als  samt  diesem  aus  dem  Lat.  gebildet  halfen  mögen; 
vgl.  u.  a.  Schmeller,  Kiliaen,  den  Teufonista.  Wenn  auch  die  Schürze 
eigentlich  zu  den  scurziu  gauuüli  Keros  gehört,  so  dürfen  wir  sie 
doch  weder  von  der  sächsischen  schorte  (die  mitunter  auch  den  ge- 
schürzten Knoten  bedeutet)  noch  von  den  Kleidernamen  altn.  slnjrta 
schwed.  skiorla  f.  dän.  skiört  n.  Unterrock  niederschott.  skirt  Frauen- 
reitrock  engl,  shirt  Maunshemd  trennen.  Auszerhalb  der  deutscheu 
Spraclien  lassen  sich  viele  sichere  Beispiele  eines  unorganisch  vorge- 
tretenen s  bei  Lehnwörtern  nachweisen.  Die  romanischen  Zusammen- 
setzungen von  s  (d^■s,  ex)  mit  curtus  gelten  namentlich  von  Kleidern; 
afrz.  escors  gilt  für  den  Kleiderschosz  selbst.  Der  deutsche  Schurz 
fand  unsers  wissens  nur  bei  den  Litauern  Entleiher.  Dakorom.  scurtii 
alb.  skurtere  kurz  passen  wiederum  auffallend  zu  der  zweiten  Reihe 
deutscher  Formen. 

Wenn  wir  in  dieser  Glossierung  aller  einzelnen  Artikel  fortfahren 
wollten,  so  würden  wir  unsere  Anzeige  zu  einer  Sonderschrift  erwei- 
tern müssen,  was  für  jetzt  nicht  in  unserer  Absicht  liegt.  Wir  schlie- 
szen  deshalb  mit  einigen  mehr  und  minder  zufällig  ausgewählten  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Artikeln. 

S.  16  zu  Hunnus.  Die  richtigere  nhd.  Form  heune  (Jioih  gespro- 
chen) gilt  im  mittleren  Deutschland,  ähnlich  wie  in  Ruszland  der  Name 
Tschude^  für  die  sagen- und  riesenhaften  Insassen  uralter  Gräber,  nach 
welchen  auch  noch  manche  Oerllichkeiten,  namentlich  Anhöhen,  benamt 
sind.  Ebenso  sprechen  die  niedersächsischen  Landleute  von  den  hü- 
nengrävern.    Das  bremcr  Wtb.  glossiert  richtig   die  nd.  Form  hiine 
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durch  die  hd.  heune.  —  Ahd.  miscelön  mag  sich  unter  Einflusz  des  ia 
den  roman.  Sprachen  verbreiteten  lat.  misctdare  gebildet  haben;  das 
Stammwort  aber  ist  so  allgemein  indogermanisch,  dasz  wir  mit  dem 
Vf.  selbst  die  Entlehnung  des  lat.  rn«scere  durch  die  Deutschen  bezwei- 
feln. Zahlreichen,  aber  keineswegs  vollständigen  Stoff  zur  weiteren 
Verfolgung  dieses  Wortslamms  findet  der  Forscher  in  m.  goth.  ^Vth. 

1,  250.  2,  65.  77.  Die  Bed.  des  nhd.  meischen  verbindet  sich  mit  der 
allgemeinen  des  mischens  in  gadh.  masg.  E.  hält  es  aus  lit.  tuaiszyli 
entlehnt,  das  allerdings  zu  demselben  Stamme  gehört,  aber  dem  hd. 
meischen  nicht  genau  entspricht.  Die  mc/scÄe  (des  Bieres)  heiszt  viel- 
mehr lit.  missä  f.  —  Dasz  pfand  (S.  17)  aus  lat.  panniis^  nicht  aus 
ponendum  stammt,  ist  durch  Diez  (Wtb.  S.  702)  erwiesen.  Engl./;a?rft 
steht  dem  afrz.  pan  noch  näher.  Ueber  die  Entstehung  des  in  zwiefa- 
cher Form  auftretenden  Lehnwortes  park,  pferch  hat  sich  Diez  a.  0. 
S.  252  nicht  entschieden;  E.  ignoriert  jedoch  S.  17  bei  seiner  versuch- 
ten Ableitung  von  parochia  mit  Unrecht  Diezens,  Weigands  (Synou. 

2,  364)  und  des  Ref.  (goth.  Wtb.  1,  265)  Versuche  und  Zusammenstel- 
lungen. Die  Beziehung  des  pferches  auf  die  Schafe  ist  jedenfalls  viel 
jünger  als  die  gleiche  der  Farochie.  Auch  bei  der  von  dem  Vf.  selbst 
bezweifelten  Ableitung  der  perle  von  beryllus  hätte  er  keinesfalls  den 
betr.  Artikel  bei  Diez  S.  258  und  die  Ableitung  von  pirnla  unerwähnt 
lassen  dürfen.  Indessen  wird  pirnla  immer  durch  ^'asenspitzo  glos- 
siert, henjllus,  in  meinem  Gloss.  lat.-germ.  mit  den  späten  Neben- 
formen herla,  barillus,  perillus,  perela,  bald  durch  be-,  ba-,  pa-rilleii^ 
brilleti ,  prille,  bald  durch  perel,  perliii,  herlin,  perle.  Lituslav.  und 
kelt.  Wörter  sind  erst  spät  aus  roman.  und  deutsch  perle  entlehnt.  — 
E.  leitet  das  seit  dem  12n  Jh.  vorkommende  hd.  zeller  von  dem  aus 
viiX^g  genommenen  celes ,  woraus  sich  ein  celelarius  gebildet  habe. 
Aber  fürs  erste  müste  celes  dem  Mittelalter  geläufiger  gewesen  sein, 
als  dies  nacli  den  lat.  Quellen  und  den  roman.  Sprachen  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Zweitens  deuten  die  sächs.  Formen  teile.,  feiner 
(hd.  zeltner)  u.  dgl.  mindestens  nicht  auf  altlat.  r  ,•  freilich  können  sie 
erst  aus  hd.  z  entwickelt  sein  (durch  falsche  Analogie),  wie  oben  tiiis 
aus  Zins.  Drittens  wird  gew  öhnlich  tolutarius  durch  zeiter  glossiert. 
Und  viertens  werden  wir  auch  an  die  hisp.  thieldones  bei  Plinius  er- 
innert. —  Bei  der  hypothetischen  Ableitung  des  Tiegels  von  tegnla 
sollte  nicht  blosz  auf  rrjyavov,  sondern  auch  auf  die  esoterischen  Ab- 
leitungen (vgl.  goth.  Wtb.  2,  624.  6H9)  hingewiesen  worden  sein ;  noch 
mehr,  zu  Gunsten  der  eigenen  Ableitung  (welcher  die  urspr.  deutsche 
anl.  Media  nicht  sehr  hold  ist),  auf  die  sicher  von  tegnla  stamnu'uden 
Wörter  ital.  tcgt/hia,  teglia  (Pfanne),  portug.  ligclla  (Sihtissol).  Daher 
entlehnt  auch  brit.  /rö/,  terl  m.  tcnlcn  f.  (zunächst  aus  engl.  ///<■)  gadh. 
teile  Ziegel.  —  Auch  bei  der  sehr  gewagten  Vertauschung  der  Eiche, 
nfrz.  chi'ne,  mit  der  hastanie  (S.  24)  sind  nicht  blosz  die  maszgebcn- 
den  mit.  und  roman.  Formen  (casmis  usw.)  unerwähnt  gelassen,  son- 
dern auch  die  durch  Diez  versuchte  Ableitung  von  tjiicrcns.  Nicht 
minder  dunkel  sind  auch  andere  roman.  Eichennamen.  —  Die  llerleitung 
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des  lid.  kotze  (^chozzo  usw.)  von  dein  (iiisprüngluli  arabischen)  liuluii., 
coluu  ist  gowis  iiiistallliafl:  holze  geliört  zunäciist  zu  en<,'l.  coat  afrz. 
cote^  das  wir  nehsl  seinen  zalilrciclien  romaii.  Geschwistern  nicht  aus 
dem  fjateinisehen  ableiten  miitrcn,  wie  es  üiez  a.  0.  u.  CoUa  versucht. 
Gadh.  Cüla  m.  coat,  petlicoat,  coverinjr  mit  mehreren  Ableilunjfen, 
körn.  Cola  coat  kymr.  cotarniitr  m.  a  co;it  armoiir  (irz.  collc  d' armes) 
sind  Lelinwörtcr.  Für  KI)els  Ziisammensteliunji:  liesze  sich  anlühren, 
dasz  kymr.  coltttm  m.  sowol  Kattun  als  laiidsclialllicii  aucii  ein  Wol- 
lenzeug bezeichnet.  Wie  häuhg  bei  Kleidernamen,  geratheu  wir  in 
ein  Labyrinth  von  Formen  und  Bedeutungen,  wenn  wir  weiter  gehen; 
wir  geben  deshalb  nur  noch  einige  Andeutungen,  wobei  man  bedenke, 
dasz  liulze^  liufle,  kappe,  Iiapulze  ii.  dgl.  eine  verhüllende  Bedeckung 
bald  des  ganzen  Körpers,  bald  nur  des  Kopfes  bedeuten.  Üer  Initzkul 
des  15n  —  16n  Jh.  ist  synonym  mit  chorhuf.,  wie  mit  mviichshulten 
glossiert,  und  scheint  die  hutze  =  liolze  mit  der  liutle  zu  verknüpfen, 
welche  letztere  in  der  Schweiz  nicht  nur  al^  Synonym,  sondern  viel- 
leicht auch  als  Stammwort  von  /lillel  vorkommt,  wenn  wir  dessen  sel- 
tene und  schwerlich  alte  Nebenform  hiitlel  berücksichtigen. —  Bei  ahd. 
cphi  nhd.  eppich  (slav.  apich,  opic/i  a.  d.  Deutschen)  aus  apium  ist 
zu  erwähnen,  dasz  darneben  ein  wahrscheinlich  urverwandtes,  durch 
liedera  glossiertes  Wort  besieht,  das  ahd.  ebach  und  noch  im  15n  — 
I6n  Jh.  hd.  nd.  ebich,  ags.  iflg  lautet  und  sich  in  den  Glossen  später- 
hin mit  ephi\  epfe^  so  wie  mit  eiOe  (alid.  hra}  und  mit  eihiscli  mischt. 
Letzteres,  ahd.  ibisca ,  ist  selbst  vermittelst  des  Lateinischen  aus  ißi- 
6Kog  entlehnt.  —  Bei  pirum  (Birne)  fehlt  das  freilich  bei  der  Abfas- 
sung noch  nicht  bekannte  goth.  baira,  das  die  Entlehnung  zweifelhaft 
macht. 

Bornhoim  bei  Frankfurt  a.  M.  Loren^  Diefenbach. 


62. 

Zu  Cicero  de  oratore. 


I  14,  62  ist  zu  lesen:  veqne  vero  Asciepiades,  is  quo  tios  inedico 
iimicoque  iisi  sumus^  qui  tum  eloquentia  nncehat  celeros  medicos 
usw.  DieVulg.  cum.  .vincebal  ist  unrichtig;  denn  als  causale  genom- 
men müste  vinceret  stehen ,  als  temporale  gibt  es  keinen  vernünftigen 
Sinn. —  156,239  niusz  die  hsl.  Lesart  so  geändert  werden:  quod 
Gaio  filio  filiam  suam  despondisset.  Denn  da  nach  Varro  L.  L. 
VI  71  qui  spoponderat  filiam  despondisse  dicebatur  (mit  der  selt- 
samen Etymologie  quod  de  sponte  eius  id  est  de  voluntate  exieral) 
despovdere  vom  Vater  der  Braut  gesagt  wurde,  der  seine  Tochter 
durch  den  Sponsionsact  in  die  manus  des  Mannes  gab  —  wie  dies  auch 
schon  aus  der  Antwort  hervorgeht,  die  der  Vater  der  Braut  auf  die 
soUenne  Frage  des  Vaters  des  Bräutigams  spunden''  luum  ynafam  filio 
iixorem  meo?  erwiderte:  spondeo  —  ;  so  kann  die  Vulg.  qui  (sc.  Gal- 
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ba)  Crassi  filiam  C.  fdio  siio  despondisset  unmöglich  richtig  sein.    Es 
sind  vielmehr  die  Worte  hier  gerade  so  zu  schreiben,  Avie  sie  in  der 
Parallelslelle  Brut.  26,  98  stehen:   cuius  (sc.  Galbae)  Goio  filio  filiam 
suam  collocaverat  (sc.  Crassus).    Crassi  in  den  Hss.  ist  aus  dem  der 
Sache  nach  ganz  richtigen  Glossem  zu  despondisset:  Crassus  entstan- 
den. (Wenn  man  die  ^yiederholung  nicht  scheut,  könnte  allenfalls  dies 
Crassus  der  Deutlichkeit  wegen  geduldet  werden.)  —  II  31,  136.    In 
der  Vulg.  sed  tarnen  criminum  est  multitudo  ^  non  defensionum  aut 
locorum  inftnita  sind  aut  und  non  irthiimlicher  Weise  verstellt  und  ist 
vielmehr  zu  schreiben:  s.  t.  c.  e.  m.  aut  defensionum^  non  locorum 
infmila.     Denn   der   Gedankenzusammenhang   ist  olTenbar    folgender: 
^jemandem,  der  in  der  Logik  nicht  geübt  ist,  d.h.  dem  die  Fähigkeit  ab- 
geht alle  die  concreten  Einzelfälle,  die  im  Leben  vorkommen,  rasch 
unter  die  belrelTenden  GesamtbegrilTe  zusammenzufassen,  mag  die  Zahl 
dieser  Gesamtbegriffe  wol   sehr  grosz   vorkommen   (weil  er  nemlich 
noch  vieles  als  Gesamt-  oder  Gattungsbegriffe,  genera,  nimmt,  was 
vielmehr  als    Species   unter  einen  höheren   Gesamtbegriff  subsumiert 
werden  musz);  aber  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  anders:   die 
Anzahl  der  concreten  Anklage-  oder  Verlheidigungsfälle  ist  allerdings 
unendlich  grosz,    nicht  aber   die  der    allgemeinen  Kategorien.'  —  II 
67,  270.    Die  Worte  in  hoc  genere  Fannius  . .  Africanum  hunc  Äemi- 
lianum  dicit  fuisse  et  eum  Graeco  verbo  appellat  UQcova  sind  nach 
ihrer  ersten  Hälfte  bisher  eine  wahre  crux  interprelum  gewesen;  denn 
fuisse  in  hod  genere ^  so  allein  gestellt,  geht  allerdings  nicht  an.    EI- 
lendt  vermutete  daher  multum  fuisse.    Dem  steht  jedoch  (abgesehen 
davon  dasz  man  nicht  einsieht,  wie  multvm  in  den  Hss.  leicht  habe 
ausfallen  können)   das   entschieden   entgegen,  dasz   multus  in   dieser 
Verbindung  regelmäszig  in  ta  del  n  dem  Sinne  gebraucht  wird.  So  11  4, 
17  qui..  in  aliquo  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est  und  II  87,358 
ne  in  re  nota  et  pervulgata  fmiltus  et  insolens  sim.    Besser  jedenfalls 
ist  daher  die  Coujectur  Bakes ,   der  floruisse  vorschlägt;   doch   wäre 
dieser  Ausdruck  meines  erachtcns  hier  etwas  auffallend.    Es  ist  viel- 
mehr hinler  fuisse  das  Wort  egregium  ausgefallen,  was  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Schriftziigo  mit  dem  folgenden  et  graeco  eum  sehr 
leicht  geschelien  konnte  (denn  so  sind  nun  die  Worte  nach  den  hsl. 
Spuren  zu  stellen;  et  fehlt  im  Erl.  II).    Vgl.  I  49,  215  in  procuratione 
civitatis  egregius.    Brut.  21,  8i  in  qua  (sc.  bellica  laude)    cgrcgium 
reperimus  fuisse  Laelium.  —  III  20,  75  ist  die  rareulhcse  atque  hos 
otmies  .  .  perridicnlos  wahrscheinlich  verstellt  und  gehört  gleich  hin- 
ter doctrinae.    Dann  schlicszt  sich  alles  leicht  an  einander  an.  —  III 
21,79.   Das  hsl.  istos  quidem  nostros  verbcrabil  scheint  ans  philoso- 
phos  verderbt  zu  sein,  d.  h.  die  Epikureer  und  Stoiker;  etwas  anderes 
freilich  ist  es  mit  den  Akademikern  und  Stoikern.    Das  übliche  com- 
pendium  scriplurao  von  philosophos  konnte   mit   der  Abkürzung  von 
nostros  leicht  verwechselt  werden. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


7G0  Zu  Timokrcon.  —  Eine  griecliisclic  Inschrift. 

63. 

Zu  Timokreori. 


In  dem  Skolion  des  Timokreon  bei  Bergk  P,  L.  G.  S.  942  der  2n 
Ausg.  haben  die  Hss.  Iheils  acpcXzg  w  xvcpXi  itkovre,  llieils  örpelig  oj  r. 
n.  Melilliorii  Iiat  dies  geändert  in  ärpsXiv  6  iiiid  I5ergk  diesen  Vor- 
schlug in  den  Text  gesetzt.  Aber  die  unpersönliche  ("onstruction  von 
wqpfAov  (mit  acc.  c.  inf.)  gehört  erst  dem  Spracligcbraueii  der  nach- 
classischen  Zeit  an;  die  Emendation  ist  daher  nicht  richtig,  und  viel- 
mehr zu  lesen: 

cogpfAsj,  Gv  rvcpkh  nkovrs^ 

(irirs  yij  ^rjz    iv  'Q'aXäaGTj 

firjT    iv  ovQccva  cpavj^vca. 
Denn  dasz  Bergk  die  Emendation  Schneidewins  ovqavw  (statt  des  hand- 
sclirifllichen  )]itdqip)  mit  Unrecht  verschnüiht  hat  zeigt  nicht  nur  yi] 
sondern  noch  deulliciier  das  nachfolgende: 

ccXlci  Ta QTa  Qo  V  re  vatziv 

%ci%eQOvxci'  6icc  6e  yao  itcivx 

IW  Iv  (JvO'^cöTroij  VMV.ä. 
Timokreon  wünscht  —  auch  darin  sehr  von  seinem  Antagonisten  Si- 
monides verschieden  — ■  den  blinden  Reichthum ,  als  Wurzel  alles  Ue- 
bels  unter  den  Menschen,  aus  der  Oberwelt  (die  in  ihre  drei  verschie- 
denen Theile  auseinander  gelegt  wird)  hinweg  in  die  Unterwelt. 
Tübingen.  W.  TeußeL 

Eine  griechische  Inschrift. 

Aus  den  mir  nicht  zugänglichen  "^sciences  generales  du  congres 
archeologique  de  France  en  1855'  (Paris  1856)  S.  440  theilt  J.  Becker 
Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  33  folgende  Inschrift  mit,  welche  sich  auf  dem 
Hals  einer  Urne  von  länglicher,  eleganter  Gestalt  befinde  und  frof?: 
vollkommen  deutlicher  und  lesbarer  Schrift  räthseihaft  und  noch  un- 
entziffert  sei: 

AßP.  AEA.  BOYPAE 

AINO? 
£2<t>EA.  ENTIMOTE 
PHN 
Faszt  man  das  Gefäsz  als  ein  Geschenk  auf,  so  scheint  sich  die  Le- 
sung mit  zu  Tage  liegendem   Sinne  also  zu  ergeben:   ^oöqov  didcoKS 
BovQÖeXh'og  •  cog^sX    ivTt^oxEQi^v,  und  man  wird  es  nicht  einem  Zufall 
zuzuschreiben  haben,  dasz  die  Worte  einen  iambischen,  wenn  auch 
nicht  kunstgerechten  Tetrameter  bilden,   durch  welche  Annahme  zu- 
gleich das  fehlen  des  hinzuzuverstehenden   slvai  erklärt   wird.     Der 
gleichfalls  fehlende  weibliche  Name  des  Gefäszes  bei  ivTii-LoriQriv  er- 
gänzt sich  aus  der  Sache  von  selbst. 

Gieszen.  F.  Osann. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  tod  Alfred  Fleck  eisen. 


65. 

Der   Parallelismus    der   sieben   Redenpaare  in   den  Sieben 
gegen  Theben  des  Aeschylus. 


An  Professor  Fleck  eisen. 


Nur  die  freundliche  Unermüdlichkeit  deiner  Mahnungen,  theuer- 
ster,  bringt  mich  endlich  —  sKOvr'  acKOWL  ye  &v[.iip  —  zur  Lösung 
einer  Zusage,  die  ich  mich  fast  gewöhnt  hatte  als  eine  verjälirte  an- 
zusehen. War  es  doch  bereits  im  Jahre  185i,  als  sich  mir  in  Vor- 
lesungen über  des  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben  die  Beobachtung 
aufdrängle,  deren  schriftliche  Mittlieilung  den  Gegenstand  jener  Zu- 
sage bildete.  Es  war,  wie  dir  bekannt,  die  ßeobaclitung,  dasz  die 
sieben  Berichte  des  Boten  und  die  sieben  Erwiderungen 
des  Königs,  die  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des  Stückes 
ausmachen,  vom  Dichter  schienen  in  eine  bewuste  Sym- 
metriegesetzt zu  sein,  dergestalt  dasz  sich  die  zusam- 
mengehörigen Paare  eben  so  regclmäszig  mit  gleichen  Vers- 
zahlen entsprächen,  wie  die  kurzen  Zwisclienredon  des  Chores 
durch  die  sie  getrennt  sind,  und  wie  die  Gegenreden  zwischen  Eteo- 
kles  und  dem  Chor  die  auf  sie  folgen.  Wie  ich  das  damals  näher 
ausführte,  ist  zahlreichen  Zuhörern  bekannt  und  wird  manches  nach- 
geschriebene Heft  bezeugen  können.  Ausführlich  sprach  ich  es  noch 
im  Herbst  1855  mit  unserm  unvergeszlichen  lieben  Schneidewin  in 
Gastein  durch,  und  ein  Blatt,  auf  dem  ich  ihm  nach  seinem  Wunsche 
die  Hauptpunkte  aufzeichnete,  damit  er  davon  für  seine  Bearbeitung 
des  Stückes  nach  Belieben  Gebrauch  machen  möchte,  wird  sich  noch 
in  seinen  Papieren  vorlindcn,  wenn  es  ihm  nicht  auf  den  Irrfahrten 
seiner  Heimreise  abhanden  gekommen  ist.  Der  Grundgedanke  nahm 
sein  Interesse  nicht  weniger  in  Anspruch  als  das  deinigo.  Ohne  mein 
erinnern  stand  euch  ja  sogleich  die  bedeutsame  Ueihe  von  Analogien 
vor  Augen,  in  denen,  was  formelle  Symmetrie  belrilft,  die  griechische 
Tragoedic  eine  reich  gegliederte  Stufenfolge  von  der  strengen  Noth- 
wendigkeit  anlislrophischer  Chorlieder    bis    zu    dem    freien  Belieben 
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(lialogiscilcr  Slicliomylliic  olTcnbarl:  ein  Wolgcfallen  an  Symmelric, 
das  ailmälilich  immer  mehr  und  in  um  so  vollerem  .Masze  ans  Licht  gc- 
Irclcn  ist,  je  weiter  in  unsern  Tagen  die  Kritik  der  Tragiker  Sclirid  um 
Schritt  vorgedrungen  ist,  früher  übersehenes  beachtend,  verstecktes 
hervorziehend,  scheinbar  gleicligültigcs  betonend,  Absicht  nachwei- 
send in  dem  für  zufällig  gehaltenen.  Und  wo  wäre  ein  besonnenes  su- 
chen nach  solcher  Absicht  berechtigter  als  eben  hei  dem  Allmeister 
der  Tragoedie?  —  in  innerlichster  Uebereinslimmung  mit  dem  Wesen 
aller  altgriechischen  Kunst,  auch  der  bildenden,  die  einem  hohen 
Masze  von  geistiger  Freiheit  ein  eben  so  hohes  jfasz  formeller  Gebun- 
denheit als  Gegengewicht  zu  geben  das  Bedürfnis  fühlte,  und  diesem 
Princip  mit  einem  glücklichen  Inslinct  und  einer  Weisheit  Rechnung 
trug,  dasz  gerade  auf  der  innigen  Verschmelzung  dieser  Gegensätze 
die  vollendete  Harmonie  jener  Kunst  zumeist  beruht.  Wenn  trotz  des 
erhöhten  Interesses,  das  unter  solchem  Gesichtspunkte  die  an  sich  sehr 
(Einfache  Entdeckung  zu  gewinnen  schien,  euer  zureden  mich  nicht 
früher  dazu  brachte,  sie  meinem  Versprechen  gemäsz  für  deine  Jahr- 
bücher auszuarbeiten  —  mit  deren  unter  deiner  Leitung  von  Jahr  zu 
Jahr  wachsender  Trefflichkeit  ja  auch  die  Ehre  der  Mitarbeiterschaft 
wächst  — ,  so  will  ich  den  Grund  ehrlich  gestehen.  Es  war  mir  ein- 
fach die  Lust  dazu  verleidet,  seit  ich  die  Ueberraschung  hatte  zu  se- 
hen, dasz  mir  in  dem  Osterprogramm  des  lübecker  Gymnasiums  von 
1856,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  'Beiträge  zur  Kritik  von  Ae- 
schylus  Sieben  gegen  Theben'  auch  in  den  Buchhandel  gegeben  ist, 
Carl  Prien  die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  vorweggenom- 
men hatte.  Für  die  Sache  konnte  es  ja  freilich  sehr  gleichgültig  schei- 
nen, von  wem  sie  einem  theilnehmenden  Leserkreise  vorgeführt  würde, 
und  meinerseits  (dieses  Zeugnis  wird  mir  schwerlich  versagt  werden) 
habe  ich  mich  von  dem  Prioritätsehrgeize,  der  manches  philologische 
Gemüt  in  Bewegung  setzt,  niemals  sonderlich  beunruhigen  lassen,  so 
naheliegend  auch  schon  öfter  der  Anlasz  war;  aber  den  Anreiz  derlNeu- 
beit  kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verlieren,  und  für  die  Lust 
oder  Unlust,  es  aufzunehmen  oder  liegen  zu  lassen,  gibt  es  ja  doch 
keinen  moralischen  Zwang  und  keine  Verantwortlichkeit.  Indessen  du 
hast  anderseits  auch  Recht:  'duo  cum  faciunt  idem  ,  non  est  idem';  an 
Modificationen  in  der  Durchführung  des  Hauptgedankens  fehlt  es  aller- 
dings nicht;  und  wer  weisz,  ob  es  nicht  einer  verschiedenen  Darle- 
gungsweise glücken  könnte,  da  Beistimmung  zu  bewirken,  wo  dies 
der  bisherigen  nicht  gelingen  wollte,  wie  z.  B.  bei  Robert  Enger 
in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  52  IT.,  der  freilich  hier  überhaupt  einem 
Conservativismus  huldigt,  für  den  ich  wenig  Verständnis  zu  haben  be- 
kenne. Und  so  sei  dir  denn  im  folgenden  dein  Wille  gethan,  da  mir 
die  unfreiwillige  Mnsze  meines  hiesigen  AufenlhaUes  gerade  die  Zeit 
dazu  vergönnt,  freilich  auch  dagegen  fast  kein  anderes  Hülfsmitfel  als 
mein  mitgenommenes  Handexemj)lar  mit  seinen  kurzen  Randnotizen. 
Musz  ich  schon  darum,  wie  es  zugleich  mein  Geschmack  ist,  Polemik 
möglichst  fern  halten,  so  liegt  mir  am  allerfernslen  jeder  Streit  über 
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mein  und  dein,  und  mil  Vergnügen  erklare  ich  im  voraus  niclits  dage- 
gen zu  haben  oder  doch  zu  sagen,  wenn  einer  für  dieses  oder  jenes 
die  Ehre  der  Priorität  mit  guten  oder  auch  schlechten  Gründen  in  An- 
spruch nehmen  sollte.  Auf  ein  Haar  genau  könnte  ich  ohnehin  nicht 
mehr  dafür  einstehen,  was  und  wie  ich  es  mündlicii  vorgetragen,  da 
ich,  wie  du  weiszt,  leider  nie  so  glücklich  war  es  zu  ausgearbeiteten 
Heften  zu  bringen,  kurze  Notate  auf  fliegenden  ßlüKchen  aber  sich  im 
Flusse  freier  Rede  so  oder  so  gestalten  können.  Und  anderseits  ge- 
stehe ich  auch  nicht  einzusehen,  warum  mir  das  benellcium  der  curae 
secundae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich,  was  ich  bei  erneuter 
Betrachtung  glaubte  besser  machen  zu  können,  einfach  an  die  Stelle 
des  früher  vorgetragenen  treten  lassen  durfte. 

Ohne  die  Annahme  einiger  Lücken  sowol  als  Interpolationen  wird 
es  freilich  bei  der  vollständigen  Durchführung  des  behaupteten  Paral- 
lelismus  nicht  abgehen.  Aber  durch  welches  si)ecifische  Wunder  sollte 
denn  auch  der  Text  des  Dichters,  dem  fünfzehn  schicksalsreiche  Jahr- 
hunderte eingestandenermaszen  Wunden  aller  iindern  Arten  geschla- 
gen haben,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Verderbnisarten  geschützt 
bleiben?  Wenn  nach  Engers  Aeuszerung  namentlich  die  Annahme 
fremdartiger  Einschiebsel  bei  Aeschylus  etwas  besonders  bedenkliches 
haben  soll,  so  wüste  ich  dafür  weder  Grund  noch  Beweis.  Im  Gegen- 
theil,  sind  denn  nicht  gerade  in  unserer  Tragoedie,  und  gerade  in  der 
hier  zur  Sprache  kommenden  Partie  derselben,  Interpolationen,  die 
für  unzweifelhaft  gelten  müssen,  längst  aufgedeckt  worden  von  sol- 
chen, denen  der  Gedanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
Reden  so  fern  wie  möglich  lag?  Hat  nicht  Vers  582  (ich  zähle  immer 
nach  Hermann)  schon  seit  Valckenaer  den  Obelos,  den  er  durch 
keine  gekünstelte  Vertheidigung  wieder  losgeworden  ist?  nicht  Vers 
554  seit  Hermanns  scharfem  Blick?  und  hat  sich  niclit  derselbe  bei 
V.  495  fi".  gedrungen  gesehen,  selbst  der  weilgreilendcn  Dindorf- 
schen  Athetesc  Folge  zu  gehen?  Was  will  man  aber  mehr,  als  dasz 
das  fehlen  des  V.  176  im  Mediceus  selbst  den  urkundlichen  Beweis  für 
dummdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantinischen  Fürwitzes)  dar- 
bietet? oder  dasz  V,  260  If.  in  derselben  Textesquelle  die  Interpolation 
auch  für  den  ungläubigsten  geradezu  mit  Händen  zu  greifen  ist?  Und 
zwar  hier,  nach  einer  immer  und  immer  wiederkehrenden  Erfahrung, 
zugleich  in  Verbindung  mit  Versausfall,  den  ich  meine  in  dem  jünaslen 
bonner  Sommer-Prooemium  zwingend  genug  nachgewiesen  zu  haben. 
Dieselbe  Nölhignng,  Ausfall  von  Versen  zu  vermuten,  empfand  Din- 
dorfs  von  keiner  vorgcfaszten  Meinung  bestochenes  Urteil  auch  bei  V. 
531,  Hermanns  Gelühl  vor  541;  eine  irrlhümliche  Versverselzung  meinte 
derselbe  V.  553  If.  zu  erkennen,  und  bezeugt  wiederum  der  iMcdicous 
selbst  V.  498  IT. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  verfrühtes  Mistrauens- 
volum  unserm  Vorhaben  entgegentreten,  wenn  es  sich  nur  sonst  ge- 
hörig zu  schützen  wcisz.  Mit  nichton  ihm  zu  Liebe  werden  Lücken 
und  Interpolationen  behauptet,  sondern  deren  Gewisheit  stand  (gerade 
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wie  aiicli  die  von'Umstcllungcn,  deren  es  mir  elten  für  diesen  Zweck 
nicht  bcdarl)  zum  bei  »eilein  gr()sten  Tbeile  längst  fest  durcb  eine 
völlig  uiiabliüngige  Exegese  und  Kritik  des  einzelnen,  uls  ganz  andere 
Umslündo  erst  jenes  Vorbabeu  bervorriefen.  Nur  das/-  nun  der  ßlick 
Mocb  mehr  geschürft  ward  in  dieser  Uichlung,  dasz  zwischen  gleich 
bereciiliglen  Müglichkoilen  die  Wahl  sich  da  oder  dorthin  lenkte,  das/, 
insbesondere  der  niulmaszliche  UniCaiig  einer  Ijicke,  für  den  an  sicli 
jede  Vorslellung  frei  stand,  so  oder  anders  beslinnnt  ward:  nur  das 
war  zunächst  der  durchaus  unverfängliche  Si»ielraiim,  der  den»  neuen 
(jcsicbtspunkle  eingeräumt  wurde;  — erst  dann  und  uufsolcher  Grund- 
lage durfte  ergänzungsweise  ein  Minimum  ähnlicher  Anuahniep  zur  völ- 
ligen Durcbfiihrang  des  nun  schon  nach  fast  allen  Seiten  bin  gesicher- 
ten Gesichtspunktes  selbst  hinzutreten. 

Es  war  aber  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  meine  Wabrnehmung 
loilele,  nichts  weniger  als  der  des  mechanischen  abzäblens  der  Verse, 
obwol  auch  er  schlieszlicb  zu  demselben  Ziele  getiibrl  halle.  Vielmehr 
war  es  ein  unwillkürlicher  starker  Eindruck  auf  das  Gefühl,  welches, 
zuerst  durcb  den  Bolenbericbt  über  Tydeus  und  die  Enlgegenstelluug 
des  Melanippus  in  der  Antwort  des  Eteokles,  dann  abermals  durch  den 
Beriebt  über  Kapaneus  und  die  Entgegenstellung  des  Polyphontes  un- 
bcwust  in  eine  Stimmung  barnionischen  Gleichgewichts  versetzt,  auf 
einmal  wie  einen  plötzlichen  l\uck  cnipfieng,  als  nun  der  Schilderung 
des  drillen  Feindes  in  15  Versen  eine  kurz  abgebissene  Erwiderung 
des  Königs  von  wenig  mehr  als  der  Hälfte  folgte.  Und  derselbe  Ein- 
druck wiederholte  sich  beim  weilerlcsen  fast  noch  störender  und  ge- 
waltsamer, als  die  fünfte,  durcb  24  Verse  fortgesponnene  Botenrede 
ihre  Entsprechung  in  nur  13  Versen  des  Eleokles  fand.  Wie  viel  schick- 
licher —  diese  Emplindung  drängte  sieb  augenblicklieb  und  unabweis- 
licb  auf  —  wäre  doch  der  Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er  ja  ganz  in 
seiner  Gewalt  hatte,  einem  wenigstens  annähernden  Ebenmasze  einige 
Rechnung  getragen  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  Interesse  bat, 
jeder  vom  Feinde  drohenden  Gefahr  eine  in  seinen  Augen  gleich  ge- 
wichtige Aussicht  auf  Abwebr  entgegenzuscizen,  dieses  Gleichgewicht 
aucb  in  der  Form  seiner  Erwiderung,  quantitativ  zugleich  und  qualita- 
tiv, ausdrücken  und  es  so  auf  die  Seele  des  Hörers  wirken  liesz!  Jetzt 
wird  in  der  That  einem  solchen  Eindruck  geradezu  entgegengearbeitet, 
indem  der  füblbare  und  auffallende  Abstand  fast  die  Wirkung  thut,  al.s 
babo  Eteokles,  gleichwie  eingescbücbtert  von  den  vernommenen 
Scbreckworten,  kein  recht  zulänglicbes  Masz  von  mutiger  Zuversicht 
und  entsprechender  Wehrkraft  in  Bereitschaft.  Oder  aus  welchem  ab- 
sichtlichen Grunde  sollte  er  den  Schulz  des  Megareus  und  des  Aktor 
weniger  nachdrücklich  hervortreten  lassen  als  den  Trutz  des  Eteoklus 
und  des  Parlhenopaeus?  Dasz  aber,  um  die  Vorstellung  des  bedeut- 
samen, gewicbtvollen  zu  erwecken,  neben  dem  Gedankengebalt  eben 
aucb  die  räumliche  Ausdehnung  und  Fülle  als  geeignetes  Darstellungs- 
miltel  dient,  läszt  sieb  doch  durcb  kein  abstractes  Räsonnenient  bin- 
wegklügeln. 
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Pa  war  es  denn,  dasz  solcbe  Erwägungen,  ziellos  wie  sie  in  ihrer 
Negation  anfänglich  waren,  ihre  erslo  und  nächste  Stütze  fanden  an 
einer  anderweitigen,  örtlich  auf  das  überraschendste  coincidierenden 
Beobachtung,  die  längst  gemacht,  jetzt  sich  mit  erneuter  Stärke  her- 
vordrängte. Niemals  halte  ich  micli  überzeugen  können,  dasz  V.  -ibi 
die  Rede  des  Eteokles  mit  den  Worten  n8(.i7toi^i  av  tjö)]  rovöe,  avv 
zviy  de  t(p  YMi  Öt]  nineintTccL  %6n%ov  iv  %SQOiv  i%o}v  angehoben,  und 
nocii  viel  weniger  dasz  er  V.  531  seine  Antwort  mit  dem  kaum  ver- 
ständlichen ei  yaq  xvyoiev  usw.  begonnen  hätte.  In  beiden  Stellen 
schien  mir  von  jeher  die  Verbindungslosigkeit,  ja  Abgerissenheit  in 
Sinn  und  Sprache  das  untrügliche  Zeichen  einer  Lücke:  und  beide 
Stellen  fallen  gerade  in  jene  zwei  Königsreden,  die  durch  ihre  Dis- 
proportion den  ersten  störenden  Anstosz  gaben.  Nun  findet  zwar  Din- 
dorf,  der  in  der  zweiten  die  Kluft  der  Gedanken  und  der  Conslruction 
sehr  wol  fühlte,  hier  zwei  Verse  hinlänglich,  um  die  fehlende  Brücke 
zu  schlagen,  und  man  könnte  vielleicht  (ernstlich  auch  dies  nicht)  zu- 
geben, dasz  dazu  nicht  mehr  nöthig  waren;  aber  gevvis  ist  jedenfalls, 
dasz,  wo  die  Thatsache  eines  Ausfalls  aus  äuszeru  oder  innern  Grün- 
den einmal  feststeht,  das  Masz  der  Lücke,  weil  rein  Sache  des  Zufalls, 
auf  gar  kein  berechenbares  Verhältnis  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  zurückgeht  ,  mit  andern  Worten,  dasz  es  um  kein 
Haar  gewagter  oder  unstatthafter  ist,  an  den  Verlust  von  zehn  als  von 
zwei  Versen  zu  glauben,  wofern  sich  nur  für  die  zehn  ein  passender 
Inhalt  denken  läszt. 

Nun  erst  fiong  ich  an  zu  zählen  und  fand  in  der  ersten  Bolenrede 
22,  in  der  Antwort  20  Verse;  im  zweiten  Uedcnpaare  beidemal  15  Verse; 
im  vierten  auf  Seiten  des  Bolen  wieder  15,  auf  Seiten  des  Kleokles 
zwar  20  Verse,  von  denen  aber  6  Dindorf,  5  nach  dessen  Vorgänge 
Hermann  als  unecht  eingeklammert,  so  dasz  nur  |4  oder  15  übrig  blie- 
ben; im  sechsten  Bedenpaare  auf  beiden  Seilen  29,  oder  mit  Ab/.ag  der 
zwei  bei  Hermann  athetierten  2H  Verse;  beim  letzten  Taare  endlich  im 
Mundo  des  Boten  22,  in  dem  des  Königs  24.  Wenn  durch  dieses  Ver- 
hältnis die  aus  allgemeinen  Schicklichkeilsgründen  gefaszfe  Meinung, 
dasz  Aeschylus  mit  Bewustsein  nach  einer  gewissen  Proportion  ge- 
strebt habe,  über  allen  Zweifel  erhoben  wurde,  so  konnle  ein  kurzes 
verweilen  bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unverzüglich 
noch  einen  Schrill  weiter  zu  fiihren.  Denn  welcii  wunderbarer  und 
darum  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dasz  eine  nur  ungefähre  Pro|)orlion, 
die  beabsicliiigt  worden,  von  aI)solutem  Gleichmasz  sich  durch  so  ver- 
schwindend kleine  Zahlenabslände  nnturschiede,  wie  sie  in  den  obigen 
paar  DilTercnzen  von  l  bis  2  Versen  zu  Tage  liegen!  Und  von  ihnen 
verschwindet  noch  dazu  die  erste  sogleich  ganz  und  gar,  sobald  die 
beiden  Eingangsverse  des  Boten 

keyaifi    av  £u)(og  ev  ra  twi'  ivccvxUov 
«5  T    £)-'  ixvlcaq  e-aaGrog  d'Xrjxev  TnvAoi' 
von  dem  nachfolgenden  Berichte  in  Gedanken  abgelrenni  und  als  ein- 
leitendes Vorwort  zu  allen  sieben  Beden  und  Gegenreden  anf^efaszl 
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»erden,  in  denen  nun  erst  die  bcabsiclitigte  Symniclric  zur  Diircli- 
fiilirung  kommt:  gerade  wie  ja  auch  anlislropiiisclien  Systemen  eine 
auszcrhalb  der  IJesponsion  siebende  Ttoucodog,  und  oft  kurz  genug, 
vorausgeschickt  wird. 

Waren  nun  hiermit  die  in  ßelracbt  kommenden  Momente  erscliijpft, 
so  wären  wir  eigentlicii  am  Ende;  denn  nacli  meinen  IjegrilFen  von 
Wabrscboinlicbkeil  wüste  ich  niclit  abzusehen ,  wie  sicli  bei  solchem 
Stande  der  Dinge  ein  verständiger  dem  Glauben  an  die  behauptete 
Symmetrie  entziehen  wollte,  und  was  überhaupt  noch  zu  Ihun  übrig 
bliebe  als  etwa  zuzusehen,  wo  in  dem  siebenten  IJedenpaarc  zwei 
Verse  entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  stehen  möchten.  Indessen  so 
einfach  ist  die  Sachlage  allerdings  bei  weitem  nicht;  die  unabhängig 
von  unserm  Ziele  geübte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dasz  namentlich  im 
sechsten  Uedenpaarc  die  jetzige  Uebereinslimmung  nur  eine  trügerische 
ist,  und  lindet  auch  sonst  noch  so  manchen  Zweifel  zu  erheben  oder 
zu  beschwicliligen,  ohne  dessen  Lösung  ein  gewisses  Gefühl  allgemei- 
ner Unsicherheit  nicht  verschwinden  würde,  das  der  Glaubliafligkeit 
des  Hauptergebnisses  nothwendig  liinlrag  thun  müsle.  Theils  darum 
also,  theils  zur  schärfern  Bestimmung  und  Begründung  der  correspon- 
dierendeu  Zahlenverhällnisse  selbst  erscheint  es  unerläszlich,  die  ein- 
zelnen Reden  der  Reihe  nach  prüfend  durchzugehen,  wobei  auch  die 
beiden  groszen  Lücken  schlieszlich  zu  gebührender  Besprechung  kom- 
men werden. 
I  Das   erste  Redenpaar  bietet,  nach  dem  was  über  die  zwei  Ein- 

leitungsverse schon  bemerkt  worden,  für  unsern  Gesichtspunkt  gar 
keinen  Anstosz  dar.  Doch  mögen  sogleich  hier  ein  paar  solche  Punkte 
kurz  berührt  werden,  die,  wenngleich  auf  die  eigentliche  Frage  ohne 
unmitlelharen  Einflusz,  doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  auf 
dem  wir  zu  operieren  haben,  in  seiner  allgemeinen  BcscbalTenlieit  näher 
kennen  zu  lehren  und  uns  so  einen  Maszsiab  an  die  Hand  zu -geben, 
was  überhaupt  auf  iiim  gewagt  werden  darf  oder  musz,  was  nicht. 
Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die,  wie  ich  glaube,  allen  sonsti- 
gen Versuchen  vorzuziehende  nerstellung  von  V.  374  f.,  welche,  zur 
Hälfte  nach  Tyrwhitts  Vorgange,  kürzlich  Joseph  Frey  'de  Ae- 
scbyli  scholiis  Mediceis'  (Bonnae  1857)  S.  9  gegeben: 

l''j%7tog  yalivcöv  cog  viaxctG^^iaivaiv  f.iivet, 
oGng  ßo)iv  adXniyyog  El'Qystai,  kXvcov. 
Denn  sie  bat  die  doppelle  Empfehlung  für  sich,  dasz  der  letzte  Vors 
in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem,  nur  richtiger  interpungierten ,  medi- 
ceischcn  Scliolion  beruht:  'iTtitog  %aXtv(o  V  ovrcog  aa&^iaivet  xcvj 
GTtsvÖEi  cag  aal  iTtitog  7ColE[.ii(}t7]g  ßaXniyyog  aKovcov  v.cd  iitid^v^Kov 
Tcolsf-iov.  el'Qyercci'  TtQog  rov  BTtißcaov  (denn  woher  sonst  das  ei'q- 
ysrail)^  und  dasz  sich  die  En'stehung  des  in  den  Text  eingedrungeneu 
OQucdvEi,  i-ihcov  sehr  einleuchtend  aus  einer  Dittographie  des  ersten 
Verses,  Karaad-iiaivEL  ^ivcov,  erklärt. 

Nicht  minder  einleuchtend   ist  meines  erachlens  am  Schlusz  der 
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Erwiderung  des  Eteokles  V.  393  ff.  die  Nothwendigkeit  einer  von  mir 
vorgeschlagenen  Umstellung: 

aia%Q(ov  yaQ  a^yog,  fiP/  nanog  ö^  dvai  (piXsl. 
/diKYi  ö    OfKXL^cov  nagra  vlv  7iQ0(}Tekk£zat 
ei'gyEtv  x£%ov6r]  fir]rQl  TioXifiiov  öoqv  ' 
öTtaQzcju  ö    an    avÖQbiv,  (bv'Aqiqq  ecpciGaxo^ 
qI^coi-i    avHxat^  KccQra  d'  e'öT    iyxcoQiog^ 
MsXaviTCTtog'  sQyou  ö   ev  Kvßoig'AQtjg  kqlvh  : 
wahrend  die  überlieferte  Folge  der  Verse  diese  ist:  önaQxav  d'  — , 
^L^fo^'' — ,   MchiviTCTCog — ,    Jixtj  ö^' — ,  eiQyeiv — ■.     Denn  olfenbar 
wird  doch  mit  GituQxwv  usw.   die  Begründung  des  Satzes  Aly.i]  o^icd- 
(X03V  VLV  TtQoaxilXevat,  und  zwar  kciqxu  nQoaxiXXexaL,  sowie   die  Er- 
klärung des  in  praegnantem  Sinne  gesagten  xexovGrj  (xrjxgi  gegeben; 
und  wollte  man  einwenden,  dasz  doch  dieser  Satz  sich  auch  als  Folge- 
rung aus  dem  erstem  fassen  lasse   (obwol   man  dann  vielmehr  Air.t] 
ovv  erwartete) ,   so  widerspricht  ja  dem  das  alsdann  ganz  fremdartig 
dazwischentretende   £Qyov  ö    iv  nvßoLg  "Aqrig   kqlvu.     Gerade  diese 
Worte  geben  sich  aber  zugleich  sehr  unverkennbar  als  Abschlusz  der 
ganzen  Uede  kund;   entweder  mit   solchem    demütigen   anheimstellen 
(wie  ganz   ähnlich  in  der  sechsten  Erwiderung  V.  606  &eov  61  dwQOv 
ioxiv  avxvji^siv  ßQOzovg),  oder  mit  der  ausgesprochenen  Zuversicht  auf 
Keltung  durch  Götlerhülfe  (431.  497.  543)  pllegt  Eteokles   auch  sonst 
seine  heden  zu  schlieszen.   Ist  aber  dieses  das  Gedankenverluiitnis  der 
fünf  Verse,  so  ist  auch  kaum  zu  glauben,  dasz  es  der  Dichter  nicht 
sollte  in  schlichtester  Weise  mit  öJiaQxöjf  yuQ  avö^iiiv  ausgedrückt 
haben,  was  freilich  unmittelbar  nach  cdßxQOiv  yc(Q  nicht  mehr  zu  brau- 
chen war  und  darum  eben  in  ana^xcov  ö''  arc    übergicng. 

Im  zweiten  lledenpaare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die  Gleich-  \\ 
zahl  nur  etwa  aus  V.  407 

nvQyoig  ö  aTteiXst  öelv  d  [.itj  ■HQalvoi  xvpj 
entnommen  werden,  wenn  nemlich  dieser  Vers,  der  fast  gleichlautend 
(nvQyotg  aneiXel  xooöö  a  fi>/  %(jciU'ot,  ^eog)  nach  j29  wiederkehrt, 
nicht  an  letzterer,  sondern  eben  an  der  ersten  Stelle  als  unecht  ange- 
sehen würde:  wie  dies,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  'l'liat 
geschehen  ist.  Eine  unerwogene  Uebcrtreibung  ist  nun  allerdings  die 
Behaupliing,  dasz  er  an  der  unsrigcn  darum  gar  nicht  fehlen  könne, 
weil  sich  auf  ihn  das  unmittelbar  folgende  'd'sov  xs  yccfi  d-iXuvxog  ix- 
neQöstv  TioXiv  nai  (iij  ^iXovxog  cprjGiv  beziehe;  denn  diese  Worte 
schlössen  sich  ja  sehr  wol  auch  an  das  weiter  vorhergehende  an  o 
no^iTtog  ov  kocx  «i'-O^wjrov  qojJovEi,  zu  dessen  Beweis  sie  gerade  so  gut 
dienen  können  wie  zur  Begründung  der  ösival  ansiXai.  Eher  wäre 
für  die  Beibeluiltung  des  Verses  an  hiesiger  Stelle  gellend  zu  machen 
die  Unmöglichkeit,  ihn  an  der  spätem,  so  wie  er  jetzt  sieht,  zu 
schützen;  darum  indessen  ihn  dort  gänzlich  zu  verwerfen,  wäre,  wie 
sich  zeigen  wird,  ebenfalls  über  das  Ziel  geschossen.  Es  ist  aber 
meines  erachtens  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  einem  "^entweder  —  oder'  einzuschneiden;  vorausgesolzl  dasz  der 
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Vers  dem  Gedanken  nach  an  zwei  verscliiodenen  Steilen  der  Tragoedie 
gleich  ladellos  ist,  ist  die  Aeliiiliclikeit  des  Doppclgäiijjers,  so  seiir  sie 
unter  andern  Umstanden  die  Annaiinie  glosscrnulischen  Ursprungs  he- 
günstigcn  möchte,  doch  keinesweges  hiiireiclicnd  oder  auch  nur  an 
sich  grosz  genug,  um  an  einer  von  beiden  Stellen  zu  einem  V^erdam- 
mungsurteil  zu  nölhigen:  wenigstens  so  lange  nicht,  als  man  dem 
Dichter  ohne  Arg  die  gewis  viel  ähnlichere  Wiederiiolung  zutruni, 
V.  47  gesagt  zu  haben  'O-ivreg  XciTta^siv  aöxv  KadficLcov  ßlu.  und  V.  012 
•j)  (u,?)v  Xunai^Hv  aOzv  KaöiiHojv  (Sia  — .  Uns  genügt  für  die  Durch- 
führung des  symmetrischen  Hedenbaus,  dasz,  wenn  einer  der  beiden 
Verse  einmal  fallen  müste,  dies  später  wäre  und  nicht  hier. 
Sonst  wäre  noch  etwa  zu  bemerken,  dasz  ich  in  V.  416 

roLMÖE  (pari  ni^Tia,  xig  h^vGxriGEzat 
für  7ti^iit£  vielmehr  yv(o&L  darum  vermuten  zu  müssen  glaubte  — 
nach  Anleitung  von  V.  631  yvaO'i  xiva  ni^iTtsiv  öor.sig  — ,  weil  Ttiarte 
xig  zusammenconslruiert  doch  nun  einmal  nicht  griechisch  ist,  ein  niixTce 
aber  ohne  alles  Object,  so  dasz  zig  '^vGrijGSTca  einen  freien  Satz  bildete, 
eine  sehr  wunderliche,  hier  gar  nicht  motivierte  Aposiopese  gäbe. 
Schlecht  und  recht  construiert  braucht  der  Bote  das  Wort  am  Schlusz 
seiner  nächsten  Meldung  V.  451  Kai  xaös  cpaxl  n^iiie  xov  (pcQiyyvov, 
und  lediglich  aus  der  Reminisccnz  dieser  Stelle  ist  es  in  die  frühere 
geralhen.  —  Solcher  Bezugnahme  auf  ähnlich  gesagtes  oder  absicht- 
lich in  Entsprechung  gesetztes  verdankt  auch  in  der  Antwort  des  Eleo- 
kles  die  Stelle  V.  421  ff.  ihre  jetzige  Gestalt,  die  unmöglich  für  die 
urspriingliche  gelten  kann.  Der  allgemeine  Gedanke  tcov  xol  iiazaiav 
civÖQdöLV  q?Qov)j!.idzoiv  i]  yXäOß'  aX}}d-)]g  yiyvezat  accz^jyoQog  soll  hier 
in  Anwendung  auf  den  Kapaneus  gesetzt  werden.  Das  geschähe  nach 
der  Vulgate  in  dieser  Weise: 

KaKavevg  d''  ccTtsiXsi  öqdcv  TtaQEönevaß^svog^ 

&EOvg  azi^cov,  xajcoyvixvd^cov  örofta 

I^Qa  iiazaia  d'vrjrog  av  ig  ovqavov 

TTc'fiTtEi  yEyava  Ztjvl  '/.v^iaivovx  km]. 
An  diesen  seltsam  zerhackten  Satzgliedern,  deren  innerliche  Gliede- 
rung und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet  (wie  denn 
namentlich  das  kahle  ögap  TtaQEaKSvaGfiivog  wie  in  der  Luft  schwebt), 
nahm  Hermanns  Gefühl  sehr  mit  Recht  Anstosz.  Aber  sein  vor  &£ovg 
hinzugefügtes  a  gibt  eine  kaum  minder  verzwickte  Construction,  und 
die  doch  den  erwarteten  Sinn  nichts  weniger  als  einfach  und  klar  her- 
vortreten läszt:  Miapaneus  aber  droht,  auszuführen  bereit  die  hoch- 
tönenden Worte,  die  er,  die  Götter  misachtend  und  seine  Zunge  in 
eitlem  Jubel  abarbeitend,  dem  Zeus  gen  Himmel  sendet.'  Was  man 
verlangt,  ist,  wie  auch  poetisch  ausgeschmückt,  der  Gedanke:  'als 
solchen  Mann  der  [.läzaia  q?QOV)'ji.iaza  gibt  aber  auch  den  Kapaneus 
seine  eigene  Zunge  zu  erkennen.'  Um  es  kurz  zu  machen,  Aeschylus 
schrieb,  wenn  nicht  alles  täuscht: 

Kanavsvg  6e,  öeivcc  ögäv  naQEaxEvaöiiEvog, 

&£ovg  dzl^cov  nanoyviivd^iav  öxo^a  usw. 
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öetva  öqccv  itaQeGxsvaß^ivog  ist  hier  so  viel  wie  oV  6v  kiystg  öeivu 
öqav  TcaQEüKevaGnivov  oder  ov  liyciq  öetvcc  anedeiv  mit  ganz  bestimm- 
ter Bezugnahme  auf  die  Worte  des  Boten  in  dem  vorliin  besprochenen 
Verse  407  TtvQyoig  ö  ansilEl  öeiv^  d  ^t]  XQaivot  Tvp].  Diese  Worte 
also  wurden  liier,  vollkommen  angemessen,  citiert,  und  daher  ist  anti- 
Xu  in  den  Text  gerathen,  dadurch  aber  öciva  verdrängt  worden. 

Sparen  wir  uns  einstweilen  das  dritte  [«edenpaar  auf  und  w^enden  IV 
uns  zum  vierten,  das  nach  der  Gegenüberstellung  des  Hyperbius  und 
Ilippomedon,  und  ihrer  Schildzeichen  Zeus  und   Typhon,   mit  diesen 
sieben  Versen  schlieszt: 

novitGi  xiq  siöe  Zrjva  nov  jhkcoixevov.  495 

toiaös  fjLivvoi  TtQOGcpiksia  ödifiovcov 

TtQog  TQV  KQaTOvvrcov  d    ißfiev,  oi  ö   r}6Go3iiev(ov. 

ELKog  öt  TtQci^siv  ävÖQag  cod'  avTiGzdrag, 

el  ZiSvg  ys  Tvg)(o  xaQregooreQog  ^a'/ry 

TncQßico  X£  itQOg  Xoyof  rov  Gi'jucaog  500 

6c>)zi]0  yivoLT  äv  Zsvg  lit  aoniöog  xv/ßiv: 
oder  wie  immer  man  die  letzten  Verse  ordnen  mag,  für  die  schon  der 
Mediceus  zweierlei  Reihenfolgen,  im  Text  und  am  Rande,  bat.  Wer  in 
so  abscheulichem  Flickwerk  Worte  des  Aeschylus  sehen  kann,  mit  dem 
ist  weiter  nicht  zu  rechten  noch  zu  reden.  Während  das  Dindorfs 
in  dieser  Richtung  sehr  feiner  (nur  manchmal  überfeiner)  Spürsinn 
sicher  erkannte,  schnitt  er  einfach  die  letzten  sechs  Verse  weg.  Her- 
mann dagegen  begnügte  sich  mit  der  Streichung  der  vier  letzten,  de- 
ren Schicksal  er  aber  auszerdem  noch  den  ersten  'aovtcco  rig  usw.  thei- 
len  liesz.  Ich  glaube,  keiner  von  beiden  hat  ganz  Recht,  aber  Dindorf 
mehr.  Vor  allem  ist  der  Vers  496,  mit  seinem  auszer  den  LXX  in  der 
ganzen  Graecität  nicht  weifer  vorkommenden  TtQOGcptkEia,  nichl  nur  in 
jedem  Falle  sehr  entbehrlich,  sondern  auch  entweder  fast  unverständ- 
lich oder  höchst  anstöszig.  Jenes,  wenn  er  den  Sinn  haben  soll,  den 
Dindorf  n()lhig  befunden  hat  durch  diese  Uebersetzung  zu  verdeutlichen: 
■^öic  disperlila  gratia  s.  aniicilia  dcornm  est,  ut  Ilippoinedonli  Typhoeiis, 
luppiter  Ilyperhio  favere  vidcatur.'  Und  fast  scheint  ihn  aucli  Her- 
mann so  gefaszt  zu  haben,  wenn  er  mit  ^livroi  nichts  anzufangen  wnsle 
und  dafür  ^liv  Tig  setzte.  Den  Worten  nacli  näher  liegend,  und  gerade 
durch  das  ^dvxoi  indiciert,  ist  es  ohne  Zweifel,  den  Vers  nach  der  Ab- 
sicht seines  Verfassers  mit  Ironie  gesprochen  zu  denken,  mit  Ironie 
nemlich  gegen  die  sich  unter  einander  selbst  bekämpfenden  Göller. 
Aber  das  gibt  uns  nicht  nur  einen  hier  ganz  leeren  Gemeinplalz,  ge- 
rade so  leer  und  nichlssagend  wie  V.  17()  die  Inlerpolalion  xoiaincc 
xdv  yvvai^l  Giu'vaiMv  t'ioig,  sondern  auch  einen  an  sich  und  im  Munde 
des  Eteokles  durciians  unpassenden  (iedanken.  yVn  sich,  weil  es  lächer- 
lich wäre,  den  Typhon,  dieses  fx'&fjov  ei'zccGiia  ßooxotg  rs  y.ccl  öaoo- 
ßioLGt  d-£otGLU.  mich  V.  504,  gleichwie  als  ebenbnriigen  Golt  mit  Zeus 
auf  eine  Linie  zu  stellen;  für  Kteoklos,  weil  dessen  Sinnesweiso,  wie 
sie  vom  Dichter  mit  den  schärfslen  und  coiisoqnenlesten  Zügen  in 
gröalcr  Absiohtlichkeil  charakterisiert  ist,  nichts  fremder  ist  als  Spoll 
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gegen  die  Götter.  Musz  also  V.  496  oliiic  Gnade  iulleii,  so  ist  dagegen 
V.  497  ebenso  gegen  Dindorf,  wie  V.  490  gegen  Hermann  zu  sebülzen, 
da  beide  in  gleiclieni  Masze  niclil  nur  unladelieli,  sondern  entschieden 
zweckniäszig  erscheinen.  Denn  wenn  mit  ilinen  die  lledc  bündig  und 
kriitlig  also  scblosz : 

^vvoiaerov  öe  7toXs(iiovg  in   aGitiöav 

iycOVg'    0   ^llv  yUQ  nVQTtVOOV   TvCpOiV     l'/c'"> 

TjteQßüo  da  Zevg  narijo  in    adniöog 

Gxccöulog  ijGrca,  diu  yjQog  ßilog  cpXiyatv 

novno}  Tig  eiöe  Ztjvu  rov  vl'/:mi.icvov. 

nQog  rav  ZQarovvrojv  ö  ic^iv^otö  7]OGco(iivci)v : 
so  kommt  mit  dem  vorletzten  Verso  (rov  für  nov  nach  Elmsicy)  die 
wesentliche  Bedeutung  der  doppelten  Schildzeichen  zu  ihrem  vollstän- 
digen Abschlusz  in  sich,  im*  letzten  zu  ihrer  Anwendung  auf  den 
vorliegenden  Fall;  und  gerade  diese  beiden  Momente  sind  es  ja,  wel- 
che in  der  breiten  Verwiisserung  der  angeflickten  Verse  für  ein  schwa- 
ches ßegrilTsvermögen  auscinandergelreten  werden. 

Zählt  man  jetzt,  so  behült  die  iicde  des  Königs  1#  Verse:  gerade 
so  viele  wie  der  Bericht  des  Boten  hatte.  Im  letztern  ist  es  nur  noch 
V.  469,  der,  weil  nach  meiner  Ueberzeugung  in  seiner  jetzigen  Fassung 
nicht  ae^chyleisch,  zu  einer  Erörterung  aulTordert: 

Innoiiiöovrog  Gyfnia  Kai  (.liyag  tvnog. 
Ich  habe  niemals  an  ein  so  ganz  und  gar  aus  aller  und  jeder  Analogie 
heraustretendes  iTcnö^iiöav  glauben  können,  um  so  weniger  als  zu 
dieser  beispiellosen  Anomalie  (denn  das  vermeintliche  UaQ&evonaLog 
steht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  noch  ungleich  schwächern  Füszen) 
auch  nicht  die  allergeringste  Nöthigung  vorlag.  Sicherlich  hätten  auch 
die  Herausgeber  des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  wenn  es  nicht 
vor  ihnen  —  Priscian  gethan  hätte  (eine  schöne  Autorität  in  metri- 
schen Dingen  !),  der  mit  dem  Verse  seinen  ^trochaeus  pro  iambo'  belegt. 
Als  wenn  wir  es  hier  mit  den  flüssigen  Bildungen  einer  noch  nicht  zu 
völliger  Abklärung  gelangten  Urzeit  zu  thun  hätten  wie  etwa  ineidri 
oder  (pike  7yUGtyv)]xe  oder  y.QuxcQog  ZllcoQrjg  u.  dgl.,  und  nicht  vielmehr 
mit  der  zu  so  festen  Normen  durchgebildeten  Prosodik  der  attischen 
Dichter!  Zwar  hat  wol  Prisciaa  selbst  sein  Beispiel  von  einem  altern 
Gewährsmann,  wie  der  Context  seiner  "Worte  vermuten  läszt;  ^quem 
[Aeschylum]  imitans  Sophocles  teste  Seleuco  profert  quaedam  contra 
legem  metrorum,  sicut  in  hoc  AXfpcGtßoiav  ijv  o  y^wipag  ncaijQ^:  ob- 
wol  es  immer  dahingestellt  bleibt,  ob  eben  auch  das  ^  quem  imitans' 
auf  Seleucus  zurückgeht.  Aber  sei  es  doch;  auch  des  Seleucus  Name 
beweist  uns  weiter  nichts,  als  dasz  schon  zu  seiner  Zeit  so  gelesen 
ward;  hat  sich  doch  aber  selbst  ein  Herodian,  und  gerade  in  metri- 
schen Dingen,  nachweisbar  durch  falsche  Lesarten  täuschen  lassen. 
AVie  es  sich  mit  "'AXcpcGtßoiuv  bei  Sophokles  verhielt,  lä^zt  sich  in  Er- 
mangelung jedes  nähern  Anhalts  nicht  sagen;  der  Möglichkeiten  sind 
mehrere.  Dasz  aber  Aeschylus  nicht  so  schrieb,  wie  Priscian  oder 
Seleucus  las,  lehrt  schon  die  jede  Vertheidigung  ausschlieszende  In- 
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concinnität,  dasz  zur  Bezeichnung  des  Helden  zwei  umschreibende 
jNoiniiia  neben  einander  sieben,  von  denen  das  eine  ein  Praedicat  hat, 
das  andere  nicht  liat.  Beide  erhalten  zwar  ein  solches,  wenn  Porsons 
Hülfe  angenommen  wird,  der  zu  Anfang  des  Verses  den  Ausfall  eines 
f.iiy'  vermutete:  eine  Hülfe  die  als  sehr  schön  und  ansprechend  gelobt 
worden  ist.  Aber  was  so  auf  der  einen  Seile  gebessert  wird,  ist  ja 
Ulärlich  auf  der  andern  um  vieles  verschlimmert;  denn  wer  wollte  die 
völlig  leere,  ja  geradezu  sinnlose  Tautologie  ertragen,  die  in  (Asya 
6pj[.ic<  Kctl  [.teyag  xvTCog  liegt,  da  sich  doch  in  solcher  Zusammenstel- 
lung die  ßegrürc  G'/J](.icc  und  rvTtog  ganz  und  gar  decken?  Dennoch  ist 
der  Weg  zum  wahren  durch  Porsons;  Versuch  richtig  vorgezeichnet; 
seine  Weiterführung  geben  die  mediceischen  Scholien  so  einleuchtend 
wie  möglich  an  die  Hand:  7t£Qiq)Qa6xi%a>g  o  'Imto^iöav^  (xiyag  ow  nai 
y.cckXiGrov  l'x^v  op]i.i.a.  Woher  dieses  xcikliOTOv ,  wenn  nicht  der 
Dichter  schrieb :  , 

l-iiy  iTtTtoniöovTog  Gyj][.ic<  xcd  na  log  zvTtog  — ? 
Durch  Verschreibung  dessen,  dem  ^liya  noch  im  Sinne  lag,  kam  /«£- 
yug  an  die  Stelle  von  zaAog,  und  ward  in  Folge  dessen  das  nun  tauto- 
logische  ^iya  vorn  fortgelassen.  Oder  aber  das  zufällig  weggelassene 
ftey'  ward  als  {.liya  am  Rande  nachgetragen  und  dann,  falsch  bezogen, 
für  Variante  oder  Verbesserung  des  '/.aXög  genommen. 

Eine  Kleinigkeit  ist  es  auszerdem,  dasz  V.  483  nicht  kann  ge- 
standen haben  r^x  uyylitxoXig  nvXaiGi,  yetxcov,  und  zwar  ebenfalls  weil 
es,  wie  man  es  auch  wende  und  drehe,  eine  reine  Tautologie  bleibt. 
Es  ist  schon  sehr  lange  her,  dasz  ich  mittels  eines  einzigen  Apostrophs 
die  Hand  des  Dichters  herstellte: 

TtQÜtov  (.UV  "Oyy.a  TlaXXag ,  »^t    ayycTixoXig , 

TTvXatGi  y  etrov    avö()og  sx&cuQOva   vß^iv 

cl'o^et  — . 
In  dem  nvXaLai  ydxova  liegt  die  bestimmteste  Beziehung  auf  das, 
was  der  Bote  in  seinem  lct?;len  Verse  (481)  gesagt  halle  zu  besonde- 
rer Auszeichnung  des  Hippomcdon^  (p6{^og  yctQ  tjörj  TtQog  TCvXaig  xo/t- 
Ttajerat:  während  es  z.B.  von  Kapaneus  nur.  \\'niS7j  TtvQyoig  ctTteiXsi 
öeivci  (407),  von  den  andern  nur  einfach,  welches  Tiior  ihnen  zur  Be- 
stürmung durchs  Los  zuge[';illen,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz 
aber  zur  Situation  des  Hippomedon  von  Tydeus  V.  358  i]ör]  nQog  nv- 
XaiOi  TIqolxlGlv  ßQB^ist^  tto^ov  ö  Ig[.i}]vov  ovk  iä  nsQccv  o  [.lavxig. 
Hiernach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  481  qpoßog  yaQ  usw. 
verdiente  verdächligt  zu  werden,  als  anderseits  wie  schön  und  bc- 
zicluingsvoll  die  Pallas  OnUa  als  ay'//7txoXig  mit  der  TtvXaiGi.  yuxojv 
vßgtg  zusammengebracht  wird. 

Drei  Bedeiipaaro  unter  sieben,  mit  so  viel  Sicherheit,  als  auf  die- \  II 
sem  Gebielc  überhaupt  möglich  ist,  genau  correspoudierend  erfunden, 
und  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer  Lücke,  sind  mir  vollkommen  ge- 
nügend, um  den  BegrilT  des  Zufalls  auszuschlieszen.  Am  nüchsicn  an 
ein  entsprechendes  Gleichmasz  tritt  von  den  übrigen  Paaren  das  sie- 
bente heran.    Den  Ueberschusz  von  zwei  Versen,   den  seine  zweite 
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Ilälfto  darbietet,  könnte  man   sich  einen  Au{^cnl)lick   versucht  fühlen 
um  cinfaclisten  dnrcli  Alhetcsc  von  V.  631.  Gbi  zu  beseitigen: 

rj  ö{jz    ccv  el't]  ncivÖLV.ojg  ijjcvdcoi'Vfxog 

/diK}]^  ^vvovGu  (pari  navxolaw  cpqivug. 
Denn  leicht  müchlo  das  Vcrliältnis  der  üikc  zum  Polynikes,  das  be- 
reits acht  Verse  lang  durchgesprochen  war,  hinläniriicli  abgeschlossen 
erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  *ja  wenn  die  Dike  auf  seiner 
Seite  wäre,  möchte  es  sein;  sie  hat  ihn  aber  in  keiner  Lebens|)erioiJe 
ilirer  Gunst  gewürdigt;  also  wird  sie  iiim  aucii  jetzt  nicht  beistehen.' 
Indessen  hinderte  doch  auch  nichts,  die  Ariruincnlalion  nocli  fortzu- 
setzen mit  dem  weitern  Grunde:  'sie  würde  ja  sonst  aufhören  Dike  zu 
sein,  würde  ihre  eigene  Natur  verleugnen',  ohne  dasz  dieser  Gedanke, 
obwol  entbehrlich,  nothwcndig  für  eine  müszige  Erweiterung  zu  gel- 
ten hätte.  Und  dasz  dies  wirklich  die  Intention  des  Dichters  war, 
zeigt  der  Plural  mit  dem  er  fortfährt  xovxotg  TtETtoi&cog  eifii;  denn 
dieser  (Indet  seine  Hechtfertigung  nur  darin,  dasz  Eteokles  einen  dop- 
pelten Schlusz  gemuclit  halte,  einen  mehr  äuszeriichen  von  dem  was 
erf;)lirungsmäszig  bisher  geschehen,  den  andern  von  dem  was  die  in- 
nere ratio  mit  sich  bringe.  Darum  auch  mit  nichten  rj  dijv  uv  zu 
schreiben  ist  mit  Hermann,  weil  mit  dieser  Fassung  alles  in  eine  ein- 
zige Argumentation  zusammengezogen  würde,  der  dann  nothwendig 
ein  Tovrco  neTioi&cog  entsprechen  müste.  —  Auszerdem  aber  bietet 
die  ganze  Rede  des  Eteokles  keinerlei  hallbaren  Verdachfsgrund  dar. 
Denn  für  sehr  wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Schlusz 
anzufechten  und  von  diesen  fünf  Versen 

Tovzoig  TtcTTOi.d'Oj;  cliiL  '/.cd  ^vSrrjGOfiai 

avxog'  xig  aXlog  i.u<:).Xov  ivöf/.coxsoog; 

aQ'i^vrl  X    KQ'iav  Ticd  yMGtyvrjxo}  zdoig  655 

il&Qog  '^vv  i'l&QO}  Gr>j(JOfica.   gjc'^'  (og  xayog 

KVJ][udag,  ccr/jxijv  '/.cd  nxeoav  7tQoßh]jxaxa 
nur  die  drei  ersten  als  aeschyleisch  stehen  zu  lassen,  so  dasz  xcg  aXkog 
fi.  ei'8.  parenthetisch  stände  und  ^vaxijsoaca  avxog  mit  den  Dativen 
des  dritten  Verses  verbunden  würde.  An  sich  allerdings  recht  schlicht 
und  einfach,  was  die  Construclion  betrifft;  aber  auch  dem  Gedanken 
nach  so  hart  und  knapp  abgebissen,  dasz  das  Gefühl,  welclies  zum 
Beschlusz  sämtlicher  sieben  Ueden  und  Gegenreden  eine  besonders 
markierte  Abgrenzung  fordert,  entscliieden  unbefriedigt  bliebe.  Und 
was  hat  man  denn  eigentlich  auszusetzen  an  dem  Gedanken:  'Fürst 
dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  gegen  Feind 
mich  stellen'?  Jlöglich  dennoch,  wir  wollen  es  einräumen,  dasz  i-/&Qog 
i^vv  i'/ßgfp  (7T}j(jo,uß:t,  womit  etwas  wesentlich  neues  nicht  gegeben, 
auch  gerade  keine  sehr  glatte  Construclion  ein^reführt  wird,  nur  ein 
erklärender  Zusatz  war,  der  in  den  Text  eindrang.  Aber  dann  genügte 
es,  irgend  ein  paar  andere  kräftige  Begriffe,  nm  die  wir  nicht  verlegen 
wären,  durch  jene  Worte  verdrängt  zu  denken;  ein  Hecht  auch  zur 
Verurteilung  des  folgenden  würde  uns  aus  der  einen  Interpolation 
noch  keiuesweges   erwachsen.     Dieses  resolute  Geheisz  des  Königs, 
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ihm  die  Kampfeswaffen  zubringen,  Avomit  in  so  drastischer  Weise 
allen  Weilerungen  ein  Ziel  gesetzt,  jede  rückwärts  liegende  Brücke 
abgebrochen,  mit  scharfem  Schnitt  der  Wendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
dem  sich  ^^'o^t  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden,  —  ist 
das  die  Art  solcher  spielenden  Zusätze,  mit  denen  sich,  über  den  im 
Texte  selbst  gegebenen  Gedankeninhalt  nicht  hinausgehend,  dilettie- 
rende  Byzantinerhiuide  zu  vergnügen  pflegen?  Freilich  wäre  es  abge- 
schmackt, wenn  Eteokles  nichts  weiter  verlangte  als  Beinschienen,  und 
nur  zu  deren  ausschmückender  Umschreibung  noch  die  Worte  ai'/uijg 
(nicht  einmar«t';(acüi')  '/.cd  TterQÖiv  7TQoßk}]i.iara  hinzuträten.  Aber  ist 
es  denn  eine  so  grosze  Zumutung,  an  ein  cdy^^riv  statt  ar/^i.irjg ,  sowie 
an  TETf^coj'  statt  ttstqcov,  und  ferner  daran  zu  glauben,  dasz  in  der  an 
kühnen  Metaphern  überreichen  Sprache  der  griechischen  Poesie,  von 
deren  Reichthümern  uns  gleichwol  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind, 
■TtxEQCc  habe  können  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  {ßeh]) 
gesagt  werden,  Wurfspeeren  und  Schleudersfeinen  so  gut  wie  Bogen- 
pfeilen?  Wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  arcaS,  eiQyj^ieva 
aus  dem  poetischen  Lexikon  zu  streiclien  \>ären,  und  zumal  dem  ae- 
schyleischen?  Noch  nicht  genug  indes;  wiederum  hält  man  uns  als 
neue  Instanz  entgegen,  dasz  Beinschienen,  Lanze  und  Schild,  in  dieser 
willkürlichen  UnvoUsländigkeit  von  Rüslungsstückcn,  doch  eine  ziem- 
lich unpassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dasz  überhaupt  hier  alle  Aus- 
rüstung nicht  an  ihrem  Orte  sei,  weil  Eteokles  schicklicher  Weise 
schon  bisher  nicht  als  unbewalFnet  könne  gedacht  werden  mitten  zwi- 
schen seinen  bewalTneten  Kampfgenossen.  Beiden  Einwürfen  ist  mit 
einer  Antwort  zu  begegnen:  ungewappnet  soll  er  gar  nicht,  aber  voll- 
gewappnet braucht  er  auch  nicht  zu  sein.  Wie  er  war,  vergegenwär- 
tigen uns  zahlreiche  bildliche  Darstellungen  auf  Vasen:  um  Brust  und 
Leib  den  Schuppenpanzer  und  darüber  die  Chlaena;  zur  Seite  das 
kurze  Schwert,  auf  dem  Haupte  den  Helm;  Füsze  und  Beine  nur  in 
leichten  Schnürstiefeln,  die  nicht  bis  zum  Knie  reichen;  in  der  Rechten 
das  Attribut  seiner  Macht,  den  Königsscepler.  Das  ist  die  Tracht,  nicht 
Friedenskleid  und  nicht  Schlachtcostüm ,  worin  er,  seit  er  mit  V.  269 
die  Bühne  verlassen,  die  Stadt  durcheilt  hat  in  bequemer  Beweglich- 
keit, überall  das  nöthige  zur  Verlheidiirung  vorbereitend,  worin  er 
auch  V.  3j3  wieder  auftritt,  die  letzten  Anordnungen  zum  wirklichen 
Kample  treffend.  Erst  afs  Thcilnehmer  an  diesem  selbst  vertauscht  er 
die  leichte  Fuszbekleidung  mit  den  schweren  Erzschienen,  den  Friedens- 
scepler  mit  Speer  und  Schild.  Was  soll  er  Meiler?  er  ist  eben  fertig. 
Das  einzige  kann  fraglich  bleiben,  ob  füglich  TtQoßhjnaTu  im  Plural 
gesagt  werden  konnte  für  den  einen  Schild;  einigermaszcn  fraglich 
freilich  auch ,  ob   die  leichte  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben 

KV)jj.ivöag,  aLXl^iijv  xal  tctsqcov  7TQ6ßli](.c    «fiK 
dem  Vorwurfe  einer  gewissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 

Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in  der  Rede 
des  Königs  vergeblich  suchten,  in  der  vorangehenden  des  Bolen  dar- 
bieten.   In  der  That,  man  braucht  sie  nicht  bis  ans  Ende  zu  lesen  um 
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einen  Anslosz  zu  finden;  aber  am  Kiidc  lindcl  man  den  slärksten.  Hier 
folgen  sich  erstens  die  Verse  630  ir. 

TouiVT    i'/.civiov  iözi  ra^evorjiiciru. 

av  d'  avrog  tjdrj  yvä&i,  xiva  niiiniLV  öoKUg. 

ag  ovTtor    avögi  rcpöe  y.tjQVY.evuaroiv 

(is^ipsf  Ov  ö    avrog  yvo)^^l  vavy.JiriQctv  no).LV 

in  so  liandgreiflich  verkelirler  Ordnung ,  dasz  meine  Unislelinng  der 
beiden  ersten  wol  kaum  auf  einen  ^\'idcrsp^uch  sloszcn  kann,  üenn 
erst  musz  doch  der  Bote  seinen  ßericlit  über  den  siebenten  Gegner 
abschlieszcn,  elie  er  von  allen  sieben  Gegnern  und  Berichten  im  gan- 
zen sprechen  kann.  Zweitens  aber  ist  dem  Dichler  die  Wiederholung 
des  ov  d'  civxog  yva&i  nacli  so  kurzem  Zwischenraum  in  keiner  ^^'eise 
zuzutrauen;  und  das  wird  durch  Hermanns ,  auch  an  sich  nicht  hin- 
länglich motivierte  Aenderung  yi'coOf  vav/.lriQSi,  noUv  nicht  besser. 
Man  könnte  den  Sitz  des  Verdcrbnisses  im  ersten  Verse  suchen  und 
diesen  etwa  so  herzustellen  meinen:  %al  raöe  (pari  yvöi&i  xiva 
niiinELV  öoy.etg.  Aliein  einmal  bleibt  so  die  Entstehung  des  ^}<h]  uner- 
klärt; sodann  hat  wol  gerade  hier  der  Dichter  nicht  ohne  Absicht  in 
das  avzög  eine  leise  Vorandeutung  dessen  gelegt  was  hernach  geschieht, 
dasz  nemlich  Eteokles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt;  endlich  ge- 
schieht es  auch  an  sich  leichter,  dasz  beim  abschreiben  aus  Verschen 
ein  vorher  dagewesenes  wiederholt,  als  ein  später  folgendes  vorweg 
genommen  wird.  Also  wol  im  letzten  Verse  ward  durch  die  irrlhüm- 
liche  Wiederholung  etwas  verdrängt,  was  sehr  füglich  etwa  dieses 
sein  konnte  im  Gegensatze  zu  avÖQc  xaöe: 

TOtcOr'  i/i£Lvcov  c6xl  xai,evQ'}]i.iaxa. 
wg  ovTtux  avÖQl  xaöe  Zi]qvksv[.iuxo)v 
^if-Ltpct,'  xo  60V  (5'  ocr'v  iöit  vav/AijQstv  nokiv. 
Aber  jener  Schluszvers  des  den  Polynikes  betreifenden  Bolenberichts 
6v  6'  avxog  ijö)]  usw.  hat  schwerlich  so  allein  gestanden.  Von  den 
Worten  —  nicht  einmal  des  Polynikes  selbst,  sondern  der  auf  seinem 
Schilde  dargestellten  Dike:  YMxaE,(o  avÖQu  x6i>5c^  y.al  ztöhv  e^si.  Tca- 
xQCocou  ömi-iäxcov  t'  irtLarQOQpag,  wäre  der  Uebergang  zu  der  Auffor- 
derung av  ö'  avxog  yvco&c  ein  überaus  barter  und  unvermittelter.  Mit 
entscheidendem  Gewicht  tritt  aber  hinzu,  dasz  es  überall  ohne  Aus- 
nahme zwei  Verse  sind,  in  die  der  Bote  seine  schlieszliche  Mahnung 
au  den  König  einschlieszt.  So  V.  376:  ttV  avxixai^sig  xcoöe;  xig  TIqoI- 
xov  TtvXmv  üly&QCov  kv&ivxav  nQoaxaxdv  cpEQeyyvog;  V.  4l6  f.:  xol- 
äös  qxotl  yvoo&i,  xig  '^vöxj'jaexaf  xig  avÖQa  KOfiTta^ovra  (itj  xqkag 
(jLSvet;  V.  451  f.:  aal  xüös  (pari  Tteane  xbv  cpzqiyyvov  itokecog  aitBiQyuv 
xrjööe  6ovXei.ov  "^vyov.  V.  480  f.:  roiovöe  cpcoxcg  ■zuqav  ey  (pvkay.xiov 
(poßog  yciQ  ^jöi]  TTQug  TtvXaig  '/.oj-iitä^exai,.  V.  576  f.:  xovx(p  ao(povg  xb 
xaya&ovg  avx}]oirag  ni^meiv  iTtacva'  ösivog  6g  '&sovg  6Bj3ct.  (Vom 
fünften  Bericht  Wird  unten  die  Rede  sein.)  Diese  Kegelmäszigkeit 
läszt  also  auch  an  unserer  Stelle  die  Annahme  vollkommen  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dasz  hier  mit   der  gestörten  Ordnung  ein  Ausfall 
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Hand  in  Hand  gieng.    Unter  verschiedenen  Möglichkeilen  konnte  der 
verlorene  Vers  z.  B.  so  lauten: 

ovrcoij  0  xovoc.  üOf-iTtog  sig  Gs  ^laiveica ' 

Gv  d    civzog  iiöi]  y'Vbi&i,  rivcc  Tcefinciv  öonstg : 
um  nicht  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Person  eig  Gavrov  TcXat  zu 
setzen,  oder  ohne  alle  Personalbeziehung  etwas  wie  toiogö^  o  rovöe 
zofiTtog  ovK  civuG'/ßrög  und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Zum  Theil  versteckter,  aber  nicht  minder  zwingend  sind  die  An- 
zeichen einer  zweiten  Lii^^ke  im  vorangehenden.  Man  überlese  doch 
einmal  den  ganzen  Eingang  dieser  Rede  im  Zusammenhange: 

rov  eßöo(.iov  ör]  rovd    icp    ißdof-iaig  Ttvlaig 

ks'^co,  rov  avTOv  Gov  v,ciGLyv)]rov ^  TioXei 

ol'ag  aQärai,  Kai  YMXivyaxcn  xv'/cig^ 

TTVQyoi.g  £7tS(.ißag  '/.aTtiyyrjQV'/ßslg  '/ß'ovi^  615 

aXaGi^ov  naiuv    iTts^iaxy^ccGag , 

Gol  ^vf.KpsgEG&ca  'Aal  Kxavcov  Q-avcTv  nilag^ 

71  i,(ovz    axii.iciGT'rJQa  x(6g  G    avÖQyjlciVijv 

^vyfi  xov  civroi'  xovöe  xiGaG&uL  xQOTtov. 

xoicivx    ciVTcl,  '/.ul  QcOvg  yevE&kLOvg  620 

Kulst  TiciTQaag  yrjg  iTtOTtxrjQag  XixoJv 

xcöv  cov  yeveG&ai  ■Ko.yfy  JloXvvzi/.ovg  ßia. 
Wen  befremdet  es  nicht,  dasz  die  sowol  vorher  {oi'ag  aqäxai  — )  als 
nachher  (xoiavx  avrei  — )  mit  so  viel  Gewicht  erst  angekündigten, 
dann  hervorgehobenen  Drohungen  des  Polynikes  doch  nicht  einmal  in 
einem  freien  und  selbständigen  Satze  auftreten,  sondern  in  der  syn- 
taktischen Fügung  nur  erst  dem  Relativsatze  ol'ag  aQcirai,  untergeordnet 
erscheinen?  Indem  so  ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  Ankündigung  selbst 
gleichwie  epexegetisch  verllochlen  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht  anders 
als  auf  eine  für  das  Gefühl  sehr  unbefriedigende  Weise  zurücktreten. 
Indessen  dies  kann  man  eben  Gefühlssache  nennen;  Sache  der  uner- 
bittlichen Logik  dagegen  ist  ein  anderer  Anslosz,  der  in  der  Formu- 
lierung des  Drohgclübdes  selbst  liegt.  Was  ist  es  eigentlich,  das  der 
Bote  den  Polynikes  sagen  laszt?  Den  Worten  nach,  wie  sie  nun  einmal 
lauten,  doch  nichts  anderes  als  dieses:  ^er  schwört,  entweder  zu  ster- 
ben mit  silcichzeiligcr  Tödlung  deiner,  oder'  —  nun  doch  unmöglich: 
Svenn  du  leben  bleibst',  sondern  vielmehr  'wenn  er  leben  bleibt,  dich 
nach  Gebühr  zu  züchtigen'.  Und  diesem  mit  Recht  erwarteten  Gegen- 
satz zu  Liebe  war  es,  dasz  man  an  V.  618  herumbessernd  bald  in 
fcSvT  bald  in  xcog  das  Verderbnis  eines  auf  den  Polynikes  zurückge- 
henden Nominativus  '^cov  oder  Gag  vermutete,  wie  ich  selbst  früher 
thal.  Aber  ist  denn  dieser  formell  richtige  Gegensatz  auch  der  sachlich 
angemessene?  ist  denn  das  eigene  lobenbleibcn  oder  sterben  für  des 
Polynikes  Intention  die  Ilaupisacho,  und  nicht  vielmehr  das  Schicksal 
des  Elookles,  das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend  überwundenen 
treffen  werde?  Eine  weit  schärfere  AulTassung  des  erforderlichen  Ge- 
gensatzes war  es  somit,  die  an  dem  Accusativ  ^covra  festhielt,  aber  — 
denn  das  ist  nun  die  unweigerliche  Consequenz  —  dann  auch  als  die 
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pogcnsätzlicho  Ergänzung  zu  ^oivrct  tlaaoO'ai  Uoin  ■d-cwitv  mit  einem 
iicbcnsiicliliclien  Pcirlicipiurii  y.rui'oau  hrauclicn  konnte,  öotidern  den  ße- 
grilT  des  lödicns  als  IIaii|)tsaclie  verlangte:  i)  XTavctv  oe  i]  t^üvra  rioct 
a&at.  Und  das  war  es  uhiic  Zweilel,  was  Scliiitz,  der  maiichiiiiil 
ganz  fein  f.ililtc,  7mI  rauviiv  'O-avoiv  nilag  wiinsclien  liesz  stall  des 
überlieferten  nul  zxavoiv  {^avüv  nikag.  Aber  für  wirklieb  genügend 
kann  selbst  dies  nocb  nicbt  gellen ,  wie  man  sieb  alsbald  überzeugt, 
venn  man  sieb  zu  einer  umfassenden  Betracbfung  der  Situation  und 
der  durcb  sie  bervorgerufenen  naturlicben  Knipllndungcn  erbebt.  Vier 
mögliclic  Fülle  gibt  es  übcrbaupl:  entweder  dasz  beide  sterben ;  oder 
dasz  beide  leben  bleiben  (und  nur  einer  den  andern  überwindet);  oder 
dasz  Polyiiikes  leben  bleibt  und  Eteoklcs  stirbt;  oder  dasz  lileokles 
leben  bleibt  nnd  Polynikes  stirbt.  Dasz  den  letzten  Fall  Polynikes  in 
seinem  zuversicblliebcn  Selbstvertrauen  ganz  ausscblieszl  aus  dem 
Kreise  der  Möglicbkeiten,  ist  vollkommen  begreiflich:  so  gut  wie  er 
aueli  für  den  zweiten  Fall  dem  Gedanken  keinen  Kaum  gibt,  dasz  Kteo- 
kles  der  Sieger  sein  könne.  Aber  rein  unverständlich  bleibt,  warum 
er  uncb  den  drillen  Fall,  dasz  er  als  Sieger  den  Eleoklos  überlebe, 
ausscblieszen  soll,  wie  er  gleicluiuiszig  lluit  wenn  'jiruvcov  Oavilu  und 
^venn  &avb)v  y.xavHv  gelesen  wird.  Alles,  woran  ihm  lieg!,  ist  Rache 
zu  nehmen  an  Eleokles,  sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  schmach- 
volle Verbannung.  Den  eigenen  Tod  kann  er  unmöglich  als  durch 
selbstverständliche  Nolhwendigkeit  mit  dec  Tödtung  des  Eleokles 
verbunden  denken,  sondern  psychologisch  verständlich  nur  in  diesem 
Verhältnis  dazu:  'entweder  dich  zu  tödten,  und  müste  es  auch  mit 
eigenem  Tode  sein.'  Diese  Gedankennüance  aber  durch  blosze  Buch- 
slabcnveränderung  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  vergeblich 
sein:  geschweige  dasz  so  leichten  Kaufs  zugleich  der  vorher  gestell- 
ten Forderung  eines  selbständigen  Satzes  für  den  Inhalt  der  r.aTivy- 
^laza  zu  genügen  wäre.  Dagegen  wenn  der  Dichter  beispielsweise  so 
geschrieben  hatte : 

oiaq  aQccxai  ymI  KatcVXEtcci,  xv%ag. 

TtvQyotg  (5'  Ijti^ißccg  KanimjQvxd'eig  yßovly  ölö 

akcoai^iov  ncaav^  ins'^caK'iC'iGcig ^ 

öol  '^vfxcpiQEd&ai  [(prjGiv,  avTOVQyco  %SQi 

keXi^if-iivog]  Kvavelv  6e  Kai  &avcov  nelag , 

rj  ^(ovr    aii.(.iaoi}jQa  rcog  6    avÖQjjkciTrjV 

cpvyi]  xov  civxov  xovSe  xi6uG&ca  ZQOTtov. 

xotavx    avxsi  usw.,  620 

so  lag  es,  wenn  einmal  im  Archetypus  unseres  Textes  von  der  Blilte 
des  einen  Verses  zur  Mitte  des  andern  übergesprungen  war,  nahe  ge- 
nug, die  nun  zugleich  unmetrischen  und  unsyntakliscben  Worte  6oi 
^viiipeQea&ai  Kxavetv  ae  aal  -d-avMV  itiXag  auf  die  einfachste  Weise  zu 
dem  Trimeter  und  der  Construction  zu  bringen,  die  wir  jetzt  in  dem 
v.ai  KTdVGiv  'd-avstv  neli-^g  vor  uns  haben  ;  denn  eine  Dittographie  wie 

(av         fiv  , 

KxavELv  d-aviav  gehört  ja  zu  den  allergeläurigsten,    Wie  das  rrog,   mit 


in  den  Sieben  gegen  TlicI.'Cn  des  Aescliylus.  777 

seiner  liier  vortrefflich  passenden  deiktischen  Kraft,  Ansfosz  geben 
und  gar  als  tautologisch  mit  rov  avrov  tovös  xqotiov  erscheinen  konn- 
te, begreift  man  schwer;  beide  Ausdrücke  haben  ja  gar  nichts  mit 
einander  zu  schaffen:  '^oder  dich,  der  ihm  ein  so  beschimpfender  Laii- 
desvertreiber  geworden,  in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpf- 
lich) mit  Verbannung  zu  strafen.' 

Die  Anerkennung  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei  Lücken  finde 
ich  unvermeidlich,  andere  Lücken  so  wenig  wie  Interpolationen  irgend- 
wo indiciert,  also  die  Zahl  von  gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert, 
damit  aber  den  Parallelismus  des  siebenten  Uedenpaares  glaubwür- 
dig dargethan.  Zugleich  wird  aber,  wie  sich  hoffen  läszt,  schon  durch 
die  bisherigen  Erörterungen  der  herkümmliche  Glaube  hinlänglich  er- 
schüttert sein,  dasz  sich  in  dieser  Tragoedie  mit  Besserungen  im  klei- 
nen auskommen  lasse,  weitergreifende  ZerrüHungen  in  ihr  keinen 
oder  wenig  Platz  gegrilfen  hätten.  Indem  wir  von  der  gegenlheiligen 
Gev^isheit  hiermit  Act  nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  woltliäfige 
Wirkung  dieser  Erkenntnis  rechnen,  dasz  man  weiterhin  nicht  zu  sehr 
zurückschrecke  vor  vermeintlichen  Wagestücken,  die  doch  nur  inner- 
halb der  Analogie  aller  bisherigen  Operationen  stehen.  Von  diesen 
letztern  selbst — das  wolle  man  nur  nicht  vergessen --ist  keine  einzige 
dem  behaupteten  Parallelismus  zu  Gefallen  vorgenommen;  alle  blie- 
ben gleich  nothwendig,  auch  wenn  an  diesen  nie  gedacht  worden  wäre. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  allergrösten  Theile  der  Bedenken 
und  Schwierigkeiten,  die  das  sechste  Uedenpaar  in  besonders  reicher  VI 
Fülle  darbietet.  Wem  es  nur  um  die  äuszerlich  scheinbare  Durchfüh- 
rung einer  *  Hypothese'  (denn  so  wird  man  sie  voraussichllich  trotz 
aller  Proleslation  doch  nennen)  zu  thun  wäre,  hätte  es  ja  sehr  bequem, 
sich  an  die  jetzige  Gestalt  jener  Heden  zu  halfen,  welche  uns  die 
schönste  Symmetrie  von  je  29  Versen,  oder  mit  Abrechnung  der  beiden 
Hermannschon  Alhetescn  (554.  582)  von  je  28  Versen  enigegenbringl. 
Und  doch  müssen  wir  gerade  diese  anscheinend  vollkommene  Harmo- 
nie mit  schonungsloser  Hand  zerstören,  zunächst  und  hauptsächlich 
darum,  weil  die  Erwiderung  des  Eteokles,  sobald  man  näher  zusieht, 
durch  ganz  unleugbare  Interpolationen  zu  ihrer  gegenwärtigen  Aus- 
dehnung angeschwellt  ist.  Eine  solche  Interpolalion  meinte  schon 
Dindorf  zu  finden  in  dem  ganzen  Verse  594,  aber  dieses  ohne  alle 
Notb,  Avio  ich  glaube,  und  darum  mit  Unrecht.  Hichlig  inlerpungicrl 
(denn  offenbar  unrichtig  hat  Hermann  die  ^Vorle  ßUi  rpQSvav^  oder  wie 
er  nach  den  schlechtem  Autoritäten  schreibt,  cp^cVKiv  ßicc  zu  dem  vor- 
angehenden gezogen)  lautet  die  Stelle  also  : 

ovxog  6    6  (.lavTig     —     —     —     —  590 


—     —      —     uvogIolGi.  Cviifiiydg 

Q'QdGVGXO^lOtGlV    CivSQCiGLV^   ßia  (fQSl'COU 

XEivovGi  no^iTtiiv  rtjv  j.iax()Civ  Ttcclti'  (.loketvy 
/iiog  Q'ikovxog  Gvy'iicc'&EXKvGd- qGtxctL.  595 

Was  aber,   um  kurz  zu  sein,  wäre  denn  hier  mit  Fug  einzuwenden 
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gegen  diese  Uebcrselzuiig :  'er,  den  freclixiiiigigen  Männern  geselll,  die 
da  tliöriclitcn  Herzens  traclilen  die  weile  Wegessendung  wieder  riick- 
wiirls  zu  wandern'  (d.  ii.  'die  sich  einbilden,  wülverriciileler  Sache  in 
ilire  lerne  Ileinial  znrilckzukehren'J ,  'wird,  so  Zeus  will,  mit  ihnen 
zusammen  liinabgeruin  werden  (zun»  Hades)' ?  Denn  wer  hciszl  uns 
denn  mit  Dindorf  von  der  schlechten  Lesart  noliv  auszugehen,  die 
freilich  zu  lauter  Abgesehmacklheilen  führt,  wahrend  doch  ncchv  nicht 
nur  im  31ediceus  steht,  sondern  auch  von»  alten  Schuliaslen  gelesen 
ward?  Was  sich  nemlicb  jetit  in  den  mediceischcn  Schollen  vorfindet, 
erst  roig  OQinoat  rrj  ßlu,  dann  tTtl  xijv  £lg"Ai,öi]v  unor/.lav  eXy.vG&rjCt- 
xai  (lüXeiv  r')}v  ivcivrlav  tj]  eig  'Agyog,  das  sind  offenbar  zerrüttete  und 
durcheinandergeworfene  Ueste  zweier  verschiedener  l£rklarungen,  de- 
ren eine,  sehr  verwunderliche,  sich  allerdings  auf  die  Variante  TCohv 
zu  beziehen  scheint,  die  andere  dagegen,  der  Hauptsache  nach  etwa 
so  herzustellen:  TOig  OQi-mßt  ^uXetv  r)ji'  ivuvxiav  nj  eig  Aoyog  (etwa 
mit  dem  Zusätze  •jjj'ovv  ry]v  y.ai>oöoi') ,  eben  so  deutlich  auf  die  Lesart 
nciXiv  geht.  Die  Länge  des  Weges  wird  aber  hier  hervorgehoben  wie 
V.  527  ioiY.i  ixc(xoäg  y.sXtv&ov  ov  Karaiaxweiv  noQov^  um  zu  der  ge- 
walligen Kraflanstrengung  die  voraussichtliche  Mchtigkeit  des  Erfol- 
ges in  recht  grellen  Conlrast  zu  stellen. 

Eine  andere  Interpolation  ist  zwar,  und  ganz  in  der  Nähe,  nach 
meiner  Ueberzeugung  wirklich  vorhanden,  aber  sie  bleibt  ohne  Ein- 
llusz  auf  die  Summierung  der  Verse.  Nicht  leicht  w  erde  ich  mich  nem- 
licb überreden,  dasz  der  Vers,  mit  dem  die  Charaktertüchligkeit  des 
Amphiaraus  geschildert  werden  soll,  aus  vier  kahlen  Praedicatcn  so 
matlherzig  zusammengestoppelt  worden  sei  wie  es  in  der  Vulgata  ge- 
schieht: 

ovr og  6    o  [^lavrig,  vioi'  OlaXiovg  Xiyco,  590 

6  0iq)Qcov,  öIkcuo g^  aya&og,  evösß  i]g  civ^]Qj 
^iyug  7tQ0(pi]rr]g,  uvoGlolöi  Gvi-ii-iiyetg  usw. 
Das  ist  doch  olTFenbares  Flick-  und  Stückwerk,  dessen  einzelne  Lappen 
noch  dazu  alle  aus  der  Nachbarschaft  zusammengeborgt  sind:  Gcoqpocoi' 
aus  V.  549,  öirMiog  aus  V.  579  [vgl.  586],  aya^og  aus  V.  576,  ivCiß)]g 
aus  V.  585,  vgl.  579.  Und  auszerdem:  kann  denn  ein  einfaches  ayud^og 
in  dieser  Sprache  der  Poesie  Svolgesinnl'  oder  'tugendhaft'  bedeuten, 
und  wäre  es  nicht  vielmehr  'tapfer',  wie  eben  erst  in  V.  576  Gocpovg 
X8  y.ccya&ovg'l  handelt  sichs  aber  hier  um  Tapferkeit?  und  wenn,  wäre 
wol  die  Tapferkeit  passend  zwischen  zwei  Eigenschaften  der  innern 
Gesinnung  gerade  in  die  Mille  gesetzt?  Gewis  so  wenig,  wie  auch 
der  allgemeine  Begriff  der  Tugend  oder  Güte  (wenn  man  aya&og  so 
faszl)  zwischen  zwei  speciellc  siltliche  Eigenschaften  wie  ör/.aioövv}] 
und  Evöeß^a.  Von  Aeschylus  ist  demnach  der  Vers  sicher  nicht;  aber 
einfach  ausfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges;  eine  Bezeichnung 
des  sittlichen  Wesens  verlangt  der  Gegensalz  und  das  tertium  compa- 
rationis  unweigerlich,  und  das  gleich  folgende  ^iyag  TtQog^ijDjg  ist 
dazu  nicht  genug.  Also  ein  aeschyleischer  Vers,  der  eben  durch  die 
jetzt  dafür  vorfindlichen  Glosseme  verdrängt  worden,  stand  hier,  ein 
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Vers,  mit  dem  die  GacpgoGvv}]  und  oßtözijg  des  Amphiaraus  in  irgend 
einer  poetischen  Wendung  (z.  B.  nach  Art  von  V.  574  f.)  kräftig  genug 
>vird  ausgesagt  gewesen  sein,  dessen  auch  nur  mutmasziiche  Gestalt 
indes  errathen  zu  Avollen  reine  Spielerei  wäre. 

Hingegen  aber,  wie  war  es  möglich,  dasz  dem  Spürauge  aller 
Herausgeber  die  Verse  583  —  589  haben  entschlüpfen  können,  mit  de- 
nen der  vorangeschickte  allgemeine  Salz  oiiiUag  naySig  naxiou  ovöiv 
also  exemplificiert  wird : 

1]  yciQ  ^vvELOßag  TtXoiov  ev6Eßt]g  avt]Q 

vavraiöt,  ^■eQj.ioig  ymI  navovQyUi  rtvl 

oXfüXsv  avöocov  Ovv  ^cOtctvötm  yivei^  585 

')]  '6,vv  TioUraig  ccvdQc'cGiv  dlzaiog  cov 

i'l&Qo'^evoig  rs  ymI  &c(av  aixvrj^ioGiv 

rcivrov  KVQyßag  ixöixcog  ay^evi-iarog, 

■7tXt]yelg  &eov  (.idöTtyi  nayKolvcp  öafu/. 
>Vann  hat  man  erstens  erlebt,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  mit  ^entweder- — oder'  aneinandergereiht  werden?  Indessen 
dafür  wäre  gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  i]  yccQ 
schriebe.  Aber  was  sollen  uns  hier  überhaupt  zwei  Vergleiche,  von 
denen  der  zweite,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem  eine  Stei- 
gerung, oder  mit  etwas  concrelerem  eine  lebendigere  Veranschau- 
lichung zu  geben,  ganz  im  Gegenlheil  nur  eine  Abschwächung  und 
Verflaciiung  mit  sich  führt?  Und  zwar  darum,  weil  das  erste  Bild  ein 
weit  individuelleres,  schärfer  begrenztes,  demnach  plastischeres  ist, 
das  zweite  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und  Weife  gehen- 
des,  darum  uncharakterislischeres.  Und  nicht  einmal  die  Empfehlung 
einleuchtender  Naturwahrheit  an  sich  hat  es.  Dasz  eine  frevelhafte 
Schiffsmannschaft  zur  Strafe  ihrer  Uuchlosigkeif  von  den  Göttern  durch 
SchilTbruch  zu  Grunde  gerichtet  wird,  und  der  zufällig  in  ihre  Geseil- 
schaft geralhenc  rechtschaffene  mit  ihr,  ist  ein  Hergang,  der  im  natür- 
lichen Laufe  der  Dingo  liegt,  und  keine  Seltenheit.  Dasz  aber  gleich 
eine  ganze  Stadt,  weil  aus  lauter  ungastlichen  und  gottvergessenen 
Einwohnern  bestehend,  ohne  dasz  man  erfährt  wie,  zu  Grunde  gehe 
samt  einem  einzelnen,  der,  man  erfährt  wieder  nicht  warum  und  wie 
so,  als  gerechter  unter  ihnen  lebt,  das  ist  doch  in  der  That  ein  seltsa- 
mer, weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des  wahrscheinlichen 
liegender  Fall;  was  aber  nicht  leicht  versländlich  ist  durch  sich  selbst, 
wie  soll  das  den  Zweck  eines  guten  Bildes,  ein  anderes  versländlich 
zu  machen,  erfüllen?  Und  nun,  noch  näher  besehen,  selbst  wenn  man 
die  Zulässigkeit  eines  Doppelvergleiclis,  und  dieses  Doppelvergleichs, 
einen  Augenblick  zugäbe,  wäre  dann  wenigstens  die  formelle  Gestal- 
tung der  Sätze  eine  schickliche  und  ansloszlose  ?  Sie  ist  vielmehr  so 
mangelhaft,  dasz  sie  eher  eine  Misgestallung  zu  heiszen  verdient.  Ge- 
hört CO)',  wie  Hermann  will  und  w  io  es  das  natürlichste  ist,  zu  öi'xaiog, 
so  bleibt  für  den  Eingang  dieses  Salzes,  da  wo  wir  im  ersten  Gleich- 
nis ein  i^vvEiößag  jtXolov  haben,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte  ^i'i' 
■noUxciLc  uv8q(x6Lv\  verbindet  man  das  aber  mit  wi',  so  ist  dieses  i,vv 
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—  coV,  gegen  das  malerische  ^vvsicßug  TtXotov  gcliallcii ,  über  dio 
Maszcii  malt  und  abFallend.  Griiiidu  genug,  meine  ich,  um  uns  dio 
Ueberzeugung  zu  geben,  dasz  wir  es  liier  mit  der  spielenden  Erwei- 
terung eines  miiszigon  V'ersniacliers  zu  Ihun  haben,  dasz  sich  Aeschy- 
lus  mit  dem  einen  einfachen,  schlagenden,  rund  in  sich  geschlossenen 
Bilde  weise  begnügle,  und  dasz,  wie  es  fast  Kegel  ist  in  solchen  Fällen, 
das  echte  und  unechte  thciiweise  durcheinander  gerathen  ist.  Fiir  dio 
Scheidung  können  auf  den  ersten  Anblick  mehrere  Wege  angezeigt 
scheinen;  nachdem  ich  sie  alle  durchprobiert,  stehe  ich  nicht  an  mich 
nach  Abwiigung  sämtlicher  Momente  für  die  nacbstebcnde  Auseinander- 
logung  zu  entscheiden.    Echte  Verse  sind: 

<yj  yaQ  S,vvei,6ßag  TrAofoy  evöeßrjg  avrjQ  583 

vciVTCiiGL  d'eQf.wtg  xat  TtuvovQyia  xtvi  58-i 

ravxov  %vQii']6ag  EKdlKOtg  ayqcv^axog  b^H 

•nXriyBig  &£ov  [laöriyt  TtayKoLvu)  öa^u],  589 

eKSlüOig  hat  Prien  gut  verbessert;  sowol  inöly.cog  als  ivölzcog  in 

slrictem  Sinne  ist  zu  viel  gesagt  und  gegen  die  Intention  des  redenden; 

ivdiKiog  aber  nach  Hermannscher  Erklärung  müszig  und  bedeutungslos. 

Interpolation  aber  ist: 

VI  i,vv  TtoXiraig  avögaöiv  öinaiog  av  586 

il^Qo'^evoig  rs  '/mI  ^sav  a^v}]^o6iv  ^        587 

blaXev  avÖQäv  ovv  Q'eoTtxvöta  yivei.  585 

Zwar  kann  es  scheinen,  dasz  die  zwei  Scliluszverse  der  echten  Fas- 
sung, wie  sie  hier  angenommen  worden,  an  einer  gewissen  Ueberful- 
lung  leiden,  und  leiclit  möchte  daher  jemand  auf  den  Gedanken  kom- 
men, die  Vergleicbung  lieber  mit  Tßtiroi;  —  ciyQevi.iaxog^  ökcoXev  — 
yivet,  abzuschlieszen,  den  Vers  7tXi]yelg  ■ —  öccj-i}]  aber  zum  Endverse 
der  Interpolation  zu  machen.  Indessen  dazu  ist  letzterer  doch  zu  ge- 
wählt in  Bild  und  Ausdruck,  während  die  Verfertigung  eines  so  ein- 
fach componierten  Verses  wie  oXcokei>  —  yivei,  samt  seinen  gar  nicht 
lieblichen  Wiederholungen  avÖQcov  nach  avdQccöiv,  '0-co(7txvar(f))  nach 
&e(ov,  6vv  nach  dem  eben  in  ganz  gleicher  Beziehung  und  Construc- 
lion  dagewesenen  ^uv,  einem  imitierenden  Byzantiner  glaublich  genug 
zugetraut  werden  mag.  Und  Gedrängtheit  der  Begriffe  bis  zur  Ueber- 
fiille  ist  ja  doch  nicht  unaeschyleisch. 

Wenn  hiernach  die  Rede  des  Eteokles  zum  Schaden  der  voraus- 
gesetzten Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint,  so  bietet  zwar 
eine  noch  schärfere  Prüfung  der  interpolierten  Stelle  anderseits  auch 
wieder  einigen  Ersatz  für  diesen  Verlust,  aber  allerdings  keinen  quan- 
titativ ausreichenden.  Nicht  ohne  Verwunderung  sehen  wir  nemlich 
einen  der  als  echt  erkannten  Verse  von  jedem  Bedenken  bisher  freige- 
blieben ,  den  V.  584  vavraiGi  &£Qi.ioig  Kai  navovqyLcc  xcvL  Dasz  das 
keine  vernünftige  Ausdrucks  weise  sei,  fühlte  Arnaud,  mit  seinem 
plumpen  Verbesserungsvorschlage  xßi  navovQyoLGiv  xi6i.  Zwar  Bio  m- 
field  führt  uns  einen  Schwärm  von  Beispielen  vor,  in  denen  res  pro 
persona  oder  abstractum  pro  concreto  gesetzt  sei,  und  Hermann  belobt 
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ihn;  sieht  man  aber  näher  zu,  so  passt  kein  einziges.  Niemand  leug- 
net, dasz  man  plenum  exiliis  mare  sagen  könne  und  gesagt  habe  (Ta- 
citiis)  für  exulibus.  Wer  aber  hat  je  gelesen  plenum  profufjis  et  exi' 
las?  Auch  wir  sagen  ohne  Bedenken:  'wer  einen  Bund  schlieszt  mit 
der  Ungerechtigkeit,  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  mit 
ihr  zugleich  untergeht.'  Aber  kann  man  darum  auch  sagen:  *  wer  mit 
Frevlern  und  Ungerechtigkeit  einen  Bund  schlieszt'?  und  nun  gar  Sver 
mit  Frevlern  und  Ruchlosigkeit  dasselbe  Schiff  besteigt'?  oder  viei- 
raehr noch  individueller:  Sver  mit  hitzköpfigen  Schiffsleuten  und  mit 
Ruchlosigkeit  zusammen  ein  Schiff  besteigt'.  Wem  vor  solchem  Deutsch 
graut,  sollte  sich  doch  auch  einem  d'EQi.ioig  '/.al  TcavovQyiu  nicht  ge- 
fangen geben,  weil  es  überliefert  ist.  Vielleicht  hätte  man  die  Besse- 
rung sehr  nahe  und  eiufacli  in  einem  vavraiai  d-cQuoig  eig  itavovQ- 
yiav  xivd^  oder  in  noch  treuerm  Anschlusz  an  das  überlieferte  dg 
itavovQyiav  Tiöi.  Der  Gedanke  liesze  so  nichts  vermissen;  dasz  sie 
&£Q{.iOL,  heiszblütig,  liitzköpfig  sind,  begründet  an  sich  noch  keine 
Schuld,  sondern  erst  dasz  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vcivrca,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  genug  liegt. 
Aber  dennoch  —  die  Verwandlung  eines  '/mI  in  sig ,  obgleich  es  ja 
auch  an  solchen  Beispielen  nicht  fehlt,  ist  mir  doch  zu  stark  gegen- 
über einem  mildern  Wege,  auf  dem  wir  dasselbe  erreichen.  Denn  die 
begriffliche  Ergänzung,  deren  das  einfache  x>fOfiot  bedarf,  läszt  sich 
ja  eben  so  gut,  wie  durch  eine  nähere  Bestimmung  mit  elg,  auch  durch 
ein  hinzugefügtes  zweites  Praedicat  bewirken,  von  dem  zal  ttuvovq^ 
yia  xivi  nur  der  unvollständige  Rest  zu  sein  braucht.  Ich  weisz  es  ja 
wol,  Avie  sehr  die  herschende  3Ieinung  vor  jeder  Annahme  einer  Aus- 
lassung zurückzuschrecken  pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  diese 
Annah)ne  jemals  für  ein  gelinderes  Auskunftsmittel  zu  hallen  als  jede 
ßuchstabenvertauschung  und  Wortveränderung.  Aber  ich  kann  mir 
nun  einmal  nicht  helfen:  Jahrzehnde  lang  fortgesetzte  unbefangene  Be- 
obachtung dessen,  was  bei  der  successiven  Fortpflanzung  der  alten 
Texte  vor  anderm  zu  geschehen  pflege,  hat  mir  je  länger  je  mehr  die 
Ueberzeugung  aufgedrängt  und  befestigt,  dasz  unter  allen  Verderbnis- 
arten der  Ausfall  von  Worten  und  Sätzen  diejenige  ist,  die  einen  un- 
verhältnismäszig  gröszern  Spielraum  gehabt  hat,  als  ihm* die  Gewöh- 
nung der  heutigen,  auf  die  Herstellung  jener  Texte  gerichteten  Praxis 
einräumt.  Und  wenn  die  speciellere  Wahrnehmung,  dasz  insbesondere 
bei  Diclilcrn  nichts  häufiger  ist,  als  dasz  Lücken  mit  Inlcrpolalioueii 
und  Transpositionen  Hand  in  Hand  gehen  und  durcli  sie  iiorvorgcrufen 
sind,  auch  hier  mehrfaclio  Belege  schon  gefunden  hat  und  neue  weiter- 
hin finden  wird,  so  fehlt  es  eben  auch  in  unserer  Stelle  nicht  an  sol- 
chem Indicienbeweis.  Das  eindringen  des  angesetzten  Flickwerks  und 
dazu  die  Verstellung  des  Verses  oAcoAsi'usw.  war,  wenn  ich  nicht  sehr 
irre,  Schuld,  dasz  ein  aeschyleischer  Vers  ausfiel,  der  sich  etwa  so 
exemplificieren  läszt  in  Verbindung  mit  seinen  Nachbarn: 

'}  y^^  ivveißßcig  TcXoLüv  evöeßijg  avijQ 

vccvxaiöi  {^EQiiotg  xcd  iicivovqyiu  xivl 
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[TtQogö'/ovOi  xov  vovv  cv  (pocvöiv  övßßovkiaig.]  *) 

ruvrov  xvQrjGag  BKÖiKOig  ayi)iviiuxog 

Ttlriyelg  d^aov  iiaöriyi.  Ttuy/.olvoy  öüiiij. 

ovTWg  0  [idwig  usw. 
Denn  dieses  ovtcog  cmpfiiidel  jeder  als  kräftiger  und  bündiger  denn 
das  gew'üliiiliclie  ovrug  d  ,  ja  als  das  was  allein  an  seiner  Stelle  ist, 
wo  die  Anwendung  einer  allgemeinen  Walirlieil  auf  den  besondern  Fall 
geniaclit  werden  soll.  Und  so  eben  liatle  ja  der  Mediceus  von  erster 
Hand  vor  der  schlechten  Correctur  in  ovrutj  (sie). 

Jetzt  haben  wir  auf  dieser  Seile  27  oder  (ohne  582)  26  Verse;  auf 
der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  554)  28.  So  sehr  wir  diese 
28  verringert  wünschen  müssen,  so  können  wir  doch  gewissenhafter 
Weise  nicht  umhin,  auch  in  dieser  Botenrede  noch  eine  Lücke  anzu- 
erkennen, sie  also  im  Gegentheil  leider  noch  zu  vergröszern.  Zwei 
llauplkreuze  haben  in  dieser  Rede  die  Herausgeber  mit  gutem  Grunde 
gepeinigt,  erstens  die  Beziehung  der  nach  der  urkundlichen  Fassung 
im  Munde  des  Amphiaraus  gehäuften  Schellpraedicate  V.  553 — 556: 

naxotGi  ßa^ei  noXXa  Tvöecog  ßluv  ^ 

xov  ai'ÖQOcpüvxr]v,  xov  noXtcog  xaquy.xoQU . 

(liyiöxov'AQyei  xäv  xctKav  öiöaGyMlov, 

^EQivvog  ahjxiJQa.^  TiQOöTtoXov  (povov^  555 

Ka/,döv  X    AÖQaavM  xcüväe  ßovXevxyjQi,ov' 
und  zweitens   die  Gestalt  und  Construclion  der  drei  auf  den  Polyuikes 
bezüglichen  Verse  557 — 559: 

acd  xov  60V  uvQ-ig  TtQOGfiOQUv  aSeXcpsov 

i^vTind^cov  ofx^a,  noXvvcUovg  ßlav, 

dtg  X   iv  reXevxrj  xovvo^^  ivöaxov^evog, 

naXst  — .  560 

Die  gelrennte  Behandlung  beider  Probleme  führt  nicht  zu  einer  befrie- 
digenden Lösung;  nur  wenn  das  Verderbnis  als  ein  durchgehendes, 
beiden  Theilen  gemeinsames  gefaszt  wird,  ergibt  sich  das  wahre  (oder 
wahrscheinliche):  und  zwar  auch  hier  wieder  weil  Interpolation,  durch 
sie  bewirkt  Ausfall,  und  durch  beide  veranlaszt  Versetzung  neben  und 
durch  einander  gehen.  Den  ersten  fördernden  Blick  that  Hermann, 
inden\  er  erkannte  l)  dasz  (xeytßxov  (was  beiszt  das?)  "A^ysi  xäv  xa- 
jccöv  öiöaGKaXov  nichts  als  glossematische  Dittographie  ist  von  %c4xcöv 
Aöqdaxa  xavSs  ßovXevx^QLOv,  2)  dasz  die  jetzt  auf  den  Tydeus  gehäuf- 
ten Schmähworte  auf  diesen  gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  glücklich 
dieser  Blick  war,  ein  so  unverkennbares  Zeiche«  der  Nichtvollendung 
seines  Aeschylus  (wie  so  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als  seine 
Meinung  lesen,  sämtliche  Praedicate  möchten  dem  einen  Polynikes  zu- 
zuweisen sein.  Und  doch  kann  nichts  gewisser  sein,  als  dasz  uvöqo- 
(povxijg  ebenso  nur  auf  den  Tydeus  passt,  wie  EQivvog  y.X}]xi]Q  nur  auf 
den  Polynikes.    Das  erste  ist  an  sich  klar,  weil  wir  von  einem  Mord 

*)  oder  wenn  einer  ampullas  et  sesquipedalia  verba  lieber  hat,  etwa 
ToAfi/ypa  nQoazQETtovai  jMrjxccvrjfiaxu 
oder  dergleichen. 
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des  Polynikes  rein  gar  nichts  wissen,  vom  Tydeus  aber  sehr  genau, 
dasz  er  eben  wegen  Dlufscliuld  aus  Kalydon  flüchtig  nach  Argos  kam. 
Eqivvg  aber  ist,  so  schlechthin  gesagt,  überhaupt  nur  verständlich, 
wenn  die  über  der  ganzen  Handlung  unseres  Stückes  waltende,  durch 
den  oedipodeischen  Fluch  in  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  thebani- 
schen  Königshauses  gedacht  werden  soll.  Diese  ist,  auch  ohne  weite- 
ren Zusatz,  hinlänglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  sprechende 
Eteokles  ist,  oder,  falls  ein  anderer,  wenn  vom  Geschlechte  des  Oedi- 
pus,  vom  Geschicke  Thebens  die  Rede  ist.  Hier  redet  ja  aber  Am- 
phiaraus,  und  er  redet  vonÄrgos,  und  ist  auf  den  Polynikes  noch  gar 
nicht  zu  sprechen  gekommen;  meinte  er  aber  eine  auf  Argos  bezüg- 
liche Erinys,  so  blieb  dies  eben,  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung, 
ein  ganz  vager  und  darum  unverständlicher  Ausdruck.  Hiernach  ist 
das  vom  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig  wie  mög- 
lich vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus,  was  nothwendig  des  Ty- 
deus  ist  (V.  553);  wir  nehmen  ihm,  was  nur  des  Polynikes  sein  kann 
(V.  555);  wir  geben  aber  dem  Polynikes  nicht  noch  hinzu,  was,  der 
Sache  nach  beiden  mit  gleichem  Rechte  zukommend,  dem  Tydeus  schon 
deshalb  verbleiben  musz,  damit  nicht  dessen  allzu  gekürzte  Praedicate 
in  Misverhältnis  zu  dem  nollä  kommen.  Ich  meine  den  V.  556  Kcmav 
^AÖQaarco  rmvöe  ßovlevrtjQiov;  denn  obgleich  allerdings  als  hanpt- 
sächlichen  Verleiter  und  unmittelbaren  Ueberreder  zum  Kriege  die 
Sage  ausdrücklich  den  Tydeus  hervorhebt,  so  würde  doch  natürlich 
an  sich  nichts  hindern,  einen  so  weiten  Begriff  wie  ßovX£vri]Qi,og  auch 
auf  den  Anstifter  selbst,  in  dessen  Interesse  sich  Adrastus  zum  Zuge 
enfschlosz,  anzuwenden.  —  Während  sonach  mit  der  Entfernung  des 
einen,  an  falsche  Stelle  verschlagenen  Verses  555  auf  Seiten  des  Ty- 
deus alles  in  Ordnung  ist,  auch  jener  Vers  an  seinem  richtigen  Platze 
vor  ÖLg  r'  iv  xEXevrij  nun  zum  erstenmal  diese  Verbindung  mit  xs 
grammatisch  verständlich  macht,  kann  doch  auf  Seiten  des  Polynikes 
damit  noch  keinesweges  alles  in  Ordnung  gebracht  sein.  Wo  immer 
wir  etymologischen  Namensspielen  begegnen,  wie  sie  die  specifische 
Liebhaberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwendet,  stets  linden 
wir  sie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft,  doch  so  weit  ausgeführl,  dasz 
die  ominöse  Deutung  klar  und  bestimmt  hervortritt.  So  wenig  wie 
z.  B.  V.  809  blosz  gesagt  ist  oi  J»]r  ooi>c5^-  xot'  i7tcovvj.iLai>  (oXovt 
aOcßet  öicivoia^  sondern  die  iitiow^ia  wirklich  nachgewiesen  wird  mit 
dem  Zusatz  \>ilELVoi  x  lxiov\  v.ca  nolvvH'AHg,  so  wenig  genügte  hier 
das  abgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  roüroft'  ivöaxov^ievog^ 
es  muste,  wenn  auch  in  der  kürzesten  Andeutung,  hinzutreten,  was 
für  ein  Begriff,  zutreffend  und  anwendbar  auf  die  Situation  der  Wirk- 
lichkeit, durch  das  ivöaxsiG'dai  herauskomme.  \\'enn  irgendwo,  so 
ist  uns  sicherlich  hier  ein  Vers  verloren  gegangen.  Das  ganze  ge- 
staltet sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 

O^iokiOLoiv  ös  TTQog  TTvlcdg  xExay^ciuog 

KCinotGi  ßd^ei  TTokXa  Tvöiiog  ßictv  ^ 

xov  avÖQOCpovxriv,  xbv  JioXeojg  xciQanxo^a  553 
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KctKwv  t'  ^ylÖQccata  zcovöe  ßovXevn^Qiov.  556 

y.al  xov  üov  av&ig  slg  0[w6n0Q0v  y.uöLV  bbl 

i£,vmic<'C,oiv  uixiia,  HoXvvcL/iovg  ßluv,  558 

E^ivvog  KXyjxiiQu,  nqoOnoXov  (I^ovoVf  555 

öi'g  X    iv  x£Xi.vxri  xovvo^i    iudcaov^uavog  559 

[noXvaxevcc/.xcov  vsczicov  dfy/rjyixtiv] 
y.aXei-  560 

(oder  TOiovde  velKovg  TtoXvaavovg  c(qxT/^'^'1^  ""^  dergleichen  melir.) 
Wenn  die  Praedicale  des  Polynikes  ohne  Artikel  stehen,  die  des  Ty- 
deus  V.  553  mit  ihm,  so  ist  dies  aus  der  Verscliicdenheit  der  Coiislruc- 
lion  vollkommen  verständlich;  wie  seiner  in  V.  550  das  einfache  y.uXcl 
nicht  bedurfte  ('er  nennt  ihn  Rufer  der  Erinys,  Schergen  des  Mordes 
und  .  .  .  Iladersansliftcr ') ,  so  ist  er  vorher  ganx  an  seinem  Orte: 
*er  schilt  den  Tydeus  mit  vielen  Schmähungen,  als  den,  der  da  Blut- 
schuld auf  sich  geladen'  usw.*)  Auch  dasz  ihn  das  zweite  Praedicat 
TioXecog  xaQUKXOQa  hat,  das  folgende  in  V.  556  nicht  hat,  ist  eben  so 
sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen  bilden  ein  ganzes,  das  als  sol- 
ches dem  dvöqo(p6i'X}jg  parallel  steht:  'er  hat  den  Adrastus  zur  bösen 
Unternehmung  verleitet  und  dadurch  die  Sladt  Argos  in  Verwirrung 
gestürzt',  oder  wenn  man  lieber  will,  'er  hat  die  Stadt  in  Verwirrung 
gestürzt,  indem  er  den  A.  übel  berielh'.  Denn  warum  in  aller  Welt 
ßoll  man  bei  der  nöXig  an  Theben  denken  müssen,  wie  einige  behaup- 
tet haben?  Ist  es  doch  Amphiaraus,  der  spricht,  und  naturlich  zu- 
nächst im  Interesse  seiner  heimatlichen  Stadt,  als  welche  ja  ihm, 
dem  mit  Adrastus  verschwägerten,  Argos  gelten  muste.  —  Wenn  das 
ölg  r  iv  reAcur?}  mit  Hermann  in  övasy.xeXevxov  verwandelt  werden 
niüste,  so  wäre  die  Reihenfolge  der  Verse  so  umzuändern:  i^vzxia- 
^cov — ,  övöEKxiXcvxov — ,7toXv(jX£vuy,xo}v — ,  EQtvvog  — ,  JcaAft — : 
schon  an  sich  nicht  gerade  zum  Vortheil  der  Symmetrie.  Denn  dieser 
entspricht  e»  in  unserer  obigen  Anordnung  vortrelTlich,  dasz  das  eine 
wie  das  anderemal  ein  aus  zwei  praegnanten  Praedicaten  knapp  ge- 
gliederter Vers  (xov  ccvögocpovxtjVy  xov  noXecog  xa^ayxoQa  und  Eql~ 
vvog  KXijxrJQCi,  nQoöTtoXov  Oouov,  wie  doch  offenbar  statt  q)ovov  zu 
schreiben  ist)  Fortsetzung  und  Abschlusz  findet  in  einem  ausgeführ- 
teren  Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  gibt:  nemlich  die  Schuld  der 
Herbeiführung  des  Krieges  dort  durch  verleitenden  Rath ,  hier  durch 
die  Erhebung  ungerechter  Ansprüche.  Aber  die  Ueberlieferung  des 
V.  559  ist  mir  auch  ganz  unanstöszig,  sowol  in  dem  ölg  ivöcaovi.ievogy 

*)  Damit  soll  nicht  geleugnet  v/ erden,  dasz  aucli  bei  den  Praedi- 
caten des  Polynikes  der  Artikel  stehen  konnte;  aber  er  muste  es  niclit. 
Auch  das  war  möglich  und  nicht  unpassend,  'Eq.  y.).r]zr]Qa,  itgöanolov 
CP.  ohne  Artikel  zu  setzen  und  dann  den  aus  der  Paronomasie  lieigelei- 
teten  Hauptbegriff,  in  dem  die  Vorwürfe  des  Amphiaraus  eulminieren, 
mit  dem  Artikel  folgen  zu  lassen:  ''den  wahren  Urheber  des  ganzen  be- 
jammernswertlien  Haders.'  Wem  das  besser  gefällt,  der  kann  sich  den 
ausgefallenen  Vers  z.  B.  so  denken:  rbi>  nolvSanovrasv  vsr/.icov  ccQX^- 
YtzTjv,  oder  wenn  man  die  uncontrahierte  Form  nicht  gelten  lassen  mag, 
rov  tovöt  vtr/.ovg  noXvKavovs  a^xriystriv  oder  dergleichen. 
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welches  ja  gerade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  ist,  als  in  dem  iv 
zzIevii].  Wie  die  %oXlci  yMna ,  die  Amphiaraus  vom  Tydeus  aussagt, 
in  Wirklichkeit  doch  keinesweges  gedacht  werden  sollen  als  blosz  aus 
den  zwei  Versen  zov  auÖQOcpovzfjv  —  und  KdxcJJv  r  AÖQu6z(p  —  be- 
sluhcnd,  eben  so  ist  ja  'E^ivvog  xXijztJQa,  TTQOöTtoXov  Oövov  blosz  bei- 
spielsweise gesetzt  als  Symbol  einer  längeren  Rede  im  Sinne  dieser 
Praedicale:  und  darum  konnte  sehr  wol  folgen,  dasz  Amphiaraus  diese 
seine  Rede  'schliesziich'  gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe  *  würdig  der 
Bedeutung  seines  Namens  sei  Polynikes  verfaiiren'.  —  °\Vas  den  in 
den  Handscliriften  schwer  verderbten  Vers  557  betrifft,  so  ist  mir  von 
den  zahlreichen  Ilerstellungsversuchen ,  die  gemacht  worden  sind  oder 
gemacht  werden  können,  stets  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder  Be- 
ziehung befriedigendste  erschienen  der  älteste  von  Hermann,  dem 
ich  gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  glückliche  der  jüngste,  so  ge- 
künstelte wie  unklare,  von  demselben  Hermann.  Was  ich  mich  sonst 
noch  erinnere  von  Besprechungen  der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben, 
ist  mir  alles  in  hohem  Grade  verfehlt  vorgekommen;  nichts  aber  ver- 
fehlter als  das  ganz  ins  blaue  gehende  wilde  und  wüste  einherfahren 
in  Francisci  Ignalii  Schwer  dt  zu  Münster  1856  erschienenen  'Quaes- 
tiones  Aeschyleae  crilicae'. 

Wir  sind  so  auf  29  Verse  für  die  Rede  des  Bolen  gekommen, 
während  die  des  Königs  nur  26  hat.  Wer  sein  philologisches  Gewis- 
sen nicht  in  der  nothwendigen  strengen  Zucht  hielte,  könnte  sich  viel- 
leicht durch  den  W^unsch,  zum  Gleichmasz  zu  gelangen,  bestechen  las- 
sen, um  durch  Verthcidigiuig  von  V.  582  die  Königsrede  auf  27,  durch 
Sireichung  des  V.  565  den  Botenbericht  auf  28  zu  bringen.  Jene  Sünde 
auf  mich  zu  laden  habe  ich  niemals  auch  nur  die  Versuchung  gefühlt; 
in  Betreff  der  zweiten  gestehe  ich  ein  und  das  anderemal  eine  schwacho 
Stunde  gehabt  zu  haben,  weil  ich  lange  Zeil  mit  dem  ganzen  Verse  so 
gar  nichts  anzufangen  wusle.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte  ich 
mir,  dasz  doch  solche  Rathlosigkeit  im  Grunde  die  schlechteste  Recht- 
fertigung für  ein  Verdammungsurteil  sei;  dasz  für  glossematischen  Ur- 
sprung der  Ausdruck  im  einzelnen,  (.lijZQog  zs  7t}iyi}v  zig  xazaßßiGei 
öUi],  viel  zu  gewählt  erscheinen  müsse;  dasz  auch  für  das  Gefühl 
ohne  einen  weiteren  Vers  an  dieser  Stelle  eine  merkliche  Lücke  in  der 
Gedankenreihe  entstehe.  Wollte  mau  aber  sein  hiesiges  erscheinen 
elwa  ans  einer  beigeschriebenen  Parallelstelle  herleiten,  so  wäre  da- 
gegen zu  sagen,  dasz  er  schwerlich  durch  irgend  einen  andern  Zusam- 
menhang verständlicher  werden  konnte  als  er  hier  ist.  3Ian  wird  es 
uns  erlassen,  des  nähern  nachzuweisen,  dasz  f.i'tjTQOg  hier  weder  das 
Vaterland  bedeuten  noch  auf  die  lokasle  gehen,  TOjy/j  weder  Ismenos 
oder  Dirke  sein  noch  von  Thränen  verslanden  werden  könne,  und  was 
ähnlicher  Abgesclimacklhcileu  mehr  sind.  Der  einzige  gesunde  Ge- 
danke ist  in  der  Thal  der  von  Hermann  in  Schulz  genommene:  'qnao 
iuslitia  fontcm  maternum  exslinguet  ?  '  Aber  durch  kein  Inlerprelations- 
knnslstück  wird  man  es  ermöglichen,  dasz  fi>^r^)o?  jcijyiji'  in  dem  Sinne 
Men  Mullerquell'  griechisch  werde,  statt  do3  dann  unweigerlich  er- 
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forderten  firjTE^a  m^ytjv,  so  wenig  wie  man  ntjtQOTtoXig,  was  man  7,u 
vergleichen  keinen  Anstand  genommen,  auflösen  iiann  in  uijTQOg  Tiohg 
slalt  in  fi//r/;o  nokig.   Tiiiisclit  niclil  alles,  so  ist  iiijroog  nichts  als  eine 
schief  gerathene  Krklärung,  oder  aber  einzelner  Hcst  einer  etwa  so 
bescbairenen  Erklärung:  tiiv  i.%  xijg  ^it^xQog  yiveaivxig  di/itj  (oder  dtV.»/) 
kv(.i(xvcirai,  und  Aeschylus  selbst  schrieb  vielmehr  so  : 
rj  Torov  tQyov  y,cä  &eoL6i  nQoOcpikeg, 
jtßAov  T    aAOvaca  Kai  Xtyeiv  ^cOvöriQoig, 
TtoXiv  TtaxQOiCiv  y.cil  d'sovg  xovg  iyyevetg 
noQ&civ,  GrQC4TSvi.i    tnu'Axov  i^ßsßhjKoxa. 
yovrjg  öe  nijytjv  xig  y.axuGßeGei  ölz)];  565 

TtaxQlg  6h  ycda  orjg  VTto  anovörjg  dool 
aXovGa  nag  6oi  ^v^^ayog  yevtjGexac; 
Zweierlei  ist  es  was,  mit  wol  berechneter  und  berechtigter  logischer 
Scheidung,  Amphiaraus  dem  Polynikes  entgegenhält:  einmal  die  Im- 
pioliit,  die  in  der  Feindseligkeit  gegen  die  eigene  Geburfsstälte  liegt; 
sodann,  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  Hiicksicbt,  die  Unklugheit, 
auf  die  späteren  Sympathien  des  gcwallthätig  bezwungenen  Vaterlan- 
des zu  rechnen.  —  Es  genügte  sogar ,  dasz  über  yovrig  nur  ein  xijg  iy, 
xijg  (.iijXQog  übergeschrieben  war,  um  die  Entstehung  der  jetzigen  Les- 
art verständlich  zu  machen. 

Noch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare ,  die  uns  für 
eine  wirklich  staltgehabte  Verwirrung  einen  positiven  Anhaltpunkt 
gewährt.  Und  zwar  müssen  wir  zu  diesem  Zweck  nochmals  zur  Er- 
widerung des  Eteokles  zurückkehren.  In  ihr  ist  noch  ein  Vers,  der, 
wie  er  jetzt  steht,  jeder  Erklärung  spottet,  nemlich  600: 

g)iXEi  ös  Giyäv  i]  keysiv  xa  y.aiQLct. 
Auf  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Rede  war,  hat 
er  gar  keinen  Sinn  und  Verstand,  weil  er  jeden  logischen  Zusammen- 
hang vernichtet.   Denn  das  folgende  oftojj  d'  1%   avxü  cpaxci,  AaG&i- 
vovg  ßiav,  ix&Qo^evov  tivXcoqov  avxLXa^o^iev  gibt  doch  eben  nur  zu 
demjenigen  einen  Gegensatz,  was  vor  V.  600  gesagt  war: 
öoya  ju.£v  ovv  Gcp£  [.Djöe  TtQOGßuXsiv  TtvXaig, 
0V1  cog  a&vfxog^  ovöe  X}](.iarog  yMKr], 
aXX'  oiöev  cog  Gcps  y^Qi]  XcXevxiiGca  juc^xi?? 
£1  yaQiiog  k'Gxca  ^eGfpuxoiGi  Ao'i,Lov. 
Indem  man  das  fühlte,  nabm  man  zu  (piXsi  nicht  den  Amphiaraus  als 
Subjcct,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so  unglücklich  als  möglich. 
Erstlich  wissen   wir  nichts  davon,  dasz  das  Orakel,  wenn  einmal  be- 
fragt, zuweilen  auch  geschwiegen  und  gar  nicht  geantwortet  habe, 
wenn  es  nicht  das  rechte  zu  antworten  gewust.    Zweitens  aber  ist  es 
auch  nicht  im  geringsten  der  Beruf  des  Orakels,  das  zeitgemäsze,  pas- 
sende,  zweckmäszige,  oder  wie  man  sonst  xa  yaiQia  übersetzen  will, 
zu  sagen,  sondern  vielmehr  xa  jtiGxa,  aXrjd'i].^  exx)[^ia,  axi^EvSij,  was  die 
überall   wiederkehrenden  Ausdrücke   sind.     Der   Vers   geht   offenbar 
weder  auf  den  Amphiaraus  noch  auf  den  Apollo,  sondern  gehört  zu 
der  unmittelbar  darauf  beginnenden  Charakteristik  des  Lasthenes,  aus 
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der  er  nur  falschlich  an  seine  jetzige  Stelle  verschlagen  ist.  Verschla- 
i;ou  nemlich  vom  Ende  dieser  Charakteristik,  die  ursprünglich  so  ge- 
laufet haben  niusz  : 

ö[.icog  ö    in    avra  (pära,  Aaß&evovg  ßiccv,  601 

i'jC&Qo'^cVOv  TCvXaoov  ai/TfTa^of.t£i;, 
yeQovrci  xov  vovv,  Gccgy.a  ö    7]ßm()C(v  cpvei, 
Ttoöconeg  öuj.i.cc,  ynqa  6    ov  ßQCiövvErai, 
TtaQ    aGTtidog  yvi-cva&cV  aQKaßca  öoov  605 

cpiXet  öe  üLyciv  )]  l^yeiv  ra  y.aioLa.  600 

Gesagt  aber  ist  dieser  letzte  Vers  mit  deutlicher  Beziehung  auf  den 
von  dem  Boten  wegen  seiner  Weisheit  hochbelobten  Amphiaraus,  von 
dem  gleichwol  so  viel  pathetische  Reden  angeführt  wurden.  Denn 
diesem  unnützen  Redenlialten  und  vermessenen  Redenführen  zeigt  sich 
Eleokles  überall  abgeneigt,  und  hebt  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  sei- 
ner thebanischen  Kämpfer  hervor.  So  dem  Tydeus  gegenüber  vom 
Jlelanippus  V.  391  orvyovvQ-^  V7ciQ(pQ0VC(g  loyovg^  dem  Kapaneus 
gegenüber  vom  Polyphontes  V.  428  x£t  azo^aqyog  bGt  äyav^  dem 
Parthenopaeus  gegenüber  vom  Aktor  V.  535  av^o  ccKoiirtog,  yeiQ  ö^ 
£Qc7  (wie  ich  noch  immer  glaube  festhalten  zu  müssen  für  oqc})  ro 
ö(j(iGi[iOv,  vgl.  V.  537  yXäGöav  eGco  nvXav  qiovGav.  Mehr  als  jenes 
(piXei  öe  Giyav  ij  Xeyeiv  ra  KcuQia  war  nun  allerdings  nicht  nöthig, 
um  den  Abschlusz  &eov  öe  öÖ)q6v  eGxiv  evtv/^eiv  ßQorovg  folgen  zu 
lassen.  Aber  wenn  uns  einmal,  aus  anderweitigen  Gründen,  drei  Verse 
irgendwo  fehlen,  ohne  dasz  doch  eine  noihwendige  Lücke  des  Gedan- 
kens irgendwo  nachzuweisen  ist,  so  wird  uns  immer- der  Anhaltpunkt 
einer  ermittelten  Versverstellung  erwünscht  genug  sein,  um  die  schon 
so  oft  erneute  Erinnerung,  dasz  Transposilion  und  Ausfall  Hand  in 
Hand  gieng,  daran  zu  knüpfen  und  zu  unserem  Nutzen  zu  verwenden. 
Unpassend  wenigstens  war  hier  gewis  nicht  ein  Zusatz  etwa  dieses 
Inhalts:  coGt  iXnlöci  eivai  %ca  zovrov  xov  avxtjQixijv ,  Y.alneQ  (poßfQCO- 
rsQOV  ovxa  xööv  ulXcov  öia  xtjv  avrov  ör/.aioGvv}]v^  ov^  vneQxeQOv 
rjjxcov  eaeG&at.  &cov  öe  öcoqov  usw.  Oder  wenn  man  meint,  dasz  zu 
diesem  Gedanken  der  Raum  von  zwei  Versen  vollkommen  ausreichte, 
warum  konnte  nicht  noch  ein  weiterer  vorhergehen,  z.  B.  (pdet  öe 
Gtyäv  tj  Xiyeiv  xa  natQUc,  (.iijös  Gyolcc'^av  Gej-iva  j.uy/.vi'ELV  l'rcij  — ? 
Wofern  nicht,  was  doch  auch  denkbar,  durch  die  vorher  besprochenen 
Glossemc  G(6(pqo3v,  öiaacog,  aya&og,  evGeßiig  ccviqQ  (591)  nicht  ein, 
sondern  zwei  echte  Verse  verdrängt  wurden.  Es  ist  nicht  unsere 
Schuld  und  kann  keinen  Einwand  gegen  das  Princip  unseres  Verfah- 
rens begründen,  dasz  es  der  Möglichkeiten  mehrere  und  für  eine  ex- 
clusive  Enlscheidung  zufällig  kein  Kriterium  gibt. 

Nachdem  uns  einmal  das  soclislc  Redenpaar  fast  so  lange  beschaff 
tigthat,  wie  das  erste,  zweile,  vierte  undsiebenle  zusammengenommen, 
so  sei  es  auch  gleich  noch  von  einem  lelzlen  Bedenkon  befreit,  obwol 
dies  auf  die  Zahlensymmelrio  keinen  Einlhisz  hat.  Unmillelbar  auf  die 
Scheltworte  gegen  Polynikes  läszt  Amphiaraus  in  Beziehung  auf  seine 
eigene  Person  diese  Verse  folgen  im  Munde  des  Bolen: 
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iycoys  fisv  di^  fqvSs  niavia  yd'ova^ 
^avtig  xfXcuO'Cöj  nols^dag  vno  yjd^ovoq. 
lia'/^co^eO'  '  ovK  dri^ov  iXni'Qfo  (jlooov.  570 

TOt,civ&  0  iiavng  uOtclö  evKvxXov  vi^cov 
•Kuy^uXv.ov  ijväcc  cii^ici  ö  ovk  inf^v  '/.vkXo). 
Hier  hat  man  V.  569  und  570  umsfellen  wollen,  um  dieses  Gedanken- 
verliällnis  zu  gewinnen:  [icr/^oi[ie&  '  ova,  arijxov  eAtt/^oj  (xoqov^  (lavTig 
KE7i£v&cog  TtoXeiiiag  vno  %^^ov6g.  Also  erst  darin  soll  Ampliiuraus  die 
Ermutigung  zum  kämpfen,  erst  darin  die  Befriedigung  seines  Ehrge- 
fühls finden,  dasz  er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemon  fort- 
leben werde?  Als  wenn  im  Kampfe  fallen  wie  gewöhnliche  slerblicho 
UTifiovwäre,  und  die  Aussicht  auf  eine  anderweitige  Auszeichnung  nach 
dem  Tode  das  geringste  gemein  hätte  mit  dem  Begrilf  der  Kriegerehre ! 
Worauf  es  allein  ankam  zur  Ergänzung  und  Molivierung  der  Selbst- 
aufforderung j.iaic6{.ic&a,  das  war  die  Zuversiciit  'tapfer  und  mit  Ehren 
zu  fallen',  und  gerade  das  ist  es,  was  mit  ovk  Ütlj.iov  Httl^io  ixoqov 
vollständig  gegeben  ist:  während  im  Gegentheil  die  Tröstung  mit  den 
göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine  Apologie  der  Feigheit  aus- 
sähe. Ist  dem  aber  so  (und  kaum  kann  es  anders  sein),  so  tritt  frei- 
lich die  Wiederholung  in  den  Versschliissen  ^^ova  —  ^^ovog,  die 
durch  die  Umstellung  wenigstens  einigermaszen  versteckt  wäre,  dop- 
pelt lästig  hervor.  Wiewol  mir,  aufrichtig  zu  sprechen,  auch  durch 
den  dazwischen  geschobenen  Vers  der  Anslosz  wenig  gemildert  wäre, 
da  ich  bekennen  musz  nicht  den  Glauben  zu  theilen,  dasz  sich  die  alten 
Dichter  ohne  alleNoth  solche  testimonia  paupertatis  ausgestellt  hätten. 
So  manches  der  Art  sich  auch  zu  finden  scheint,  bei  schärferer  Prü- 
fung schwindet  es  mehr  und  mehr.  Z.  B.  gleich  im  nächstfolgenden 
mochte  man  dem  Aeschylus  ein  evKV/J.ov  —  zvxXa)  in  zwei  Versen 
hinter  einander  zutrauen,  so  lange  man  unbeachtet  liesz,  dasz  der  Me- 
diceHS  von  erster  Hand  evztjXov  £%av  hat  statt  evKv/.Xov  vei-icov,  was 
erst  die  zweite  Hand  mit  einem  yQ  am  Rande  gibt.  Mit  Recht  hat 
Donner  in  jener  Spur  evKrjXag  k'xcov  als  das  wahre  erkannt,  in 
trefflichem  Gegensatz  zu  den  Ausdrücken,  welche  bezeichnend  für  an- 
dere Heerführer  gewählt  sind,  wie  öivijaavzog  V.  471  für  Hippomedon, 
ivcoiia  V.  523  für  Parthenopaeus.  Nicht  minder  trügerisch  sind  son- 
stige Beispiele,  wie  sie  zum  Schutz  ähnlicher  Wiederholungen  Blom- 
fi  eld  hier  angesammelt  hat.  Wie  glücklich  das  (livei  —  (livcov  V.  374. 
375  jetzt  beseitigt  ist,  was  schon  Hermann  nicht  ertrug,  wurde  bei 
der  Besprechung  des  ersten  Redenpaares  erwähnt.  Das  unerträgliche 
(piliol  ÖS  GvQL^ovßi,  ßagßaQOV  rQOTtov  und  nach  nur  einem  dazwischen- 
tretenden Verse  iax)]^iarL6TaL  ö  aönlg  ov  6u,ikqov  xQOitov  444.  446 
tilgte  schon  Schütz  durch  seine  auf  V.  457  gestützte  Verbesserung 
ov  önixQOv  ßQoixov,  wofür  vielleicht  noch  ansprechender  jüngst  vo^ov 
empfohlen  wurde  von  Prien.  Das  sicher  nicht  aeschyleische -Q-fcov  — 
Q-zoLCLV  258.  259  ist  durch  die  von  mir  kürzlich  gegebene  Behandlung 
dieser  vielverderbten  Stelle  verschwunden.  Und  so  stehe  ich  denn  auch 
an  der  uusrigen  nicht  an  dem  Dichter  so  gerecht  zu  werden: 
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k'yayys  (isv  dri  rovde  ttluvcö  yvjjv, 
l-iavrig  nsxsv&cog  7ioke[uag  vno  %&ovog. 

Recapitiilieren  wir  jetzt  den  Stand  der  Untersiicliung,  so  weit  sie 
bisher  vorgeschritten  ist.  In  vier  Redenpaaren,  wie  deren  Bestand 
durch  eine  von  jeder  vorgefaszten  Meinung  unabhängige  Kritik  fest- 
gestellt wurde,  fand  sich  der  vermutete  Parallelismus  von  selbst  vor. 
In  einem  fiinflen  war  er  bis  auf  einen  Defect  von  drei  Versen  vor- 
banden. Ich  denke  demnadi,  es  war  nicht  zu  viel  gesagt ,  wenn  im 
Eingange  behauptet  wurde,  es  sei  nur  ein  Minimum,  das,  ohne  ander- 
weilige  Beweggründe,  lediglich  zu  Gunsten  der  gesuchten  Symmetrie 
angenommen  werde.  Und,  wol  zu  merken,  ist  dies  nicht  nur  die  erste, 
sondern  gewissermaszen  auch  die  letzte  Annahme  dieser  Art.  Denn 
ich  kann  nicht  wol  zugeben,  dasz  damit  auf  einer  Linie  stehe,  was 
über  die  zwei  noch  rückständigen  Paare  zu  urteilen  ist.  In  beiden 
sind  die  Königsreden,  wiederum  ganz  abgesehen  von  allem  Parallelis- 
nius,  entschieden  lückenhaft;  für  die  Zahl  der  ausgefallenen  Verse  gibt 
es  an  sich  gar  keinen  bestimmteren  Maszstab,  sondern  alle  Möglich- 
keilen sind  offen;  warum  sollte  es  also  eine  stärkere  Zumutung  sein,  an 
die  Zahlen  zu  glauben,  die  denen  der  Bolenberichte  gerade  entsprechen, 
als  an  jede  beliebige  andere?  Unsere  Aufgabe  wird  daher,  auszer  der 
Beweisführung  für  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  sein,  das  richtige 
Masz  der  Botenberichte  kritisch  festzustellen,  um  danach  wenigstens  die 
Ziffern  der  auf  der  andern  Seite  anzunehmenden  Ausfülle  zu  praecisie- 
ren,  wo  eine  Bestimmung  des  Inhalts  nur  aus  der  Ferne  vergönnt  ist, 

Verhällnismäszig  ziemlich  einfach  erledigt  sich  das  dritte  Re   III 
denpaar.    Unmöglich  konnte  hier  Eleokles  seine  Entgegnung  mit  den 
Versen  anheben: 

Tci^TtOL^    av  '}]8)]  rovSc ,  6vv  tv/j]  öi  reo  • 

y.al  dii  ntTCBiinrai ,  ko^tiov  iv  %EQOiv  k'^cov, 

MeyaQevg ,  K^iovrog  67iiQi.ia,  rov  anaQvav  yivovg.  455 

Denn  erstens,  was  heiszt  rov 6z']  Will  man  es  etwa  auf  den  Megareus 
beziehen?  Aber  man  übersetze  dann  wie  man  wolle:  ^ich  sende  wol 
den  da,  und  holTenllich  mit  Glück;  und  schon  ist  er  gesendet,  nem- 
lich  Megareus\  oder  "^und  so  ist  denn  hiermit  Megareus  gesendet,  der 
da  — '  usw.,  oder  ^und  so  ist  denn  hiermit  ein  den  zo^tnog  in  der  Faust 
tragender  gesendet,  nemlich  iMcgareus' — ,  um  schnell  innu  zu  werden, 
dasz  es  in  allen  Fällen  eine  verkehrte,  durch  nichts  motivierte  Ord- 
nung bleibt,  den  Namen  erst  im  zweiten  der  beiden  Säfzc  nachzubrin- 
gen, welche  vermöge  des  gemeinschaftlichen  VerbalbegrilTs  Trifirrai' 
wesentlich  auf  eins  hinauskommen  und  nur  formell  durch  die  rheto- 
rische Poinlü  des  zweileu  verschieden  werden.  Das  einfache,  was  man 
erwartet,  wäre  ohne  Zweifel:  'ich  sende  wol  diesen  hier,  den  Megareus, 
und  nicht  ohne  Ilolfnung;  und  somit  ist  denn  ein  in  alle  >N'cge  tüch- 
tiger abgesendet.'  Nach  dem  roi'(^£  im  .\nfango,  womit  doch  auf  den 
anwesenden  schon  hingezeigt  würde,  hinkt  das  MsyctQ^vg  Kgioinog 
ansQ^ia  so  ungeschickt  nach,  dasz  es  fast  klänge  wie  ein  'ihr  müsl 
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aber  wissen,  dasz  der  Mann  Megareus  heiszi.'  Und  darin  wird  auch 
im  wcscnlliclien  nichts  anders,  wenn  die  Worlc  Ovv  rvyij  dt  to)  nach 
Hermanns  V'^orgaiif^c  mit  dem  folgenden  verbunden  würden.  Möglich 
indessen,  dasz  auch  niemand  das  zuvde  so  genommen,  dasz  man  es 
vielmehr  zurückhezogen  bat  aiil'  den  Begriff  (pEoiyyvov  in  den  letzten 
Worten  des  Bolen  acd  r(pde  (poni  ntfirre  rhv  (fcoiyyvov  nohag  uTtcio- 
ytiv  rijods  öovleiov  ^vyov.  Aber  dann  bat  man  dem  Pronomen  einen 
Gebrauch  beigelegt,  der  völlig  ungriechisch  ist,  da  rövös  nur  auf  einen 
Subjectsbegriir  gehen  kann,  nicht  auf  einen  Praedicalsbegriff ,  für  den 
es  nofhwcndig  rotov,  roiovöe,  xoiovrov  beiszen  muslc.  Hierzu  kommt 
nun  aber  zweitens  der  allgemeinere  Anslosz,  dasz  Eleokles  überhaupt 
nicht  so  mit  der  Nennung  des  thehanischen  Kämpfers  gleichwie  mit 
der  Thür  ins  Haus  fallen  kann.  Uebcrall  knüpft  er  den  Beginn  seiner 
Antwort  an  das,  was  der  Bote  vom  feindlichen  Heerführer  ausgesagt 
hatte,  verweilt  zunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht  dann  erst  den 
Uebergang  zur  Entgegenstellung  seines  Thebaners:  erst  mit  dem  elften 
Verse  in  der  ersten  Erwiderung,  ebenfalls  mit  dem  elften  in  der  zwei- 
ten, mit  dem  —  wir  wissen  nicht  wievielsten  in  der  fünften,  mit  dem 
zwanzigsten  (oder  21n)  in  der  sechsten,  wiederum  mit  dem  zwanzig- 
sten in  der  siebenten.  Selbst  in  der  vierten,  wo  der  Name  des  The- 
baners am  weitesten  nach  vorn  gerückt  ist,  gehen  doch  drei  noch  nicht 
auf  ihn  bezügliche  Verse  voraus:  und  diese  Anordnung  ist  hier  ganz 
besonders  motiviert  dadurch,  dasz  der  Bote  die  vom  Hippomedon  dro- 
hende Gefahr  mit  seinem  Schluszverse  cpoßog  yuQ  rjdj;  TtQog  nvluig 
noiA-Tia^erca  dringender  gemacht  hatte  als  jede  andere,  so  dasz  sich 
diesmal  Eteokles,  an  diese  Warnung  anknüpfend,  ausnahmsweise  so- 
gleich zur  Vertheidigung  jener  Ttvlca  wendet:  Ttqtoxov  \ilv  'Oy/.a 
IlaXldg — '  'TniQßtog  öe  ■ — .  —  Was  nun  vor  V.  453  in  dem  ver- 
lorenen Eingang  stand,  ist  wol  so  ziemlich  zu  errathen.  Auf  eine 
förmliche  Ausdeutung  des  feindlichen  Schildzeichens  in  entgegenge- 
setztem Sinne,  wie  sonst,  wird  Eteokles  zunächst  nicht  eingegangen 
sein,  weil  dieses  Schildzeicben  am  Ende  der  Rede  V.  459  f.  zur  Ver- 
wendung kommt.  Aber  er  wird  vorweg  der  Drohung  in  V.  450  cog 
ovö^  dv  "A^ijg  6(p  ixßaXoc  TtvQycoixaTcov  begegnet  sein  und  die  auf 
dieses  Gottes  Hülfe  gesetzte  Ihörichte  Zuversicht  Lügen  gestraft  haben; 
und  was  lag  dafür  näher  als  die  Berufung  auf  das  uralte  Schutzver- 
hältnis des  ■jxakcdyß-cov  ''AQ)]g  (V,  101),  auf  das  schon  V,  125  der  Chor 
sein  Gebet  Kdö^ov  irccovvnov  tcoIlv  cpvla'^ov  'AijdeGcu  t'  ivaQycög 
gründete?  Er  musz  sodann  (oder  dabei)  den  '/.oj-irtog  des  Eteoklus 
ausdrücklich,  und  zwar  mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst,  ver- 
dammend hervorgehoben  haben,  wodurch  die  eigentliche  Kraft  der 
vom  Megareus  gesagten  Worte  y.o^Ttov  iv  %£qoiv  h'yav  erst  recht  fühl- 
bar und  faszlich  wurde.  Denn  eben  diese  Worte  stehen  jetzt  so  un- 
vermittelt, dasz  sogar  aus  ihnen  geradezu  ein  drittes  Argument  für 
die  Unvollständigkeit  der  Rede  zu  entnehmen  war,  wenn  wir  es  zu 
den  zwei  geltend  gemachten  noch  bedurft  hätten.  In  dem  ganzen  Be- 
richt des  Boten  kommt  kein  xojiiTrog  des  Eteoklus  zur  wirklichen  Er- 
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wähnung;  er  ist  allerdings  in  den  von  ihm  berichteten  Thalsachen  im- 
plicite  enlhaUen;  aber  svir  verlangen  den  Begriff  selbst  zur  Molivie- 
rung des  weiterhin  mit  ihm  gemachten  pointierten  Gegensatzes.  Ich 
meine,  hiermit  ist  bereits  Stoff  genug  gegeben,  um  sechs  in  aeschy- 
leischem  Stil  gehaltene  Verse  zu  füllen:  und  so  viel  brauchen  wir, 
damit  die  neun  Verse  der  Königsrede  den  fünfzehn  des  Botenbericbts 
gleich  werden.  Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wol  abge- 
rundetes ganze,  dasz  zu  einem  Zweifel  an  seiner  vollkommenen  In- 
tegrität keinerlei  Grund  gegeben  ist.  —  Wol  aber  bleibt  uns  noch  ein 
Zweifel  an  der  lutegriläl  der  Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Königs- 
rede überliefert  sind.  War  hier,  welche  Fassung  man  auch  dafür  aus- 
denken möge,  das  Vertrauen  auf  den  Beistand  des  Ares,  zugleich  die 
Verachtung  der  leeren  Prahlereien  des  Eteoklus  vorausgegangen,  so 
nuisz  es  ein  dritter  Gedanke  sein,  von  dem  wir  in  den  Worten  niiinoLii 
av  i'jö^]  usw.  den  grammatischen  SchUisz  haben,  und  dies  kann  kein 
anderer  sein  als  dasz  Eteokles  sagte:  '^den  rechten  Mann  zur  Abwehr 
dieses  Feindes  ,  zur  Beschämung  seiner  übermütigen  Drohungen  —  ge- 
traue er  sich  wol  zu  senden.'  Aber  so  treten  uns  für  das  Verständnis 
eines  tovSe  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie  oben  für  den 
Fall  der  Lückenlosigkeit  nachgewiesen  wurden.  Der  Unterschied  ist 
nur,  dasz  sie  dort  keine  Lösung  fanden,  hier  sie  leicht  und  nahe  haben. 
Es  musz  heiszen  :  *  *  ♦  rrf'jiiTroift  av  yjä)]  raös,  nemlich  dem  Eteoklus. 
Zu  diesem  7r£'fi7roi,u  av  kann  nun  das  folgende  Perfectum  y.cd  ö)] 
nme^Ttrai,  in  keinem  andern  Verhältnis  stehen,  als  dasz  es  auf  ein  ^er 
ist  schon  gefunden'  hinauskomme,  gleichsam  'und  hiermit  (dasz  ich 
es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet'.  Denn  in  Wirk- 
lichkeit ist  doch  noch  keiner  der  thebanischen  Kämpfer  bereits  abge- 
sendet, sondern  dies  geht  eben  erst  in  Folge  dieser  Scene  vor  sich. 
Der  klärliche  Beweis  dafür  liegt  in  den  regelmäszigen  Futuris  oder 
auf  die  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowol  des  Boten,  uf '  avrt- 
rassig  V.  376,  yvd&t  rig  S,vati]aErai,  416,  neunte  rov  cpSQsyyvov  4b\, 
Tti^Ttetv  maiva.bll^  yvcod-i  xLva  ni^netu  öoxsig  631,  als  des  Eteokles 

ep.lhsf     r/iiTim!^m   ??SQ     Trsii'rrniii      rvii    an  liiocitror  Qfolla     /v  ui-cr/v  ir>n  ci/  ArtO 


ui^Luj,  Act  uiu;.iu5y^ut,  eui;     uyui'f  ulvvjv  Ttzay.zai.  iiij[.ia^  uuAV(puvzuv 

ßia,  SO  stände  es  an  sich  frei,  auch  dieses,  ganz  wie  unser  nircei-nTTai, 
im  Sinne  einer  rhetorischen  Figur  aufzufassen,  welche  den  augenblick- 
lichen Entschlusz  des  Königs  als  eine  bereits  erfüllte  Tliatsacho  vor- 
wegnähme: 'ihm  ist  (sei)  hiermit  Polyphontes  entgegengestellt.'  Aber 
es  gibt  docli  daneben  noch  eine  andere  Erklärung.  Mit  der  Gewisheit, 
dasz  die  thebanischen  Kämpfer  noch  nicht  abgesendet,  ausgerückt  sind, 
sondern  eben  erst  jetzt  dazu  befehligt  worden,  sieht  durchaus  nicht 
in  Widerspruch  die  Vorstellung,  dasz  Eteokles  schon  vorher  seine 
Wahl  getroffen  halte,  die  er  nur  jetzt  erst  verkündigt.  Er  erklärte  ja 
diese  Absicht  selbst,  als  er  V.  265  die  Biilino  verlies/,  mil  den  Worten 
syco  ö  er  ai'ÖQag  e^.  ii.iot  ^vv  eßääi-ico,  aviijQirag  f'/^O^oiGi  r6i>  (.iiyau 
xqonov  sig  emareixsig  i^oöovg  tagw  (loXav,  und  eben  mit  dieser  Thä- 
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tigkoil  Iiat  man  sich  die  Zwischenzeit  bis  V.  349  ausg'cfiillt  zu  denken. 
IVur  gilt  CS  hierbei  genau  zu  unlerscliciden.  Das  etg  inrurcr/iig  e^o- 
öovg  isl  kcincswcges  von  den  einzelnen  Tlioren  zu  verstehen,  somlern 
nur  von  ihrer  Gesamtheit;  was  Kteokics  bisher  gelhan,  »var  nur  die 
Ausvvalil  seiner  seciis  Mitanführer  und  ihre  ßestinimung  zur  gemein- 
samen Stadtverlheidigung;  ihre  Verlheiluiig  an  die  einzelnen  Thoro 
ist  dasjenige,  was  erst  in  unserer  langen  Bolenscene  vorgenommen 
wird.  Erst  durch  den  Bolen  erfährt  er  ja,  welches  Thor  jeder  argivi- 
sche  Führer  in  AngrilT  nehmen  wird,  und  kann  danach  den  geeignet- 
sten Gegner  besrnnmen;  vor  allem  aber  erfährt  er  jetzt  erst,  dasz  zur 
Bestürmung  des  ^siebenlcn'  Thores  Polynikes  anrückt,  kann  also  auch 
jetzt  erst  dieses  Thor  für  sich  selbst  wählen.  Ist  aber  dieses  das  Sach- 
verhältnis, so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  riraKTcn  wörllich  zu 
nehmen  *er  ist  bestellt,  beordert',  aber  nicht  nim^nxca.  Hiermit  ist 
aber  zugleich  das  Verständnis  gewonnen  für  einen  auf  den  ersten  An- 
blick sehr  auffallenden  Aorist,  nemlich  das  riQid-i]  V.  486  vom  llyper- 
bius  gesagt:  ^er  ward  (von  mir)  erwählt  als  einer  der  sieben  Führer', 
wird  aber  nun  erst  gerade  dem  Ilippomedon  als  Gegner  gestellt  für 
das  onkaeische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem  Schilde  führend 
gegenüber  dem  Typhon  des  Ilippomedon,  dazu  wie  praedesliniert  er- 
scheint. Die  Worte  aviiQ  aar'  üvÖQa  rovvov  ]]Qe&r]  können  demnach 
nicht  die  engste  Begriffsverbindung  geben  sollen:  ''er  ward  zu  dessen 
Gegner  erkoren',  sondern  heiszen  in  ihrer  gedrängten  Kürze  nur 'er 
ward  erwählt,  um  nun  jetzt  als  Mann'  (dieses  api]Q  im  Gegensatz  zu 
der  eben  genannten  Göttin  Pallas)  Miesem  Manne  stehen  zu  können.' 
Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  kleine  (hoffentlich  nicht  ins  klein- 
liche) gehenden  Erörterung  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt,  nicht 
nur  weil  Klarheit  auch  im  kleinen  sein  nuisz,  wenigstens  bei  uns  Philo- 
logen, sondern  auch  um  eine  sehr  verschiedene  Auffassung  des  '/.cd  ötj 
nsTts^nrat  abzuweisen,  mit  der  zugleich  das  rövöe  allerdings  nicht  un- 
verträglich wäre.  Es  ist  diese,  dasz,  sobald  Eteokles  mit  7ti^i7toi[.i 
av  ijöt]  TovÖE  den  Megareus  bezeichnet  habe,  dieser  mit  seinem  Ge- 
folge abziehe  und  nun  Eteokles  mit  Wahrheit  sagen  könne  y.cd  ötj  Tti- 
Tts^Tcrcci.  Dasz  nun  Megareus  so  auf  den  Wink  eines  einzigen  Verses, 
wie  auf  ein  erhaltenes  Commandowort  (was  doch  in  dem  Optativ  nicht 
einmal  liegt),  dienslmäszig  abschwenke  mit  seiner  Mannschaft,  ohne 
auch  nur  die  Nennung  seines  Namens  abzuwarten,  der  gleichwol  nun 
nach  seinem  Abmarsch  samt  Charakterbelobungen  ausführlich  nacli- 
folgt,  und  dasz  er  das  ganz  allein  so  thue,  während  alle  übrigen  die 
sie  betreffende  Rede  des  Königs  mit  würdigem  Anstand  bis  zu  Ende 
hören  und  dann  erst  abgehen :  —  das  alles  ist  zu  lächerlich,  um  dabei 
länger  zu  verweilen.  Ich  erwähne  es  auch  eigentlich  nur,  um  auf  die- 
sen Anlasz  mich  über  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  auszuspre- 
chen, dasz  überhaupt  die  thebanischen  Heerführer  mit  dem  Könige 
zugleich  in  dieser  Sceue  anwesend  seien  auf  der  Bühne.  Es  ist  dies 
eine  Vorstellung,  die  in  neuerer  Zeit  viel  Gunst  gefunden  hat  und  na- 
mentlich von   allen   unsern  Uebersetzern    mit  Liebhaberei   ausgemalt 
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wird.  *An  sich  hat  es  ja  nun  allerdings  etwas  bestechendes,  sich  den 
König  in  groszem  kriegerischen  Geleite,  seine  Unlerfürsten  in  strah- 
lendem WafFenschmuck  zu  denken  und  durch  ihre  persönliche  Er- 
scheinung den  groszen  Entscheidungskainpf  wie  im  voraus  vergegen- 
wärtigt zu  sehen;  und  auch  mit  der  Neigung  und  Art  des  Aeschylus 
steht  decoratives  Schaugepränge  in  gutem  Einklang.  Aber  dennoch: 
fragen  wir  nach  den  Gründen  und  nach  der  Zweckniäszigkeit  einer 
solchen  Annahme.  Beweise  aus  den  Worten  des  Dichters  für  die  An- 
wesenheit gibt  es  nicht,  seit  mit  Beseitigung  des  tovöe  in  V.  453  der 
letzte  gefallen  ist;  denn  dasz  V.  389  iyco  6e  Tvöec  keövov  'AaruKOv 
TOKOv  Twv(5  avrirä^03  ngoGrär^v  nvlco(xdvcov  statt  des  überlieferten 
To'vö'  die  Concinnität  des  Gedankens  selbst  erfordere,  sah  schon  Gro- 
tius.  Anderseits  geben  die  Worte  des  Dichters  auch  nirgends  einen 
Gegenbeweis.  Denn  weit  über  das  Zief  hinausgeschossen  war  es,  wenn 
dieser  darin  gefunden  wurde,  dasz  V.  353  keiner  Begleiter  des  Eteokles 
Erwähnung  geschieht.  Als  wenn  es  dort  nicht  vollkommen  genügte,  dasz 
der  Chor  die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  auf  deren 
Dialog  die  ganze  weitere  Entvvickelung  der  Handlung  beruht:  von  der 
einen  Seite  des  Angelos,  von  der  andern  des  Königs,  mochte  dieser 
Gefolge  hinter  sich  haben  oder  nicht  haben.  Fehlt  es  sonach  an  di- 
recten  Beweisen,  so  sind  wir  desto  mehr  auf  die  indirecten  angewie- 
sen, und  diese  sprechen,  so  viel  ich  sehen  kann,  nur  gegen  die  An- 
wesenheit der  thebanischen  Führer.  Unmöglich  kann  es  bedeutungslos 
sein,  dasz  in  den  etwa  hundert  Versen,  in  denen  Eteokles,  die  sechs 
Botenmeldungen  beantwortend,  seine  sechs  Stadtverlheidiger  namhaft 
macht  und  nach  ihren  Eigenschaften  schildert,  keine  einzige  auch  noch 
so  leise  Anspielung  auf  ihre  Gegenwart  vorkommt,  dasz  ihm  nicht  dio 
fast  unwillkürliche  Andeutung  eines  rcoda,  tovöe,  dasz  ihm  nirgends 
eine  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er  —  ich  will  nicht  einmal  sagen, 
einen  der  Thebaner  selbst  anredete,  sondern  nur  etwa  auf  dessen 
Anwesenheit  den  Boten  anspräche,  z.  B.  mit  einem  ov  ßkeneig  u.  dgl. 
Ats  Absicht  wäre  eine  solche  absolute  Enthaltung  undenkbar,  weil  in 
ihrem  Grunde  vollkommen  unverständlich,  als  Zufall  auszcrhalb  alles 
Wahrscheinlichkeitscalculs  fallend  und  darum  unglaublich.  —  Hiermit 
ist  zwar  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft;  ich  breche  indes  ab,  da 
es  sich  mit  ihm  nur  um  ein  Parergon  handelt,  auf  das  wir  durch  das 
Wörtchcn  zovös  geführt  wurden.  Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  tovös 
noch  in  einer  drillen  Stelle  unserer  Reden,  nicht  von  einem  Thebaner, 
aber  vom  Polynikes  gesagt  V,  612:  ruu  ißdimov  öij  zovö'  i(p^  fßöo- 
^ciig  TtvXaig  ki'^co.  Vorher  war  vom  Polynikes  noch  keine  Bede  ge- 
wesen; dasz  er  dem  Boten  etwa  sichtbar  sei  und  von  ihm  gleichsam 
gezeigt  werde,  daran  ist  nicht  zu  denken;  somit  hat  rövös  keinen  Sinn. 
Sinn  gäbe  aravt  tcp  ißöo^iaig  nvkcag;  wem  eine  «relindoro  und 
sonst  gleich  gute  Verbesserung  glückt,  wird  uns  sehr  willkommen  sein. 

Wir  kommen  zum  letzten  Bedenpaare,  dem  fünften.    Es  ist  zwar  V 
Hermann,  der  hier  im  Anfang  der  Erwiderung  des  Eteokles  alles  in 
Ordnung  findet;  aber  Gründe  müssen  mehr  gellen  als  Bespect.     Und 

N,  Jalnb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  LXXVII,  Ilft.  II.  52 
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(lüieii  verciliigl  sicli  eine  zu  starke  und  geschlossene  Phalanx*",  um  es 
möglich  erscheinen  zu  lassen,  dasz  Kleokics  so  hegann: 

£t  yuQ  rvji^oiev  lov  (pQOvovOi  tcqüq  -Oewi',  5äl 

uvtOLg  iKSivoLg  avoGiOig  KOfmäofiaöiv, 

7]  xav  navaliiq  nccyuccKtog  t'  okoiaxo. 

e'öttv  öe  Kai  r(pö  usw. 
Der  zuerst  ins  Auge  springende  isl,  dasz  Tvyoiev  und  cpoovovöt  kein 
Sul)jecl  haben.  Was  hilCl  es  zu  sagen,  'die  Feinde'  seien  zu  denken, 
wenn  sie  eben  niclil  genannt  sind?  Und  zwar  niclit  nur  hier  nicht  ge- 
nannt, auch  unniitleihar  vorlier  nicht  genannt,  ja  selbst  mittelbar  vor- 
her in  der  ganzen  vierundzwanzig  Verse  langen  Hede  des  Bolen  weder 
genannt  noch  mit  irgend  einem  |)luralischen  Ausdruck  auch  nur  ange- 
deutet. Sodann,  wohin  gehört  der  Vers  avroig —  v.o^naGu.aGiv']  mit 
seiner  jetzt  wie  in  der  Luft '  schwebenden  Stellung  zwisciien  zwei 
Sätzen,  deren  jeder  sich  gegen  seine  Gemeinschaft  gleich  seiir  sträubt. 
Von  (pQovov6i  wäre  er  durch  die  Worte  nqhg  d-ecöv,  die  docii  noth- 
wendig  zu  tvxouv  gehören,  auf  die  unnatürlichste  Weise  getrennt, 
abgesehen  davon  dasz  avtoig  unverständlich  bliebe;  mit  xvyouv  nqog 
a>£Cöv  verbunden  miiste  er  bedeuten  '^in  Folge  ihrer  xo^uTraffjUfa«',  was 
weder  Stil  noch  griechischer  Stil  ist.  Zu  dem  folgenden  dagegen  ge- 
zogen gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken,  aber  nur  nicht  den  Partikeln 
■}}  xoiv  vorangestellt,  die  doch  die  Spitze  des  Satzes  führen  müssen. 
Also  hat  man  so,  wie  es  dann  die  Construction  verlangt,  umgestellt, 
nemlich  V.  533  vor  532:  was  zuerst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
Döderlein  vorschlug,  auch  üindorf  annimmt.  Von  Hermann  musz 
es  Wunder  nehmen,  dasz  er  die  Umstellung  ausdrücklich  verwirft  und 
doch  die  Erklärung  des  jungem  Scholiasten  gut  heiszt,  der  eben  sie 
zu  Grunde  liegt:  anoXiö&eiev  dv  avv  avxoig  izeivoig  K0f.i7tccGi.iaai.  na- 
vo^Xs&Qot  Kai  nayxaKog.  Auch  wir  müssen  diese  Aushülfe,  gegen  die 
an  sich  nichts  einzuwenden,  vorläufig  gelten,  demnach  das  von  diesem 
Verse  entnommene  Argument  für  jetzt  fallen  lassen.  Sogleich  rückt 
aber  ein  neues  ein,  das  an  die  Partikel  ycxQ  anknüpft.  Was  soll  uns 
diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  vorausgeht,  worauf  sie  zu  beziehen? 
Da  das  nur  in  der  mit  et  yuQ  gebildeten  Wunschformel  möglich  wird, 
so  haben  denn  alte  und  neue  Erklärer  gewetteifert,  ei  ydg  als  el'&s  yaQ 
und  den  ersten  Vers  als  selbständigen  Satz  für  sich  zu  fassen:  'wenn 
doch  sie  selbst  träfe,  was  sie  gegen  uns  im  Sinne  führen;  traun  dann 
möchten  sie  mitsamt  ihren  Prahlereien  schmählich  verderben'.  Aber 
hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt,  dasz  das  die  unerträglichste  Tautologie 
ist?  Sie  liegt  freilich  noch  klarer  zu  Tage,  wenn  sl  als  Bcdingungs- 
partikel  genommen  und  in  rj  xav  der  Nachsalz  anerkannt  wird,  wie  es 
allerdings  dem  ersten  unbefangenen  Blick  als  das  einfache  und  natür- 
liche erscheinen  wird.  Aber  auch  wenn  sl  =  d&s  ist,  das  innere  Ge- 
dankenverhältnis bleibt  ganz  dasselbe,  da  dann  doch  der  Inhalt  des 
Wunschsatzes  in  Gedanken  suppliert  und  stillschweigend  zum  Bedin- 
gungssätze für  den  nachfolgenden  Hauptsatz  gemacht  wird,  wie  das 
schon  unser  'traun  dann'  zeigt,  noch  ausdrücklicher  aber  die  schon 


in  den  Sieben  gegen  Theben  des  Aeschylus.  795 

erwähnte  Scholiastenerkläriing:  el'&e  yaQ  xv^oibv  TCaQa  r<av  d-eav  av 
KctQ-    ijj^dov  (pQOvovGt,  rovridtcv  ansQ  ■rji.uv  ansilovGiv  avrol  Tta&oiev 
nal  ovzag  au,  el  yi\>oi,ro  rovro,   aTtoXiaQ-euv  usw.     Was  ist  es 
denn  nun  aber,  was  die  Argiver  gegen  die  Thebaner  im  Sinne  führen? 
doch  nichts  anderes  als  sie  zu  verderben,  und  zwar,  so  viel  an  ihnen 
liegt,  navooXi&QOvg  TcayyMxcog  re.    Wenn  also  das  nicht  idein  per  idem 
ist,    was  man  jetzt  den  Eteokles   sagen   läszt,  so  ist  es  nichts.    Und 
doch  ist  noch  ein  starkes  Argument  übrig,  das,  wenn  alle  bisherigen 
auf  sich  beruhen  blieben,  ganz   allein  hinreichte,  die  vorgebrachten 
Erklärungen  umzustoszcn.     Denn  allen  gemein  ist  die  Auffassung  des 
£1  rv%oc£v  cöv  (pQovovöi  in  dem  Sinne  'wenn  sie  selbst  das  träfe,  was 
sie  sinnen'.    Aber  wie  in  aller  Welt. kommt  rv'yi^vEiv  dazu,  vielmehr 
dieses  heiszen  zu  sollen,  als  das  was  es  vermöge  seiner  einfachen  und 
natürlichen  Bedeutung  wirklich  und  allein  heiszt:  Svenn  sie  erreichen, 
wonach  sie  trachten',  nemlich  uns  zu  verderben.    Wenn  diese  Bedeu- 
tung so  wesentlich  anders  gewendet  sein  sollte,  dasz  sie  gerade  den 
umgekehrten  Sinn  herbeiführte,  so  muste  doch  eine  solche  Absicht  des 
Dichters,  um   verständlich  zu  werden,    mittels  irgend  eines  näher  be- 
stimmenden Zusatzes  hervortreten,  allermindestens  doch  durch  ein  hin- 
zugefügtes avzoi,  was  der  obige  Scholiast  sehr  wol  fühlte,  wenn  er 
avrol  na&oiev  setzte.     Genügen   könnte   indes   auch   dies  nicht;   und 
wenn,  so   steht  es  eben  nicht  da.  —  Die  Consequenz  beider  zuletzt 
entwickelter  Argumente  ist,  dasz  der  erste  Vers  überhaupt  in  gar  kei- 
ner Verbindung  mit  dem  folgenden  gestanden  haben  kann,  also  nicht 
nur  vor  el  yaQ  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  sondern  auch  nach  diesem 
Verse   etwas  ausgefallen  sein   musz.     Was  etwa,   ist   beispielsweise 
(und  auf  mehr  kommt  es  nicht  an)   nicht  schwer  zu  sagen.    Voraus- 
gehen mochte  ein  Tadel  der   frevelhaften  Vermessenheit  der  Feinde, 
und  die  Anerkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Götter,  in  der  die 
Bürgschaft   liege  für   den  Nichterfolg  der  ersteren.      'Denn',   konnte 
nun   folgen,   'wenn  die  Argiver  die  Verwirklichung  ihrer  bösen  Ab- 
sichten von  den   Göttern  erlangten',  <\S0  würden  ja   diese   das  Recht 
preisgeben   und   das  Unreciit  schützen;  da  sich  nun  noch  dazu  die  Ar- 
giver an  den  Göttern  selbst  (ßui  Jiog  V.  512  f.)  versündigen»  'eben 
durch  jene  ihre   avoöia  aof-ntdö^aza ^  so  werden  sie,  meine  ich,  ret- 
tungslos zu  Grunde  gehen'.     Zwei  Verse  genügten  für  diesen  Inhalt, 
obwol  es  mehr  gewesen  sein  können. 

Ein  oder  zwei  Verse  müssen  sodann  in  derselben  Rede  zwischen 
540  und  541  verloren  gegangen  sein:  was  Hermann  zuversichtlicher 
aussprechen  durfte,  als  er  mit  seinem  'nisi  versus  ante  luinc  excidil' 
gothan.    Denn  wie  diese  Stelle  jetzt  lautet: 

og  ovK  iaGsi  yXcoGöav  fyyjKarcov  areQ 
l'oco  Ttvkcov  (jiovGav  aköaiveiv  xaxa, 
ovd    £i(7(V|H£ti/;(Yt  d-iiQog,  e-(,0-i<jzov  öäüovg, 
dKCO  g)£QOi'za  Tiokeiiiag  in''  aönlöog.  540 

k'^a&sv  HOco  z(6  q)t(iOi>zt  jtit'fiif'frcft , 
Tcvnvov  KQOZ)ja(.iov  zvyidvovö^  vjtb  moXtv — , 
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ist  der  Ucbergan^  mit  s%(o&sv  nnerlräglicli  liart,  da  niilit  niir.jcdr 
Verbindunpi<itartikcl  fcbll,  dio  diircli  l'orsons  ?f  '^roOfv  ct'co)  nicht 
genügend,  durcii  Hermanns  ti,(o'&e  d'  il'öoi  in  bedenklicher  Weise 
ersetzt  würde,  sondern  auch  der  störendste  Snbjeclswechsel  einträte, 
ohne  in  der  grannnaliscben  Form  irgendwie  angedeutet  zu  werden.  Es 
ist  mir  längst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dasz  nach  aaniöog  die  Sphinx 
selbst  als  Subject  eingefiihrt  wurde,  und  dasz  die  Auslegung  des  feind- 
lichen Sinnbildes  überhaupt  nicht  in  so  abgerissener  Kürze,  sondern 
mit  der  erwünschten  üeulliclikeit  etwa  so  gegeben  war:  'diese  sr/.o'yv 
selbst  aber  wird,  wie  ich  vertraue,  weit  entfernt  ihre  Wirkung  von 
innen  nach  auszcn  zu  üben  nach  der  Absicht  des  Trägers,  vielmelir 
auf  diesen  von  auszen  nach  innen  Schmach  werfen.' 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede,  so  finden 
wir  sie  durch  beträchtliche  Verwirrungen  ziemlich  complicierter  Art 
namentlich  in  ihrem  Schlusz  entstellt,  der  nach  der  Ueberliefcrung  in 
seinem  ganzen  Zusammenhange  dieser  ist: 

TO  yag  noXecog  oveLÖog  iv  'fah/.y]Xaxta  520 

(jKXEt,  %v%Xo)T(a  (jtoixazog  7tQoßXrji.iari, 
2q)iyy    (oiAOGirov  TCQOGixe^rjyavtjuivijv 
j'o'figootg  ivcojxa^  kcqiTCQOv  eKUQOvGTOv  ÖEfiag' 
(psQSt  ö'  v(p    uvxri  (pwxu  Kaöfieiav  sva^ 
(og  nlnGT^  in    ccvöqI  raö    lanrEödra  ßekt].  525 

ild'cov  8    l'oi'/.Ev  ov  y.aTOjXevGEiv  ^apyi', 
(.laKQcig  y.BXcvO'ov  6    ov  naraiG'/vveiv  noQOVy 
IlaQ&svoTcaLog'AQy.ag.  o  6e  roioGÖ    avi]Q, 
(.leroixog  Agyet  5'  ixrn'av  yMXag  XQOfpag, 
nvQyoig  arteiXel  xolgö    a  ^t]  yocdvoi  ^eog.  530 

Fangen  wir  am  Ende  an,  so  ist  der  Vers  nvQyoig  unuXEi  —  hier  weder 
passend  noch  genügend.  Nicht  passend:  erstens  weil  es  für  das  Motiv, 
■welches  wni'AQyEL  EKxivav  xQOcpag  gegeben  wird,  viel  zu  schwach  ist, 
dasz  er  böses  blosz  drohe,  statt  dasz  er  es  ins  Werk  setzen  werde; 
zweitens  weil  nicht  fehlen  durfte,  was  er  drohe,  so  wenig  wie  es  V. 
407  fehlt;  drittens  Aveil  ja  die  wirkliche  Drohung  des  Parthenopaeus 
scbon  längst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  mitgetheilt  war  V.  512, 
so  dasz  einerseits  dahin  auch  der  Wunsch  ihrer  Nichterfüllung  gehörte, 
anderseits  ihre  nochmalige  kahle  Erwähnung  achtzehn  Verse  später 
sehr  bedeutungslos  nachhinkt.  Nicht  genügend:  weil  nach  einer  schon 
oben  gemachten  Bemerkung  der  Bote  jeden  seiner  Berichte  mit  einer 
zwei  Verse  füllenden  Aufforderung  an  den  Eteokles,  auf  die  rechte 
Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  abscblieszt:  dergleichen  hier  weder 
mit  zwei  noch  mit  einem  Verse  gegeben  wäre.  Ferner  aber:  gehen 
wir  weiter  zurück,  so  treffen  wir  schon  wieder  auf  einen  Sprung  im 
Wechsel  der  Siibjecte,  der  eben  so  unvermittelt  ist  wie  in  dem  eben 
besprochenen  Falle.  Zu  (psgEi  V.  524  ist  die  Sphinx  das  Subject;  mit 
avÖQl  xcpös  ist  der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll  man  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  iX&av  k'oiKSv  wieder  den  Parthenopaeus  verste- 
hen :  eine  Unklarheit  die  auch  für  die  Freiheit  der  dichterischen  Rede 
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zu  viel  ist.  Zu  alle  diesem  kommt  nun  endlich  die  unerhörte  Prosodie 
des  IlaQ&evoTtatog  ^AQ'/Mg  in  V.  5'28,  die  nicht  einmal,  wie  das  ver- 
meintliche 'iTcnöfieöcov,  die  Scheinautorität  eines  Priscian  oder  Seleu- 
cus  für  sich  hat:  obwol  der  in  dieser  Beziehung  gemachte  Schlusz  ex 
silentio  ein  sehr  trügerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikern.  —  Sol- 
len nun  so  gehäufte  Anstösze  glaubhaft  beseitigt  werden,  so  führt  na- 
türlich eine  zerstückelte  Behandlung  der  einzelnen  nicht  zum  Ziele, 
sondern  die  gemeinschaftliche  Wurzel  aller  dieser  Verderbnisse  ist 
aufzuspüren  und  aus  ihr  heraus  ein,  so  viel  möglich,  mit  einem  Schlage 
vvirkendes  Heilverfahren  abzuleiten.  Und  dazu  bietet  sich  glücklicher 
Weise  hier,  wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.  Vermiszt  mau 
denn  in  dem  ganzen  langen  Berichte  des  Boten  von  V.  507  bis  527  gar 
nichts?  Weisz  denn  jemand,  von  wem  in  diesen  einundzwanzig  Ver- 
sen eigentlich  die  Hede  ist?  versieht  er,  was  mit  dem  o  ö  a>j.i6v,  ovxt 
TiaQ&ivcoi'  mäw^iov  (fQovri^ia  —  i'^cov  gemeint  ist?  hat  es  einen  Sinn, 
so  lange  in  völligen  Bäthseln  zu  sprechen  und  den  Zuhörer  in  gänz- 
licher Ungewisheit  zu  lassen,  in  welchen  Brennpunkt  er  alle  die  zer- 
streuten Züge  zu  sammeln  habe?  Und  nun  sehe  man  doch  zu,  welche 
Antwort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz  gibt,  in  der  wir  den 
eigentlichen  Leitstern  unserer  Wissenschaft  zu  erkennen  haben:  die 
Analogie.  Wie  verfährt  der  Bote  sonst  in  seinen  Meldungen?  Er  be- 
ginnt V.  356:  Ac'yotfi'  av  elöag  ev  ra  räv  ivavricov,  cog  r  iu  nvXaig 
i'-KaöTog  £ih]'/ßv  näXov.  Tvöevg  /itev  t/(5);  UQog  nvXacGt  TIqoltLglv 
ßqi^u  — .  Er  fährt  fort  V.  403 :  tovrco  fiev  ovtag  evtvxsi^v  öoisv  ^eoL 
Kanavsvg  ()'  iit  HXeKXQaiGiv  El'X)]%ev  TtvXaig  — ;  sodann  V.  438: 
jfßt  fiijv  tov  ivvsv'd'Ev  Xcr/^ovra  rcQog  TivXcag  XeE,co'  xqixvi  yaq  Exso- 
X  A  03  xQLxog  TtdXog  — ;  V.  467:  xeraQxog  aXXog^  ydxovag  nvXaig  e'xcov 
"Oyxag  'A&avagy  ^vi/  ßorj  naQiaxaxai,  ^iy'  Imtoiiiöo  vx og  ß'jCW'^ 
nal  y.aXug  xvnog  — ;  V.  549:  eaxov  Xiyoi^^  uv  avÖQu  aco(pQOviaxcaov 
uXkijv  X  ÜqlOxov^  (.lavxtv,  A^cpiuQEOi  ßUiv — ;  V.  612:  xov  e'ßöo- 
(lov  Ötj,  oxävx  £9)'  eßöoixaig  nvXaig,  Xi^co,  xov  avxov  aov  xuoiyv  tj- 
xov — .  Kann  etwas  klarer  sein,  als  dasz  auch  Parthenopaeus  nicht 
erst  am  Ende,  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt  war? 
Das  heiszt  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  von  den  Drohreden  des 
Parthenopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie  wir  oben  sahen,  der  an 
sich  ladellose,  aber  au  seinem  jetzigen  Platze  unhaltbare  Vers  nvQyoig 
aneiXet  xotoö  a  ^tj  XQcdvot,  d-eog  gehört.  Kaum  wüste  ich  eine  zuver- 
lässigere Herstellung  als  die  dieses  Uedenanfangs: 

ovxwg  ysvoixo.  xov  öe  niimxov  av  Xiyco^  507 

7cif.iKxaL6i  TXQOßxax&ivxa  BoQQcxiaig  nvXaig  508 

TV(ißov  aax    avxov  Jcoyevovg  ^A^icpiovog^  509 

/  ♦  *  *      naQQ-Evonaiov  AQKaöa. 

nvQy oig  d    ansiXsi  xoiod    d  ^dj  ngaivot  {^Eog'  530 

oiivvGi  ö   aLxi.u}i' ,  iju  s^el  (.idXXov  O^eov  510 

Ce'/Jeiv  7t£7rot{>cog  üfjf i«r CO V  a>    vni()xeQOUf  511. 

1]  i.i}ju  XaTtäi^uv  äüTV  XacJjiatwv  ßia  512 

Aiog. 
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Als  AusFullun(f  des  vicrlen  Verses  ist  vieles  denkbar,  z.  B.  ^tjßtj  jiqI- 
TCOi'Tu.  oder  avx>ivv  ccncoOcv  u.  dyl.  Den  V.  j^O  könnte  man  cnliicli- 
rcn;  aber  er  inaclil  dun  ganzen  llcr>;ang  des  Verderbnisses  vorlrelVIich 
deutlicli,  indem  er  mit  seinem  Nacbbar  zngleicb  ans  Versehen  ausge- 
lassen und  am  Hände  nachgetragen,  später  sich  zufällig  allein  rettete; 
6i  nach  o^vvßi  steht  natürlich,  wie  so  oft  (auch  V.  615)  für  yd^j.  Aus 
den  nun  am  Schlusz  der  Hede  übrig  bleibenden  Klemunten  ist  jetzt  n)it 
vieler  Wahrscheinlichkeit  diese  Folge  und  (Jestalt  von  Versen  zu  ge- 
winnen: (pifjci  d  vcp  avxfj  (pcöxa  Ka()ixeLwv  'iva^  524 
ag  nXelox^  in  avÖQi  TWf)'  iaiixcöd-cci  ßshj,  525 
[ßhj&tvxa  xov  cpe^ovxog.]  6  eis,  xoioad^  <^i'^i?5  ö28 
f.i,ixo(,Kog"AQyei  Ö  eKiivav  Y.uXug  xQOcpag,  529 
iX'&cov  EütKSv  ov  yM7t)]kev6ei,v  ^lä'/riv,  526 
ftßx^ßj  y.eXevd^ov  8  ov  Y.ccxaiö'/vvdv  tcoqov.  527 
**  +  **♦♦ 
♦  *♦*♦*♦ 
Indem  zur  Erklärung  des  6  di  ganz  richtig  übergeschrieben  wurde 
IlaQd-Ei'onalog  Agndg,  entstand  der  jetzige  Vers  528.  Zu  Partheno- 
paeus  als  Subject  wird  die  Hede  zurückgewendet  durch  ßXij&ivxa  tov 
q>EQOvxog,  welche  Worte,  wie  sie  einerseits  nach  sehr  geläuligem  Her- 
gange durch  das  eindringende  Glossem  verdrängt  wurden,  so  ander- 
seits nicht  wenig  zur  Veranschaulichung  des  auf  dem  Schilde  ange- 
brachten Heliefbildes  und  der  Absicht,  der  es  dienen  sollte,  beitrugen; 
denn  über  die  technische  Beschaffenheit  dieses  Bildes  hat  Her  mann 
vollkommen  richtig  geurteilt.  (xixocKog  "Aqyu^  zusammen  den  Begriff 
'argivischer  Schutzbürger'  bildend,  konnte  eben  darum  das  8i  hinter 
sich  haben;  das  Verhältnis  dieses  Verses  zum  vorigen  ist  einleuchten- 
dermaszen  dieses:  'er  aber,  an  sich  ein  solcher'  (d.  h.  so  zu  fürchten- 
der, wie  ich  ihn  geschildert  habe),  'als  argivischer  Metoeke  aber  noch 
auszerdem  zu  besonderm  Pflegedank  verpflichtet'.  Mit  den  Asterisken 
am  Ende  tritt  kein  neues  Wagnis  hinzu;  es  ist  eben  eine  und  dieselbe 
Lücke,  die  neben  dem  Anfang  der  Königsrede  auch  den  Schlusz  des 
Botenberichts  umfaszte,  nemlich  die  zwei  nothwendigen  Verse  zur 
Mahnung  an  den  Eteokles ,  die  für  dieses  Thor  und  diesen  Gegner  er- 
forderliche Maszregel  zu  ergreifen. 

Die  Hede  des  Boten  ist  uns  so  auf  27  Verse  angewachsen,  ist 
aber  zugleich  in  ihrem  ganzen  übrigen  Bestände  so  aeschyleisch,  dasz 
sie  zu  keiner  Verdächtigung  irgend  eines  weitern  Verses  einen  An- 
hallpunkt  gewährt.  Nehmen  wir  nun  auf  der  andern  Seite,  wie  oben 
geschah,  für  die  Lücke  nach  eI  yuQ  —  Q'Eav  ungefähr  zwei  Verse, 
für  die  vor  l'^w^ev  eiGoü  ungefähr  eben  so  viel  an,  so  fehlen  uns,  da 
wir  hiernach  nur  13  -f-  2  +  2  haben,  ungefähr  10  Verse,  die  vor  ei 
yaq  xv^olev  ausgefallen  wären.  Was  sie  enthielten,  wer  will  es  mit 
Zuversicht  behaupten?  Aber  was  sie  enthalten  konnten,  hat  man  ein 
Recht  annähernd  nachgewiesen  zu  verlangen.  Die  ungewöhnliche  Ju- 
gend des  Parthenopaeus,  der  Liebreiz  seiner  Bildung,  die  ^laKQu  y.i- 
kzv^og  konnten  den  Eteokles  zu  augenblicklichen  Sympathien  anregen, 
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die  freilich  sogleich  wieder  werden  aufgewogen  sein  durch  das  Ge- 
dächtnis seiner  Schuld.  Aber  es  konnte  ihm  dies  zugleich  Anlasz  wer- 
den, um  auf  die  Schuld  der  argivischen  Fürsten,  zu  einem  so  unge- 
rechten Unternehmen  sich  zu  verbünden,  im  allgemeinen  einzugehen 
und  ans  dieser  Schuld  ihren  Untergang  zu  weissagen.  Dies  wäre  we- 
nigstens durchaus  nichts  müsziges,  im  Gegentheil  etwas  sehr  sinnvoll 
und  in  aeschyleischem  Sinne  die  Entwicklung  der  Handlung  motivie- 
rendes. Irgendwo  im  Stück  müssen  wir  in  der  That,  damit  die  künf- 
tige Katastrophe  gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Nolhwen- 
digkeit  erscheine,  die  moralische  Verschuldung  sowol  des  Polynikes 
als  seiner  Genossen  nicht  blosz  obenhin,  sondern  ausdrücklich,  wenn 
auch  in  bündigster  Kürze  dargelegt  und  nachgewiesen  wünschen.  In 
Betreff  des  Polynikes  geschieht  dies  von  V.  557  bis  567:  und  zwar  ist 
es  mit  feinster  Berechnung  vom  Dichter  so  veranstaltet,  dasz  nicht 
Eteokles,  der  selbst  so  sehr  Partei  ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern 
dasz  er  dem  weisesten,  leidenschaftslosesten,  gerechtesten  Jlanne,  dem 
Amphiaraus,  in  den  Mund  gelegt  wird.  Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
bisher  noch  kein  ausdrückliches  Wort  der  Art  vor;  in  allen  acht  Reden 
und  Gegenreden,  die  voransliegen,  findet  sich  (nachdem  V.  356  mit 
kiyoi^i  av  eldcog  ev  za  zciöv  svavxtcov  die  allgemeine  Einleitung  gege- 
ben war)  nicht  ein  einziger  Plural,  der  auch  nur  den  Begriff  der  Feinde 
gäbe.  Hier  nun,  in  dieser  fünften  Gegenrede,  erscheint  dieser  BegrilT 
zum  erstenmal  in  zviouv  —  cpQovovai  —  okoiazo:  ist  also  hiermit  nicht 
so  gut  wie  bewiesen,  was  oben  nur  vermutet  wurde? —  Wem  es  den- 
noch weder  Beweis  noch  annehmliche  Vermutung  scheinen  sollte,  nun 
der  mache  es  mit  seinem  eigenen  Gewissen  aus,  ob  er  nach  so  viel 
zusammenwirkenden  Thalsachen  und  Spuren  eines  vom  Dichter  absicht- 
lich durchgeführten  Parallelismus  es  über  das  Herz  bringe,  die  Aner- 
kennung desselben  daran  scheitern  zu  lassen  ,  dasz  in  einem  lücken- 
vollen Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen  ohne  einleuchtende 
Ausfüllung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeugung  gefundene 
Parallclismus  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Redenpaare  folgende  Vers- 
zahlon  auf:  20,  15,  15,  15,  27,  29,  24.  Ist  es  wahrscheinlich,  kann  nun 
jemand  fragen,  dasz  der  Dichter,  wenn  er  einmal  Parallclismus  wollte, 
diesen  nicht  ganz  durchgeführt  und  auch  die  Redenpaare  unter  sich 
gleich  gemacht  hätte?  (oder  wenigstens  in  eine  symmetrische  Respon- 
sion  gesetzt,  wie  wir  sie  beispielsweise  hätten,  wenn  die  Verszahlen 
etwa  diese  wären:    24     15     15     15     27    27   24).     Aber,  erwidern 


wir  zunächst,  Strophe  und  Gegenstrophe  entsprechen  sich  ja  auch,  ohne 
dasz  sich  die  Strophenpaaro  entsprächen.  Was  zwang  überhaupt  den 
Dichter,  aus  einer  relativen  Symmetrie  sofort  eine  absolute  zu  machen? 
da  doch  ein  Princip  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  musz.  Im 
Gegentheil,  konnte  er  nicht  mit  einer  berechneten  Ungleichmäszigkcit 
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beslimmlo  ^^'irkungen  erreichen  'wollen,  dio  ihm   verloren  giengen, 
wenn  alles  über  einen  Lcislen  geschlagen  wurde?    Für   rein   zuTallig 
kann  es  vvol  bei  einem  Dichter,  der  —  wenn  einer  —  nil  molilur  iii- 
cple,  nicht  gellen,  wenn  dreimal  hinler  einander  die  Zahl  15  sich  wie- 
derhüll, dann  aber  mit  einem  allerdings  starken  Sprunge  zu  27  aufge- 
stiegen wird;  in  diesem  Abstände,  weil  er  sich  der  Empllnduiig  nicht 
verbergen  laszt,  musz  Absicht  sein,  oder  er  wäre  ungeschickt.  Kiniger- 
niaszen  läszl  sicii  nun  auch  meines  erachlens  den  Intentionen  des  üich- 
ters  durch   aufinerksame  Krwiigung  nachUomuien.     Im  allgemeinen  ist 
ein  Princip  der  Steigerung  leicht  herauszuliililen,  aber  ein  durch  kleine 
Modilicationen  absichtlich  bedingtes.  Die  feindlichen  Kämpfer  zerfallen 
in  zwei  Gruppen:    die  bedeutungsvollere,  die  drei  letzten  umfassend, 
bildet  den  Schlusz,  die  vergleichsweise  weniger  bedeutungsvolle,  aus 
den  vier  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang.  Diese  vier  hahen  alle  ge- 
mein mit  einander,  dasz  es  maszlos  grimme,  ungeschlachte  Kecken  sind, 
ohne  sich  im  wesentlichen  eben  viel  von  einander  zu  unterscheiden,  so 
dasz  es  aller  Kunst  des  Dichters  bedurfte,  ihre  Gestalten  nur  so  weit 
zu  individualisieren,  wie  wir^an  zweiter,  dritter  und  vierler  Slelle  mit 
je  15  Versen   den  Kapaneus,  Eteoklus,  Hippomedon   indivi- 
dualisiert finden.    Vor  ihnen  hat  Tydeus  nur  das  voraus,  dasz  er  der 
üCiKoiv  AÖQaGrcp  rdjvöe  ßovXevrijQiog  ist:  und  diesem  Vorrange  ist  da- 
durch Hecbnung  gelragen,  dasz  er  ihnen  vorangestellt  und  dasz  er  mit 
fünf  Versen  mehr  bedacht  wird,  wodurch  zugleich  ein  fühlbar  nach- 
drücklicheres Exordium  gewonnen  wird  und  ohne  Zweifel  gewonnen 
werden  sollte.     Eine   wesentlich   verschiedene  Figur   tritt   an    fünfter 
Stelle  auf:  keiner  der  im  Kampfergrauten  Krieger,  sondern  ein  blut- 
junger, bildschöner  Ritter,  fast  abenteuerlich  herangezogen  aus   den 
unzugänglichen  Bergschluchten  Arkadiens,  und  doch  an  Tapferkeit  und 
vermessenem  Trotz   den  erprobtesten  Helden  ebenbürtig.     Dieser  in- 
teressante Conlrast  genügte,  dasz  ihn  der  Bote  am  Pa  r  thenop  aeus 
mit  einer  gesteigerten  Verszahl  wirksam  hervorhob.    Aber  der  Dichter 
erreicht  damit  noch  einen  andern  Zweck;  er  erhalt  den  Spielraum,  um 
nun,  nachdem  bereits  fünf  feindliche  Führer  vorgeführt  sind  und  einen 
Gesamteindruck  machen,  den  Eleokles  sich  auch  zu  einer  Gesamlbe- 
tracbtung  erheben  zu  lassen  über  den  moralisch-rechtlichen  Standpunkt 
und  die  Erfolgsaussicht  des  feindlichen  Unternehmens  (die  Richtigkeit 
unserer  obigen  Vermutung  vorausgesetzt):   und  erst  damit  emplindet 
jetzt   der  Hörer  die  vollständige  Berechligung  eines  so  viel  längern 
verweilens,    welches  sonst  nur  als  willkürliche  Unterbrechung  eines 
begonnenen  Ebenmaszes  wirken  würde.    Abermals  eine  von  allen  vo- 
rigen völlig  verschiedene  Erscheinung  ist  an  sechster  Slelle  die  des 
weisen  Sehers  Ampbiaraus,  schon  an  sich  mindestens  eben  so  ge- 
wichtvoll den  bisherigen  fünf  gegenüber,  als  es  die  des  Partbenopaeus 
nach  den  ersten  vier  war,  noch  gewichlvoller  dadurch,  dasz  in  seinen 
Mund  das  moralisch -rechtliche  Urteil  über  den  Anstifter  des  ganzen 
Unternehmens,  den  Polynikes,  gelegt  wird.    Es  entspricht  dieser  In- 
nern Bedeutung,  dasz  im  äuszeru  Masz  der  Reden  von  der  schon  er- 
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reichten  Höhe  nicht  herabgestiegen  werden  durfte;  denn  dasz  sie  so- 
gar um  zwei  Verse  gesteigert  wird,  werden  wir  billiger  Weise  nicht 
betonen,  da  ein  so  verschwindender  Unterschied  kaum  wahrnehmbar 
sein  konnte.  Hiermit  ist  der  Gipfelpunkt  erreicht.  Die  Vorführung 
des  Polynikes  selbst  und  die  persönliche  Gegenüberstellung  des 
Eteokles  ist  wieder  in  etwas  knapperer  Fassung  gehalten,  um  mit  der 
Raschheit  und  der  ünbeugsamkeit  des  Königscntschlusses  zugleich  die 
Grösze  des  Moments  und  die  Nahe  der  Entscheidung  gleichwie  durch 
ein  zusammenpressen  der  Gefühle  dem  Hörer  nahe  zu  bringen. 

Waren  dies  ungefähr  die  poetischen  Motive,  von  denen  sich  Ae- 
schylus bei  der  Anordnung  und  Gestaltung  dieser  ganzen  Scene  leiten 
liesz,  so  hört  nun  auch  jede  Verwunderung  auf  über  die  befremdliche 
Ordnung  d.  h.  Unordnung  in  der  Aufzahlung  der  sieben  Thore  Thebens. 
An  welchem  Thore  jeder  eij^zclne  Kämpfer  seinen  Stand  halte,  das 
fand  Aeschylus,  in  festen  Zügen  ausgeprägt,  in  der  längst  litlerarisch 
durchgearbeiteten  Sage  vor,  der  er  folgte;  in  welcher  Reihe  er  sie 
aufzählen  wollte,  war  Sache  seiner  eigenen  Wahl,  und  es  war  weder 
sein  noch  ist  es  unser  Schade,  wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen 
die  historische  Wahrheit  zu  verstoszen,  doch  lieber  den  psychologi- 
schen Dichter  als  den  belehrenden  Topographen  bewähren  wollte. 


Ich  bin  am  Ende:  so  weit  man  ohne  Bücher  und  Citate  zu  Ende 
kommen  kann.  Manches  nebensächliche  bei  Seite  lassend  habe  ich  nur 
erst  einmal  die  Hauptgedanken  in  einem  Zuge  zu  Papier  bringen  und 
mir  gleichsam  von  der  Seele  schreiben  wollen.  Eine  Anzahl  von  An- 
merkungen, die  dieses  und  jenes  einzelne  weiter  begründen  oder  aus- 
führen sollen,  belialte  ich  mir  vor  dir  noch  nachträglich  von  Bonn  aus 
zugehen  zu  lassen.*)  Unterdessen  soll  michs  freuen,  wenn  dir,  lieber 
Freund,  von  meinen  Entwickelungen ,  wo  nicht  alles,  was  ja  zu  holTen 
argivische  Vermessenheit  wäre,  doch  einiges,  und  nicht  das  unwichtig- 
ste, Freude  macht;  denn  der  beste  Lohn,  den  man  vom  druckenlasscn 
hat,  ist  ja  doch  der,  dasz  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche 
sind  es  Kca  E7tcovv(.uav  diesmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 
an  theilnelimende  und  empfängliche  Freunde  schreibt. 

Aachen,  im  April  1857.  Friedrich  Ritschi. 

*)  [Es  bedarf  wol  kaum  der  Versicherung,  dasz  es  seitens  der  Ke- 
dactiou  nicht  an  Mahniingcii  und  l'^rinnorungon  gefehlt  hat,  um  den  vcr- 
olirtcn  Verfasser  obiger  Abluindliing  zur  Abfassung  und  Einseiulung  der 
liier  versproclienen  'Anmerkungen'  zn  veranlassen.  Aber  anderweitige 
Arbeiten  haben  ihn  nicht  dazu  kommen  las.sen, und  jetzt,  naclidem  in- 
zwischen anderthalb  Jaliro  verflossen  sind ,  hat  er  es  ganz  aiifgegeben 
noch  solche  zu  schreiben.  Sobald  die  Redaction  vor  dieser  Kntschlie- 
sznng  des  Vf.  in  Kenntnis  gesetzt  war,  hielt  sie  es  für  ihre  Pflicht  die 
Abhamllung  nun  auch  den  Lesern  dieser  liliittcr  nicht  länger  vorzuent- 
lialteu,  und  sie  ist  überzeugt  dasz  die  Mehrzalil  dcrsell)eu  daraus  trotz 
der  fehlenden  Anmerkungen  nicht  geringere  IJelehrung  und  Anregung 
schöpfen  wird,  als  der  Adressat  es  von  sich  versichern  kann.     A.  F.] 
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(I.) 
Homerische  LiUeratur. 

(Fortsetzung  von  S.  l—',V.\  u.  217—222.) 
Drillor  Artikel:  homerischer  Spracbgcbrauch. 


11)  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch.  Von 
Dr.  J ohannes  Classcn,  Director  und  Professor.  I) riller 
und  vierter  Theil.  (Programme  des  Gymn.  in  Frankfurt  a.  M. 
Ostern  1S56  u.  1857.)  Gedruckt  bei  H.  L.  Bronner.  30  u.  38 
S.  4.  *) 

Auch  diese  beiden  Abhandlungen  z^chnen  sich  durch  zartes  Ge- 
fühl für  die  feinsten  Eigenlhüniliclikeilen  des  homerischen  Sprachge- 
brauchs und  durch  grosze  Schärfe  und  Sicherheit  der  Beobachtung  aus 
und  tragen  vielfach  zum  genauem  Verständnis  des  Dichters  bei.  Wir 
müssen  uns  begnügen  aus  der  Fülle  interessanter  Bemerkungen  einiges 
hervorzuheben.  Der  dritte  Theil  behandelt  die  verbale  Seite  des  Par- 
ticipiums  in  den  Modificationen  des  Tempus.  Der  Vf.  ^veist  die  rela- 
tive Seltenheit  der  Participien  der  Zukunft  nach,  die  sich  überdies  fast 
sämtlich  (nur  5  Ausnahmen  sind  da  ;  über  2  derselben  £46  TL  343  vgl. 
Th.  IV  S.  15)  an  Verba  der  örtlichen  Bewegung  anschlieszen  (S.  4  f.). 
Die  Participia  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  können  entweder 
zur  Ergänzung  des  Hauptverbums  dienen  oder  ihm  selbständig  zur 
Seite  treten.  Im  erstem  Falle  bezeichnen  sie  entweder  ein  äuszerliches 
Verhältnis  räumlicher  Bewegung  oder  Verbindung  (j%(ov  äycov  cpeQtov 
u.  a.)  oder  sie  enthalten  eine  adverbiale  Bestimmung  {Xi^&co  (p&civü) 
u.  a.,  auch  finden  sich  schon  Anfänge  dieses  Gebrauchs  bei  tvyxdvco 
und  qxxCvofiai,  S.  12)  oder  endlich  eine  objective,  indem  sie  dem  Ver- 
bum  finitum  eine  den  Grund  und  Inhalt  der  Haupthandlung  bezeichnende 
Ausführung  hinzufügen.  Dies  geschieht  namentlich  bei  Verben  der 
Freude  (^daivviisvot  rsQ7ioii.tsd-a}  und  der  Unzufriedenheit  (S.  13  f.). 
Von  den  Participien  die  selbständig  neben  dem  Hauptverbum  stehen 
bespricht  der  Vf.  zuerst  die  der  Vergangenheit,  Mobei  er  die  Perfect- 
participia  mit  Praesensbedeutung,  die  einen  dauernden  Zustand  be- 
zeichnen, zunächst  in  Betracht  zieht  {wia  ßeßacog  dsöacog  usw.).  Die 
interessante  Thatsache  dasz  Naturlaute  stets  in  solchen  Part.  perf. 
ausgedrückt  werden,  wo  wir  praes.  erwarten  (ysycovcog  x£/cAj;ya)g  ßs- 
ßQV^ag  usw.),  sucht  der  Vf.  so  zu  erklären,  dasz  in  diesen  Perfecfen 
die  unwandelbare  Gesetzlichkeit  des  Nafurlauts  angedeutet  sei  (S.  16). 
Bei  KSKOTtag  und  TtenlTjycog ,  die  durchaus  aoristisch  zu  fassen  sind, 
nimmt  er  an  dasz  die  ursprüngliche  aoristische  Bildung  (kekotccov 
TCSTcXiiycov)  durch  die  äuszere  Aehnlichkeit  der  anlautenden  Reduplica- 


*)   [lieber  den  ersten  und  zweiten  Theil  vgl.  diese  Jahrb,  1854  Bd. 
LXX  S.  69  ff.  uud  Jahrg.  1855  S.  403  ff.] 
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lion  in  die  Perfectbildung  umgeschlagen  sei  (S.  19).  ovzafievog  hat 
überall  Perfeclbedeulung  (S.  21),  y.rü^evog  in  der  SIehrzahl  der  Stel- 
len, während  einige  doch  aoristisch  zu  fassen  sind;  dagegen  ist  ß^iq- 
^levog  immer  aoristisch  und  nur  ßeßhjjxivog  perfectisch,  wie  der  Vf. 
gegen  Lobeck  und  Bullmann  erueist  (S.  22 — 25;  nur  z/  211  erscheint 
auch  ßkrii-iEvog  perfectisch).  Sehr  wahr  bemerkt  der  Vf.  dasz  das  Stre- 
ben nach  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  der  Grund  war 
warum  die  Bildung  solcher  aoristischen  Formen  wie  die  eben  ange- 
führten allmählich  verlassen  und  in  der  attischen  Prosa  völlig  aufge- 
geben wurde  (S.  25).  Die  Beobachtung  dasz  das  Part,  praes.  immer 
einen  dem  Hauptverbum  gleichzeitigen,  das  Part.  aor.  einen  voraufge- 
henden Umstand  einführt,  wird  an  mehreren  AlFecfsbezeichnungen  (at- 
6eö&£ig  öanovöag  ^.lEiö/jOag  usw.)  und  Ausdrücken  für  die  menschliche 
Rede  eben  so  fein  als  überzeugend  nachgewiesen,  cpavi'jaag  druckt 
immer  das  anheben  und  ansetzen  zur  Hede  aus,  daher  wird  es  beson- 
ders zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  einer  ersten  Anrede  oder  bei 
lebhafterer  Anregung  nach  einer  Unterbrechung  angewendet.  '^3111  si- 
Ttcou  verglichen  ist  also  (pcoi'ijöag  nur  auf  den  formalen  Theil  der 
Rede,  den  Ton  der  Stimme  zu  beziehen,  während  jenes  den  Inhalt 
der  Worte  umfaszt:  nach  dem  Schlusz  einer  angeführten  Rede  sind  da- 
her beide  Participia  mit  gleichem  Recht  an  ihrer  Stelle;  zur  Einlei- 
tung und  VoVbereilung  aber  kann  nur  q)covi'jGag  dienen'  (S.  30).  Zum 
Schlusz  folgen  Bemerkungen  über  Inlerpunclion  participialer  Con- 
struclionen,  wobei  der  Vf.  mit  Recht  eine  gleichmäszige  Behandlung 
derselben  Verhältnisse  verlangt  (an  welcher,  wie  die  angeführten  Bei- 
spiele zeigen,  es  in  unsern  Ausgaben  noch  sehr  fehlt,  S.  31 — 39). 
Hierauf  näher  einzugehen  verbietet  der  Raum.  Der  Vf.  scheint  über- 
sehen zu  haben,  dasz  die  S.  39  angeführten  Schollen  sämtlich  von  Ni- 
kanor  sind.  Diese  können  freilich  nicht  überall  mit  seinen  Bemerkun- 
gen übereinstimmen;  denn  Nikanor  setzt,  wo  zwei  oder  mehrere  Par- 
ticipia aufeinanderfolgen,  nach  jedem  ein  Komma  (ß^ax^tct  öiaatoh]), 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung;  s.  meine  Proleg.  S.  98. 

Im  vierten  Theile :  ^das  Participium  in  seinen  Casus- Modificalio- 
nen'  wird  erörtert  inwiefern  das  Part,  sich  entweder  dem  Suhjocts- 
casus  oder  dem  Casus  obliquus  der  Periode  anschlieszt,  oder 
durch  Ablösung  von  diesen  im  absoluten  Casus  eine  selbständige 
Stellung  einnimmt,  l)  Die  (nicht  blosz  auf  das  Part,  beschränkte)  Er- 
scheinung, wo  das  den  Theileu  vorausgehende  ganze  im  Nom.  statt  im 
Gen.  gesetzt  wird  (^äjicpa  ö  i'^of-ievco ,  ysgaQcoTeQog  ijev  Oövaasvg)  hat 
wie  mehrere  der  hier  vom  Vf.  behandelten  Punkte  bereits  Aristarcli 
beschäftigt:  s.  meine  Proleg.  zum  Aristonicus  S.  19.  Ausführlich  wird 
der  Anschlusz  der  Participia  an  die  zu  luiiuitiven  gehörigen  Casus 
besprochen  (S.  ölf.);  wobei  zwar  vlor  später  geläulige  Sprachgebrauch 
(kr  AUraction  des  Iniinilivs  bei  Dativen  und  .\ccusativen  häulig  her- 
vortritt, aber  eben  so  häulig  auch  nach  vorausgehenden  Dativen  die 
zugehörigen  Participia  im  Accusativ  folgen  (der  umgekehrte  Fall 
Q  ö5dbf.,  S.  9),  zum  Beweise  dasz  hier  noch  keine  Fixierung  des  Spraoli- 
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gebrauchs  eingolrelen  ist.  2)  Von  den  Casus  obliqui  in  objecliveni 
Verhältnis  ist  iialürlicli  der  Accusaliv  am  bäuliffsten,  in  wciclicni  Ca- 
sus die  Parlici[»ia  dem  liuuptverbum  entweder  sein  uneiilbehiliches 
Objecl  oder  dem  vollsländigen  Objecto  bedeutsame  Nehenbestimmun- 
gen  hinzufügen.  Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  Verba  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  (die  des  sehens  mit  dem  Acc,  aber  die  des  hö- 
rens  mit  dem  Gen.,  S.  13)  und  verwandle  wie  cvqlokco  'nL'/i]iii  usw., 
woran  sich  zahlreiche  andere  anscblieszen,  welche  die  manigfaltigsten 
Thätigkeiten  Wirkungen  Verhältnisse  bezeichnen.  Eine  Trennung  des 
Participiums,  das  die  näliere  Bestimmung  enthält,  von  dem  llauptver- 
bum  {jrqiv  {jllv  -nal  yrJQug  £7tetai,v  —  lOrov  inotypiiivy]v  u.  dgl.)  durch 
Inlerpunction  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  mit  Hecht  für  unzulässig.  Die 
Dative  der  Parlicipia  zeigen  schon  weit  mebr  als  die  Accusative  eine 
Neigung  zu  einer  selbständigen  Haltung,  indem  sie  oft  einen  so  be- 
deutsamen Theil  des  Gedankens  ausdrücken,  dasz  wir  ihn  durch  Um- 
schreibung wiederzugeben  veranlaszt  sind  (S.  16  ff.).  In  der  Thal 
scheint  sich  die  homerische  Sprache  auf  dem  Wege  befunden  zu  haben, 
auch  den  Dativ  des  Part,  neben  dem  Genetiv  absolut  zu  verwenden  (ein 
Rest  dieses  Gebrauchs  sind  Dative  wie  gvvcXovxl^  OKOTtovuivcp  usw.); 
aber  der  Genetiv  erlangte  durch  die  gröszere  Manigfalligkeit  seiner 
Beziehungen  das  Uebergewicht.  Diesen,  die  yeviKr]  nrcaßig,  faszt  der 
Vf.  mit  Schümann  als  casus  generalis,  d.  h.  als  diejenige  Form  des 
Nomens  welche  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  zu  umfassen  im 
Stande  ist  (vgl.  S.  37).  Die  Verba  von  denen  Genetive  der  Participien 
abbängig  sind,  sind  vornehmlich  die  der  Sorge  und  der  Trauer  und 
die  des  hörens  und  Vernehmens  (S.21ff.).  Unter  den  von  Praepositio- 
nen  regierten  bilden  manche  Participialgenetive  bei  vno  schon  den 
Uebergang  zu  den  sog.  Genetivi  absoluti  (besonders  die  durch  Tmesis 
getrennten,  S,  24);  noch  mehr  nähern  sich  diesen  viele  Genetive  in 
Verbindungen  mit  Pronominen  und  Substantiven  (S.  2i  ff.),  die  fast 
immer  begründende  bedingende  oder  zeitliche  Bestimmungen  des 
Hauptgedankens  enthalten.  In  manchen  Fällen  lockert  sich  das  Band 
zwischen  diesen  Participien  im  Genetiv  und  ihren  Nominibus  so,  dasz 
der  Sprachgebrauch  der  spätem  Zeit  sie  als  absolute  auffassen  würde 
(besonders  nach  üxog  näv&og  u.  dgl.  2c<Qn{]8Qvxi  ö'  äyog  yivero  Fkav- 
%ov  drcLOvrog,  S.  27).  Das  letzte  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Par- 
ticipialgenetive vor  ihrem  völligen  Durchbruch  zur  Selbständigkeit  be- 
zeichnen diejenigen,  die  sich  an  einen  andern  Casus  des  Nomen  oder 
Pronomen  anlehnen.  Nach  Accusativen  werden  zwei  (2^414  ist  nu^a'i'G- 
Govxog  Aristarchs  Lesart  und  das  angeführte  Schöl.  A  von  Didymus), 
nach  Dativen  acht  angeführt  S.  29.  Von  diesen  Fällen,  in  denen  die 
Verbindung  des  Gen.  mit  dem  übrigen  Satzgefüge  kaum  noch  zu  er- 
kennen ist,  geht  der  Vf.  3)  auf  den  eigentlichen  absoluten  Genetiv 
über.  Die  später  vorhersehende  Anwendung  desselben,  wobei  die  Ge- 
netive der  Aoristparticipien  den  Verbis  finitis  mit  gröszerer  oder  ge- 
ringerer Betonung  des  Causalverhältnisses  voraufgehen,  ist  im  epischen 
Sprachgebrauch  noch  nicht  üblich,  wenigstens  nicht  im  Fortgang  der 
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Erzählung'.  Die  Bedeutung  der  absoluten  Genetive  im  Aorist  ist  über- 
wiegend causal,  meist  in  hypolhelischen  Verbindungen;  die  viel  häufi- 
geren im  Praesens  (und  praesentischenPerfect)  dienen  vorzugsweise  zur 
Zeitbestimmung  (S.  31  f.).  Von  den  lefzlern  hat  die  Uias  28,  die  Odys- 
see 24;  von  den  erstem  die  Ilias  17,  die  Odyssee  4  (S.  33).  Die  Dif- 
ferenz dieser  Zahlen  halte  ich  für  rein  zufällig.  Sehr  dankenswerth 
ist  die  Angabe  der  sämtlichen  Fälle  (S.  33 — 35).  Auch  in  dem  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung  stimmen  wir  dem  Vf.  vollkommen  bei : 
dasz  die  Möglichkeit  der  sog.  absoluten  Genetive  noch  mehr  in  der 
Natur  des  Part,  als  des  Casus  begründet  ist,  da  dem  Part,  von  seinem 
verbalen  Ursprung  sowol  die  Fähigkeit  zum  Ausdruck  manigfacher 
Verhältnisse  wie  die  Neigung  blieb,  diese  auch  noch  in  selbständiger 
Weise  zur  Geltung  zu  bringen  (S.  36 — 38).  —  Möchte  der  Vf.  fortfah- 
ren unsere  Kenntnis  des  homerischen  Sprachgebrauchs,  die  noch  so 
vielfach  lückenhaft  und  oberflächlich  ist,  durch  seine  belehrenden  Mit- 
theilungen zu  ergänzen  und  zu  vertiefen ! 

12)  Homerische  Untersuchnngen.  Nr.  1:  d^cpo  in  der  Ilias.  Vom 
Director  C.  A.  J.  Ho  ff  mann.  (Programm  des  Johannenms 
in  Lüneburg  Ostern  1S57.)  Druck  der  von  Sternschen  Buch- 
druckerei.   30  S.  4. 

Der  Vf.  der  'quaestiones  Homericao'  behandelt  hier  mit  bekann- 
ter Genauigkeit  und  methodischer  Consequenz  I.  d  i  e  B  e  d  eu  t  u  ngen 
von  a(.i(pl,  die  nach  der  Reihe  aus  der  Grundbedeutung  'von  beiden 
Seiten'  entwickelt  werden  (S.  3  — 11),  wobei  er  mehrere  homerische 
Wendungen  und  Composita  von  aficpl  in  überzeugender  Weise  erläu- 
tert. II  Die  homerische  Tmesis  und  aixcpl  in  der  Tmesis. 
Nachdem  der  Vf.  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung  festgestellt  hat, 
in  welchen  Fällen  Tmesis  angenommen  werden  darf  (S.  II  — 16),  wen- 
det er  die  gewonnenen  Resultate  auf  die  Stellen  an,  in  denen  «figjt 
vom  Casus  getrennt  steht  (S.  16  f.).  III  a^icpL  als  Adverbium  (S. 
18 — 21),  IV  «fig^t  als  Pr  a  epos  i  ti  on  (S.  21 — 25)  nach  der  Rection 
der  Casus  abgelheilt.  Wenn  man  dem  Vf.  bis  hieher  groszenlheils  bei- 
stimmen kann,  so  erscheinen  dagegen  Vdie  Schlüsse  die  er  aus 
seinen  Beobachtungen  zieht  (S.  25  —  30)  äuszerst  mislich.  Aus  dem 
vorkommen  oder  nichlvorkommen  von  u^icpt  und  dessen  Conslructionen 
und  Bedeutungen  in  verschiedenen  homerischen  Büchern  schlicszt  er 
nemlich  auf  deren  gemeinsamen  oder  verschiedenen,  spätem  oder  frü- 
hem Ursprung.  NamoiiUich  soll  sich  daraus  B  1  —  360  (")  1 — 488  N  l 
—  38  5*153  —  401  als  zusammengehörig  ergehen,  welche  Stücke  '  a) 
durch  den  Charakter  der  Dichtung,  h)  durcii  auiVallendcn  Roichthum  an 
Ilialen,  c)  durcii  aulTallcnd  sellenen  Geltrauch  des  itraeposilionellen 
Cjitijot  einander  ähnlicli  sind  und  von  andern  Theilen  der  Ilias  abweichen' 
(S.  28).  Der  erste  Punkt  beruht  auf  subjecliver  Auffassung;  was  die 
beiden  andern  betrilTt,  so  müssen  wir  erstens  dem  Zufall  einen  viel 
gröszern  Einflusz  auf  solche  Verhältnisse  vindicieren  als  der  Vf.  thut; 
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sodann  aber  können  wir  allen  derartigen  Beobaclilungen  bei  der  gro- 
ssen Wandelbarkcil  des  Iionierisclien  Texles  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
weiskraft zugestehen.  Uebrigens  ist  es  bekannt,  wie  seiir  gerade  über 
die  beiden  ersten  Stücke  die  Ansicliten  der  neuern  Kritiker  auseinan- 
dergehen. Auirullend  ist,  dasz  der  \{.  gar  nicht  berücksichtigt  bat, 
dasz  seine  Erklärung  von  afiq}ißaLvco  aiicpLßißtjY.u  (beschützen)  S.  10 
durchaus  mit  der  aristarchischen  zusainmentrilft :  s.  Arislonicus  zu  A'61 
und  die  dort  von  mir  angeführten  Stellen. 

13)  Augusti  Ilaacke  'phil.  docloris  ijymn.  I^ordhiisani  collegae 
quaestionum  Hometicarum  capita  duo.  Nordhusae  1S57: 
A.  Büchting.   21  S.  gr.  8. 

Das  erste  Kapitel  dieser  gut  geschriebenen  kleinen  Schrift  ban- 
delt ''de  particiila  cxQa'.  Die  Beziehung  auf  etwas  vorhergehendes,  die 
sie  enibält,  kann  eine  dreifache  sein  (S.  5).  Entweder  steht  sie  wo 
das  vorher  gesagte  kurz  zusammengefaszt  wird,  oder  wo  etwas  gesagt 
wird  was  sich  aus  dem  frühem  oder  aus  allgeniein  gültigen  Voraus- 
setzungen von  selbst  ergibt;  '  tertium  denique  id  genus  locorum  acce- 
dat,  ubi  audientes  rerum  quas  traditurus  est  poeta  ordinem  seriemque 
quasi  animo  intueri  ex  niente  poetae  putandi  sunt.'  Nach  diesen  drei 
Kategorien  bat  der  Vf.  sämtliche  Stellen  der  ersten  drei  Bücher  der 
llias  geordnet  ( —  S.  12).  Wenn  hierin  kaum  etwas  Widerspruch 
finden,  aber  auch  kaum  etwas  neu  sein  dürfte,  so  nuisz  dagegen  die 
Richtigkeit  der  in  dem  2n  Kap.  aufgestellten  Theorie  um  so  bedenk- 
licher erscheinen.  In  diesem  (Me  coniunctivo  et  fiiluro.  addunfur  quae- 
dum  de  nomine  'TneQlcov')  beabsichtigt  der  Vf.  (S.  14)  '^  ex  Homerici 
sermonis  doctrina  expellere  .  .  notissimum  illum  coniunclivum,  cuius 
niediam  vocalem  correptam  putant  quique  nihil  ab  indicalivo  differt'. 
Die  Griechen  haben  nemlich  nach  seiner  Ansiebt  den  ihrer  Sprache 
eigenthümlichen  Conjunctiv  erfunden,  und  bei  Homer  glaubt  er  noch 
die  Sp'uren  seiner  allmählichen  Ausbildung  zu  finden.  Zuerst  soll  ihn 
die  Conjugalion  erhalten  haben  ^deren  Personalsuffixa  ohne  Vocal  an 
die  Stammsilbe  gehängt  wurden,  und  zwar  indem  kurze  Vocale  (e  o) 
eingeschoben  wurden:  t'-ficv  Conj.  i'-o-^ev,  iö-f-isv  Con'].  el'ö-o-fiev  usw. 
(S.  15).  Dieselbe  Bildung  sei  dann  beim  ersten  Aorist  nach  Wegwer- 
fung des  charakteristischen  a  angewendet  worden :  i'/EvafiEv  Conj. 
y^EvoixEV.  'lam  cum  brevis  vocalis  non  sufficere  videretur,  facile  a  Grae- 
cis  remedium  inventum  est:  producta  enim  eadem  vocali  quam  primo 
brevem  interposuerant  elfecerunt  sine  ulla  difficultate  ut  non  solum 
aoristi  coniunctivum  a  praesenti  et  futuro  secernere,  sed  etiain  iis  ver- 
bis  vel  verborum  temporibus,  quorum  declinatio  vocalis  opem  requirit, 
coniunctivum  addere  liceret'  (S.  16).  Sodann  sucht  der  Vf.  den  Ge- 
brauch von  av  und  kev  mit  seiner  Theorie  in  Einklang  zu  bringen,  die 
ursprünglich  mit  der  Bedeutung  der  Modi  nach  seiner  Ansicht  nichts 
gemein  gehabt  haben.  Das  erste  hält  er  für  identisch  mit  ava,  das 
zweite  leitet  er  von  derselben  Wurzel  mit  xcä  KEi&i  r.eivog  kw£  und 
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dem  lateinischen  ce  ab.  '^Itaque  av  eins  est  qiii  sursum  movefur,  y.sv 
eins  qui  locum  aliquein  reinotiorem  quasi  digilo  monstrat*  (S.  18). 
Das  Futurum,  meint  der  Vf.  S.  19,  sei  ebenfalls  erst  später  erfunden 
worden,  die  älteste  Sprache  habe  nur  Praesens  und  Praeteritum  ge- 
habt. Ebenso  wenig  als  der  Indio,  praes.  zugleich  Conj.  und  Fut.  mit 
repraesentieren  könne,  ebenso  wenig  könne  TTtegtcov  zugleich  der 
Name  des  Sonnengottes  und  seines  Vaters  sein;  daher  sei  der  Vers 
(A  176  '^eXiov  t'  avyji  l'neQioviöao  avanrog  als  ein  nach  dem  Vorgange 
Ilesiods  eingeschobener  zu  betrachten  (S.  20  f.). 

14)  De  epithelis  Homericis  in  Jig  desinetilibns.  Scripsit  Anto- 
nius Goebel  Rhenanus,  phil.  dr.  et  C.  R.  gijmn.  acad. 
Theres.  collega.  Monasterii  apud  C.  Theissing.  ÖIDCCCLVIII. 
46  S.  gr.  4. 

Diese  gehaltreiche  Abhandlung  gibt  zuerst  eine  Uebersiclit  der 
homerischen  Adjective  auf  etg(S.4-6).  Sie  sind  sämtlich  von  Nominibus 
(Substantiven  oder  substantivischen  Adjectiven)  abgeleitet.  Sodann  wird 
die  Bedeutung  dieser  Endsilbe  unzweifelhaft  richtig  dabin  bestimmt,  dasz 
sie  den  betrelfenden  Adjectiven  die  Bedeutung  Mndutus  praeditus  in- 
structus  refertus  obsitus  aliqua  re'  gibt,  entsprechend  dem  skr.  vant 
(^fsvr)  und  dem  lateinischen  lens  lentus  (S.  6 — 9).  Dies  bestätigen  die 
Nomina  propria  auf  £ig  und  die  Analogie  der  später  gebildeten  Worte 
bei  den  besten  Autoren  (S.  9 — 11).  Hierauf  werden  die  verschiedenen 
Kategorien  der  Epitheta  auf  ftg  erörtert,  wobei  zahlreiche  neue  Ab- 
leitungen aufgeslellt  und  folglich  auch  die  Bedeutungen  vielfach  neu 
bestimmt  werden,  fast  immer  mit  Scharfsinn  und  strenger  Methode, 
oft  überzeugend,  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dasz  hier  vie- 
les zweifelhaft  bleiben  musz.  Die  erste  Classe  umfaszt  die  \\  örter, 
bei  denen  aig  das  Vorhandensein  des  zu  Grunde  liegenden  Begrilfs  in 
groszer  Zahl  ausdrückt,  wie  alTc/]Eig  'montibus  (ro  ainog)  immineiitibus 
insignis',  a.i.m£X6cig  '  vilibus  obsitus'.  Dasz  aöreQosig  als  Beiwort  von 
Ilephaeslos  Hause  'das  von  Funken  gleich  Sternen  erfüUle'  bedeuten 
solle  (S.  12)  ist  sehr  unwahrscheinlich.  i/  107  wird  emendiert  (S.  13) 
Kai  ^oöecov  o&ovicov  statt  yMiQoaicov ,  eine  schon  deshalb  sehr  kühne 
Aenderung,  weil  weder  ^oöov  noch  Qoösog  (wenn  auch  ^oöoeig)  bei 
Homer  vorkommt,  xokh^stg  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  Vcrlicillis  inslruc- 
tus',  er  hält  Werlebra  verlicillus'  für  die  erste,  *gluten'  erst  für  die 
zweite  Bedeutung  von  koIXcc  *quip])o  (|uod  ex  vertebris,  ex  cartilagini- 
bus,  ex  corio  duriori  boiun  collum  circumdanti  couliciatur.'  JXiog 
ocpQvöiGCa  XH\  als  die  hügelige C^collibus  übsita')zu  ver5fehen(S.  17) 
ist  sehr  natürlich.  T?pjitiO£i^  (zweimal ,  als  Beiwort  des  Schildes  und 
des  Chilon)  wird  erklärt  Mcrmiuis  iusiruclus,  obsitus  (endchenreioh): 
lii  aulcm  scuti  termini  sunt  liinbriao  penicillis  similes  (i>i'(r(vi'0(), 
vestisvel  (imbriao  vel  villi'  (S.  18);  als  Beweis  für  das  vorkommen 
derartiger  Schilde  wird  die  cdylg  &vG6uv6t6Ga  gctiannt  und  auch  an 
Gewandstücken  und  Gewändern  werden  Franzcn  erwähnt.— Die  zweite 
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Classe  umfaszt  die  Wörter,  bei  denen  eig  zwar  das  Vorhandensein 
eines  Gogcnslandes  in  der  Meiirlicit  ausdrückt,  der  UeyrilF  der  Zahl 
aber  niclit  urg^iert  werden  darf,  z.  B.  Tuyioeig  nicht  mit  vielen  Mauern, 
sondern  mit  Mauern  umgeben,  ausgeslallet.  a {.Kpr/v^c ig  wird  scharf- 
sinnig und  wahrscheinlich  erklärt  ^utrimque  validis  arlibus  instruclus 
i.  e.  brachiis'  (schol.  Soph.  Trach.  504  ay-cp^yvoi:  iayvQol  ivroig  yvioig) 
(S.  21);  riLOcig  (2Jy.dfiuvdQog)  'oris  niarilimis  praedihis,  inclusus,  vel 
polius  ea  iluvii  pars  quae  veras  'riiüvag  habet'  (S.  '2'i). —  Wenige  Ad- 
jecliva  auf  Eig  drücken  das  Vorhandensein  eines  Gegenstandes  nur  in 
der  Einheit  aus  (die  dritte  Classe),  z.  B.  o^voeig  'acuto  i.  e.  acic, 
cuspide  instructus',  öyuoeig  *  umbra  inductus'  das  Beiwort  der  Berge 
Wolken  und  weilen  Gemächer  (S.  24  f.).  uXi(.i.vQ^}ecg  erklart  der  Vf, 
von  einem  nach  der  Analogie  von  nhjfi^vQa  vorausgesetzten  uXiixvQO. 
nieerflutig;  cpcaöinoeig  'splendido  indutns  i.  q.  splendida  armafura  in- 
structus', also  soviel  als  ;^f<:>lxo;^trft)v(S.  27)  ;  TtutTtaXöeig  mit  Gebrückel 
Geröll  bedeckt  (S.  28).  —  Eine  vierte  Classe  ist  von  Substantiven  ab- 
geleitet, die  einen  Begriff  bezeichnen,  der  nicht  in  Mehrheit  sondern 
nur  in  Menge  gedacht  werden  kann  (^ald-aXocig  aiucaöcig).  aiiiypu- 
Xoiööa  (^Ai]^ivog  Sl  753)  leitet  der  Vf.  nicht  unwahrscheinlich  von  der 
Wurzel  M/Xab,  von  welcher  oiuyh]  stammt.  Die  Schollen  erwähnen 
die  Erklärung  of.iLyXcoö)]g  und  das  Beiwort  passt  gut  für  die  vulcanische, 
in  Dampf  gehüllte  Insel  (S.  30  f.).  UQyivoeig  übersetzt  er  *cretosus', 
evQOieig  (nur  vom  Tartaros)  'situ  et  squalore  oblectus'  (von  evQcog). 
&vi'iBLg  (immer  bei  ßcoi^og)  ^sacrificiis  refertus' ;  dagegen  Qvosig  (von 
&vov)  "^odore  suavi  repletns'  (S.  34).  Zu  den  Epithetis,  die  (wie  dio 
deutschen  'schneeig,  rosig')  nicht  das  Vorhandensein  des  Gegenstan- 
des sondern  nur  einer  seiner  Eigenschaften  ausdrücken,  rechnet  der 
Vf.  wol  gewis  mit  Recht  l6ei,g  (gi,Ö}]qov  ^850)  Wiolarum  colore  indn- 
tus,  violaceus'  (S.  35).  Zweifelhafter  ist  dio  Erklärung  von  ^ogoeig 
(5*183  ö  298  TQLyX'Tjva  {.lOQOEvxa)  'murorum  i.  e.  nigricanti  colore  in- 
dutus',  die  schon  Ernesti  gegeben  hatte  (S.  36).  —Dann  folgen  fünftens 
Epitheta  von  Abstractis  gebildet  (aiyXi^sig  öoXoscg  f.iijVLoeig').  Unter  die- 
sen wird  GtyaXöug  erklärt  als  ai-\- yaXo-^  ^£ig  'magno  indulus  splen- 
dore',  wobei  eine  Vorsilbe  Gi  mit  der  Bedeutung  spt,  uql  angenommen 
vird;  ziXTi'iZLg  (nur  xeXi'iEGGaL  iy.äzonßca)  *evenlu  instructus,  eventum 
liabens,  erfolgreich',  wobei  freilich  B  306  eine  etwas  künstliche  Erklä- 
rung nöthig  wird.  7}  110  liest  der  Vf.  wol  mit  Recht  gegen  Bekker  iGtov 
reyvijGai  (^nichl  TEyj'rJGGca),  weil  l)  die  Endung  bei  Homer  noch  j^  habe, 
2)dieSymmetrie  des  Satzbaus  einen  Infinitiv  verlange,  '6}  T£xv/]£ig  nicht 
von  Personen  gebraucht  werde  (S.  41).  Drei  Adjectiva  fügen  sich  der 
Analogie  nicht:  l)  [.iEGiijeig,  ein  arca'^  eiqij^ievov  in  der  griech.  Sprache: 
M  269  CO  (piXot  "'AQyciav  og  r  k'^oyog  og  z£  ^lEGi^Eig  og  XE  yEOEioxcQog. 
Der  Vf.  schlägt  vor  og  xe  [i£Gtjyvg{'!);  2)  noxKpaviqELg:  t  456  ei  <3j)  b^io- 
(pQovEoig,  7toxi(pcov}]Eig  XE  yavOLO.  Der  Vf.  emendiert  of.iocpQOV£OLg  noxE, 
^cov^Eig,  was  wegen  der  schlechten  Caesur  kaum  erträglich  ist;  3) 
v-ipiTCExt^Ecg  X398=  (o  537,  wofür  vipiTioxt^Eig  geändert  wird  (S.  43). 
Zum  Schlusz  sind  die  Epitheta  auf  ctg  aus  den  Homeriden  (Batrachom. 
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und  Hymnen)  Hesiodos  Apollonios  Quinfus  Smyrnaeiis  zusammenge- 
stellt; was  vom  homerischen  Gebrauch  abweicht,  ist  in  Hakenparen- 
thesen eingeschlossen  (S.  43 — 46), 

15)  Friderico  Tliierschio  gradum  iura  prkilegia  doctoris  philo- 
sophiae  Industrie  feUciler  gloriose  usurpala  jieracto  lustro 
decimo  d.  XVIII  m.  lunii  a.  MDCCCLVIII  gratnlatur  gym- 
nasiwn  Erlangense  interpretibus  D.  Ludovicn  Doeder- 
lein  et  Gothofredo  Friedlein.  (Druck  von  J.  P.  A.  Junge 
u.  Sohn.  4.)  S.  1  — 11:  Homerica  particula  yc':Q  nusquam 
referlur  ad  insequentem  sententiam.  Scripsit  Ludonicus 
Doederlein.  *) 

Der  Vf.  führt  die  Ansicht  aus,  dasz  das  nach  der  gewöhnlichen 
ErklSrung-  bei  Homer  vorangestellte  yag  (vgl.  z.  B.  Lehrs  Arist.  S.  9) 
sich  immer  zurück  beziehe  und  zwar  auf  eine  Geberde  oder  eine  Be- 
wegung, die  durch  irgend  eine  GemütsalTection  herbeigeführt  der 
Rede  des  sprechenden  vorausgehe  oder  sie  begleite,  namenllich  auf 
die  y.atccvcvGig  oder  avavevßig.  Wenn  er  jedoch  zwischen  dieser  sei- 
ner Erklärung  und  der  von  andern  angenommenen  Beziehung  auf  einen 
unterdrückten  Satz  einen  wesentlichen  Unterschied  festhalten  zu  kön- 
nen glaubt  (S.  5),  so  gesteht  Ref.  dies  um  so  weniger  zu  begreifen, 
da  der  Vf.  selbst  den  Inhalt  jener  Geberden  überall  durch  einen  kurzen 
Salz  ausdrückt.  Wenn  z.  B.  o  545  Peiraoos  dem  Telemachos  auf  dessen 
Empfehlung  des  Theoklymenos  seine  Bereitwilligkeit  mit  den  Worten 
zu  erkennen  gibt:  T)jl£jxa-/^\  el  yccQ  y-sv  Ov  nokvv  %q6vov  ifd-aöe  ^i- 
(.ivoig,  rovös  ö  iyco  KOfxica,  ^svicov  6e  ol  ov  tzoO-}]  earai  ^  so  ergänzt 
der  Vf.  um  die  begleitende  bejahende  Geberde  auszudrücken:  d-äqasL 
To  ToijJc  USW.   In  den  meisten  Fällen  kann  man  mit  seinen  Erklärungen 


*)  [Die  zweite,  von  Dr.  G.  Friedlein  verfaszte  Abhandlung  in 
obiger  Gratuhitiousscliiift  für  F.  Thiersch  S.  11  —  IG  handelt  'über  per- 
inde  quasi  und  proinde  fjnasi  bei  Cicero'.  Der  Vf.  stellt  darin  .sämtliche 
Stellen  bei  Cicero,  in  denen  jene  Partikclverbindungen  vorkommen,  zu- 
sammen nnd  gelano-t  durch  genaue  Beachtung  des  Gedankens  zu  folgen- 
dem Kesultate :  ' peyinde  und  proinde  verhalten  sich  wie  die  deut.'^cheu 
Worte  'ganz,  völlig'  nnd  'eben,  gerade'.  Ersteres  .sagt  Cic,  wenn  eine 
Sache  völlig  einer  Voraussetzung  entspricht,  die  nicht  stattfindet,  oder 
ein  wirkliches  völlig  wie  ein  blos^  angenommenes  ang-csehen  werden 
soll.  Letzteres  wird  gebraucht  bei  Voraussetzungen,  Gründen,  Annah- 
men, Auffassungen,  15egriffen  u.  h.,  die  unhaltbar  sind,  besonders  nahe 
al)er  mit  dem  zusammentrefl'en,  was  der  Gep:ner  oder  das  voraus<:ifehcndo 
sagt  und  enthält,  perindc  hat  ein  eignes  Verbum  und  scblieszt  sich  nicht 
an  quasi  an,  wenn  es  auch  zu  ihm  zu  stehen  kommt;  proinde  aber  ver- 
bindet sich  mit  quasi.^  Danach  schreibt  der  Vf.  Verr.  I  3!),  "JU  proinde, 
dagegen  de  leg.  II  10,  1!)  und  pro  Quinctio  11,-1")  perinde:  in  den  übrigen 
Beispielen  stimmt  er  üuiter  und  Halm,  resj).  Klotz  (für  die  Stellen  aus 
den  philosophischen  Scliiiften)  bei.  Anhangsweise  werden  noch  die  Sätze 
mit  perinde  ac  si  besprochen  und  ad  Att.  111  13,  1  perinde  huhcbo  ac 
si  scripsisses  emendicrt.  ^.  /'.] 
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in  der  Haiiplsaclio  übcrcinslimrnen,  aber  niclil  iiiinicr.  ""Ad  i|)sam  ap- 
pcllalioiicm,''  lieis/.l  es  S.  9  'noii  ad  impcraüvum  eliahi  Heclor  II.  XVII 
220  respicit:  xtJtAvre,  nvQia  rpvXu  7tet)rKru)v(üv  imy.ovtjojvl  ovyuq 
iyco  nXri&vi^  öi^tjfisvog  ovöe  %axi'C,iov  iv<}üd  a(p  vfiereQov  noXimv  r\yiiQa 
EKaßrou.  «TteQiKTLOvEg  inLKOvQoi,  socii,  hoc  enini  mihi  nomine  appel- 
landi  cslis,  non  zovQOt  Tqwcov ^  cites,  quonium  auxilio  porlando,  non 
civilali  augcndac  vel  supplendae  arcessili  eslis.»'  Sciiwerlich  wird 
liier  irgend  jemand  dem  Vf.  zugeben,  dasz  die  Satzordnung  durch  seino 
Beziehung  des  yafj  deutlicher  geworden  sei  als  durch  die  gew  ohnliche 
Beziehung  auf  das  folgende.  Ebenso  wenig  kann  Hef.  der  künstlichen 
Erklärung  der  Formel  ty  ö  änxEQog  l'nXsvo  fii}{>og  beistimmen,  welche 
bedeuten  soll:  sie  gab  mit  stummem  Ausdruck  ihre  Beistimmung  oder 
ihren  Gehorsam  zu  erkennen.  'Nam  omnis  voluntalis  signiUcatio  aul 
inicov  7ir£Qoii'roiv  ope  et  opera  fit,  ila  ul  sensa  verborum  in  speciem 
niulata  transvolent  lanquam  nuntii  alati  ex  ore  loquentis  ad  aures  au- 
dientis;  a\ü  anziQOjg  %al  ai/ev  iniav,  ita  ut  audiens  suis  ip.se  oculis 
ultro  arcesserc  ad  sc  loquentis  sensa  eaquo  capessere  debeat  spcctando' 
(S.  10). 

Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (S.  1 — 33).*) 

16)  (Jeher  den  Answg  mis  der  Hins  des  sogenannten  Pindariis 
Thebanns.  Von  Lucian  Müller_.  Berlin,  Verlag  und  Druck 
von  F.  ReicharcU  u.  Co.    1857.    46  S.  8. 

Eine  Gratulalionsschrift  zu  Boecklis  Doctorjubilaeum  vom  philo- 
gischen  Seminar  in  Berlin,  zu  dessen  Mitgliedern  der  Vf.  damals  ge- 
horte. Er  hat  sich  durch  seine  sorgfältige  und  solide  Arbeit  den  Dank 
aller  verdient,  die  sich  für  dies  merkwürdige  Gedicht  interessieren. 
In  der  Einleitung  (S.  9  — 15)  erörtert  er  zuerst  die  zweifelhafte  Ent- 
stehung des  Namens  Pindarus  Thebanus  (schon  bei  Hugo  von  Trimberg 
in  dem  'catalogus  multorum  aucforum'  verfaszt  1280).  Dann  spriclit  er 
von  den  Hss.  die  meist  nicht  älter  sind  als  das  Me  Jh.  Von  den  be- 
kannten sind  die  drei  besten  eine  Burmannsche  (nur  bis  V.  644),  eine 
erfurter  und  eine  leidener.  Die  Interpolation  und  Fälschung  stammt 
aus  dem  12n  oder  13n  .Ih.,  in  welcher  Zeit  das  Gedicht  in  Schulen  viel 
gelesen  wurde.  Zuletzt  werden  die  Ausgaben  aufgezählt,  von  denen 
die  H.  Weytinghs  (1809)  die  neueste  ist.  Das  Besultat  das  sich  der 
gründlichen  Untersuchung  des  Vf.  über  das  Alter  des  Gedichts  ergeben 
hat  kommt  mit  Lachmanns  (Blonatsber.  d.  berliner  Akad.  d.  ^-N'iss.  Januar 
1841)  Ausspruch  überein.  Der  Vf.  formuliert  es  dahin  '  dasz  wir  es 
mit  einer  metrisch  äuszersl  correcten  Schularbeit  eines  Anonymus  aus 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus,  die  nicht  nach  Neros  Tode  ver- 


*)  Zu  S.  9  oben  bemerke  ich,  dasz  ich  dort  mit  Unrecht  die  Ab- 
fassung des  cod.  Vind.  133  durch  Senaeherim  aus  der  Bemerkung  zu 
[i  290  (i-jLiol.  §£  xca  C£va%i]Qtl\i  ovrcog  i^rjyrjzai)  geschlossen  luibe.  Das 
richtige  darüber  hat  M.  Schmidt  im  Philologus  XI  S.  773  gesagt. 
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öfFenllichl  wurde,  zu  Hiun  haben.  Es  befolgt  dieselbe  hinsichtlich  des 
Versbaus  streng  dieselben  Gesetze,  die  durch  Vergilius  und  Ovidius 
für  den  Hexameter  endgültig  aufgestellt  waren,  obwol  sie  ihre  Vorbil- 
der nicht  selten  an  Genauigkeit,  richtiger  an  Pedanterie  übertrilft.  Die 
Diction  hat  fast  nichts  eigenlhümliches,  sondern  ist  den  vorgenannten 
Dichtern  entlehnt,  nur  dasz  hier  und  da,  aber  selten,  Reminiscenzen  aus 
Lucretius  und  Iloratius  unterlaufen'  (S.  15).  Die  Te.xtrecension  zeugt  von 
besonnener  Kritik  und  genauer  und  umfassender  Beobachtung  der  me- 
trischen Gesetze  wie  des  Sprachgebrauchs.  Die  Verbesserungen  sind 
zahlreich  und  fast  durchweg  überzeugend  (V.  151  ist  nicht  geheilt, 
vielleicht  ist  überdies  nach  ihm  eine  Lücke;  V.  548  liegt  ornolas  nicht 
blosz  näher,  sondern  arquatas  würde  auch  ein  gar  zu  starker  Anachro- 
nismus in  der  Architectur  sein,  die  man  dem  Vf.  der  Epitome  doch 
nicht  ohne  handschriftliche  Autorität  aufbürden  darf),  desgleichen  die 
Angaben  der  Lücken,  Interpolationen  und  Umstellungen.  Durch  Ver- 
sehen des  Setzers  ist  V.  106  als  107  gesetzt  und  umgekehrt  (die  von 
dem  Vf.  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  107 — 109  ist  durch  den 
Sinn  und  den  Text  der  Ilias  durchaus  gerechtfertigt).  Ebenso  ist  S.  40 
Anm.  2  falsch  gedruckt:  ^ post  849  non  inpune  mei  laelabere  caede  so- 
dalis  add.  edd.  om.  C,  während  der  Vers  gemeint  ist;  '  tristis  ait  iam 
iamque  meo  cruciabere  ferro'  (854  bei  Weytingh).  Einige  andere 
Druckfehler  liegen  auf  der  Hand. 

Nachtrag  zum  zweiten  Artikel  (S.  217 — 222). 
(10)  Programm  des  groszherz.  hessischen  Gymnasiums  zu  Gieszen 
zum  25n  u.  26n  März  1858.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  29 
— 88:  De  aedibus  Homericis.  Scripsit  Henri cns  Rumpfe 
phil.  dr.  gymn.  praec.  Fortsetzung  und  Schlusz.  Mit  einer 
lithographierten  Tafel. 

In  diesem  Programm  behandelt  der  Vf.  die  schwierigsten  Theile 
seines  Gegenstandes  mit  derselben  Gründlichkeit  Schärfe  und  umfas- 
senden Gelehrsamkeit,  welche  die  früheren  Abschnitte  auszeichnet. 
Seine  Feststellungen  erscheinen  in  allem  wesentlichen  überzeugend, 
lassen  sich  überall  mit  der  Etymologie  der  Wörter  vereinigen,  die  bei 
Homer  und  sonst  die  einzelnen  baulichen  Theile  bezeichnen,  werde» 
durch  Analogien  vielfach  bestätigt,  die  der  Vf.  aus  den  Couslrnctions- 
weisen  der  verschiedensten  Länder  vom  alten  Palaeslina  bis  Island  bei- 
bringt, und,  was  die  Hauptsache  ist,  man  kann  sich  die  Vorgänge  in 
der  zweiten  Ilälfle  der  Odyssee  durchaus  ohne  Zwang  nach  seinen 
localeu  Bestimmungen  vorstellen;  ja  die  Anschanlichkeit  der  Vorstel- 
lung wird  durch  dieselben  wesenilich  erhöht.  Die  beigegebene  (aller- 
dings für  das  Verständnis  der  Abhandlung  kaum  entbehrliche)  Tafel 
enthält  den  Grnndrisz  des  homerischen  Hauses  nach  J.  H.  Voss  und 
nach  dem  Vf.,  einen  Aufrisz  der  ^^tjoö^iat  im  homerischen  Hause  und 
bei  Galenos  nach  der  Erklärung  des  Vf.,  endlich  die  Zeichnung  im  cod. 
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Ilarl.  0  102  (vgl.  S.  -+8  Anm.  10).  F,s  ist  tlrinf^ciid  zu  wünsrlien  dasz 
der  Vf.  sich  enlsclilicszcn  möchte  die  hüclisl  werUivolle  min  vollciidclü 
Arbeit,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  wenigen  zu  Gebote  steht,  allge- 
mein zugänglich  zu  machen.  Dazu  gehört  vor  allen  Dingen  eine  deut- 
sche Bearbeitung;  denn  bei  einem  Gegenstände  dieser  Art,  der  ohne- 
dies schon  schwierig  genug  ist,  erschwert  der  lateinische  Ausdruck 
(in  dessen  Ueinheit  und  Praecision  der  Vf.  freilich  das  mögliche  ge- 
leistet hat)  das  Verständnis.  Durch  hervorheben  des  wesentlichen  vor 
dem  unwesentlichen  und  wenn  es  ohne  Nachtheil  geschehen  könnte 
durch  Abkürzungen  würde  die  Schrift  an  Ucbersichllithkeit  gewinnen 
und  ihre  Verbreitung  erleichtert  werden. 

Wir  müssen  uns  begnügen  hier  die  wesentlichsten  Resultate  die- 
ser Abhandlung  hervorzuheben.  Die  iieeodiiai  des  Hauses  (nur  r  37 
V  354)  werden  zuerst  nebst  den  synonymen  und  verwandten  Bezeich- 
nungen uvti}Qig  raviiXLip  f.(,eXci&(joi'  irizevQOv  behandelt.  Entweder  be- 
deutet ftf(Tof)fi?/  einen  niedrigen  Oberstock,  der  aber  nicht  wie  ein 
Entresol  über  den  ganzen  Unterstock  sich  ausbreitet,  sondern  nur  als 
Gallerie  an  einer  oder  mehreren  Seiten  desselben  hinläuft  (S.  38);  oder 
(wie  in  dem  Hause  des  Odysseus)  eine  Art  Soupenlc  {•Koiaa^na^^  ge- 
bildet durch  eine  horizontale  Wand  die  in  der  Höhe  von  etwa  7  bis  8 
Fusz  über  dem  Boden,  in  den  beiden  hintern  Ecken  des  Saales  von  den 
Säulen  bis  zu  den  Wänden  gezogen  und  von  dem  Hanplraum  durch 
verticale  Wände  und  Gitter  getrennt  war^  sie  konnte  zur  .Aufbewah- 
rung von  Vorräten ,  Waffen  usw.,  auch  zum  schlafen  benutzt  werden 
(S.  39  f.).  Hieran  knüpft  sich  eine  ausführliche  Besprechung  von  ft£- 
Ä«^{jov,  dessen  Gebrauch  allmählich  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Hau- 
ses ausgedehnt  worden  ist,  wie  das  ahd.  chcminaia  mhd.  hemenalc 
(ital.  ccminata  frz.  cheminee)  S.  44.  Die  sehr  verschieden  erklärten 
^wysg  1  143  bezeichnen  nach  dem  Vf.  denselben  abgeschlagenen  Ober- 
raum des  Oecus  wie  fiEöot^ftfa  (S.  47  —  54).  Die  oo<5o%v^a  erklärt  er 
für  eine  Oeffnung  desselben  nach  dem  Saal  hin,  eine  Art  Fenster,  das 
von  hier  aus  nur  mit  Leitern  erstiegen  werden  konnte  oder  erklettert 
werden  musie ,  wahrscheinlich  um  die  Hitze  von  dem  in  unmittelbarer 
Kähe  befindlichen  Herde  abzuziehen  (S.64);  eine  andere  Hauptthür  des 
Oberraums  der  oqGo^vqa  gegenüber  mündete  auf  eine  Treppe  durch 
die  nian  in  den  neben  Frauen-  und  Männersaal  entlang  laufenden  äui^zern 
Gang  {lavq)])  hinabsteigen  konnte  (S.  54 — 66).  Der  Vf.  zeigt  sodann 
ausftihrlich,  dasz  die  ganze  Erzählung  des  Kampfs  mit  den  Freiern 
keinen  Widersj)ruch  mit  seinen  Annahmen  enthält,  und  a>  ie  dessen  ein- 
zelne Vorgänge  aufzufassen  sind  (S.  66 — 73).  Hierauf  zeigt  er  gegen 
die  verbreitete  Vorstellung,  dasz  das  Frauengemach  keineswegs  durch- 
aus im  Oberstock  zu  denken  sei,  wie  auch  Aristarch  angenommen  zu 
haben  scheint:  denn  die  Schollen  zu  Z  248  i7  184  (S.  73)  sind  von 
Aristonicus  {xiy^oi  cog  reXeoi  an  der  ersten  Stelle  von  Herodian).  Bes- 
ser unterscheiden  ABL  F  125  iv  (xeyaQco:  iv  ^aXd^a'  ovroc  yaQ  iv- 
dialT}]iici  yci[itjd-ei.a(av,  xt]Q(Sv  öe  y,cd  naqd-ivcov  vmQcoov.  Und  so  ist 
auch  das  Schlafgemach  der  Fenelope  über  dem  Frauengemach  (S. 75); 


Emeiidationen  zu  Polybioa.  813 

überhaupt  hatte  dieses  immer  einen  Oberstock,  in  den  sich  die  Frauen 
zurückziehen  konnten  und  in  dem  sie  wol  meistens  schliefen.  Das  ehe- 
liche Scblafgemach  des  Odysseus  ist  zu  ebener  Erde,  und  da  scheinen 
auch  die  der  andern  Heroen,  die  mit  ihren  Frauen  ^(-v/^a  doj-iov  oder 
iiXtOiy]g  (m  inferiore  parte  interiorum  aediuni)  schlafen,  zu  sein. 
Ueber  das  Schlafgemach  des  Keleos  im  Hymnos  auf  Demeter  und  an- 
dere in  Darstellungen  der  heroischen  so  wie  der  spätem  Zeit  vgl.  S. 
76  —  79.  Der  Ausdruck  tcccqu  azuQ-^iov  xiysoq  nv'/.a  noLr(ioto  (ömal  in 
der  Od.  und  Hymn.  a.  Dem.  V.  186)  wird  am  wahrscheinlichsten  von  der 
Stelle  am  Eingang  des  [xv/og  in  der  Mitte  des  hintern  Kaumes  des  Män- 
nersaals verstanden,  der  im  Hause  des  Odysseus  offen,  in  dem  des 
Keleos  mit  einer  Thür  verschlossen  zu  denken  ist  (S.  81).  xar'  civx)]- 
Gxiv  {y  387)  bezeichnet  (wie  auch  Schol.  V  erklürtj  eine  Stelle  in  dem 
Frauengemach  in  der  Nähe  des  Männersaals  und  dem  Eingange  dessel- 
ben gegenüber,  von  wo  aus  Penelopc  hören  kann  was  im  Männersaal 
gesprochen  wird.  —  Ausonius  (periochae  Od.  1  u.  23)  hat  das  obere 
Gemach  der  Penelope  chalcidicum  genannt,  worüber  der  Yf.  am  Schlusz 
kurz  spricht  (S.  85). 

(Der  vierte  uud  fiiufte  Artikel  folgen  im  nächsten  Jahrgang.) 
Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 

66. 

Emeiidationen  zu  Polybios. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1857  S.  832 — 834.) 

I  3,  5  Ölo  %c(l  T)jv  ciQ-/t]v  rijg  avrojv  Ttgay^icaelag  ccno  rovxav 
7tc7toii]j.u&a  xav  yMificoi'.  Ganz  in  derselben  Verbindung  steht  uvxäv 
für  das  Uedexivum  der  ersten  Person  des  Plural  bei  Schweighäuser 
noch  III  1 ,  1.  3.  7.  IV  1,  9  und  ähnlich  iv  avxolg  für  vixtv  avxotg 
XI  29,  5,  überall  ohne  Angabe  einer  Variante.  Allein  gerade  die  bei- 
den besten  Hss.,  Vat.  und  Flor.,  sind  so  wenig  genau  verglichen,  dasz 
liier,  wo  es  sich  allein  um  die  Aspiration  handelt,  jenes  Zeugnis  do 
silenlio  keinen  groszen  Wertli  haben  kann.  Dagegen  bieten  die  Hss. 
II  37,  2  srctjyyeL)^ui.ic'&a  noLijdaa'&ca  xtjv  cio'/^tjv  xrjg  eavtau  avina- 
^£Ojg ,  III  109,  9  savxovg  Tiaoaazi}aaa\}e,  XVIII  6,  4  v^ietg  —  eußiaGcc- 
{.levot  xaig  icivziau  ocQSxaig.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  Polybios  eben- 
so wie  bisweilen  schon  die  Altiker  (Krüger  gr.  Spr.  §  51,  2  A.  15) 
das  liellexivum  der  dritten  Person  aucli  für  die  erste  und  zweite  Person 
des  Plural  gebraucht  hat.  Dagegen  lindet  sich  avxog  in  dieser  ^^'eiso 
wol  bei  Dichlern,  nicht  aber  in  der  Prosa  (Bernhardy  wiss.  Syntax 
S.  286  f.),  und  Bekker  hat  daher  mit  Hecht  an  den  oben  genannten 
Stellen  den  Spir.  asper  hergeslelll.  Nur  an  der  zuerst  angefuhrlen  liat 
er,  ich  weisz  nicht  aus  welchem  Grunde,  avxcou  gelassen.  Auch  dies 
wird  also  unhedenklich  in  avxüi'  zu  ändern  sein.  Ebenso  ist  zu  ur- 
leilen über  folgende  Stellen,  an  denen  die  Vulg.  avxog  für  das  Ke- 
flcxivum  der  ersten  Person  des  Singular  bietet:  XI  29,  8  iya  Tis qI 
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'Uficöt'  7t()og  TS  rijv  Pa>[ir]v  v,a.l  TTfjog  uvxov  anoloyrJGOfiat,  XVI  20,8 
ü  ö)}  '/MV  eycü  7Tc<QuxeX£vGatai  7t£(jl  avvov ,  XVII  5,  4  ßoti&cav  ttng 
avTOV  öv^^ayoig.  Hier  hat  üekker  nur  die  letzte  Stelle  geändert, 
aber  auch  au  den  beiden  ersten  musz  aus  dem  oben  angeführten  Grunde 
die  aspirierte  Form  hergestellt  werden.  Polybios  hat  also  das  He- 
llexivum  der  drillen  Person  auch  für  die  erste  des  Singulan,  wie  be- 
reits die  Allikcr  von  Xcnophon  und  Isokrales  an  (Büriihardy  a.  0. 
S.  272).  Mit  Unrecht  zieht  übrigens  Schweighiiuscr  (Lex.  Polyb. 
S.  JOJ)  hierher  XXX  10,  11  o  GzQurtjyog  —  y.cditiQ  ov/.  evdoy.ovi.nvog 
Jtarft  y£  xt]v  avxov  (I.  avTOv)  yvco^iijv  y.xL,  wo  avxov  keineswegs  für 
ij-iayrov  zu  erklären,  sondern  einfach  auf  das  Suhject  6  axQaxrjyog  zu 
bezichen  war,  vgl.  V  42,  4  avxog  ds  v.axu  xijv  avxov  yvc6ii}]v  xrjv  (xsv 
inl  xov  Molcovci  axQaxcluv  —  t'^iakive. —  Bei  dieser  Gelegenheit  füge 
ich  gleich  noch  einige  Worte  über  das  Reflexivum  der  drillen  Person 
hinzu.  Begreiflicherweise  herschl  auch  hierbei  in  den  früheren  Aus- 
gaben eine  grosze  Unsicherheit  in  der  Unlerscheidung  der  kürzeren 
Formen  avxov  usw.  von  den  entsprechenden  von  avxog.  Letzteres 
zieht  Schweighiiuser  fast  durchgängig  vor,  zum  Theil  durch  falsche 
hsl.  Lesarten  unterstützt,  wie  111  14,  10  ecog  xaXXa  nävxa  ßeßaCoog  vn 
avxov  noLriGaLxo.,  wo  nur  Vat.  und  Flor,  richtig  vq)'  avxov  haben  (vgl. 
III  15,  3  und  101,  8).  Erst  Bekker  hat  hier  Ordnung  gemacht  und  das 
Keflexivuni  zunächst  überall  da  hergestellt,  wo  es  sich  unmittelbar  auf 
das  Subjecl  bezieht,  so  dasz  nicht  mehr  Soloecismen  wie  I  8,  3  xa- 
xeßXijGav  f^  avxäv  äg'iovxag  (e  suo  numero)  ,  ebd.  11,  5  KaQ'/rfiöviOL 
xov  GxQazijyov  avxcov  aveövavQaGav  (suum)  u.  ä.  den  Leser  stören. 
Aber  auch  als  indirectes  Reflexivum  (Krüger  a.  0.  Ä.  5)  hat  er  avxov 
usw.  überall  mit  Recht  aufgenommen,  wo  die  Beziehung  auf  das  Haupt- 
subject  zu  betonen  w  ar.  So  liest  er  z.  B.  I  3,  6  Pcof-taioi.  —  vo^tGav- 
X£g  xo  KVQLCoxaxov  Kai  fxsyiGxov  ^EQog  avxoig  y]vva&at.,  II  26,  3  6  ds 
— ■  'd-ccoQav  ovös  öiaßovXiov  avxä  naxaXeiTto^svov.  Und  dasz  dies 
dem  Gebrauche  des  Polybios  gemäsz  sei,  besläligen  die  besten  Hss. 
V  26,  4  (^  ATisXkfjg)  xov  ßaGilia  viov  l'xt,  r.id  xb  nXeiov  vcp  avxov 
(Bav.  vn  avxov)  bvxa  —  ansöslKvvEv.  Demnach  ist  wol  auch  I  50,  1 
zu  lesen  TlonXiog  ö  o  xav  Paixalcav  Gxoaxijyog  &£(oqwv  xovg  ^lev  rto- 
kefXiovg  TtaQa  xiiv  avxov  öÖE,av  ovk  el'Komag  kxL  Denn  na^a  x}}V 
avxov  öo^av,  wie  noch  Bekker  hat,  wäre  aus  der  Vorstellung  der 
Feinde  gesagt,  w  ahrend  doch  die  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Haupt- 
subject  fast  nothwendig  erscheint. 

I  59 ,  1  oiioiag  öe  Pfo^ialot, ,  naineQ  l'xt]  Gy/öov  i^örj  tcevxs  xcSv 
aaxa  &aXaxxav  nqayiiaxoiv  oXoG'iSQwg  acpEGxtjy.oxeg  öca  xe  xag  iieQi- 
nBxeiag  y.al  6ia  xo  TcenetGd-at  öi,  avxüv  xav  tze^lkccv  öwaf-isojv  %ql- 
VELV  xov  TtoXejxov,  xoxE  —  k'xQivav  KXE.  Zu  den  Eigenthümlichkeiten 
des  polybianischen  Stils  gehört  der  häufige  Gebrauch  des  Perfeclums 
TCETtEiGQ'aL  (überzeugt  sein).  Dieses  steht  in  den  meisten  Fällen  so, 
dasz  die  Ueberzeugung  auf  etwas  noch  bevorstehendes  sich  bezieht, 
also  mit  Inf.  Fut.  (vgl.  14,7.  29 ,  4.  43,  1.  55,  10.  m,  5.  82,  1.  II 
27,  5.   III  5,  8.   16,  4.   17,  5.   69,  5.  90,  11.  96,  9.  101,  1.   103,  4.   111, 
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10  u.  a.).  Weit  seltener  ist  der  Inf.  Praes. ,  der  ganz  mit  Recht  da 
gebraucht  wird,  wo  die  Ueberzeugung-  einer  gleichzeitigen,  bereits 
vor  sich  gehenden  Handlung  gilt,  wie  III  41,  6  axovcov  ^sv  VTteQßdl- 
Xetv  rjöfj  za  TIvQy]vala  xov  Avvißav  Öqh]^  neneKSfxivog  d  k'zi  (.laxQav 
arciiELV  avxov  kzs.,  vgl.  I  49,  4.  IV  47,  4.  V  31,  3.  42,  4.  X  41,  5. 
Auch  IV  50,  l  ot  de  Bv^ävziot'  zo  (lev  tcqcozov  eQQcoiiivcog  mokiiiovv^' 
nsTCSiG^svoi  zov  (xev  Aiaiov  GcpiGi  ßorj&etv,  avroi  ök  —  avzi7ceQi6zri~ 
GBtv  TW  Tlgovaici  (poßovg  kzs.  darf  das  Praesens  ßoy]&£iv  neben  dem 
folgenden  auziTtegiöz-ylosiv  nicht  auffallen:  denn  die  Byzantier  sind 
überzeugt,  dasz  Achaeos,  der  ihnen  bereitwillig  Beistand  versprochen 
hatte  (IV  48,  3),  jetzt  bereits  ihnen  helfe,  was  freilich  im  weiteren 
Verlaufe  des  Krieges  sich  nicht  bestätigte.  An  der  oben  angeführten 
Stelle  aber  schrieb  Pol.  anstatt  des  Praesens  xqIvcCv ,  welches  nur 
höchst  gezwungen  sich  erklären  liesze,  jedenfalls  KQtveiv.  Dasselbe 
gilt  wahrscheinlich  auch  von  III  43,  5  oi  6a  ßccQßaQOt  —  azanzcog 
iK  zov  %aQa-Kog  ii^e'/^iovzo  Kai  6noqadi]v  neTieiGfievoi  Kcolvecv  ev'/^SQag 
triv  anoßaGcv  tc5v  Ka^p^dovlcop ,  wo  Bekker  mit  Recht  KcokvGSLU 
vorschlägt. 

II  14,  11  zo  6e  fieyeO'og  zijg  ßaGemg  eGziv,  ano  noXecog  27]vijg  wj 
inl  zov  iiv/ov,  VTieQ  zovg  6i,G%i,Uovg  GzaSlovg  y.al  TCevzaxoGiovg.  cog 
tritt  bei  Pol.  sehr  häufig  zu  den  Praeposilionen  eig,  sitl^  '^Qog,  aber 
nicht  wie  bei  den  Atlikern  um  das  anscheinende  der  Richtung,  das 
vorgestellte  Verhältnis  im  Gegensatz  zu  dem  realen  (Passow  u.  d,  W, 
S.  2632)  auszudrücken,  sondern  nur  um  die  Richtung  als  eine  unge- 
fähre zu  bezeichnen,  in  den  meisten  Fällen  fast  pleonastisch,  wo  die 
Attiker  die  einfache  Pracposition  setzen  würden:  vgl.  III  47,  1  wg  STtl 
zriv  ECU  7ioioviA,evog  z-)]v  TtOQstav,  cog  eig  ztjv  (leGoyaiov  zijg  EvQcozyjg, 
I  54,  1  enoiEivo  zov  tcXovv  (og  inl  zo  yliXvßcaov,  I  29,  2  (>/  anQu)  ttqo- 
TELvei  nskdyiog  cog  TiQog  ztjv  SLy,£Kiav  u.  a.  An  der  oben  angeführten 
Stelle  aber,  wo  Pol.  von  dem  Dreiecke  spricht,  welches  die  nordita- 
lische Ebene  bildet,  kommt  es  nicht  sovvol  darauf  an  die  Richtung 
der  Grundlinie  dieses  Dreieckes  anzugeben  als  ihre  Ausdehnung. 
Das  ist  aber  nicht  cog  sondern  ecog  STtl,  welches  sich  neben  ecog  sig 
und  ecog  Ttgog  sehr  häufig  findet  (vgl.  12,4  MaTisöoveg  —  i}Qi,cn'  ano 
xcov  Kaza  zov  Aöqiav  zoncov  ecog  inl  zov  Igxqov  TroTßfioV,  ebd.  11,  14. 
34,  4.  III  21,  10.  39,  2.  9  u.  ö.).  Derselbe  Fehler  der  IIss.  ist  in  der 
ähnlichen  Stelle  V  99,  5  enoLOVvzo  zag  nazaÖQOjiag  f'coj  enl  zb  xaXov- 
fievov  AfxvQixov  neöiov  von  Casaubonus  bereits  verbessert  worden, 
und  ebenso  hat  I  19,  4  zuerst  Ursinus  ecog  eig  für  cog  eig  corrigiert. 

II  16,  2  zriv  ^BGoyaiav.  So  steht  hier  nur  im  Bav.,  während  die 
übrigen  ^leGoyaiov  haben,  ganz  so  wie  III  76,  7  und  IV  70,  3.  Bokker 
folgte  mit  Recht  abweichend  von  Scluveighäiiser  an  den  beiden  letzten 
Stellen  der  überwiegenden  hsl.  Autorität  und  behielt  an  der  erstge- 
nannten Stelle  die  Vulg.  wol  nur  deswegen  bei ,  weil  er  sich  von  der 
Berechtigung  der  Form  }j  (.leGoyaiog  noch  nicht  ül)erze\igt  hatte.  Aller- 
dings hat,  so  weit  aus  dem  Tlies.  Steph.  ersichtlich,  die  frühere  Grao- 
cität  nur  1]  ^ceGoyaia  oder  ^eGoyeia  (vgl.  Lobock  zu  Phryo.  S.  298), 
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ebenso  die  späteren  Schriflsleller ,  nur  dasz  Paiisanias  daneben  auch 
ry  ixcOoyaiov  güI)raHcbt.  Polybios  würde  also  mit  ij  ^cGoyaiog  gunz 
vereinzelt  dasleben;  aber  diisz  er  wirklicii  so  sagte,  geht  (ieuUich 
hervor  aus  1  62,  8.  III  91,  5.  8.  V  24,  3,  wo  überall  ohne  Variante 
xrjg  (.iEöoyaLOv  steht,  wozu  noch  kommt  rr/v  i-ucoyaiov  III  47,  1.  76,  3 
(Bav.  To  (.lEOGyaiovy  Es  wird  demnach  unbedenklicii  auch  an  der  oben 
angeführten  Stelle  diese  Form  herzustellen  sein;  ja  es  ist  sogar  nicht  un- 
wahrscheinlich dasz  Pol.  '{]  ixeGoyaui  gar  nicht  gebrauchte.  Wenigstens 
lindel  sich  diese  Form  nirgends  im  Nom.,  (jcn.  oder  Daliv,  wol  aber 
mehrmals  im  Acc,  wo  eine  Verwechselung  mit  der  Masculinendung 
um  so  leichter  möglich  war,  als  das  vorhergehende  x)]v  von  selbst  auf 
die  Femininendung  führte.  So  steht  rijv  [xiaoyuiuv  1  66,  5.  II  14,  6 
(wo  jedoch  die  Lesart  des  Vat.  nicht  sicher  ist),  IV  6,  6.  61,  3.  63,  6. 
Umgekehrt  verhalt  es  sich  mit  •jj  naoaXia  und  naQÜXLog.  Ersterc  Form 
gebraucht  Pol.  übereinstimmend  mit  Ilerodot  (VII  185)  und  Plularch 
(Per.  19)  u.  a.  durchgängig;  nur  III  39,  3  steht  nach  hsl.  Lesart  xi\g 
TtaQdXiov,  aber  mit  Hiatus,  den  Pol.  ebenso  streng  wie  Isokrales 
und  Plularch  vermeidet,  ßenseler  (de  hiatu  in  orat.  Alt.  S.  219)  cor- 
rigiert  daher  ganz  mit  Recht  tjjg  naQaUug. 

II  33,  1  tc5v  'ilXlccq'/mv  v7toöci.'^dvza)v  cog  öet  Tioiciad-ca  xov  ayütva 
v.OLvri  Y.cil  xßr  iötav  exuGxovg.  Auf  den  ersten  Blick  fallt  es  in  die 
Augen,  dasz  anstatt  des  einfachen  xßi  ein  doppeltes  stehen  sollte,  wie 
auch  Schweighäuser  in  der  Uebersetzung  andeutet:  ^quomodo  et  uni- 
versi  et  singuli  pugnam  capessere  deberent.'  Ich  brauche  kaum  darauf 
hinzuweisen,  wie  leicht  das  erste  ncd  vor  xotvij  ausfallen  konnte,  ge- 
rade wie  V  93,  3,  wo  der  ßav.  KOivij  zcd  y.ux  iöuiv,  die  übrigen  rich- 
tig zcd  xoLvfj  y..  %.  i.  haben.  Diese  Vermutung  wird  aber  fast  zur  Ge- 
Avisheit,  wenn  wir  vergleichen,  wie  regelmäszig  sonst  Pol.  in  dieser 
und  ähnlichen  Formeln  das  doppelte  xai  setzt.  So  hat  er  vmX  y.oivri 
Kcil  KCix''  iöiav  III  75,  8.  IV  14,  1.  30,  4.  V  9,  9.  93,  3,  y.al  y.ax'  lölav 
aal  HOtvy  V  64,  7.  83,6,  Kai  xoivfj  %al  lÖlu  III  31,  10,  kuI  iöla  xal  xotvfj 
IV  30,  5,  yal  y,OLV\]  y.al  y,ara  nölng  II  37,  11,  Kai  y.ad'olov  y.al  y.ara 
fic'^og  III  5,  9,  y.al  xaxa  (.liQog  y.al  y.aQolov  V  31,  7,  yal  ttsqI  xa  y.OLva 
7CQayt.iaxa  y.al  tceqI  xovg  aax'  iöiav  ßiovg  V  93,  4.  Ebenso  sieht  nega- 
tiv ovTE  Kax  iöiav  ovxe  KOtvf]  IV  27,  8.  Auch  xs  —  zai  findet  sich  in 
ähnlicher  Weise,  wie  tvsql  xe  xovg  y.ax''  iöiav  ßiovg  y.al  zag  y.otvug  no- 
lixEiag  V  88,  3,  vgl.  90,  3. 

III  61,  9  öioxi  —  JtaQayQij{.ia  TtQog  xov  TtßeQt.ov  sig  xo  AiXvßaiov 
e'-aTtEöTEXlnv.  öioxi  kann  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  sein,  da  es 
sonst  nirgends  bei  Pol.  und  überhaupt  wol  nicht  im  Griechischen')  zu 
Anfang  eines  Satzes  als  anknüpfendes  Relalivum  im  Sinne  von  V!es- 
halb'  steht.  Diese  Bedeutung  hingegen  hat  an  unzählig  vielen  Stellen 
bei  Pol.  8l6  und  das  noch   häufigere  dioTCEO.    Letzteres  ist  hier  um 


*)  Stepbanus  Thes.  u.  8l6xl:  ^(Budaeus)  et  pro  propterea  usurpari 
nünnumquam  tradit  ex  Argyropulo  et  Eessarione '  (Byzantiner  des  15u 
Jh.!).  Fälschlich  aber  schreibt  derselbe  auch  dem  Lucian  diesen  Ge- 
brauch zu. 
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so  unbedenklicher  Iierzustellen,  als  der  Ursprung  des  Fehlers  deutlich 
zu  erkennen  ist.  Unmittelbar  vorher  nemlich  gehen  die  Worte  TTaQtjv 
äyyzXlci  ölÖti  näosariv  'Avvißag  y.re.,  was  leicht  Veranlassung  geben 
konnte  auch  darauf  ölozi,  zu  schreiben.  Einen  ähnlichen  Fehler  hat  be- 
reits ßekker  berichtigt,  indem  er  V  8,  7  und  VI  29,  5  für  öiori  rce^y 
was  wol  aus  einer  Ditlographie  entstand,  öioJteQ  herstellte.  Zwar 
lieszo  .sich  für  jenes  Herod.  IV  186  anführen;  allein  es  scheint  kaum 
geralhen  bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  der  Hss.  des  Pol.  sich  auf 
das  Zeugnis  eines  ionischen  Schriftstellers  zu  berufen,  wahrend  Pol. 
selbst  durch  seinen  sonstigen  constanten  Gebrauch  dagegen  spricht. 

III  111,  2  tJoeto  xL  (ici^ov  cv^aa&ai,  zolg  ^otg  naia  zovg  naqov- 
xag  iövvavxo  accLQovg,  öo&ei6}]g  avzotg  i'^ovoiag,  xov  nuQa  nokv  xav 
TTokeuicov  tmtOKQaxovvxag  iv  xoiovxoLg  xoTtoig  diazQiO'rivai,  neQi  xcov 
oXcov.  Da  das  Part.  iTtnoKQaxovvxKg  sich  noch  auf  das  in  iövvavxo 
enthaltene  Subject  bezieht,  so  erwartet  man  vielmehr  tmtozQaxovvzeg. 
Dagegen  liesze  sich  zunächst  einwenden,  dasz  das  Subject  als  zu  weit 
entfernt  vergessen  worden  sei  und  nun  zum  Inf.  ein  uvxovg  ergänzt 
werden  müsse.  Ja  man  könnte  sogar  das  Beispiel  einer  ähnlichen  Ana- 
koluthie  aus  II  18,  6  anführen:  xoxe  jXcV  ovk  exoli.nj6av  avxs'^ayaysLV 
PoJfxcdoL  xa  öxQCixoTtEda  dta  xo  7ZCcQaö6s,ov  yivoi.iei'f]g  xijg  iq)6öov  itqo- 
7iaxaXij(pd^)]vai,  y.cd  (.irj  '/MXCixayrjöai  rag  xcov  Gv^^äy^cov  a&QOLGavx  ag 
öwai-iEig,  wo  erst  ßekker  ad-:JoiöavxEg  corrigiert  hat.  Allein  leider 
sind  die  Ilss.  des  Pol.  gerade  in  den  Declinationsendungen  sehr  unzu- 
verlässig, indem  schon  in  der  Originalhandschrift  aus  Misversländnis 
der  richtigen  Lesart  vielfache  Aenderungen  vorgenommen  waren.  Ich 
■will  nur  ein  zu  dem  obigen  Falle  ganz  analoges  Beispiel  anführen. 
IV  32 ,  7  liest  man  jetzt  nach  Soaliger  »/  öovXcvecv  t)vciyy.d^ovxo  xov- 
xoig  ayd'oipoQOvvxeg,  tj  cpsvyovxeg  xr^v  öovXelav  avaOxcaoi  yi'yv£6&ai^ 
leLTtovxsg  xijv  %c6oav  y.xi.;  allein  die  Ilss.  haben  avaardxovg  und  Aa- 
Tcovxag ,  der  Flor,  auch  noch  (psvyovxag,  was  wol  nicht  mit  Schweig- 
häuser aus  einem  ausgefallenen  löst  zu  erklären  ist,  sondern  lediglich 
aus  dem  Irthnme  des  Interpolalors,  der  zu  dem  Inf.  yiyi'sa&ai  Accusa- 
live  anstatt  der  Nominative  setzen  zu  müssen  glaubte.  Hiernach  ist 
wol  auch  an  der  zuerst  genannten  Stelle  ein  ähnlicher  Fehler  anzuneh- 
men und  [TtTtozoaxovvxeg  als  das  ursprüngliche  wieder  herzustellen. 

IV  8,  9  XLveg  (.lev  yuQ  iv  xcdg  y,vv)]yLCit,g  dal  xoX^diqoI  TXQog  xag 
x(ov  '^■))Qicov  GvyxaxaGxdastg  ^  ot  6'  avxol  Ttgog  on'A«  y.al  7tolei.iiovg 
iiyevvsig,  nai  xijg  re  JtoAfftixii}?  XQsiag  xijg  xßr'  duÖQCi  (.lev  aal  xßr' 
löiav  sviSQslg  nal  nQanxizoi,  Koivfj  6e  Kai  j.i£xd  noks[.uKi]g  ivlcov 
avvxa'^eojg  aTtQanxoi.  Da  xe  an  dieser  Stelle  zu  keinem  folgenden  re 
oder  y.uL  in  Beziehung  steht,  so  verbindet  es  Scliweighäuser  mit  dem 
vorhergehenden  yal  und  erklärt  dies  durch  'at(|ne  eliam'.  .Mlein 
der  Gehrauch  von  y.al  xs  lindet  sich  nur  bei  Kpikern  (und  Theognis), 
und  CS  folgt  dann  t£  dem  jcca  niimillelbar ,  während  es  hier  getrennt 
steht  (vgl.  Passüw  u.  t£  S.  1838  b).  lieiske  vernuilet  y.al  —  df,  allein 
die  ursprüngliche  Lesart  war  jedenfalls  yal  xijg  ys  nokei.uKijg  ;((jf/«(,'. 
Denn  während  vorher  von  Leuten  gesprochen  wurde,  die  auf  der  Jagd 
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im  Kampfe  mit  wilden  Thieren  mulig-,  im  Kriege  aber  feig  sind,  so 

>vird  nun  hinzugefügt,  dasz  selbst  in  der  kriegerischen  Tüchtigkeit 
(r>Jj  ye  nok.  yo.)  ein  L'nlcrscliied  zu  niaclieii  sei,  indem  einige  im 
Einzelkampf  sehr  geschickt,  in  der  Sciilachtordnung  aber  ganz  un- 
tauglich seien.  Es  ist  also  yl  mit  seiner  urgierenden  Kraft  ganz  an 
der  Stelle. 

V  10,  10  0  8  Iva  ju.£i/  aal  avyysvyjg  AXe^uvÖQOv  xul  OiXcTtnov 
(paivrixuL^  ^EyaXr\v  inocstto  nao  Zkov  xov  ßcov  GTCovdrjv,  i'va  dh 
ff/A-corr/g,  ovöe  tov  ild'/^tGrov  'dG%£  köyov.  Dasz  Pol.  auf  iTtoteho 
parallel  damit  iG'/^E  folgen  liesz,  ist  zwar  an  sich  nicht  unmöglich; 
aber  dem  Zusammenhange  nach,  in  dem  die  Stelle  mit  dem  vorher- 
gehenden wie  mit  dem  folgenden  Gedanken  steht,  erwartet  man  un- 
verkennbar das  Imperf.  Nachdem  der  Schriftsteller  nemlich  eine  län- 
gere Vergleichung  zwischen  dem  König  Philipp  III  von  Makedonien 
lind  seinen  Vorgängern  Anligonos  Doson,  Philipp  I  und  Alexander  dem 
groszen  angeslellt  hat,  fährt  er  fort:  'dies  also  hätte  Philippos  auch 
damals  unablässig  sich  zu  Herzen  nehmen  und  dadurch  zeigen  sollen, 
dasz  er  nicht  blosz  in  der  Regierung,  sondern  auch  in  der  hochher- 
zigen Sinnesart  Nachfolger  und  Erbe  jener  Männer  sei.  So  aber  be- 
mühte er  sich  zwar  eifrig  während  seines  ganzen  Lebens  als  ein  Ab- 
kömmling des  Alexander  und  Philippos  zu  erscheinen,  nahm  aber  nicht 
die  geringste  Rücksicht  darauf  sich  als  ihr  Nacheiferer  zu  zeigen.  Des- 
wegen fand  er  auch,  indem  er  ganz  im  Gegensalz  z«  jenen  Männern 
handelte,  bei  allen  die  entgegengesetzte  Beurteilung.'  Weist  hier 
nicht  alles  darauf  hin,  dasz  auch  jenes  ovös  tov  iXu-iiQxov  l'/etv  Xoyov 
gerade  wie  vorher  moulxo  als  nebenhergehende  Handlung  der 
Vergangenheit  aufzufassen  ist?  Trotzdem  würde  ich  eine  Aenderung 
uicht  vorschlagen,  wenn  sich  nicht  ziemlich  bestimmt  nachweisen 
liesze,  dasz  auch  anderwärts  das  Imperf.  und  der  Aorist  von  l'^^co  ver- 
wechselt worden  sind.  Der  sehr  häufig  vorkommende  Ausdruck  'Ruhe 
halten'  wird  theils  durch  v/eiv  theils  durch  aysiv  riavxlav  gegeben. 
Da  steht  denn  ganz  richtig,  überall  um  das  in  der  Vergangenheit  dau- 
ernde zu  bezeichnen,  (xt]v)  y]Gv%iav  i^/s  oder  ^yov  II  64,  6.  III  60,  12. 
66,  9.  83,  5  (mit  der  Var.  d%£v).  94,  4.  IV  3,  2.  17,  1.  19,  12.  V  14, 
7.  33,  1.  50,  14.  VII  5,  3.  XXXV  2,  1.  XXXVIII  2,  7.  So  finden  wir 
auch  £t%£  oder  dxov  (xijv)  tigv^luv  III  112,  2.  IV  36,  8.  VIir32,  10; 
aber  dagegen  xtjv  iiGvyJav  'iGypv  II  34,  11,  ohne  dasz  sich  ein  hin- 
reichender Grund  finden  liesze,  warum  gerade  an  dieser  Stelle  ab- 
weichend von  der  groszen  Anzahl  der  vorhergenannten  der  Aorist 
stehen  solle*).  Jedenfalls  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  einem  Ir- 
thum  der  Abschreiber  zu  thun,  die  für  d'/pv  leicht  aus  Versehen  ein 
iG^ov  schrieben,  während  bei  aya  eine  Verwechselung  des  Imperf.  mit 
dem  Aorist,  da  sie  nicht  so  nahe  lag,  unterblieb.    So  stand  wol  auch 


*)  Dagegen  ist  r?jv  rjovxiav  sGxov  nicht  anzufechten  II  18 ,  9  und 
21,  1,  da  hier  der  dauernde  Vorgang  nicht  als  sich  entfaltend,  sonderu 
als  zusammengefaszt  bezeichnet  wird  (Krüger  §  53,  6). 
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ursprünglich  das  Imperf.  11  2,  3  f.  eyvcooav  Sh  dtaßatvsiv  dca  nvag 
TOiavTag  aiiiag.  AyQcov  o  t(ov  Ilkvgioiv  ßaoikevg  iiv  [.isv  viog  IIXsv- 
Qazov ^  övva^iLv  61  Tts^tjv  y.cd  vavriK)]v  ^leylaziiv  SG'/,^  ('•  «^/(O  ^^^ 
TtQO  avrov  ßeßaßdcvy.orcov  iv  IkXvQioig.  ovzog  —  VTcia'/^exo  ßotid-ri- 
6eiv  MeÖLOJvloig  y.re. 

X  29,  1  koyLöaf-ievng  cog  ei  ^Iv  olog  i^v  AQGcc'Ayjg  dia  ^iccxt]g  KQi- 
V£G&ai,  TiQog  6q)äg  kxL  Ebenso  wie  hier  findet  sich  olog  £t'ut  mit  Inf, 
XXV  5,  11  und  Exe.  Vat.  Sp.  429  (Bekk.  1033,  20);  sonst  gebraucht 
Pol.  regelmäszig  olog  ri  eif^ii.  Ein  Unterschied  in  der  Bedeutung  bei- 
der Ausdrücke,  wie  ihn  alte  Grammatiker  (Harpokr.  u.  Suid.  u.  olog  ft) 
annehmen,  ist  von  ßernhardy  (wiss.  Syntax  S.  362,  vgl.  3Iatthiae  Gr. 
§  479  A.  2  a)  niciit  anerkannt  worden ,  und  dasz  ein  solcher  auch  bei 
Pol.  nicht  staltlinde,  weist  Schweighäuser  im  Lexicon  nach.  Ja  es  ist 
sogar  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Pol.  von  beiden  Formen  nur  die  letz- 
tere {olog  T£  ci^i)  gebraucht  habe.  Denn  die  hsl.  Ueberlieferung  in 
den  Eragmenlen  ist  so  wenig  zuverlässig,  dasz  eine  Lesart,  welche  in 
den  ersten  fünf  Büchern  durch  Uebereinstimmung  der  Hss.  an  allen 
Stellen  gesichert  ist,  für  den  Text  der  Fragmente  als  willkommene 
Controle  dienen  musz.  Da  nun  in  den  vollständig  erhaltenen  Büchern 
überall  (im  ganzen  19mal)  olog  ri  el^ii.  steht,  so  können  uns  jene  drei 
abweichenden  Stellen  aus  den  Fragmenten  doch  wol  nicht  zwingen  an- 
zunehmen, dasz  der  Schriftsteller  in  einem  späteren  Theile  seines 
Werkes  seinem  früheren  regelmäszigen  Gebrauche  zuwider  auch  olog 
Bij-u  gesagt  habe.  Nach  demselben  Grundsatze  ist  vielleicht  auch  XII 
15,  9  Tß  ngog  eTraivov  rjY.ovTa  und  XXVIII  J5,  2  rcov  iig  (piXav&QCO- 
Tiiuv  rjy.ovzo3v  zu  ändern  in  avi^y.ovra  und  avy^Kovvcov,  Zwar  liesze 
sich  das  einfache  'ijxsiv  durch  Berufung  auf  (Pseudo-)Plat.  Eryx. 
p.  392  E  (za  eig  nXovzov  7]K0vza)  u.  a.  stützen;  aber  Pol.  hat  ainjycov 
TtQog  regelmäszig  in  den  fünf  ersten  Büchern  (II  15,  4.  39,  11.  70,  5. 
III  55,  9.   IV  24,  5),  auszerdem  noch  häulig  in  den  Fragmenten. 

XVI  20,  8  0  8ii  nav  iyoj  rcaQaKeXevGcufic  nsQt  avzov  rovg  xad-^ 
t]l.iäg  ycd  rovg  £7Ziyiyvoi.iivovg.  rovg  vor  yM&  rjixäg  hat  Schweighäu- 
ser hinzugefügt  und  so  durch  eine  sehr  leichte  Aenderung  der  Stelle 
den  Sinn  gegeben,  welchen  der  Zusammenhang  erfordert;  nur  dasz 
für  avrov  nach  dem  oben  zu  I  3,  5  bemerkten  avzov  verbessert  wer- 
den musz.  Freilich  stört  dabei  noch  die  Construction  von  naQaxs- 
Xeveiv  mit  dem  Acc.  der  Person  anstatt  des  Dativs,  der  sonst  regel- 
mäszig auch  bei  Pol.  steht  *).  Sehr  nahe  liegt  es  daher  für  rcaga- 
y.£XevGaij.iL  \'ieUnehr na QaxaXiGcc i^i  zu  vermuten;  wenigstens  findet 
sich  dieses  Verbum,  gerade  wie  hier,  mit  doppeltem  Acc.  sehr  häufig, 
vgl.  I  32,  8.  60,  5.  IV  80,  15.  V  53,  6  u.  ö. 

Leipzig.  Friedrich  Uultsch. 

*)  X  14,  9  siißatvsiv  TtUQSKiXsvsro  xaJ  ^aQQiiv  rovg  ttqos  rt)v 
XQfi'av  Tßv'r/p  riroi^aa^hovs  spriclit  nicht  dagcgeu,  da  sich  hier  der 
Acc.  ungezwungeu  zum  luf.  zielieu  läszt. 
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67. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


Im  Jahrgang  1857  S.  847(1.  dieser  ßliitter  hat  A.  Eberz  eitieii 
schätzbaren  Beitrag  zur  Kritik  und  Interpretation  mehrerer  Stellen  aus 
Caesars  B.  G.  gegeben.  Wenn  ich  mir  erlaube  die  Mehrzahl  derselben 
einer  nochmaligen  Betrachtung  zu  unterziehen,  anstatt,  wozu  hinrei- 
chender Stoir  vorhanden  wäre,  die  Freunde  Caesars  auf  andere  nicht 
minder  der  vielseitigsten  Erwägung  bedürftige  Stellen  aufmerksam  zu 
machen,  so  geschieht  dies  eineslheils  weil  E.  bei  einigen  selbst  die 
Frage  offen  gelassen  hat,  andernlheils  weil  mir  die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte nicht  überall  erschöpft  scheinen,  und  endlich  weil  E. 
manchmal  zur  Vulgata  seine  Zullucht  genommen  hat,  was  seit  Nipper- 
dey  nicht  mehr  gut  geheiszen  werden  kann.  Eine  je  undankbarere 
Aufgabe  es  ist  über  Dinge  die  für  längst  ausgemacht  gelten  seine 
Zweifel  oder  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  abweichenden  Ansich- 
ten offen  auszusprechen,  um  so  mehr  glaube  ich  versichern  zu  müssen 
dasz  ich  die  folgenden  Bemerkungen  durchaus  nicht  als  endgültig  an- 
sehe; sie  sollen  blosz  zu  weilerer  genauer  Untersuchung  anregen. 

I  8,  1  qui  iit  ßiimen  Rhodanum  mjluU.  Was  E.  zu  Kraners  Con- 
jectur  und  Erklärung  (^qna  flumen  Rhodanus  fluit)  bemerkt  ist  ganz 
richtig;  was  er  selbst  bedingungsweise  vorschlägt  (</?/a  ß.  Rh.  pro- 
Ihi/'f)  ist  ebenso  wie  Kraners  Conj.  aus  jSipperdeys  quaest.  Caes.  S.  52 
entnommen,  und  hat  allerdings  kein  anderes  Bedenken  gegen  sich  als 
das  von  E.  selbst  angedeutete,  dasz  es  zu  sehr  von  den  Hss.  abweicht. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  so  unmöglich  dasz  Caesar  geschrieben 
habe  was  die  Hss.  bieten?  Um  die  Unhallbarkeit  aller  bisherigen  Con- 
jecluren  und  das  bedenkliche  alles  emeudierens  überhaupt  in  das  ge- 
hörige Licht  zu  stellen,  scheint  es  mir  nolhwendig  zweierlei  besonders 
ins  Auge  zu  fassen,  den  Parallelismus  der  Glieder  qui  .  .  influit  und 
qui  .  .  dividit  und  die  UnZuverlässigkeit  der  geographischen  Angaben 
Caesars,  Eben  so  wie  der  Endpunkt  des  mutus  und  der  fossa  nur 
durch  ad  monlem  luram  mit  einem  ganz  allgemeinen  Relativsatze  be- 
zeichnet ist,  konnte  auch  der  Anfangspunkt  durch  a  lacu  Lemanno  mit 
einem  derartigen  Zusätze  bezeichnet  werden,  so  dasz  sich  bei  beiden 
Bestimmungen  der  Punkt  welcher  gerade  gemeint  ist  nur  aus  der  Zu- 
sammenstellung beider  so  wie  aus  der  Angabe  der  Länge  milia  pas- 
smim  X Villi  ergibt  (ich  kann  daher  auch  nicht  zugeben  was  Kraner 
*observ.  in  aliquot  Caes.  locos'  [Meiszen  1852]  S.  9  behauptet,  dasz 
beide  Bestimmungen  qui  .  .  influit  und  qui  .  ,  diridit  ganz  verschie- 
denartig seien).  Wenn  man  also  mit  Recht  annimmt  dasz  durch  ad 
montem  luram  qui  .  .  dividit  die  Stelle  bezeichnet  wird  wo  der  Jura 
das  rechte  Rhoneufer  berührt,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte  be- 
haupten, die  Stelle  wo  der  Rhodanus  aus  dem  lacus  Lemannus  heraus- 
tritt sei  durch  die  Worte  a  lacu  L.  qui  .  .  influit  an  sich  deutlich  ge- 
nug bezeichnet.    So  bleibt  nur  noch  die  Frage  übrig  ob  Caesar  oder 
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überhaupt  ein  Römer  das  Verhältnis  zwischen  hnts  Lemanmis  und 
Rhodanus  so  auffassen  konnte  dasz  er  sagte:  der  /.  L.  flieszt  in  den 
Rh.  hinein.  Nach  unseren  Begriffen  ist  dies  zwar  Unsinn;  aber  man 
denke  sich  jemand  dem  es  an  aller  geographischen  Kenntnis  fehlt, 
ein  3Iangel  der  sich  bei  Caesar  auch  anderwärts  zeigt  und  nicht 
fiberall  durch  die  Kritik  abgestellt  werden  kann;  m.  vgl.  was  C.  über 
den  Rhenus  (^^antualcs),  die  l}Iosa  und  den  Vacalus  (lY  10.  15)  so 
■wie  über  den  Scaldis  (VI  33,  3)  sagt;  m.  vgl.  auch  die  ungenaue  Aus- 
drucksweise  12,3  lacu  Lemanvo  et  flumine  Rhodaiio  (jui  .  .  diri- 
dil  — und  man  sollte  sich  doch  cinigerniaszen  bedenken  dergleichen 
oberflächliche  geographische  Angaben  ohne  weiteres  als  etwas  'in- 
eptum'  über  Bord  zu  werfen.  Selbst  in  den  Augen  der  Schüler  kann 
es  der  Bewunderung  für  Caesars  Genie  keinen  Eintrag  thun  wenn  sie 
solche  irrige  Angaben  lesen,  und  wenn  einmal  diese  beseitigt  werden 
soll,  warum  geschieht  dies  nicht  auch  mit  allen  übrigen?  Nur  mit 
einer  eben  so  wahrscheinlichen  Conjeciur  wie  die  Nipperdeysche  IV 
10,  2  ist  könnte  man  sich  allenfalls  begnügen.  —  I  44,  S  quid  sibi 
vellet?  cur  .  .  venirel?  Das  was  E.  gegen  die  Annahme  vorbringt 
dasz  cur  .  .  veniret  von  quid  sibi  vellet  abhänge  ist  nicht  stichhaltig. 
Ariovistus  spricht  sehr  wortreich  (jnulta  praedicavit  sagt  C.  '5$  l), 
und  man  erwartet  hier  durchaus  nicht  kurze  Sätze  wie  z.  B.  47,  6. 
Der  Stimmung  des  Ar.  also  würde  diese  Construclion  gewis  ange- 
messen sein,  aber  dem  Sprachgebrauch  scheint  sie  zuwider,  da  über- 
haupt von  der  Bedensart  quid  tibi  vis?  nie  ein  Nebensatz  abliäugt, 
weder  einer  mit  quud  noch  mit  cur.,  quare  u.  ä.  Auch  in  der  von 
Herzog  angeführten  Stelle  aus  Livius  (III  50,  15),  qui  obscdissciit,  ist 
das  Abhängigkeitsverhältnis  ein  ganz  anderes.  Es  ist  also  wol  rath- 
sam  beide  Fragen  als  unabhängig  von  einander  zu  betrachten,  aber 
nicht  um  des  Nachdrucks,  sondern  um  des  Sprachgebrauchs  willen.  — 
Uebrigens  bietet  diese  Stelle  einen  erklecklichen  Anhang  zu  den  im 
Philologus  XII  S.  140  von  II.  .1.  Heller  angeführten  Belegen  für  die  Stüm- 
perliafligkeil  des  melaphrastes  Graecus,  der,  wie  gewühnlicli  in  di- 
recter  Uedc,  schreibt:  t/  ovu  ov  fioi  '&iXcig;  also  olTenbar  sibi  nicht 
verstanden  hat.  —  I  4(),  1  iiiipctumque  in  nostrus  eins  eijuites  fe- 
cissent.  Es  ist  sprachlich  durchaus  richtig  aus  dem  vorhergehenden 
qua  .  .  usus  .  .  inlerdixisset  das  folgende  Glied  so  zu  ergänzen  :  et 
qua  arrogantta  usi  .  .  eins  milites  fecissenf,  wie  es  doch  natürlich  Kr. 
gemeint  hat.  Hätte  C.  nicht  an  qua  arrotjanlia  sondern  an  ein  ^all- 
gemeines Belaliv  (?//)'  gedacht,  so  würde  er  es  hier  schon  geschrie- 
ben haben  und  nicht  erst  am  Ende  des  nächsten  Gliedes:  eaque  res 
Cülloquinm  ut  direinisset.  Also  eben  wegen  des  folgenden  ut  ist  eine 
Ergänzung  von  ut  zu  fecissetil  unzulässig,  und  das  Verhältnis  der  bei- 
den ersten  Glieder  zu  einander  ist  im  Grunde  kein  anderes  als  wenn 
€.  statt  eius  cquilcs  l'ecissctit  blosz  fecissct  geschrieben  hätte.  — 
I  4S,  '.\  ut  .  .  ei  potcslas  nun  deesset.  Die  Frage  ob  dies  ein  Ab- 
sichts-  oder  Folgesalz  sei  dürfte  wol  nicht  mit  Gründen  zu  entschei- 
den sein.    Was  E.  gegen  Kr.s  Begründung   der  lelzlcreu  Auflassung 
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bemerkt  ist  allerdings  riciilig;  aber  dasz  die  Auffassung  selbst  falsch 
sei  kann  nicht  nachgewiesen  werden.  Der  vorliersilicnde  Gebrauch 
dasz  reine  Absichlssälze,  wenn  nicht  ein  besonderer  Grund  vorhanden 
ist  sie  nachzusetzen,  vor  den  Hauptsatz  gesetzt  oder  in  denselben  ein- 
geschoben werden,  spricht  für  die  Fassung  als  Folgesalz.  Aus  den 
Worten  si  .  .  vellct^hcr ,  welche  einen  Gedanken  des  llauptsubjectes 
Caesar  enthalten,  sieht  man  wenigstens  so  viel  dasz,  wenn  ut  .  .  non 
deesset  eine  Folge  bezeichnet,  es  eine  beabsichtigte  Folge  ist, 
und  insofern  ist  gegen  die  Uebersetzung  mit  'so  dasz'  nichts  einzu- 
wenden. Ueberhaupt  ist  es  im  Lateinischen  eben  so  unerlüszlich  wie 
im  Griechischen  zwischen  thatsächlicher  und  beabsichtigter  Folge  zu 
unterscheiden;  nur  ist  der  Unterschied  nicht  an  der  Form  zu  erkennen. 
Anders  als  hier  verhält  es  sich  z.  B.  mit  II  25 ,  1  ul  iam  sc  suslinere 
non  passet  (Thatsache).  —  II  15,  4  quod  .  .  animos  cor  um  . .  existi- 
marent.  Dasz  eoriim  noch  mehr  des  Sinnes  als  des  Wortes  wegen 
unmöglich  ist  steht  fest;  denn  dasz,  wenn  der  Sinn  des  Satzes  es  zu- 
liesze  animos  auf  die  Nervier  allein  zu  beziehen,  eorum  nicht  stehen 
könnte  ist  durch  Nipperdeys  Erörterung  S.  62  noch  nicht  erwiesen, 
indem  er  den  einfachen  Acc.  c.  inf.  nicht  von  der  fortlaufenden  or. 
obl.  wie  sie  hier  stattfindet  geschieden  hat.  virorum  für  eorum  in 
lesen  ist  ein  glückliches  Auskunftsmittel  von  Eberz;  jedoch  erw-artet 
man,  zumal  wenn  man  die  Parallelstelle  IV  2,  6  vergleicht,  eher  das 
allgemeinere  hominum.  An  sich  aber  ist  ein  Zusatz  zu  animos  ganz 
überflüssig.  Daher  ist  es  mir  noch  wahrscheinlicher  dasz  eorum  nicht 
durch  Corrumpierung  aus  einem  andern  Worte  entstanden  ist,  sondern 
aus  sich  selbst  durch  eine  nachträgliche  Einschaltung  des  eorum  wo- 
mit der  Hauptsatz  §  3  anfängt  an  der  falschen  Stelle.  —  IV  23,  3 
atque  ita  monlibus  angustis  mare  continebatur.  Die  Erklärung 
dieser  Stelle  von  Kr.  ist  im  wesentlichen  die  einfachste  und  richtigste, 
nur  dasz  er  zu  viel  Gewicht  auf  die  Gestalt  der  Berge  legt,  auf  die  es 
hier  nur  zum  Theil  ankommt.  Was  die  verglichene  Stelle  VII  43,  3 
betrifft,  so  geht  gerade  aus  der  Verschiedenheit  der  Substanliva  dor- 
sum{s)  und  mons  so  viel  hervor  dasz  es  sich  dort  blosz  um  die  ge- 
ringe Breite  der  Oberfläche  handelt,  während  an  unserer  Stelle  die 
ganze  Form  der  Berge,  also  nothwendigerweise  auch  der  schroffe  Ab- 
fall nach  der  Küste  (Südseite)  hin  (denn  auf  die  andere  Seite  kam  es 
dem  Caesar  nicht  an),  durch  montes  angusti  hinreichend  bezeichnet 
ist.  Der  Begriff  des  einengens  ,  dichtherantretens  (Kr.)  liegt  schon  in 
continere  (vgl.  I  2,3),  und  wenn  sich  auch  allenfalls  die  von  E.  an- 
genommene transitive  Bedeutung  von  anguslus:  '^enge,  dicht  herantre- 
tende Berge,  die  ein  angustum  spatium  zwischen  sich  und  dem  Meere 
lassen'  durch  den  ähnlichen  Gebrauch  anderer  Adjecliva  ,  z.  B.  largns 
—  von  einem  Adjectivum  auf  -stus  w  üste  ich  kein  Beispiel  —  recht- 
fertigen liesze,  eine  Erklärung  die  noch  einfacher  sich  so  fassen  liesze: 
die  Berge  werden  angusti  genannt  weil  sie  das  Meer  anguste  conl:~ 
nent,  so  ist  doch  kein  Grund  vorhanden  zu  einer  solchen  Erklärung 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  da  C.  nicht  geschrieben  hat  montibus  tarn 
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anguslis  m.  c,  sondern  ila..  continehatur  'es  war  in  der  Weise  eing-e- 
engl'  usw.  Von  der  ganzen  Erklärung  Kr.s  sind  also  nur  die  Worte  'nach 
beiden  Seiten'  als  nicht  wesentlich  zur  Sache  gehörig,  wenn  auch  an 
sich  in  dem  Begriffe  montes  angusti  liegend,  anzufechten.  —  Das  dicht- 
herantreten ist  auch  für  VII  11,  6  oppidum  . .  pons  . .  continebat  gegen 
Nipperdey  festzuhalten  und  eben  wegen  des  auffallenden  des  Aus- 
drucks die  Lesart  schlechter  Hss.  contingebat  als  Aenderung  eines 
Abschreibers  zu  betrachten.  — iy28,  3  adver sa  nocte.  Diese  Redens- 
art kommt  sonst  nirgends  vor,  und  weder  die  gewöhnliche  noch  die 
Müller- Kranersche  Erklärung  hat  irgendwelche  Analogie  für  sich. 
Die  letzlere  'obgleich  es  gegen  die  Nacht  gieng'  entbehrt  insofern  der 
Analogie  als  es  sich  hier  um  die  Zeit,  bei  den  übrigen  von  Kr.  ver- 
glichenen Redensarten  aber  um  die  Richtung  im  Räume  handelt;  eben 
so  wenig  ist  aber  die  Erklärung  'obgleich  die  Nacht  dem  ungünstig 
war'  durch  ein  Beispiel  zu  belegen:  denn  weder  Verbindungen  wie 
adversa  fortuna^  fama,  voluntale,  adversis  auribus  noch  solchen  wie 
adversis  dis,  adverso  Matte  liegt  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde. 
Dazu  kommt  noch  dasz  an  sich  die  Nacht,  zumal  beim  Vollmonde, 
der  Rückfahrt  gar  nicht  ungünstig  war,  sondern  es  nur  durch  das 
stürmische  Wetter  wurde,  vgl.  IV  36,  3.  V  8,  2.  23,  5,  wo  C.  ent- 
weder ad  solis  occasum  oder  um  Mitternacht  absegelt.  Der  Sach- 
lage nach  könnte  man  also  versucht  sein  anzunehmen,  tempeslale  sei 
nach  adversa  ausgefallen  und  das  öfters  in  nocle  verderbte  noclu 
herzustellen;  da  aber  nichts  dazu  berechtigt,  scheint  in  den  Worten 
nur  eine  Zeilbeslimmung  zu  suchen  zu  sein  und  der  ungewöhnliche 
Ausdruck  sich  einigermaszen  aus  dem  Zusammenhange  zu  erklären. 
Von  beiden  Seiten  hatten  die  Schiffe  etwas  adversum:  wenn  sie  die 
Landung  in  Britannien  erzwingen  wollten,  die  fluctus ,  wenn  sie  aber 
nach  Gallien  zurückfuhren,  die  nox,  welche,  je  länger  sie  fuhren,  um 
60  mehr  überhand  nahm,  also:  'gerade  auf  die  Nacht  los,  in  die  Nacht 
hinein',  was,  wie  adverso  colle  'gerade  den  Hügel  hinauf  ein  fort- 
schreiten im  Räume  ausdrückt,  ein  fortschreiten  in  der  Zeit  bezeichnen 
würde.  Nolhgedrungen  musten  sie,  um  nicht  SchilVbruch  zu  leiden, 
das  letztere  wählen;  sie  lieszen  sich  'bei  Einbruch  der  Nacht'  von 
Wind  und  Wellen  von  der  Küste  weg  auf  die  hohe  See  treiben  und 
fuhren  nach  dem  Festlande.  — V  45,  4  in  iaculo  iUigatas.  E.  hat 
Kr.s  Erklärung  überzeugend  widerlegt;  auch  würde  ich  bei  seiner 
eignen  kein  anderes  Verbum  als  illigare  (hineinbinden,  inwendig  be- 
festigen) erwarten.  Jedoch  ist  allerdings  nicht  recht  einzusehen  wa- 
rum man  so  umständlich  verfahren  sein  sollte  einen  Schaft  auszuholen 
um  einen  Brief  bei  Caesar  einzuschmuggoln.  Gesetzt  dasz  durch  das 
genus  iactilum  (zumal  bei  einem  Gallier)  auch  die  species  Iragula 
(vgl.  48,  5)  mit  bezeichnet  sein  könne,  so  ergibt  sich  eine  viel  weni- 
ger gezwungene  Erklärung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  gallische 
Sklav  das  Schreiben  um  die  Mitte  des  Schaftes  und  um  dasselbe  den 
Riemen  (amen  tu  in)  gewickelt  habe. —  VII  35,  1  cinii  iilcr<jne  ittrim- 
que  exisset  .  .  ponebunt.    dcspusilis  cxpluraluiibus  .  .  dif/icullulibus 
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res.  Die  Stelle  ist  allerdings  nicht  so  leicht  und  einfach  dasz  sie  in 
Scliulaiis(,^abcn  keiner  Kiklariiti«,'-  hediirflo;  doch  scheinen  mir  die  Be- 
denken vun  li.  giigcn  die  hsl.  i-esart  im  wesentlichen  darauf  hinauszu- 
laufen das/.  C.  nicht  alles  so  ausfuhrlich  und  genau  ausgedrückt  hat 
>vic  wir  es  wünschen,  und  dies  ist  auch  an  vielen  anderen  Stellen  der 
Fall.  An  exisset  nehme  ich  nicht  den  geringsten  Anslosz,  weil  das 
Tempus  des  Hauptsatzes  (dazu  noch  feie)  hinreichend  beweist  dasz 
der  ganze  Salz  etwas  sich  \^  iederhulendcs  ausdrückt.  Das  gleich- 
zeitige ausrücken  heider  Heere  liegt  allerdings  nicht  in  den  ^^■or- 
len ;  aber  deshalb  braucht  man  keine  Lücke  anzunehmen:  musle  es  denn 
nothwendig  von  C.  erwähnt  werden?  exirel  könnte  es  unmöglich 
heiszen,  weil  das  exire  dem  cnslra  püriere  nothwendig  jedesmal  vor- 
ausgehen musz  und  insofern  nicht  als  etwas  Mn  der  Dauer  bcgrillenes' 
aufgefaszt  werden  kann.  C.  sagt:  ^nachdem  jedes  von  beiden  Heeren 
ausgerückt  war,  schlugen  sie  (die  Feldherren)  jedesmal  einander  ge- 
genüber ihr  Lager  auf.'  Die  logische  Ungenauigkeit  im  folgenden 
Satze  gebe  ich  zu,  aber  nicht  in  dem  Sinne  von  E.  Denn  dasz  C.  in 
Verlegenheit  war  weil  Mas  feindliche  Heer  immer  parallel  mit  dem 
seinigen  marschierte'  ist  klar,  brauchte  aber  nicht  besonders  ausge- 
drückt zu  werden;  dasz  aber. noch  eine  neue  Schwierigkeit  hinzukam 
disposftis  exjjloratoribus ,  dies  hervorzuheben  beabsichtigte  C.  durch 
die  Voranstelliing  dieser  Worte  ohne  Verbindung.  Die  Ungenauigkeit 
sehe  ich  in  folgenden  zw  ei  Stücken :  l)  ist  der  Satz  so  angefangen 
als  ob  Vercingetorix  das  Subject  werden  sollte  (wie  wenn  der  Haupt- 
satz hiesze  terc.  riiaf/nain  Caesari  afferebat  difjlcullalem  ne  .  .  im- 
pedireiui\  oder  kürzer  Caesarem  ..  impedire  volehat).,  wahrend  doch 
Caesar  das  logische  Subject  ist.  Einen  so  wie  hier  gebrauchlen  Abi. 
abs.  weisz  ich  bei  C.  nirgends  nachzuweisen;  denn  nunlio  ollato, 
vmltis  inlerfeclis  usw.  mit  anderem  Hauplsubjecte  als  dem  welches 
als  Subject  von  rinntiare  und  inlerficere  zu  denken  ist  verhält  sich 
doch  anders  zum  Hauptsatze.  Dasz  dies  grammalisch  aulTällig  ist  hat 
auch  E.  gefühlt,  sonst  hätte  er  nicht  die  Erklärung  '^selbstverständlich 
von  Verc'  eingeschaltet,  ähnlich  wie  ISipperdey  S.  93  sagt  dasz  nach 
seiner  Interpunction  ^exploratores  a  Verc.  dispositos  esse  per  sc  in- 
tellegitur'.  2)  ist  die  nachdrückliche  Stellung  des  ^^'ortes  res  so 
Avie  dieses  selbst  sehr  auffällig.  Eine  Verschränkung  der  Wörter  wie 
diese:  erat  in  mafjnis  Caesaris  difficultatibus  res  wird  man,  nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  nemlich,  bei  C.  nirgends  finden;  auch  I  25,  1 
omnium  .  .  equis  u.  ä.  ist  nicht  zu  vergleichen.  Und  wo  hat  C.  sonst 
die  (nach  Kr.  gewöhnliche)  Umschreibung  res  Caesaris  für  Caesar 
gebraucht?  An  den  ähnlichen  Stellen  II  25,  1  rem  esse  in  aitgiislo, 
V  48,  2.  VII  41,  2  quaitlo  res  in  periculo  fiierit  (sit)  hängt  eben  kein 
Genetiv  von  res  ab.  Man  müste  also  nach  der  hsl.  Ueberlieferung 
(denn  auch  die  Varianten  Caesari  difjicaUatibus  res  und  dijf.  Caesa- 
ris (nach  Oudendorp]  ändern  nicht  viel  in  der  Sache  und  sind  zu  wenig 
beglaubigt),  wenn  man  die  Stelle  unbefangen  liest,  Caesaris  mit  diff. 
verbindeu  und  entweder  so  erklären:  da  exploratores  aufgestellt  wa- 
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rcn,  gehörte  dies  (res)  zu  den  groszen  Schwieriglieilen  des  C.  (d.  h. 
mit  denen  C.  zu  kämpfen  halte),  indem  er  zu  bcfiirchlen  hatte  usw., 
so  dasz  res  ne  ähnlich  zu  verstehen  wäre  wie  III  10,  2  als  letzter 
Punkt  zu  miilla  .  .  incüabant  hinzugefügt  ist:  inprimis  ne  .  .  arbitra- 
renlur  (und  damit  würde  zugleich  das  Bedenken  von  E.  wegen  des 
Sinnes  vollständig  gehoben  und  das  meinige  wegen  der  grammatischen 
Construction  einigermaszen  gemildert  sein);  oder,  wenn  man  anneh- 
men will  dasz  in  magnis  difficuUalib  us  {ahcuius)  est  7-es  ebenso 
gebraucht  worden  sein  kann  wie  die  Singulare  in  magno  per iciilu ^ 
in  anfjuslo^  =  difficiUima  est:  '^die  Lage  war  für  C.  sehr  schwierig* 
usw.  Jedoch  diese  der  Wortstellung  angemessene  Erklärung  hat  nicht 
weniger  Bedenken  gegen  sich  als  die  gewöhnliche;  nur  werden  die- 
selben weder  durch  die  Vulgata  noch  durch  den  von  E.  selbst  nicht 
festgehaltenen  Vermittelungsvorschlag  beseitigt;  bei  letzterem  kommt 
noch  das  durchaus  unzulässige  Asyndeton  exiret  .  .  poneret  und  der 
Umstand  dasz  exiret  viel  mehr  von  den  IIss.  abweicht  als  esset  hinzu, 
bei  beiden  aber  dasz  der  Singular  poneret,  auf  beide  Heere  bezogen, 
viel  weniger  passt  als  der  Plural  ponebant.  Es  ist  also  jedenfalls 
das  geralhenste  sich  bei  der  hsl.  Lesart  zu  beruhigen  und  in  der  Er- 
wartung dasz  die  angeregten  Bedenken  gründlich  in  Erwägung  gezo- 
gen, vielleicht  auch  widerlegt  werden,  einstweilen  dem  C.  eine  gewisse 
grata  neglegentia  im  Satzbau  zu  gute  zu  halten.  —  VII  44 ,  2  f.  ad- 
miratus  quaerit  ex  perfugis  causam  usw.  Es  geht  aus  den  Worten 
C.s  von  vorn  herein  unzweifelhaft  hervor  l)  dasz  das  worüber  sich 
C.  wundert  und  das  nach  dessen  Ursache  er  fragt  dasselbe  sein  musz, 
vgl.  I  32,  2  eius  rei  qiiae  causa  esset  niiratus  ex  tpsis  quaesiit ;  2) 
dasz  sich  beides,  admiratus  und  quaerit  causam^  auf  nichts  anderes 
beziehen  kann  als  auf  collem  .  .  nudalum  hominibus,  auf  den  Umstand 
dasz  ein  bisher  von  den  Galliern  stark  besetzter  Hügel  plötzlich  leer 
war.  Ferner  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  geht  aber  ganz  deutlich  aus 
dem  zweiten  und  driften  Theilo  der  Antwort  der  Ueberläufcr  hervor 
3)  dasz  sich  diese  Antwort  nicht  auf  den  enlblös/.ten  Hügel  bezieht, 
sondern  auf  einen  andern,  auf  dem  sich  die  Gallier  nunmehr  verschanz- 
ten,  wie  Kraner  ganz  richtig  und  klar  gesehen  hat.  W'xo  sich  M.  A. 
Fischer  die  Sache  gedacht  hat  ist  aus  seiner  Darstellung  in  der  Ab- 
handlung 'Gergovia'  nicht  deutlich  zu  ersehen  ;  besonders  mangelhaft 
sind  die  von  Eberz  angeführten  Stellen.  Es  werden  also  von  allen 
Hügeln  der  Bergkette  um  Gergovia  (36,  2  omiiibus  eins  ingi  coHihus) 
drei  einzeln  erwähnt,  von  denen  nur  J)  und  3)  wichlig  sind:  l)  36,  5 
der  unniiltelbar  am  Fuszo  des  allissinius  7iioiis  auf  dem  Gergovia  lag 
sich  erhebende,  von  dem  die  liömer  die  schwache  gallische  Besatzung 
vertrieben  und  auf  dem  sie  ihre  castra  niiiiora  errichleten  (die  Hocho 
Blanche  nach  Fischer);  2)  44,  1  der  von  den  Galliern  bisher  stark  be- 
setzte aber  als  nicht  wichtig  genug  verlassene  (von  Fischer  mit  C  be- 
zeichnet); 3)  44,  3  ein  fast  ebener,  schmaler,  waldiger  Bücken  der- 
selben Bergkette,  vermillolst  dessen  man  der  Sladl  auf  der  ^^'estseill^ 
bcikommen   konnte  und   den   die  Gallier  den  Bömern  auf  keinen  Fall 
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preisgeben  diiri'lcii,  \ve.sliall)  sie  sich  iiiif  dciiisclljen  versclianzleii.  l)er 
ZuüaiimienlKiii«^  der  Stelle  isl  also  folgender,  liiiics  Tw^iis  heim  rklu 
Caesar  von  seinen  vuslra  tnmora  aus  dasz  im  Ilintcrgriindo  (iioid- 
Avesllieii)  ein  Hügel,  den  bisher  die  Feinde  so  stark  besetzt  gehalten 
halten  dasz  man  ihn  kaum  von  den  davor  liegenden  niedrigeren,  die 
ebenfalls  besetzt  waren,  unlerseheiden  konnte  (C.  sagt  nicht  dasz,  er 
ihn  nicht  bemerkt  habe),  vollsländig  cnlblüszt  war.  Das  muste  ihm 
auffallen  {(idiuira(us),  und  er  niusle  veniiulen  dasz  die  .^iannscliafl 
die  diese  Position  verlassen  halte  zur  Verstärkung  der  liesat/.ung 
einer  wichligtren  verwendet  werde.  Er  wusle  schon  (iam  ipsc  .  . 
coffitODcral)  dasz  der  wichtigste  Punkt  für  die  Gallier  auf  der  NN'est- 
seite  ein  schmaler,  bewaldeter  Bergrücken  war,  der  mit  dem  Gergo- 
viaberge  in  Verbindung  stand  (</««  esset  aditus  usw.  schlieszt  sich 
unmittelbar  als  eigentlicher  Helativsalz  an  dorsian  an  und  ist  weder 
mit  Fischer  aufzulösen  in  caque  esse  aditum  noch  mit  Kraner  auf 
huuc  in  partilivem  Sinne  zu  beziehen  '^der  Theil  der  .  .  darbiete',  son- 
dern sed  kaue  ist  ähnlich  zu  verstehen  wie  el  is,  atqne  hie,  neque  is 
gebraucht  wird,  und  dient  dazu  den  Gegensalz  zu  dem  vorher  genann- 
ten Hügel,  von  dem  sich  dieser  besonders  dadurch  dasz  er  Baumaterial 
darbot  wesentlich  unterschied,  hervorzulreben) ;  um  sich  nun  über 
seine  Vermutung  zu  vergewissern  fragte  er  die  Ueberläufer.  üasz  er 
sich,  obgleich  ihm  die  Terrainverhällnisse  hinreichend  bekannt  waren, 
dennoch  genauer  nach  der  Ursache  dieser  Veränderung  der  Position 
erkundigte  ist  ganz  natürlich:  denn  nur  wenn  er  ganz  genau  wusle 
in  wie  weit  sich  die  feindlichen  Truppen  auf  diesen  Bergrücken  con- 
centriert  hallen,  konnte  er  daraus  einigen  Vortheil  ziehen,  einen  glück- 
Hchen  Handstreich  ausführen  (daher  am  Anfang  des  Kap.  aeeedere 
Visa  est  facultas  rei  bene  (jei'eiidae)  ,•  und  in  der  That  erfuhr  er  ad  hiiiic 
muniendum  ornnes  a  Vercingelorige  ecocatos,  d.  h.  die  ganze  Mann- 
schaft (jnultitudo)  welche  vorher  den  zweiten  Hügel  besetzt  gehalten 
Latte.  Die  Worte  selbst  welche  die  Aussage  der  Ueberläufer  enthal- 
ten könnten  etwas  bestimmter  gefaszt  sein;  doch  bieten  sie  keine  we- 
sentliche Schwierigkeit.  Abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  dorsus 
als  Masc.  ist  es  nocli  das  Verbum  esse  und  das  folgende  hune  welches 
der  Deutlichkeit  einigen  Eintrag  thut.  Dasz  die  ^^'orte  aber  nicht  be- 
deuten können  Mer  Bergrücken  sei  fast  tlach,  aber  dieser'  usw.  (auf 
den  vorher  genannten  Hügel  bezogen)  ist  schon  auseinandergesetzt, 
wird  aber  auch  aus  silveslrem  und  vehementer  huic  illos  loco  iimere 
klar;  denn  wie  konnte  C.  von  einem  bewaldeten  Hügel  sagen:  qui  — 
vix  prae  tmiltiludine  cerni  poterut ,  und  wie  konnten  die  Feinde  eine 
Position  verlassen  für  die  sie  sehr  besorgt  waren?  —  Noch  sind  zwei 
Irthümer  Fischers  zu  berichtigen.  S.  193  Anm.  46  tadelt  er  Kraner  mit 
Unrecht  dasz  er  36,  2  die  aus  einer  interpolierten  Hs.  stammenden 
Worte  der  Vulgata  in  monte  zwischen  castris  prope  oppidum  und  po- 
silis  nicht  aufgenommen  habe.  S.  195  Anm.  49  verbindet  er  47,1  qtta- 
cum  erat  conlionatus  und  sucht  die  Lesart  zweier  interpolierter  Hss. 
constitere  statt  constiluit  durch  zwei  Stellen  aus  dem  folgenden  zu 
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vertheidigen.  Aiiszer  dem  sprachlichen  Grunde  den  Nipperdey  S.  95 
gegen  jene  Interpunclion  vorgebracht  hat  ist  noch  zu  erinnern  dasz 
coptiouari  cum  ler/ione,  wenn  es  lateinisch  wäre,  immer  niclit  bedeu- 
ten könnte  ^sich  mit  der  Legion  unterhalten',  und  dasz,  selbst  beides 
zugegeben,  dieser  Zwischensatz  keinen  Sinn  hätte.  Gegen  constitere 
spricht  auszer  der  Endung,  die  blosz  III  21,  1  vorkommt,  die  Ueber- 
lieferung;  und  warum  soll  nicht  von  einem  Feldherrn,  trotzdem  dasz 
die  Redensart  anderwärts  nicht  vorkommt,  eben  so  gut  gesagt  werden 
siijna  lef/iuiiis  coiislituere  (aber  wol  kaum  leyion  i,  weshalb  auch  Kr. 
den  Genetiv  gegen  die  Hss. aufgenommen  hat)  als  legionem  coiistiluere? 
Kben  weil  das  erstere  sich  anderwärts  nicht  findet,  hat  ein  Abschreiber 
an  die  gewöhnliche  Redensart  Signa  consistunl  gedacht.  ■ —  VII  51,  1 
rntüleruntius  passiv  zu  fassen  ist  kein  Grund  ;  eine  Stelle  aus  Caesar 
mit  Tacilus  zu  belegen  ist  sehr  mislich.  Die  Bedeutung  'hastig,  unge- 
duldig' (=  cupidius  Kr.)  ist  eben  die  aclive,  so  dasz  auch  Schneider 
im  Grunde  mit  den  übrigen  Erklärern  (auch  mit  Kr.)  einverstanden  ist. 
—  VII  G6 ,  6  et  ipsos  quidem  non  debere  duhitare.  id  quo  usw.  Da 
et  zu  dem  Pronomen  ipse  gehört,  scheint  es  wenigstens  nicht  unglaub- 
lich dasz  C.  so  geschrieben  habe,  wenn  auch  ne  ipsos  quidem  debere 
dubitare,  dem  Sinne  nach  ganz  gleichbedeutend,  besser  wäre;  et  quo 
usw.  könnte  allenfalls  den  Sinn  geben  den  Nipperdey  hineinlegt  (vgl. 
VII  42,  5  idem  faceie  cogunt) ;  aber  das  ganz  passende  id  (nach  Kr. 
zu  erklären)  dem  vorhergehenden  et  zu  Liebe  zu  ändern  und  so  zwei 
ziemlich  heterogene  Sätze  durch  et  —  et  mit  einander  zu  verbinden 
ist  doch  zu  gewaltsam;  es  würde  also  eher  an  et  nach  audeal  als  an 
id  zu  rütteln  sein.  —  VII  75,  1  cuique  ex  civitate.  cuiquc  bezieht 
sich  grammatisch  auf  die  principes;  insofern  aber  diese  als  Vertreter 
ihrer  Volksstämme  der  Versammlung  beiwohnen,  können  mittelbar 
diese  selbst  darunter  verstanden  werden,  ex  civitate  hängt  partiliv 
von  numeiiim  ab,  :=  aus  seiner  Bürgerschaft,  von  seinen  Mitbürgern; 
daraus  aber  dasz  man  sua  dabei  ungern  vermiszt  folgt  noch  nicht 
dasz  die  hsl.  Lesart  zu  verbannen  sei. 

Grimma.  Bernhard  Dinter. 


68. 

Zu  Plutarchs  Cato  maior. 

Kap.  I  beiszt  es  nach  der  Vulg.  von  Cato:  tov  öe  Xoyov  cogkeq 
dbvitQuv  Gio^ia  xal  tmv  KaXcov  ov  (.iovov  a  v  ctyna  tov  oqyctvov 
uvöin  fiij  xaniivwg  ßi(0(jo(.i£V(p  (.irj()  aTCQaKXMg  ii,)jQxveio  nal  nags- 
ay.ivat,eu  xtA.  Dasz  die  hervorgehobenen  Worte  der  Verbesserung 
bedürfen,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  verschiedenen  Ver- 
suche der  Stelle  aufzuhelfen  besi)richt  Sintenis  S.  XXIV  der  praefatio 
in  der  besondorn  Ausgabe  der  Biographien  des  Aristidos  und  Cato  vom 
.1.  1030.    Die  einfachste  Veränderung  ist  xcov  nakav,  ov  ^lovov  avay- 
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y.alviv ,  oQyavov.  Abgesehen  davon  dasz  man  in  diesem  trivialen  Gv- 
(hinken  den  Arlikel  TWi»  vor  avccy/Miuiv  vermiszt,  bemerivl  auch  Sinle- 
nis  mit  Recht,  daszi  man  im  Sinne  Catos  vielmehr  den  umgekehrten 
Gedanken  erwarten  müste:  Kcd  zav  avayy.aicov ,  ov  (.16 vov  rcov  '/.u)mv^ 
OQyavov.  Sintenis  selbst  vermutet:  y.al  räv  y.aXöSv  ov  (.louov,  akX^ 
ccvayxcdov  (oder  ai'ayKaiov  de)  OQyuvov.  G.  Hermann  wollte  die  Ne- 
gation tilgen  und  schreiben:  zai  tojv  zaXwv  xo  fiovov  uvuy/.cdov  oq- 
ycivov.  Dies  brachte  Sintenis  auf  eine  zweite  Aenderung,  nemlich  y.al 
rtiov  KCiXcöv  0  jxovov  avay/.cdov  OQyavov.  Allein  das  lielaliviini  stört 
die  einfache  Verbindung  dieser  Worte  mit  den  vorausgehenden  wg- 
nsQ  öevteQOv  Ccof-ia.  In  beiden  Conjecturen  aber  stört  mich  das  (.lovov, 
welches  neben  dem  avayy.atov  mir  ganz  überllüssig  und  unnütz  er- 
scheint. Doch  auch  der  ganze  Gedanke  selbst  spricht  mich  nicht  an, 
er  enthält  etwas  übertriebenes  und  unwahres.  Dem  Plutarch  konnte 
es  nahe  liegen,  dasz  dem  Denker,  dem  Dichter  die  Schrift  auch  ein 
OQyavov  rcov  xaXav  sei,  wenn  man  nicht  auch  an  den  Künstler  den- 
ken will.  Wendet  man  ein,  dasz  Plutarch  nach  der  Anschauungsweise 
des  praktischen  Römers  und  noch  dazu  eines  Cato  sprechen  müsse, 
nun  so  gab  es  doch  für  diesen  einen  doppelten  ^^'eg  die  «/.«Aa»  äuszer- 
lich  darzustellen,  die  Gabe  der  mündlichen  Rede  und  den  Ruhm  krie- 
gerischer Thaten.  Dies  sagt  auch  Plutarch  in  dem  folgenden:  aXX 
ovÖe  xi]v  86t,civ  cog  fiiyiGxov  ayanüv  icpcdvexo  xt]v  aito  rOLOvrcov  ayco- 
vcov,  TtoXv  ds  [.iciXXov  iu  xcdg  (.la'iaig  xcdg  TCQog  xovg  noXe^iovg  y.cd  xaig 
GxQaxEidLg  ßovXoi-iEi'og  svÖQy.if.iEiv  k'vt,  f.iei,QaKi,ov  cov  xQav^.atojv  xo  (Jcojita 
^isGxov  ivavxLcov  £i%£v.  Darum  ziehe  ich  wegen  des  Gedankens 
die  andere  Gonjectur  von  Sintenis  vor:  y.cä  xtov  zaXäv  ov  ^6voi\ 
ccvayzaLov  (J'  OQyavov.  Sollte  sich  aber  derselbe  oder  wenigstens  der 
verwandle  Gedanke  nicht  einfacher  und  weniger  umständlich  ausdrücken 
lassen?  Ohne  aus  Sohaefers  Anmerkung  zum  Teubnerschen  Plutarch  zu 
wissen,  dasz  Orelli  mir  zuvorgekommen  war,  half  ich  mir  durch  eine 
blosze  Umstellung:  y.al  xcov  y.aXav  (lövov  ova  avayy.aiov  ogyai'ov. 
Was  steht  dieser  Gonjectur  Orellis  entgegen,  dasz  sie  Sintenis  in  kei- 
ner seiner  drei  Ausgaben  erwähnt  hat? 

Ebd.  Kap.  4  heiszt  es  in  der  Weidmannschen  Ausgabe:  ehorcog 
ovv  i&aviia^ov  xov  Kaxcova  xovg  fisv  aXXovg  VTto  xav  novcov  &qc<vo- 
fxivovg  aal  (.laXaßGoaivovg  Kai  vno  xcov  7]öovcoi>  OQcovreg.  In  Schaefers 
Ausgabe  finde  ich  das  zweite  Kai  vor  vno  xcov  i^Sovcöv  nicht  und  in 
den  'animadversiones'  auch  nichts  über  die  Stelle  gesagt.  In  der  Aus- 
gabe von  1830  hat  es  Sintenis  auch  weggelassen  und  bemerkt  in  der 
Note:  'vulg.  ^aX.  %al  vno  Bryani  monitu  correxit  Reiskius'.  In  einer 
Schulausgabe  würde  ich  zal  am  wenigstens  beibehalten  haben.  Ich 
bin  auf  die  Vermutung  gekommen,  dies  acd  habe  sich  von  einem  vno 
zu  dem  andern  verirrt  und  Plutarch  habe  geschrieben:  xovg  (.ilv  aXXovg 
y.al  vno  xcov  novav  &Qavoi.iivovg  xal  fiaXaGGo^iivovg  vno  xcav  tjdoi'cöv 
OQÖivreg. 

Eisenach.  K.  H.  Funhhaenel. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


69. 

Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  dargestellt 
von  Dr.  Eduard  Munk.  Berlin,  F.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung.   1S57.  XIV  u.  526  S.  gr.  8. 

Denselben  Gedanken,  welchen  Suckow  am  Schlüsse  seines  in  dem 
gleichen  Verlag  wie  das  vorliegende  Werk  erschienenen  Buches  über 
die  Form  der  platonischen  Schriften  andeutet,  dasz  die  letzteren  nach 
dem  verschiedenen  Lebensalter,  in  welchem  Sokratcs  in  ihnen  auftritt, 
zu  ordnen  seien,  hatte  vor  ihm  schon  Ilr.  Munk  in  seiner  griech.  Litt,- 
gesch.  geiiuszert  und  sucht  ihn  nun  hier  auf  ganz  anderen  Grundlagen, 
als  die  von  Suckow  bisher  entwickelten  sind,  auszuführen.  Er  rechnet 
dabei  selbst  auf  nichtphilologische  (auch  nichtphilosophische?)  Leser 
(Vorr.  S.  XII),  wobei  wir  denn  sofort  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken 
können,  dasz  nie  bereits  die  Forschung  als  solche  vor  das  groszerc 
Publicum  gehört,  sondern  lediglich  die  Ergebnisse,  und  zwar  erst 
nachdem  sie  zuvor  die  Probe  einer  sachkundigen  Kritik  bestanden 
haben.  Indessen  hat  diese  Tendenz  des  Vf.  die  durchaus  wissenschaft- 
liche Haltung  seiner  Darstellung  nicht  beeinträchtigt,  sondern  eher 
noch  die  Gewandtheit  und  Klarheit  derselben  befördert. 

Hr.  M.  nennt  seine  Anordnung  der  plat.  Dialogo  die  natürliche, 
alle  friiliercn  dagegen  künstliche,  weil  sie  auf  gewissen  philosophischen 
oder  historischen  Voraussetzungen  beruhten,  die  man  sich  erst  künst- 
lich aus  den  Schriften  selbst  habe  deducieren  müssen,  um  sie  dann 
wieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen,  und  weil  sie,  von 
einzelnen  Merkmalen  hergenommen,  zwar  denselben,  aber  auch  keinen 
höhern  Werlh  hätten  als  die  künstlichen  Systeme  in  den  Naturwissen- 
schaften (Vorr.  S.  VI).  Allein  wenn  die  Bezeichnungen  diesen  Sinn 
haben  sollen,  so  g.ehört  nicht  viel  dazu  um  einzusehen,  dasz  sie  ge- 
radeswegs  umzukehren  sind.  Denn  gewis  ist  das  verschiedene  Lebens- 
alter des  Sokrales  doch  nur  ein  eiirzelnes  Moment  in  den  Schriften, 
und  wäre  es  selbst  das  eigentlich  befruchtende,  so  wird  ein  hierauf 
gebautes  System  doch  vielmehr  z.  B.  mit  den  künstlichen  Syslomou 
der  Botanik  verwandt  sein,  welche,  wie  das  Linnrscho,  hlosz  auf  die 
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Befriiclilungswcrkzeugo  gegründd  sind.  Und  noch  dazu  ist  jenes  Mo 
nient  ein  solches,  wolclics  man  bereits  bei  einer  sehr  überflächlicben 
Leclüre  gewalir  wird.  Niemand  wird  dagegen  Sclileiermacber  es  be- 
streiten Nvollen,  dasz  seine  Anordnung  auf  einem  höchst  eingehenden 
Studium  Plalons  und  dem  Streben  nach  einer  möglichst  genauen  üurch- 
forschung  aller  Einzelheiten  in  seinen  Dialogen  und  ihres  gegen- 
seitigen Zusammenhanges  beruht.  Ist  daher  diese  Anordnung  dennoch 
mit  vielen  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  üeductionen  nur  eine  künstliche 
geblieben,  so  erklärt  sich  dies  ganz  einfach  daraus,  weil  ihm  jenes 
Bemühen  trotzdem  noch  nicht  ganz  gelungen  ist.  Und  das  wird  doch 
wol  Hr.  M.  selber  nicht  leugnen  wollen,  dasz  seit  Schleiermacher  im 
ganzen  ein  immer  steigender  Fortschritt  in  der  Allscitigkeit  und  Hich- 
ligkeit  solcher  Beobachtungen  stattgefunden  hat.  lläiifige  Rückschritte 
im  einzelnen  sind  damit  nicht  ausgeschlossen:  das  ist  so  der  natürliche 
Entwicklungsgang  aller  wahrhaft  lebendigen  wissenschaftlichen  For- 
schung. Wer  freilich  Abweichungen,  die  mit  dem  gleichen  Princip 
verträglich  sind,  bei  verschiedenen  Anhängern  desselben  schon  als 
einen  Beweis  für  die  Verkehrtheit  dieses  Princips  selber  anstatt  nur 
erst  als  ein  Zeichen  mehr  und  minder  genauer  Beobachtungen  ansieht, 
wie  dies  Hr.  M.  gegenüber  der  Hermannschen  Anordnung  durchweg 
Ihut,  der  hat  leicht  beweisen;  aber  der  ficht  auch  anstatt  wissenschaft- 
licher Waffen  mit  bloszen  Advocaten-  und  Rhetorenkünslen ,  worüber 
ich  bereits  Hrn.  Suckow  gegenüber  meine  Meinung  gesagt  habe  (in 
diesen  Jahrbüchern  1855  S.  630).  Und  ganz  von  dem  gleichen  Schlage 
wie  jenes  Gerede  von  künstlichen  Systemen  ist  der  Vorwurf,  den  der 
Vf.  S.  14  allen  Anhängern  einer  solchen  historischen  Anordnung  noch 
im  besondern  macht.  '^Man  praepariert  sich'  sagt  er  'aus  dem  schrei- 
benden Plalon  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  zurück  aus  dem 
denkenden  den  schreibenden  und  bewundert  darauf  das  Ergebnis  eines 
solchen  historischen  Verfahrens.'  Wie  kann  man  es  denn  anders  ma- 
chen? Schlieszt  etwa  nicht  jede  wissenschaftliche  oder  wenigstens 
empirisch-wissenschaftliche  Untersuchung  zunächst  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  und  dann  wieder  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
zurück?  Wenn  Hr.  31.  das  für  einen  Zirkel  im  Beweise  hält,  so  weisz 
er  nicht  was  ein  Zirkel  im  Beweise  ist.  Hätte  ^man'  gleich  unmit- 
telbar in  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  von  vorn  herein  auch 
den  denkenden  gefunden,  so  hätte  er  Recht;  aber  so  hat  'man'  es  auch 
nicht  gemacht,  sondern 'man'  ist  von  einzelnen  Stellen,  wie  namentlich 
der  im  Phaedon,  ausgegangen,  in  welchen  der  schreibende  Piaton  sich 
über  den  denkenden  ausspricht  oder  in  denen  sich  doch  sonst  der 
letztere  im  ersteren  unverkennbar  zu  manifestieren  schien,  und  hat 
dann  erst  an  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  die  Gegenprobe  gemacht, 
ob  er  auch  zu  dem  Bilde  des  denkenden  stimme,  wie  man  es  sich  vor- 
läufig aus  jenen  Einzelheiten  hergeleitet. 

Mit  dem  allem  ist  nun  natürlich  noch  nichts  gegen  Hrn.  M.s  An- 
ordnung bewiesen,  sondern  nur  erst  Luft  und  Licht  unter  die  Parteien 
gleich  vertheilt.    Aber  das  dürfen  wir  nach  jenem  Eingang  erwarten. 
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dasz  der  Urheber  dieser  Anordnung  mit  ihr  eine  allseitigere  Delailbe- 
obachlung,  als  sie  bisher  erreicht  ist,  verbinden  wird,  und  müssen  da- 
her von  vorn  herein  sehr  bedenklich  werden,  wenn  gleich  darauf  die 
Erklärung  folgt,  er  habe  bei  der  Reichhaltigkeit  des  StolTes  auf  den 
Inhalt  der  einzelnen  Gespräche  nur  im  ganzen  und  groszen  eingehen 
können,  habe  aber  auch  nur  den  Weg,  wie  nach  seiner  Anordnung 
sich  der  historische  und  philosophische  Zusammenhang  ungezwungen 
vereinen  lasse,  zeigen  nnd  die  Forscher  anregen  wollen  die  platoni- 
schen Schriften  auch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  betrach- 
ten (Vorr.  S.  X). 

Doch  urteilen  wir  nicht  zu  schnell.  Das  ist  eben,  sagt  uns  Hr.  M. 
S.  11  f.  vgl.  S.  45  u.  520,  der  Fehler  an  allen  bisherigen  Betrachtungs- 
weisen, dasz  man  zu  vorwiegend  den  Inhalt  im  Auge  gehabt,  dasz  man 
in  Piaton  mehr  den  Philosophen  als  den  Dichter  gesehen  und  daher 
auch  seine  eigenthümlieiie  dialogische  Darstellungsforni ,  welche  sich 
aus  dem  Inhalt  nicht  herleiten  läszt,  nicht  zu  erklären  vermocht  hat. 
Wunderbari  Man  sollte  denken,  gerade  je  mehr  man  in  Piaton  den 
Dichter,  den  Künstler  erblickt,  desto  mehr  müste  sich  seine  Form  aus 
dem  Inhalt  erklären  lassen.  Fragen  wir  doch  bei  jedem  Kunstwerke 
zunächst  nach  dem  letzteren  und  nennen  es  nur  dann  und  nur  darum 
gelungen,  wenn  wir  finden  dasz  dieser  bestimmte  Inhalt  sich  in  keiner 
anderen  Form  so  vollkommen  darstellen  liesz.  Aber  vielleicht  ist  dies, 
dasz  man  in  Piaton  vorzugsweise  den  Dichter  erblickt,  nur  das  andere 
Extrem,  welches  Hr.  M.  gleichfalls  vermeiden  will?  Spricht  er  doch 
von  einer  Unterscheidung  des  Philosophen  und  des  Dichters  in  dessen 
^Janusgestalt'  (S.  2j);  sagt  er  doch,  man  müsse  es  oft  dem  Dichter  zu 
gute  hallen,  wenn  nicht  ein  streng  wissenschaftlicher  Gang  innc  gehal- 
ten wird,  und  es  auf  Rechnung  des  Philosophen  setzen,  wenn  der  Dich- 
ter zuweilen  schläft  (S.  29).  Aber  wo  bleibt  dann  die  innige  Harmo- 
nie zwischen  Inhalt  und  Form  (S.  13)?  Dann  Isaben  ja  doch  entweder 
diejenigen  Recht,  welche  die  poetische  Form  für  eine  zwar  anmutige, 
aber  doch  eigentlich  überlliissige  und  den  philosophischen  Inhalt  be- 
einträchtigende Zugabe  halten  (S.  11),  oder  aber  die  Form  ist  dem 
Piaton  selbst  —  nach  Art  mancher  schlechten  wissenschaftlichen  Bücher 
—  die  Hauptsache  und  der  Inhalt  nimmt  erst  den  zweiten  Rang  ein, 
oder  endlich  es  findet  bald  das  eine  und  bald  das  andere  statt,  und 
hierauf  führt,  genau  genommen,  eigentlich  die  zuletzt  angeführte  Aeu- 
szerung  des  Vf.  hin. 

Und  woraus  erklärt  er  denn  selber  den  eigenlhümlich  platonischen 
Dialog?  Daraus  dasz  die  plat.  Lehre  noch  kein  objectiv^  abgeschlos- 
senes System,  sondern  noch  mit  deni.paedeutistlien  Element  unmittel- 
bar verbundene  Lebensäuszerung,  Streben  und  Forschen  sei  und  sich 
deshalb  auch  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  am  Sokrates  darstellen 
lasse  (S.  11  f.  vgl.  S.  28  u.  520  f.).  Sehr  richtig;  aber  halle  Hr.  31.,  an- 
statt sich  mit  Schleiermacher  und  Hermann  herumzuschlagen,  erst  ein- 
mal zugesehen,  ob  nicht  schon  andere  Leute  vor  ihm  dieselbe  Erklä- 
rung gegeben  hätten,  so  würde  er  gefunden   haben,  dasz  dieser  Ge- 
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siclilspiitikl  IxM'oils  von  Baiir  iiiid  Zclltir  cinj^cliond  crörli  rl  w  ar.  Sn 
aber  zcigl  er  Iiiodurch  nur,  dasz  er  Zellers  IMiil.  d.  Gr.  und  somit  die 
beste  Darslelliiiig  der  plat.  Pliilosopliie,  uciclie  es  gibt,  nicbt  kennt, 
und  cmpfieblt  so  aufs  neue  von  vorn  herein  seine  genügende  Sacb- 
kennlnis  wenig. 

Und  diese  Erklärung  wäre  nie.lit  ans  dem  Inlialt  der  plat.  Pliil. 
liergenoninoen  ?  \\'(>lier  kommt  denn,  miissen  wir  docii  billig  weiter 
fragen,  eben  die  Tbalsache  selbst,  dasz  sie  noch  kein  blo.sz  objcctives 
und  ganz  abgescblosscnes  System  war?  Vielleiclit  daher  dasz  dies  aus 
der  sükratischen  auch  in  sie  iibergieng  (S.  2S)?  Gewis;  aber  woher 
kam  es  denn  in  der  sokratischen  Philosophie  selber?  Hatte  der  Vf. 
das  Zellersche  Buch  studiert  und  sich  nicht  freiwillig  dieser  besten 
Leuchte  durch  die  Pfade  des  griechischen  Denkens  beraubt,  so  würde 
er  dessen  inne  geworden  sein,  wie  dies  einfach  daher  rührt,  weil  der 
Inhalt  der  sokratischen  Lehre  zunächst  nur  der  einzige  Satz  ist,  dasz 
«Hein  das  begrüTliche  \\  issen  das  walirc  Wissen  sei.  Wodurch  un- 
terscheidet sich  denn  der  platonische  Dialog  von  den  Dialogen  der 
anderen  Sokraliker?  Etwa  dadurch  dasz  die  letzteren  keine  wirklichen 
Mimen  sind  (S.  11  vgl.  520),  sondern  einfache  sokralische  Dialoge 
(S.  49),  die  entweder  nur  historisch  treue  Berichte  über  wirkliche 
Unterredungen  des  Sokrafes  enthielten,  wie  bei  Xenophon,  oder  ihm 
nur  eine  Rolle  in  der  Besprechung  einzelner  philosophischer  Fragen 
zuerlheillen,  wie  hei  Aeschines,  Kebes,  Simon  und  in  den  Jugendwer- 
ken Piatons  selbst,  dem  ersten  Alkibiades,  dem  kleinen  Ilippias  und 
dem  Lysis  (S.  44)?  Also  diese  letzleren  und  z.  B.  Xenophons  Gastmahl, 
•welches  überdies  doch  wol  schwerlich  ein  bloszer  treuer  historischer 
Bericht  ist,  wären  danach  noch  keine  3Iimen?  Simon  und  Kebes  ober 
müssen,  beiläufig  bemerkt,  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  die  Dialoge 
unter  ihrem  Namen  wahrscheinlich  erst  später  gefälscht  worden  sind. 
Ich  dächte,  der  ganze  Unterschied  liegt  hier  eben  im  Inhalt,  der  bei 
einem  Xenophon  und  Aeschines  seine  eigentlich  philosophische  Schärfe 
verliert,  bei  Piaton  aber  eine  noch  viel  erhöhfere  wissenschaftliche 
Bedeutung  gewinnt,  und  IJr.  M.  gibt  mir  das  S.  520  auch  selber  zu, 
dasz  Plafon  den  'mehr  zufälligen  Conversationsdialog"'  jener  anderen 
in  das  wahrhaft  wissenschaflliche  Gespräch  verwandelt  habe.  Gleich- 
wol  aber  bleibt  er  dabei,  die  plat.  Dialoge  seien  Mimen,  und  diese 
Eigenschaft  könne  aus  ihrem  Inhalt  nicht  erklärt  werden.  Gerade  als 
ob  das  nicht  jene  bloszen  Conversalionsdialoge  eben  so  gut  sein  konn- 
ten und,  wie  wir  es  aus  Xenophons  Gastmahl  und  selbst  aus  dem,  was 
wir  von  den  Dialogen  des  Aeschines  noch  wissen,  ersehen,  dies  we- 
nigstens zum  Thcil  auch  wirklich  waren.  Und  was  gab  ihnen  diese 
Eigenschaft,  wenn  nicht  der  ob  selbst  wissenschaftlieh  verkümmerte 
sokratische  Inhalt?  Und  wenn  wir  gern  zugeben,  dasz  die  plat.  Werke 
weit  vollendetere  Mimen  sind ,  und  nun  zugleich  in  ihnen  jenen  Inhalt 
in  seiner  tiefsten ,  fruchtbringendsten  Bedeutsamkeit  erfaszt  sehen, 
dann  sollen  wir  doch  das  erstere  vom  lefzleren  für  unabhängig  halfen? 
Doch  Hr.  M,  wird  uns  neben  jenen  mehr  unphilosophischeu  Sokratikern 
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las  l'eispiel   derer,   welclie  zwischen   ihnen  imk!  Plafon  in  der  MiHo 
»landen,   eines   Phaedon ,  Aristippos,   Anlislhenes  und  Eukleides  ent- 
^oi^enhalten,  die  er  bei  dieser  Gelejjenheit  freilich  selber  mit  Uiireclit 
^ar  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.    Wir  wissen  von  diesen  Männern 
7,11  wenig,  um  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  wie  es  mit  der  minii- 
>(lien  Vollendung  ihrer  Dialoge  stand,  obwol  es  dem  Phaedon  nicht  an 
derselben  gefehlt  zu  haben   scheint  und  Antisthenes   für   einen  guten 
Darsteller  galt.    Indessen  ist  es  gewis  glaublich,  dasz  Antisthenes  und 
Mukleides  durch  ihre  unvermittelte  eristisclie  Anwendung  der  zenoni- 
-;clicn  Dialektik  oft  auc!>  zu  der  Nüchternheit  des  zenonischen  Dialogs 
liiiiabzusteigen  genölhigt  waren,  und  wenn  sie  dann  hinter  der  mimi- 
schen Kunst  auch  eines  Aeschines  und  Xenoplion  zurückblieben,   lag 
dann  der  Grund  nicht  etwa  darin,  dasz  der  sokr.  Inhalt  bei  ihnen  nicht 
blosz,  wie  bei  jenen,  verkümmert,  sondern  auch  geradezu  verfälscht 
war?  Doch  nein,  llr.  M.  sagt  uns  S.  29:  sie  suchten  in  der  sokr.  Lehre 
nur   nach  Principien  zu  einem  phil.  System,   wahrend  dem  Piaton   in 
Sokrates  die  Weisheit  selbst  verkörpert  war.    Was   au    der    erstem 
Behauptung  wahres  ist,  liegt  in  dem  eben  bemerkten  angedeutet,  aber 
schlieszt  denn  beides  einander  aus?    Und  woher  weisz  der  Vf.,  dasz 
nicht  auch  diesen  Männern   trotz  alle  dem  und  alle  dem  Sokrates  die 
Verkörperung  der  Weisheit  war?  Weshalb  hätten  sie  denn  sonst  über- 
haupt die  mündliche  Vortragsweise  des  Sokrates  auch  auf  ihre  Schrif- 
ten übertragen  und  ihm  die  Hauptrolle  in  denselben  angewiesen?  Wie- 
der sehen  wir  also,  dasz  alles  nur  darauf  ankam,  wie  sie  selber  sich 
diese  Weisheit  dachten  und  was  ihnen  mithin  der  Inhalt  derselben  war. 
Nein,  sagt  Hr.  M.,  es  fehlte  allen  andern  Sokratikern  die  ideale  Auf- 
fassung des  plat.  Sokrates  und  eben  damit  auch  die  höhere   poetische 
Schönheit  (S.  45).    Nicht  zu  leugnen,  aber  der  V'^f.  hat  hier  nur  leider 
vergessen,  dasz  ihm  vorher  die  Anschauung  der  plat.  Phil,  an  diesem 
praktischen  Ideal  nicht  das  prius,  sondern  das  consequens  war.    Will 
er  einen  Zirkel  im  Beweise  kennen  lernen,  hier  ist  er   in  bester  Form, 
liier  sind  denn  nun  natürlich  seine  Behauptungen  auf  der  Spitze  ihrer 
Unhallbarkeit  angelangt,  und  nun  bricht  demzufolge  die  >Valirheit  doch 
endlich  durch,  indem  er  S.  53  diese  ideale  AulTassung  des  Sokr.  selbst 
auf  das  nachdrücklichste  erst  als  eine    Frucht  der  Ideenlehre  erklärt 
und  damit  glücklich    sein    ganzes    bisheriges    Gebäude   selbst    wieder 
umstürzt.    Und  wol  bemerkt,  ich  räume  dem  Dichter  Plalon  viel  mehr 
ein,  als  es  hier  noch  Hr.  M.  thnt;  nur  der  Tendenz,  der  övi'C(i.ug  nach, 
mit  Aristoteles  zu  sprechen,  leite  ich  den  eigenlhümlich  piaionischen 
Dialog  in  letzter  Instanz  aus  seiner  Lehre  her;  dasz  aber  die  Ausfüh- 
rung so  gelang,   das  schreibe  ich  lediglich  auf  die  Bechnung  seines 
dichterischen  Genies  ,   oder  besser  gesagt :    v  eil  die  ganze  nnverküm- 
merto  Lebensaufgabe  Piatons   nicht  durch  einen  bloszen  Denker  gelöst 
werden  konnte,  so  hat  die  Vorsehung  ihm  zugleich  die  (iahe  dos  Dich- 
ters verliehen.    Wenn  aber  Hr.  M.  mir  enigegeuhält  (S.52(>)i  dasz  der 
Inhalt  der  plat.  Phil,  und  das  Streben  nach  Systematik  weit  passender 
in  der  einfachen   wissenschaftlichen  Abhandlung  ihren  Ausdruck  gc- 
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Iiindon  hätten,  so  vergiszt  er  dasz  ich  die  eigenlhümlicli  plafonisciie 
Form  des  Dialogs  aucli  niciit  diroct  von  da,  sondern  rnil  ausdi  ückliclier 
Berufung  auf  Zeller  erst  durch  ganz  dieselben  Mittelglieder  hergeleitet 
habe  wie  er  selber.  Gesieht  er  endlich  zu,  dasz  schon  Aristoteles  und 
die  übrigen  unmittelbaren  Schüler  Plalons  vorzugssveise  den  Inhalt  der 
Schriften  ins  Auge  faszten  (S.  58),  so  hätte  ihm  dies  wol  um  so  mehr 
zum  Fingerzeig  dienen  sollen,  als  er  doch  sonst  so  gläubig  an  den 
AulTassungen  des  Alferlhums  hängt,  dasz  er  z.  15.  meint,  weil  die  alten 
in  dem  Anliplion,  Glaukon  und  Adeimantos  im  Parmenides  die  Brüder 
Piatons  gesehen,  müsten  auch  wir  nothwendig  das  gleiche  tliun,  trotz- 
dem dasz  auch  ihnen  keine  anderen  Quellen  als  eben  dieser  Dialog 
selbst  dafür  zu  Gebote  gestanden  (S.  64). 

Mit  diesem  allem  hängt  denn  auch  die  verkehrte  Ausdehnung  zu- 
sammen, die  er  dem  an  sich  richtigen  Satze  gibt,  dasz  die  plat.  Phil, 
noch  kein  fertig  abgeschlossenes  System  sei.  Nemlich  wir  können 
uns,  sagt  er  S.  12,  wenn  wir  uns  die  Mühe  geben  wollen  (was  also 
eigentlich  wol  gar  nicht  nötliig  ist?),  die  Resultate  von  Plalons  Denken 
und  Forschen  allenfalls  auch  in  ein  System  bringen,  das  wir  aber  Pia- 
ton selbst  unterzuschieben  durchaus  nicht  berechtigt  sind.  \yas  heiszt 
es  denn,  dasz  mit  der  plat.  Lehre  das  paedeutische  noch  unmittelbar 
verwachsen  ist?  Doch  wol  nur,  dasz  Piaton  eine  wol  zusammenstim- 
mende Kette  von  Gedanken  aus  uns  selber  herausbilden  will?  Und  wenn 
ihm  das  endlich  gelungen  ist,  dann  sollten  wir  ihm  dieselbe  nicht  un- 
terschieben dürfen?  Wozu  kämpft  er  sonst,  wie  Hr.  M.  selber  hervor- 
hebt (s.  u.),  so  viel  gegen  die  Widersprüche  seiner  Gegner,  wenn  er 
nicht  selber  auf  eine  in  sich  harmonisch  bestimmte  Wellanschauung, 
d.  h.  eben  ein  System  bei  sich  und  andern  wenigstens  hinarbeitete? 
Und  was  ist  denn  die  Ideenlehre  selbst,  die  doch  auch  Hr.  M.  sich  be- 
rechtigt glaubt  Piaton  unterzuschieben,  wenn  sie  nicht  ein  System  ist? 
Etwa  nur  eine  subjective,  höchst  wahrscheinliche  Meinung?  So  etwas 
mag  sich  freilich  Hr.  M.  einbilden,  indem  er  uns  S.  225  versichert,  so 
eitel  sei  Piaton  nicht  gewesen  in  seiner  Philosophie  allein  das  Heil  zu 
sehen,  und  so  sei  auch  die  Akademie  gar  nicht  blosz  dazu  bestimmt 
gewesen  Plaloniker  im  strengen  Sinne  zu  bilden,  sondern  zunächst  nur 
die  ihr  sich  anschlieszenden  Jünglinge  überhaupt  für  das  gute,  wahre 
und  schöne  zu  gewinnen,  oder  indem  er  S.  224  um  der  Mythen  willen 
(man  vgl.  was  ich  hierüber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  24  f.  126  f.  be- 
reits gegen  Steinhart  bemerkt  habe)  den  Piaton  zum  Glaubensphiloso- 
phen macht  und  ähnlich  S.  504  gar  uns  einreden  will,  dasz  Piaton  die 
Idee  des  guten  für  den  menschlichen  Verstand  nur  als  Hypothese,  für 
das  menschliche  Herz  aber  als  Gewisheit  hinstellen  wolle.  Wer  da- 
gegen weisz,  wie  Piaton  über  alles  blosze  glauben  und  meinen  und 
fühlen  gegenüber  der  allein  uns  das  höchste  nicht  blosz  theoretisch, 
sondern  auch  praktisch  erschlieszenden  Vernunfterkenntnis  urteilt,  wie 
er  das  eigentlich  schöne,  wahre  und  gute,  ja  das  wirkliche  allein  in 
die  Ideen  verlegt,  der  wird  sich  durch  solche  Behauptungen  keinen 
Augenblick  irre  machen  lassen  und  nicht  daran   zweifeln,   dasz   die 
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Slollcii,  auf  die  sie  fuszen ,  dabei  nur  misverslanden  sein  können, 
und  dasz  IMalon  allerdings  so  eilet  war  jede  Philosophie,  die  nicht  die 
Ideen  anerkannte ,^  d.  h.  also  jede  andere  Philosophie  als  die  seine 
\\  irklich  für  unvollkommener  als  die  letztere,  ja  streng  genommen  für 
gar  keine  wirkliche  Philosophie  zu  halten. 

Und  so  folgt  denn  auch  hier  der  Widerspruch  auf  dem  Fusze  nach. 
riaton,  heiszt  es  im  Zusammenhang  mit  jener  obigen  Bemerkung,  dasz 
»lio  ideale  Auffassung  des  Sokrates  aus  der  Ideenlehre  hervorgegangen 
>oi,  weiter,  habe  abgesehen  von  den  oben  genannten  drei  Jugendschrif- 
len  seine  Werke  erst  nach  seinen  Heisen  und  nach  der  ErülFnung  der 
Akademie  geschrieben,  nachdem  er  mit  seiner  Bildung  zum  Abschlusz 
«gekommen.  Wie  könnte  denn  Piaton  jemals  mit  seiner  Bildung  zum 
Abschlusz  gekommen  sein,  wenn  es  nicht  wenigstens  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch  mit  seinen  Ansichten' und  Lehren  der  Fall  war,  da 
doch  wol  nichts  anderes  als  eben  diese  das  Ergebnis  seiner  Bildung 
gewesen  sein  können ,  d.  h.  aber  eben  wenn  diese  nicht  w  enigstens  in 
den  Umrissen  ein  System  bildeten?  Aus  der  obigen  Grundanschauung 
des  plat.  Dialogs  aber  folgert  Hr.  M.  sodann  weiter  als  die  nothwen- 
dige  Consequenz,  dasz  auch  die  Darstellung  der  plat.  Lehre  nur  an 
der  genetischen  Entwicklung  des  Sokrates  gegeben  werden  konnte 
und  dasz  Plalon  nach  diesem  festen  Plane  verfahren  muste;  und  in  der 
That,  wenn  wirklich  diese  Grundauffassung  nicht  in  letzter  Rücksicht 
aus  dem  Inhalt  herzuleiten  wäre  und  Hr.  M.  dies  nicht  selber,  wie  wir 
zeigten,  gethan  hätte,  so  würde  dies  eine  nothwendige  Folge  sein.  So 
aber  ist  es  sogar  weit  natürlicher,  dasz  Piaton  bei  dem  jedesmaligen 
darzustellenden  Inhalt  sich  den  Sokrates  wie  in  die  Umgebungen  so 
auch  in  das  Lebensalter  versetzte,  welches  er  jedesmal  für  diesen  In- 
halt am  passendsten  fand. 

Doch  das  natürlichere  ist  darum  noch  nicht  das  richtigere ,  und 
wir  müssen  daher  die  Ergebnisse  von  der  Anordnung  des  Vf.  im  bc- 
sondern  prüfen.  Er  theilt  den  ganzen  Cyclus  wieder  in  drei  Gruppen, 
deren  erste  den  Sokrates  nach  seiner  Weihe  zum  Philosophen  im  Par- 
menides  als  Kämpfer  für  die  Wahrheit  gegen  alle  falsche  ^^'cisheit 
darstellt  und  ihren  Abschlusz  im  Gastmahl  erreicht;  die  zweite,  den 
Phuedros,  Philebos',  Staat,  Timaeos  und  Kritias  umfassend,  zeichnet  ihn 
als  Lehrer,  die  dritte  als  Märtyrer  der  Wahrheit,  so  jedoch  dasz  er 
dieselbe  nicht  blosz  hiedurch,  sondern  auch  durch  die  Kritik  der  ent- 
gegengesetzten Ansichten  beweist. 

Was  nun  also  zunächst  den  Parmenides  anlangt,  so  versichert 
uns  Hr.  M.  S.  40  f.,  hinsichtlich  keines  andern  Gespräches  sei  die  Hath- 
losigkeit  bei  den  bisherigen  Anordnungen  gröszer.  Allein  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  lehrt  im  Gegentheil,  dasz  bei  keinem  andern  Ge- 
spräche die  gleiche  lüchtung,  welche  hier  die  Forschung  bei  Beken- 
nern  ganz  entgegengesetzter  Ansichlen  genommen,  sich  so  entschieden 
herausgestellt  hat  und  dasz  folglich  bei  keinem  andern  die  jetzt  gang- 
bare Ansicht  eine  vorurteilslosere  ist.  Zoller,  der  damals  noch  we- 
sentlich der  Schleicrmachorschen  Anordnung  anhicng,  und  Hermann 
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kamen  zuerst  unabhängig  von  einander  zu  derselben  Zeil  auf  das 
gleiclio  Ergebnis.  Hrandis,  gleichlulls  im  vvesenllichen  Bekenner  der 
vScliIeierniueliorschen  Ansicht,  sprach  sich  sofort  für  dasselbe  aus,  und 
iliui  folgten  in  seltener  Uebereinslinimung  Günther,  G.  Fischer,  Denschle, 
Allierli  und  Kef.  Einzelne  nicht  weiter  begründete  abweichende  Aeu- 
szerungen  ,  wie  z.  B.  von  Strümpell,  können  dagegen  doch  wol  nicht 
aufkoninien,  und  wenn  Steinhart  wenigstens  Iheilweise  zu  einem  andern 
Ziele  gelangt,  so  habe  ich  bereits  nachgewiesen,  aus  welchen  Irthümern 
dies  hervorgeht  und  dasz  er  sich  auch  gerade  nach  dem  Masze  dieser 
Abweichungen  in  unlösbare  Widersprüche  verstrickt.  Aber  freilich, 
Hr.  M.  hat  nicht  blusz,  wie  wir  schon  gesehen,  Zellers  Phil.  d.  Gr.  und 
somit  die  in  ihr  enthaltene  zweite  Abb.  über  den  Parm.,  sondern  aucli 
die  erste  in  dessen  platonischen  Studien  nicht  gelesen  und  daher  auch 
Zellers  bündigen  Nachweis  ignoriert,  dasz  der  Dialog  alle  innere  Ein- 
heit verliert,  wenn  der  zweite  Theil  nicht  mindestens  indircct  die  im 
ersten  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  löst.  Dies  sieht 
man  deutlich  daraus,  dasz  er  sich  nur  an  Steinhart  hält  und  meint, 
derselbe  habe  viel  Scharfsinn  aufgeboten,  die  Andeutungen  letzterer 
Art  im  Dialoge  aufzusuchen  (S.  75  f.),  während  ich,  wie  gesagt,  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  dasz  gerade  beim  Parm.  Steinhart  das  'interdum 
dormitat'  begegnet  ist.  Aber  31ühe  hat  er  sich  allerdings  gegeben  und 
auch  keine  ganz  fruchtlose,  sondern  hat  dabei  auf  noch  manches  neue 
wenigstens  aufmerksam  gemacht;  nur  hat  er  leider  dabei  die  sicheren 
Grundlagen  theilweise  wieder  verlassen,  die  Zeller  mit  weit  leichterer 
Mühe  durch  eine  einfache  tabellarische  Uebersicht  der  Antinomien, 
durch  welche  ihre  gegenseitigen  Bezüge  besser  als  durch  lange  Erör- 
terungen erhellten,  und  durch  verhältnismäszig  wenige  hinzugefügte 
erläuternde  Worte  geschaffen  hatte.  Indessen  jedenfalls  ist  es  besser 
sieh  viel,  wenn  auch  zum  Theil  etwas  unnöthige  Mühe  als  gar  keine 
zu  geben  wie  Hr.  M.,  welcher  sich  damit  begnügt  kurz  und  gut  zu 
versichern,  im  Parm.  sei  die  gesuchte  Auflösung  nicht  vorhanden.  Und 
doch  eignet  er  sich  nicht  blosz  die  Ansicht  Tennemanns  an,  die  Absicht 
Piatons  sei  den  Parmenides  durch  sich  selbst  zu  widerlegen  (wozu  in 
der  That  auch  schon  die  erste  Thesis  ausgereicht  hätte),  sondern  auch 
die  Hermanns,  er  bezwecke  hier  die  Eleatik  übersieh  selbst  hinaus- 
zutreiben und  auf  diese  ihre  Selbstzernichtung  die  Principien  der 
Ideenlehre  zu  begründen  (S.  74  f.),  und  der  zweite  Theil  des  Dialogs 
soll  ein  Probestück  sein  von  der  dialektischen  Methode  (S.  7i),  von 
welcher  unmittelbar  vorher  gesagt  wird,  dasz  sie  der  richtige  Weg 
sei  die  Widersprüche,  die  sich  der  Annahme  der  Ideen  entgegenstellen, 
zu  beseitigen  (S.  75).  Ein  seltsames  Probestück,  wenn  es  eben  viel- 
mehr nur  den  Erfolg  hat  die  Widersprüche  der  Eleatik  aufzudecken! 
Nur  dann  nicht  seltsam,  wenn  darin  implicile  wirklich  schon  die  An- 
deutung liegt,  wie  die  Ideenlehre  ähnlichen  Widersprüchen  entflieht. 
Und  wo  haben  wir  denn  die  eigentliche  Auflösung  derselben  zu  suchen? 
Eigentlich  nirgends,  denn  auch  im  Sophisten  wird  nur  erst  der  Schlüs- 
sel zu  einer  solchen  gegeben  (S.  76.  77  f.).    Nun,  vielleicht  wüste  Pia- 
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ton  selber  keine  ihn  ganz  befriedigende  Lösung,  und  dies  ist  am  Ende 
der  Sinn  davon,  dasz  er  kein  abgeschlossenes  System  hatte?  Wunder- 
bar wäre  das  freilich  auch  schon,  wenn  er  dann  zunächst  die  grösten 
Schwierigkeiten,  welche  seiner  ganzen  Lehre  entgegenstehen  und  wel- 
che auch  Aristoteles  ihr  hauptsächlich  entgegenwirfl ,  an  die  Spitze 
seiner  Werke  gestellt  und  uns  die  gröste  Holfnung  gemacht  hätte  sie 
lösen  zu  können  (m.  vgl.  nur  S.  73),  wenn  er  dann  in  den  ferneren 
Gesprächen  der  ersten  Gruppe,  welche  letztere  Hr.  M.  eben  deshalb 
die  sokralische  nennt,  sich  nicht  auf  den  specifisch  eigenthünilichen 
Boden  seiner  Weltanschauung,  sondern  mehr  auf  den  blosz  sokratischen 
gestellt  und  uns  im  Protagoras,  Charmides ,  Lachcs ,  Gorgias  durch 
lauter  ethische  Untersuchungen  hindurchgefiihrt  hätte,  in  denen  wir 
die  Ideeiilelire  wenigstens  ausdrücklich  noch  gar  nicht  wieder  zu  se- 
hen bekommen,  wenn  er  uns  dann  in  den  weiteren  Ausführungen  ver- 
schiedener einzelner  Seiten  des  Gorgias,  nemlich  im  Ion,  groszeu 
Ilippias,  Kratylos,  Euthydemos,  allmählich  wieder  etwas  von  derselben 
zu  schmecken  gibt,  endlich  im  Gastmahl  die  Idee  des  schönen  und  gu- 
ten als  Ziel  alles  philosophierens  hinstellt,  während  wir  noch  immer 
von  dem  Zweifel  nicht  erlöst  sind,  ob  es  nicht  faul  mit  der  ganzen 
Ideenlebre  stehe,  und  wenn  er  uns  nunmehr  erst  zunächst  im  Philebos 
einen  Schlüssel  und  im  Sophisten  nach  abermaligem  langem  warten  den 
zweiten  gibt,  so  aber  dasz  beide  nicht  recht  schlieszen  wollen,  und 
er  also  am  letzten  Ende,  man  weisz  nicht  recht  soll  man  sagen  uns 
oder  sich  selber  an  der  Nase  herumgeführt  hätte.  Indessen  so  wäro 
er  doch  wenigstens  nur  ein  Cliarlalan  und  ein  betrogener  Betrüger,  der 
vielleicht  noch  immer  sich  selber  weisz  gemacht,  er  werde  schon  den 
rechten  Schlüssel,  die  Springvvurzel  des  Schatzgräbers  noch  einmal 
entdecken.  Aber  nein,  er  hat  die  klare  und  vollständige  Lösung  selbst 
recht  gut  gewust,  diese  zu  liefern  war  der  unausgeführt  gebliebene 
Philosophos  bestimmt,  sagt  Ilr.  M.  S.  78.  Glaube  das,  wer  da  kann, 
dasz  Plalon  somit  absichtlich  die  höchsten  Erwartungen,  welche  er 
rege  gemacht,  getäuscht  hätte,  glaube  es,  wer  da  kann,  dasz  jemand 
die  Grundfrage,  ohne  deren  Beantwortung  alles  was  er  geschrieben 
und  gesprochen  zusammenstürzt,  vollständig  zu  beantworten  unterlas- 
sen haben  sollte,  wenn  er  es  doch  zu  thun  vermochte!  Freilich  der 
Tod  könnte  ihn  früher  überrascht  haben.  Aber  Piaton  ward  ja  über 
80  Jahre  alt.  Oder  aber  er  begnügte  sich  damit,  da  er  ja  die  müud- 
iicho  Lehrthätigkcit  für  fruchtbarer  hielt,  diese  vollständige  Lösung 
durch  sie  seinen  Schülern  milzulheilon?  Und  Aristoteles,  der  sich  doch 
sonst  auf  die  ayQCicpa  öoyf.iara^  die  blosz  mündlichen  Lehren  seines 
Meisters  bezieht,  sollte  gerade  hier  so  unredlich  gewesen  sein  sie  zu 
ignorieren  und  einfach  dieselben  Einwürfe,  gegen  die  sie  gerichtet 
waren,  zu  erneuern?  Doch  es  gibt  noch  einen  Ausweg:  Piaton  selber 
erschien  diese  Lösung  später  nicht  mehr  genügend  und  er  bildete  daher 
sein  System  um.  Daran  wird  in  der  That  etwas  wahres  sein,  und  wir 
müssen  daher  |)rüfeu,  ob  wenigstens  der  Philebos  und  Sophist  wirklich, 
wie  Ilr.  Bl.  behauptet,  zu  jeneu  Schwierigkeilen  einen  Schlüssel  geben. 
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Allerdings  wiederholt  der  Philebos  p.  IS"  IT.  zwar  nichl,  wie  Hr. 
M.  zu  glauben  scheint,  alle  dieselben  Schwierigkeiten,  aber  doch  die 
erste  von  ihnen,  in  welcher  die  übrigen  einschlieszlicli  mit  enthalten 
sind,  schickt  aber  vorauf,  dasz  dagegen  die  Vielheit  der  Praedicale 
und  der  Theilc  an  einem  und  demselben  Krsclieinungsdinge,  wenn  auch 
jemand  Kcaccyskäv  dieselbe  in  Abrede  stellen  wolle,  doch  bereits  eine 
abgemachte  Sache  sei,  an  welclie  man  sich  nicht  mehr  hün^fen  (arrrc- 
a'&ai.)  dürfe,  üb  Hr.  M.  S.  255  diese  Worte  eben  so  verstanden  hat, 
läszt  sich  aus  seiner  unklaren  Ausdrucksweise  nicht  ersehen;  jeden- 
falls aber  ist  es  falsch,  wenn  er  fortfährt:  'diese  Widersprüche,  er- 
klärt Sokrates,  entstehen  daraus,  dasz  man  das  eine  aus  dem  werden- 
den und  vergehenden  nimmt.''  Im  Gegentheil  hat  ja  Sokrates  gesagt, 
dasz  es  abgedroschen  sei  hierin  überhaupt  noch  Widersprüciie  finden 
zu  wollen.  Anders  aber,  fährt  er  daher  nun  fort,  sei  es  mit  der  Ein- 
heit der  Idee  selber  bei  der  Vielheit  ihrer  gleiclinamigen  Erscheinun- 
gen, und  hier  macht  sich  nun  eben  jenes  Bedenken  geltend,  ob  nicht 
die  erstere  durch  die  Theilnabme  der  letzteren  an  ihr  selber  verviel- 
facht oder  aber  gef heilt  werde.  Und  nun  heiszt  es  allerdings,  dasz 
diese  und  andere  damit  zusammenhängende  Schwierigkeiten  hier 'durch- 
gearbeitet' werden  sollen.  Statt  dessen  folgt  aber  wiederum  nur  die 
Darlegung  der  dialektischen  Methode,  freilich  nicht  blosz  des  einen 
Moments  derselben,  welches  in  der  hypothetischen  Begrürserörterung 
liegt,  wie  im  Parmenides,  sondern  des  ganzen  der  Begriffsbildung  und 
Begriffseintheilung ,  des  Wegs  zwischen  dem  einen,  d.  h.  in  letzter 
Instanz  der  höchsten  Idee,  und  dem  unbegrenzten,  d.  h.  der  Materie, 
durch  die  begrenzte  Vielheit  —  der  besonderen  Ideen  —  hindurch,  ganz 
wie  schon  im  Phaedros  p.  265 ''ff.  277''%  nur  dasz  dort  für  das  unbe- 
grenzte der  blosz  logische  Ausdruck  des  nicht  weiter  theilbaren  (arft?;- 
rov)  gebraucht  ward.  Trotzdem  findet  Hr.  M.  dasz  hier  die  im  Par- 
menides aufgeworfenen  Schwierigkeiten  ihrer  Lösung  nahe  gebracht 
seien,  indem  er  den  spätem  Abschnitt  p.  23 ''ff.  zu  Hülfe  nimmt.  Es 
erklärt  sich  hier,  sagt  er  S.  256  f.,  wie  die  Begriffe  an  den  Dingen 
(das  ist  doch  hoffentlich  nur  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  und  soll 
umgekehrt  heiszen:  die  Dinge  an  den  Begriffen)  Theil  haben.  Sie 
(wer?  die  Begriffe  oder  die  Dinge?)  sind  nemlich  Dinge  eben  dadurch, 
dasz  die  'Ursache'  oder  die  höchste  Idee  das  unbegrenzte  begrenzt. 
Aber  was  ist  denn  damit  gefördert?  Jedes  Ding  trägt  seine  gleichna- 
mige Idee  als  Begrenzung  oder  Bestimmung  an  sich;  kann  man  da  nun 
nicht  ebenso  gut  nach  wie  vor  fragen:  ganz  oder  flieilweise?  und  wie 
kann  bei  der  Vielheit  dieser  gleichnamigen  Dinge  diese  eine  Idee  im 
erstem  Falle  vor  der  Vervielfachung,  im  letzteren  vor  der  Zersplitte- 
rung gerettet  werden?  'Und  auch  die  Schwierigkeit'  fährt  der  Vf.  fort 
'hebt  sich,  die  im  Parm.  aufgeworfen  wurde,  dasz  Gott,  der  die  Er- 
kenntnis an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat  und  wir  die  letz- 
tere, nicht  aber  die  erstere.'  Diese  Schwierigkeit  kann  sich  vollends 
hier  gar  nicht  heben ,  weil  der  Parm.  von  ihr  kein  Wort,  sondern  ganz 
etwas  anderes  sagt,  s.  m.  plat.  Phil.  I  S.  338  f.    Der  ganze  eben  in 
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aller  Kürze  dargelegte  Gang  der  Erörterung  im  Philebos  ist  nach  allem 
im  geraden  Gegensatz  gegen  Hrn.  M.s  Annahme  niclil  als  ein  vorläufi- 
ger Losuiigsversuch  jener  Schwierigkeiten,  sondern  vielmehr  lediglich 
als  eine  Rückdeutung  auf  eine  anderweitig  bereits  gegebene  Losung 
derselben  zu  begreifen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Schlüssel,  den  der  Vf.  im  Sophisten 
in  — dem  Nachweis  der  Relativität  der  Gegensätze  des  Seins  und  Nicht- 
seins findet  (S.  432  f.).  Denn  bei  diesem  Nachweis  handelt  es  sich 
ausgesprochenermaszen  lediglich  um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe 
selbst,  und  vom  Verhältnis  der  Dinge  zu  ihnen  ist  noch  gar  nicht  die 
Rede,  folglich  aber  auch  nicht  von  einer  Lösung  der  bei  demselben 
sich  ergebenden  Schwierigkeilen.  Ausdrücklich  wird  vielmehr  p,  258'" 
die  Frage,  ob  es  nicht  auch  einen  absoluten  Gegensatz  zum  Sein  gebe, 
als  eine  noch  ungelöste  hingestellt.  Und  weshalb  ist  denn  dem  Piaton 
im  Philebos  die  Vielheil  der  Praedicate  und  Theile  eines  einzigen  Er- 
scheinnngsdinges  schon  so  etwas  abgedroschenes,  wenn  er  sich  doch 
in  dem  nach  Hrn.  31.  erst  beträchtlich  später  einzureihenden  Sophisten 
(s.  n.)  noch  recht  wacker  mit  dieser  Frage  herumschlägt?  Und  ziem- 
lich so  wie  im  Philebos  spricht  er  über  dieselbe  auch  schon  im  Parm. 
p.  129 "^  und  gebraucht  noch  dazu  in  beiden  Dialogen  das  gleiche  Bei- 
spiel, an  welchem  sie  im  Soph.  p.251^  erörtert  wird.  Nichts  kann  also 
zwingender  sein  als  dasz  der  Soph.  dem  Parm.  und  der  Parm.  wieder 
dem  Phil,  voraus  zu  setzen  und  die  Lösung  der  Aporien  im  ersten  Theile 
des  Parm.  nirgends  sonst  als  im  zweiten  zu  finden  ist.  Und  Hr.  M. 
selbst  wird  hoffentlich  nicht  behaupten  wollen,  dasz  die  so  eben  kurz; 
angedeuteten  Gründe  liiefür  irgend  einer  vorgefaszten  Ansicht  über  die 
Gesamtanordnung  der  Schriften  entnommen  seien;  wol  aber  geben  sie 
umgekehrt  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel,  wie  sich  aus  den  Andeu- 
tungen Plafons  selbst  feste  Grundlagen  für  die  Erforschung  derselben 
gewinnen  lassen,  und  dasz  man  sich  dabei  auch  bisher  schon  keines- 
wegs blosz  im  Zirkel  gedreht  hat. 

Aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  eigentlich  bereits  zur  Genüge, 
dasz  die  ange'^liche  ^latürliche  Ordnung'  des  Vf.  in  ^^'ahrheit  vielmehr 
eine  sehr  unijatürliche  Unordnung  und  er  selber  zu  wenig  philosophi- 
scher Kopf  ist,  um  Ausleger  eines  Philosophen  sein  zu  können.  Zu 
aufl'allend  sind  die  eben  dargelegten  MisgrilTe  und  3Iisverständnisse 
lind  der  naive  Glaube  an  eine  so  wolfeilo  Lösung  der  tiefliegendsten 
wissenschaftlichen  Schwierigkeiten,  um  uns  nicht  zu  einem  solchen 
Urteile  berechtigen  zu  dürfen,  und  man  wird  es  uns  wol  auch  ohne 
weiteren  Beweis  glauben  können,  dasz  das  Buch  in  der  Aulfassung  des 
wissenschaftlichen  Inhalts  der  plat.  Werke  und  der  plat.  Philosophie 
hinler  den  billigsten  Anforderungen  zurückbleibt.  Daher  oben  jenes 
ängstliche  anklammern  an  die  äuszere,  die  dialogische  Form,  während 
für  die  innere,  d.  h.  den  kunstreichen  Bau  dieser  ^^'erkü,  in  der  sich 
doch  PI.  als  ein  nicht  geringerer  Künstler  bewährt,  die  aber  freilich 
nicht  ohne  das  speciellsle  eingehen  auf  den  Inhalt  zu  Tage  tritt,  t-ben 
darum  gleichfalls  viel  irlhümliches  von  dem  Vf.  eingemischt  und  nichts 
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crlioblicli  neues  geleistet  wird.  Dies  im  besonderen  näher  nachzuweisen 
wird  übcriliisbiig  sein,  da  sich  der  geneigte  Leser  die  Gründe,  welche 
lief,  zu  diesem  Urteil  bestimmen,  leiclit  aus  einer  Vergleicimng  von  llru. 
M.s  Darstellung  der  einzelnen  Dialoge  mit  der  des  ersleren  in  seiner 
gen.  Kntw.  d.  plat.  l'h.  entnehmen  kann.  Hier  gebietet  das  einer  llec. 
gesteckte  Masz,  den  Hauptzweck  der  recensierten  Schrift  im  Auge  zu 
behalten  und  die  '^natürliche  Ordnung'  noch  etwas  weiter  zu  verfolgen. 
Fragen  wir  zunächst,  mit  welchem  Kecht  Ilr.  M.  von  seinem 
Slandpunklo  aus  den  I.ysis,  kleinen  llippias  und  Alkibiades  I  als  .lu- 
gendwerkc  aus  seinem  Cyclus  ausscheiden  darf,  so  kann  er  dafür  hin- 
sichtlich des  Lysis  sich  freilich  auf  die  bekannte  Anekdote  bei  Diog. 
Laert.  111  35  berufen;  für  den  kleinen  Hippias  dagegen  ist  es  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  ein  rein  willkürliches  Verfahren,  wegen  des 
blosz  sokralischen  Inhalts  ihn  dem  ersleren  anzureihen  (S.  Hl).  Sagt 
er  uns  doch  (S.  38  u.  ö.),  dasz  die  Art,  wie  IMalon  den  Slolf  in  einem 
Gespräche  aulTaszt  und  behandelt,  noch  keinen  Maszstab  für  die  Bil- 
dungsstufe gebe,  auf  welcher  er  selbst  dermalen  stehe,  sondern  dasz 
hier  die  dichterische  Accommodation  walte.  Findet  er  doch  auch  im 
ersten  Alkibiades,  den  er  trotzdem  in  dieselbe  Reihe  setzt,  mit  Recht 
schon  die  Ideenlehre  ausgesprochen  (S.  105  — 109).  Oder  soll  dio 
Aehnlichkeit  der  Methode  im  kleinen  llippias  mit  der  im  Lysis  etwas 
beweisen  (S.  Hl),  so  zeige  er  uns  doch  erst,  dasz  die  im  Charmides, 
Laches,  Protagoras  wirklich  eine  wesentlich  andere  ist!  Und  doch 
tadelt  er  es  als  eine  *  wahrhaft  schulmeisterliche'  Kritik,  wenn  seine 
Vorgänger  eben  von  hier  aus  weifer  geschlossen  und  dieselben  Ge- 
sichtspunkte auch  noch  auf  die  letztgenannten  und  vielleicht  noch  auf 
einige  andere  Gespräche  angewandt  haben  (S.  515  f.  vgl.  36.  Vorr.  S. 
VII  u.  a.).  Soll  denn  etwa  ganz  dasselbe  Verfahren  diesen  Namen  nicht 
verdienen,  wenn  Hr.  M.  es  anwendet,  wol  aber,  wenn  andere  Leute, 
oder  vielleicht  dann  nicht,  wenn  man  es  nur  auf  zwei  oder  drei, 
dann  aber  wieder,  wenn  man  es  auf  sieben  oder  acht  Gespräche 
ausdehnt,  so  dasz  darnach  also  die  Richtigkeit  oder  Verkehrtheit 
dieses  Verfahrens  ganz  vom  Ellenmasz  abhienge?  So  richten  denn 
glücklicherweise  solche  Behauptungen,  welche  auch  das  mildeste  Ur- 
teil nicht  anders  als  abenteuerlich  nennen  kann,  immer  sofort  sich  sel- 
ber. Ob  freilich  jene  Anekdote  wirklich  so  als  urkundliche  Grundlage 
benutzt  werden  kann,  ist  eine  andere  Frage,  deren  Bejahung  aber  so- 
nach nicht  Hrn.  M.,  sondern  vielmehr  uns  Hermannianern  zu  gute  kom- 
men würde.  Leider  musz  ich  es  aber  bezweifeln.  Anekdoten  sind  oft, 
ja  meistens  erfunden,  und  ob  der  Urheber  der  vorliegenden  wirklich 
die  Abfassung  des  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ans  Tradition 
wüste  oder  blosz  aus  Innern  Gründen  glaubte,  vermögen  wir  gleich- 
falls nicht  zu  entscheiden.  Wol  aber  dürfen  wir  uns  nach  dem  eben 
bemerkten  dafür  entscheiden,  dasz  die  Ausscheidung  der  obigen  drei 
Dialoge  aus  seinem  Cyclus  bei  Hrn.  31,  nur  eine  Auskunft  der  Verle- 
genheit ist,  weil  er  sie  innerhalb  desselben  nicht  unterzubringen  wüste. 
Und  doch  wirft  er  mir  vor,  dasz  sich  meiner  Anordnung  nicht  alle 
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Gespräche  fügen  wollten,  nemlich  Ion  und  Alk.  1  nicht,  die  ich  doch 
für  platonisch  halte  (S.  515).  Woher  weisz  Hr.  M.  dies  letztere,  da 
ich  doch  a.  0.  S.  9  durchaus  nur  hypothetisch  gesprochen  habe?  Ich 
kann  ihn  aber  darüber  vollständig  beruhigen ,  da  ich  vielmehr  meine 
Zweifel  gegen  die  Echtheit  beider  und  zumal  des  Alk.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  ßd.  LXVII  S.  272  ff.  dargelegt  habe,  und  zwar  bestimmen  mich 
Iiinsichtlich  des  letztern  ziemlich  dieselben  Gründe,  welche  auch  nach 
Hrn.  M.  selbst  nur  die  ünechlheit  oder  die  Jugendlichkeit  desselben 
übrig  lassen.  Wenn  er  sich  trotzdem  für  die  letzlere  entscheidet,  so 
führt  er  dafür  weiter  nichts  als  die  echt  platonischen  Gedanken  dieses 
Dialogs  an,  gerade  als  ob  man  den  Nachahmern  nolhwendig  die  Unge- 
schicklichkeit zutrauen  müste  echt  platonische  Gedanken  schlechter- 
dings nicht  richtig  auffassen  und  durchführen  zu  können.  Das  'Selbst 
selbst'  p.  129''  130%  welches  er  dabei  besonders  im  Auge  hat,  ist 
übrigens  nicht,  wie  er  es  aulTallenderweise  faszt,  die  Idee  des  guten, 
sondern  vielmehr  die  der  Seele  als  des  wahren  Selbst. 

Welche  Unbequemlichkeit  nemlich  Hrn.  M.  der  kleine  Hippias 
und  Lysis  bei  dem  von  ihm  angelegten  Maszstabe  der  Anordnung  ma- 
chen nuisten,  ist  leicht  zu  sehen.  Wollte  l'l.  einmal  das  Lebensaller 
des  Sokr.  wenn  auch  nicht  zum  einzigen  so  doch  zum  einzig  entschei- 
denden Kennzeichen  für  die  Stelle  jedes  Dialogs  machen,  so  durfte  er 
doch  wol  wahrlich  keinen  einzigen  ohne  eine  solche  Zeitbezeichnung 
lassen.  Ist  nun  aber  so  schon  bei  jenen  beiden  diese  Schwierigkeit 
von  dem  Vf.  nur  umgangen  und  nicht  gelöst,  so  bleibt  auch  überdies 
noch  der  Philebos  übrig,  in  w^elchem  jede  solche  Angabe  fehlt.  Ferner 
durfte  PI.  dann  keine  dieser  Angaben  so  unbestimmt  lassen,  dasz  inner- 
halb eines  Zeilraums  von  mehreren  Jahren  die  \\alil  bleibt,  und  zwar 
um  so  weniger  wenn  er  zugleich  ein  anderes  späteres  Gespräch  in  den 
Anfang  dieses  Zeitraums  verlegte.  Diesen  Fall  bieten  aber  l'haedros 
und  Staat  dar.  Ich  stimme  mit  dem  Vf.  Boeckh  bei,  welcher  die  Zeit 
der  Handlung  im  letztern  Dialog  in  411  oder  noch  lieber  410  (nicht 
412,  wie  Hr.  M.  angibt)  verlegt.  Die  im  Phaedros  aber  fällt  zwischen 
410  und  405,  wie  auch  der  Vf.  S.  212  zugibt.  Nehmen  wir  410  an, 
fährt  er  fort.  Ja,  nehmen  wir  an!  Dürfen  wir  das  aber  auch  ohne 
weiteres,  wenn  PI.  selbst  eine  solche  nähere  Bezeichnung  nicht  für  gut 
gefunden  hat,  oder  ist  nicht  vielmehr  schon  dies  reine  Willkür  ?  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  ,  dasz  Polemarchos  im  Staat  noch  al.s  M)efangen 
in  der  Anhäniilichkeit  an  die  ererbte  Dichtormoral ',  wie  Hr.  M.  selbst 
zugibt  (S.  274),  im  Phaedros  dagegen  bereits  als  Philosoph  erscheint. 
Der  Vf.  sucht  freilich  auch  diesen  lliel)  zu  parieren,  indem  er  im  Slaat 
diesem  Manne  zu  der  crstercn  Eigenschaft  auch  bereits  die  letztere  bei- 
legt. Allein  \>orauf  fuszl  er  dabei?  Allerilings  ist  der  philosophische 
Trieb  auch  schon  hier  im  Polemarchos  rege;  aber  wirkliche  Philosophen 
sind  noch  nicht  einmal  (ilankon  und  Adcimanlos,  welche  als  Milunler- 
redner  an  seine  und  des  Thrasymachos  Stelle  treten,  sobald  das  Ge- 
sj)räch  eine  principiellero  und  si»eculalivere  Wendung  nimmt,  ^^'ol 
oder  übel,  der  Phaedros  gehört  nach  dieser  'natürlichen  Ordnung',  um 
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sie  noch  natürliclier  zu  machen,  niclit  vor,  sondern  hinter  den  Staat. 
Und  gesetzt  wir  wollten  für  die  Zeil  der  Handlung  in  lieidun  410  setzen, 
wo  bleibt  da  das  geringste  Kennzeichen  für  die  Priorität  des  einen 
oder  des  andern?  Beide  spielen  in  der  iieiszen  Jahreszeit,  der  Staat 
im  Mai,  für  den  Thaedros  aber  fehlt  eine  solche  genauere  Bezciciinung. 
Will  man  aber  doch  dem  ganzen  Eindruck  folgen,  so  scheint  hier  die 
heisze  Jahreszeit  noch  viel  weiter  vorgerückt,  es  sclieint  Hochsommer 
zu  sein,  und  so  würde  gerade  wieder  der  l'haedros  hinter  den  Staat 
gehören.  Und  diese  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  wachsen, 
indem  nach  Hrn.  M.  noch  überdies  der  Philebos,  der  gar  keine  Zeilbe- 
zeichnung hat,  zwischeneingeschoben  werden  soll,  und  zudem  scheint 
sich  Sokrates,  nachdem  PI.  ihm  7  Jahre  lang  (denn  das  Gastmahl  geht 
dem  Phaedros  nach  Hrn.  M.  zunächst  vorauf)  Schweigen  auferlegt  hat, 
sich  in  diesem  Jahre  410  wirklich  recht  gründlich  dafür  entschädigt 
zu  haben. 

Doch  das  ist  nicht  der  einzige  Fall  dieser  Art,  sondern  es  sind 
noch  viele  andere  da,  die  überdies  dem  Angriff  auch  noch  von  anderer 
Seite  her  Blöszen  geben.  Unter  der  obigen  Voraussetzung  sind  iiem- 
lich  alle  Anachronismen ,  die  sich  PI.  erlaubt  hat,  unbegreiflich,  zumal 
wenn  dadurch  die  Entscheidung  über  die  Hauplzeil  so  erschwert  wird 
wie  im  Gorgias.  Hr.  M.  sucht  sie  daher  auch  nach  Kräften,  aber  mit 
geringem  Glücke  wegzuerklären.  Im  Protagoras  z.  B.  soll,  obwol  das 
Gespräch  in  einem  Hause  vor  sich  geht,  dessen  eines  Gemach  Ilippo- 
nikos  einsl  als  Vorratskammer  benutzt  hatte  (p.  3Jö),  dies  doch  nicht 
das  Haus  des  Hipponikos  sein,  sondern  eins  das  er  früher  vielleicht  be- 
wohnt, nun  aber  seinem  Sohne  Kallias  nebst  einer  eignen  Wirtschaft 
überlassen  hatte  (S.84).  Und  der  sparsame  Mann  sollte  noch  bei  Leb- 
zeiten seinen  Sohn  mit  den  Mitteln  zu  einer  solchen  Verschwendung 
ausgestattet  haben,  wie  derselbe  sie  hier  an  den  Tag  legt?  Auf  solche 
Weise  läszt  sich  zuletzt  alles  wegerklären.  Und  wozu  dies  drehen 
und  deuteln,  da  ja  doch  so  wie  so  Anachronismen  genug  in  den  plat. 
Dialogen  einmal  nicht  wegzukünsleln  sind?  Beiläufig  bemerkt  ist  es 
übrigens  höchst  zweifelhaft,  ob  Hipponikos  gerade  bei  Delion  fiel,  wie 
Hr.  M.  erzählt,  s.  Krüger  hisl.-philol.  Studien  II  288  ff.  Weil  schlim- 
mer aber  steht  es  mit  dem  Gorgias.  Hier  darf  Hr.  M.  um  keinen  Preis 
zugeben,  dasz  p.  473"  auf  das  Benehmen  des  Sokr.  im  Processe  der 
Arginusensieger  406  sich  beziehe:  denn  da  bei  ihm  alle  Zeitbestimmung 
der  gehaltenen  Unterredungen  absolut  am  Lebensalter  des  Sokr.  hängt, 
so  müste  wenigstens  er  trotz  aller  sonstigen  abweichenden  Zeitbe- 
ziehungen im  Dialog  zugeben,  dasz  diese  Zusammenkunft  ins  J.  405 
zu  verlegen  sei.  Er  hat  indessen  nichts  vorgebracht,  wodurch  die 
entgegenstehenden  Gründe  von  Sfallbaum  und  Münscher  irgend  ^^ider- 
legt  würden,  ja  er  ist  auf  diese  Gründe  überhaupt  gar  nicht  eingegan- 
gen. Z.  B.  von  Apol.  p.  S'2^  begnügt  er  sich  zu  versichern,  dasz  diese 
Stelle  seiner  Annahme  nicht  widerspreche.  Allein  der  Zusammenbang 
derselben  lehrt  deutlich  dasz  Sokr.  sagen  will,  wie  würdig  er  sich  in 
dem  einzigen  Falle  seines  auftretens  in  öffentlicher  Thätigkeit  benom- 
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men  habe.  Und  eben  so  haben  Stallbaum  und  Münscher  gezeigt,  dasz 
Gorg.  ]).  473"  nach  der  Natur  der  Sache  wie  nach  dem  Zusammenhang 
dieser  Stelle  gar  nicht  anders  als  ironisch  verstanden  werden  kann.  Wol 
oder  übel  also ,  der  Gorgias  musz  nach  Hrn.  JI.s  Principien  gleichfalls 
hinter  den  Staat,  Timaeos,  Kritias,  Phaedros,  Philebos,  ja  vielleicht 
selbst  noch  hinter  den  Menon,  wenn  Hr.  M.  die  Zeit,  in  welcher  der- 
selbe spielt,  in  einer  sehr  beachfenswerthen  Erörterung  S.  365  ff.  rich- 
tig in  405  setzt.  Doch  gesetzt  auch  man  wollte  nicht  auf  jene  Stelle, 
sondern  auf  andere  Angaben  im  Gorgias  die  Zeit  der  Handlung  bauen, 
so  hat  Hr.  M.  S.  120  ff.  recht  gut  nachgewiesen,  dasz  sich  aus  ihnen 
auch  nicht  das  Jahr  427,  wie  bisher  angenommen  ward,  sondern  viel- 
mehr 421  bis  415  gewinnen  lasse;  es  ist  aber  wieder  die  gleiche  Will- 
kür wie  beim  Phaedros,  wenn  er  meint  ohne  weiteres  etwa  420  anneh- 
men zu  müssen.  Freilich  sonst  wird  es  wieder  störend,  dasz  die  Zeit 
im  Symposion  in  417  und  im  Laches  nach  Hrn.  M.s  Berechnung  in  421 
fällt.  Beruft  er  sich  endlich  auch  darauf,  dasz  Polygnotos  p.  448''  als 
ein  noch  lebender  angeführt  zu  werden  scheint,  so  ist  dies  wol  bei 
jeder  Zeitannahme  ein  Anachronismus,  da  Brunn  Gesch.  der  griech. 
Künstler  II  17  sogar  bezweifelt,  dasz  derselbe  432  noch  am  Leben  war. 
Polygnotos,  sagt  Hr.  M.  S.  123.  148,  malle  seit  463  in  Athen.  Woher 
weisz  er  das  so  sicher?  Brunn  hat  vielmehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dasz  es  schon  seit  471  geschah.  Aber  auch  von  den  vier  Gesprächen, 
welche  Hr.  M.  aus  dem  Gorgias  herauswachsen  läszt,  ist  das  gleiche 
Jahr  der  Handlung  420  wiederum  eine  sehr  willkürliche  Annahme.  Für 
den  Ion  nemlich  vermag  er  S.  147  f.  nur  nachzuweisen,  dasz  dessen 
Handlung  vor  den  Abfall  der  ionischen  Bundesgenossen  413  oder  412 
fällt,  und  wenn  auch  hier  wieder  Polygnotos  herangezogen  wird,  so 
liegt  hier  vielmehr  in  seiner  Erwähnung  p.  532'*  nichts,  was  dafür 
spräche  sie  lieber  auf  den  lebenden  als  auf  den  schon  verstorbenen  zu 
beziehen;  für  den  groszen  Hippias  ferner  ist  S.  155  auch  nur  dies  zu 
einiger  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  dasz  man  nicht  wol  über  420  zu- 
rückgehen, aber  nicht,  dasz  man  nicht  mit  dem  gleichen  Hechte  419 
oder  418  oder  ein  noch  beträchtlich  späteres  Jahr  annehmen  darf; 
und  für  den  Kralylos  wiederum  ist  auch  nicht  mehr  wahrscheinlich  zu 
machen  als  der  Zeitraum  etwa  zwischen  423  und  420.  \^'as  endlich 
den  Euthydcmos  anlangt,  so  bekenne  ich  gern  durch  die  höchst  be- 
achlenswcrthen  Erörterungen  des  Vf.  S.  166  If.  eines  besseren  darüber 
belehrt  zu  sein,  dasz  die  vorauszusetzende  Zeit  hier  eine  weit  frühere 
ist  als  man  gewöhnlich  annimmt,  und  dasz  aurh  p.286''  keineswegs  auf 
das  schon  vor  sich -gegangene  Ableben  des  Prolagoras  zu  beziehen  ist; 
doch  hat  er  in  Wahrheit  auch  hier  nur  den  Zeitabschnitt  etwa  zwischen 
422  und  419,  keineswegs  aber  gerade  das  Jahr  420  nachgewiesen. 

Folgen  wir  Hrn.  M.  jetzt  genauer  in  das  Innere  seiner  Anordnung 
hinein,  so  i.^t  dabei  zunächst  festzuhalten,  dasz  nach  seiner  Ansicht  die 
chronologische  Abfolge  in  der  E  niste  Innig  der  Dialoge  nur  im  gro- 
szen und  ganzen  mit  derselben  übereinstimmt  (8.  27  f.  57  u.  ö.).  Gehen 
wir  also  zunächst  der  ersten  oder  sokralischen  (s.  o.)  Gruppe  nach, 
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so  gibt  der  Piirmcnidcs  als  rr(>lo<^  des  ganzen  die  Ideen  als  den  Inlialt, 
die  Dialektik  als  die  Form  der  jdat.  Pliil.  an  (S.  31);  er  ist  das  Tro- 
«rraiHin  zu  dem  dialektischen,  di;r  darauf  foi^'-ende  I'rola<;oras  sodann 
7Ai  dem  etliisclion  Tlieilc  dcrsciljcn  (S.  7ü).  Mit  der  Annahme  von 
Ideen  tritt  ncmlich  Plalon  in  Gegensatz  (Jfcgcn  den  Sensualismus  der 
Soj)histen  und  der  gemeinen  Lehensansicht,  welche  bereits  Sokr.  vom 
Standpunkte  des  Bcgri  ff  es  aus  und  zwar  vorzugsweise  erst  nach 
der  praktischen  Seite  bekämpft  hatte,  und  von  hier  aus  greift  daher 
auch  IM.  zunächst  die  Sache  an,  indem  er  sich  noch  ziemlich  treu  in 
den  Spuren  des  Sokr.  hält,  so  aber  dasz  er  zugleich  mit  dieser  ersten 
Begründung  seines  Idealismus  auf  die  Bekämpliing  des  Sensualismus 
und  Kealismus  auch  den  verschiedenen  sophistischen  M  etho  d  e  n  die 
wahre  sokralische  gegcniiberhält  (S.  31).  Der  Prot,  ist  die  erste  prak- 
tische Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die  Sokr.  im  vorigen  Dia- 
log vom  Parmenides  erhalten  und  zur  Maeeutik  fortgebildet  hat,  die 
aber  selbst  nur  erst  mehr  destructiv  (elenklisch)  als  conslrucliv  wirkt; 
erst  der  Phaedros  gibt  die  höhere,  die  schlummernden  Erkenntniskeinie 
auch  positiv  forlbildende  Dialektik  (S.  86  f.).  Also  die  sokr.  Maeenlik, 
welche  Hr.  M.  richtig  als  die  im  Prot,  noch  geübte  Methode  anerkennt, 
ist  eine  höliere  Vollendung  des  im  Parmenides  empfohlenen  Verfahrens 
der  bypolhotischen  BegrilVserörlerung,  aber  eine  noch  höhere  gelangt 
erst  im  Phaedros  zur  Heile?  Woher  kommt  es  denn  dasz  PI,  noch  im 
Phacdon,  dorn  letzten  Dialog  nach  Hrn.  M.s  Anordnung,  p.  101''''  107'' 
die  hypothetische  Erörterung  von  neuem  als  die  einzig  sichere  Me- 
thode um  zur  höchsten  Idee  selbst  und  zur  Sicherheit  über  die  An- 
nahme von  Ideen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  zu  gelan- 
gen empliehlt?  Wenn  also  die  sokr.  Maeeutik  eins  mit  derselben  ist, 
so  doch  nicht  als  ein  höherer,  sondern  vielmehr  als  ein  niederer  Grad 
von  ihr,  d.  h.  eben  als  die  noch  unvollkommene  und  weniger  metho- 
disch bewuste  und  zwanglosere  Anwendung  dieses  Verfahrens  auf 
blosz  vereinzelte  und  mehr  nur  praktische  als  metaphysische  Fragen, 
so  dasz  sich  also  beide  gar  nicht  anders  zu  einander  verhalten  als  die 
sokralische  ßegrilTslehre  selbst  zur  platonischen  Ideenlehre. 

Der  Protagoras  erhärtet  nun  nach  Hrn.  M.  nicht  blosz  den  sokr. 
Satz  dasz  die  Tugend  ein  Wissen,  sondern  den  weitergreifenden  dasz 
sie  ein  einheitliches  Wissen  sei,  beruhend  auf  dem  Begriff  oder  der 
Idee  des  guten  (S.  92).  Der  Charmides  zeigt  sodann  dasz  diese  Er- 
kenntnis eine  selbslbewuste  sein  müsse,  was  hier  nur  darum  noch  zwei- 
felhaft bleibt,  weil  das  gute  hier  von  Kritias  noch  blosz  als  ein  Inbe- 
grilT  relativer  Güter  gefaszt  wird,  und  dies  gleicht  denn  der  Laches 
aus,  indem  er  die  Tugend  als  Erkenntnis  vom  praktischen  Wissen  so 
unterscheidet,  dasz  jene  uns  die  ewigen,  diese  nur  die  zeitlichen  Güter 
verschafft  (S.  99  f.  103.  105).  So  Hr.  M.,  und  es  mag  ganz  scheinbar 
klingen,  dasz  wirklich  diese  beiden  Dialoge  sonach  dem  Prot.,  welcher 
ostensibel  bei  der  Identität  des  guten  und  augenehmen  stehen  bleibt, 
nicht  vorausgehen,  sondern  nachfolgen  müssen.  Allein  in  Wahrheit  ist 
mit  der  Scheidung  zeillicher  und  ewiger  Güter  für  die  des  guten  und 
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des  angenehmen  nocli  gar  nichis  gewonnen,  da  ja  auch  das  angenehme 
eben  ein  ewiges  Gut  sein  könnte,  und  in  der  That  setzt  ja  auch  der 
Prot.,  wie  Hr,  M.  selber  zugesteht,  jene  erstere  Scheidung  in  der  Form 
des  Unterschiedes  zwischen  der  absoluten  Güte  Gottes  und  der  biosz 
relativen  menschlicher  Tugend  bereits  voraus,  ja  er  führt  diesen  prak- 
tisch-ethischen Gegensatz  bereits  auf  den  theoretisch- metaphysischen 
zwischen  Sein  und  Werden  andeutend  zurück  (S.  92  f.).  iieiszt  man 
aber  vollends  den  Charmides  und  Laches  nicht  von  dem  seinem  ganzen 
Charakter  nach  ihnen  verwandten  Lysis  ab,  so  schwindet  vollends  je- 
der Zweifel,  da  schon  dieser  letztere  die  Scheidung  eines  absoluten 
Gutes  von  den  blosz  relativen  Gütern  auf  das  bestimmteste  vollzogen 
hat,  und  die  Bedeutung  des  Laches  musz  folglich  überhaupt  in  etwas 
anderem  als  in  dieser  Scheidung  gesucht  werden;  s.  darüber  vorläufig 
Deuschle  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  586  ff. 

Hierauf  folgt  denn  nach  Hrn.  M.  der  Gorgias,  welcher  auf  den  im 
Laches  gefundenen  Begriff  des  guten  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
der  waiirhaften  Lebenskunst  begründet (S.  31. 12-i),  damit  auch  die  wirk- 
liche Scheidung  des  guten  und  angenehmen  vollzieht  und  dasRäthsel  vom 
Zusammenhang  der  Selbsterkenntnis  oder  der  Erkenntnis  der  Erkenntnis 
mit  der  des  guten,  freilich  nur  noch  erst  vom  Slandpunkfc  des  einzelnen 
Selbst  und  noch  nicht  des  'Selbst  selbst'  völlig  löst.  Allein  in  Wahr- 
heit steht  von  diesem  ganzen  letzleren  Problem  im  Gorgias  kein  Ster- 
benswort. Dasz  die  Philosoptiie  als  die  wahre  Lebenskunst  ihr  Object, 
die  Seele,  und  den  Grund  ihres  Thuns,  das  gute,  zugleich  erkannt  ha- 
ben musz  und  dasz  sie  mit  der  erstem  Einsicht  auch  schon  die  letztere 
hat,  da  das  gute  eben  die  innere  Ordnung  der  Seele  ist,  dasselbe  was 
die  Gesundheit  für  den  Körper  —  dies  alles  ist  ohne  Zweifel  ganz 
richtig  und  man  kann  diese  Coiisequenz  ohne  Frage  aus  dem  Gorgias 
ziehen;  aber  ich  wenigstens  vermag  nicht  einzusehen,  weshalb  man 
dieselbe  nicht  weit  directcr  schon  aus  dem  Charmides  selbst  entneh- 
men könnte,  und  aus  welchen  Worten  des  Gorgias  es  folgt,  dasz  man 
sie  dort  noch  nicht,  wo!  aber  hier  sich  ableiten  solle  und  warum  hier 
eher  sie  als  tausend  andere  Conscqucnzen.  Die  weitere  Folgerung 
aber  'Tugend  ist  dem  na  eh  die  Einheit  des  Wissens  und  Thuns  des 
guten,  die  Uebereinslimmung  mit  sich  selbst'  (S.  12"^)  ist  mir,  auf- 
richtig gesagt,  völlig  unversliindlich ,  und  noch  weniger  versiehe  ich, 
■wie  gerade  dies  S.  100  als  die  eigentliche  Beantwortung  des  obigen 
Problems  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  die  Tugend  eben  selbst  ein 
Wissen  ist,  so  gibt  es  in  ihr  gar  kein  von  diesem  Wissen  abgelöstes 
Thun,  und  die  Uebereinslimmung  des  Thuns  mit  dem  Wissen  ist  daher 
selbstverständlich  und  es  bedarf  zu  diesem  Beweise  jener  ganzen  künst- 
lichen Vermittlung  nicht.  Jeder  kann  sich  aber  aucii  leicht  selber  da- 
von überzeugen,  dasz  in  der  von  Hrn.  M.  für  dioso  Folgerung  ange- 
zogenen Stelle  p.  482  von  diesem  ganzen  künstlichen  Zusammenhange 
durchaus  nichts  zu  spüren  ist.  Es  bedürfe  ferner  für  den  (Jorgias 
nicht  des  im  Menon  tiefer  begründeten  Unlerschiedes  zwischen  Vor- 
stellung und  Wissen,  versichert  der  Vf.  S.  129  uns  kurz,  aber  nicht  cr- 
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|)aulicli.    Widerlege  er  doch  erst  die  (iründc  derjenigen,  welche  7.11 
zeigen  gesucht  hahcti  dusz  es  dessolhcn  allerdings  bedarf! 

Ausläufer  dos  Gorgias  sind  nach  Hrn.  iM.,  wie  schon  bemerkt, 
Ion,  der  grosze  llippias,  Kralylos,  Kulhydcnius,  in  denen  vier  Unter- 
arten von  jenen  beiden  llaiiplrichUingen  falscher  Weisheit,  wie  sie  die 
Sophisten  Protagoras  und  Gorgias  vertraten,  bekämpft  werden,  im  Ion 
die  welche  in  Homer  (und  den  andern  Dichtern)  die  Quelle  aller  Ein- 
sicht fand,  im  Ilippias  die  welche  eine  allseitige  blosz  praktische  (?) 
Ausbildung  verlangte  und  dadurch  zu  einer  obcrilächlichen  Vielwisserei 
führte,  die  ihre  Armut  in  schöne  Phrasen  verhüllte,  im  Kralylos  und 
Euthydemos  endlich  die  welche  die  Weisheit  niciit  einmal  mehr  in  ein 
positives,  materielles  Wissen  setzt,  sondern  als  etwas  rein  formales  be- 
trachtet, und  zwar  dort  in  dor  Verwechselung  der  Erkenntnis  mit  der 
bloszen  Sprache,  hier  in  der  Eristik  besteht.  Es  verlohnt  nicht  der 
Mühe  besonders  nachzuweisen,  wie  wenig  der  Vf.  die  verwickelte 
Composilion  des  Kralylos  verstanden  hat,  sondern  es  genügt  zu  be- 
merken, dasz  er  hier  die  Leuchte  Deuschles  eben  so  wie  beim  Parnie- 
nides  die  Zellers  unbenutzt  gelassen.  Daher  macht  er  denn  auch  ganz 
ruhig  die  Sprache  zu  einem  Product  der  Erkenntnis  anstatt  der  Vor- 
stellung, und  obwol  er  einsieht  dasz  in  diesem  Dialog  tiefergreifend 
eine  Bekämpfung  der  Principicn  des  Ilerakleilismus  und  Eleatismus 
selbst  enthalten  ist,  so  redet  er  sich  dennoch  ein  dasz  auf  das  irthüm- 
liche  dieser  Ansichten,  welche  in  der  btoszen  Form  (?)  des  Werdens 
und  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  an  der  Sprache  als  einem 
sinnlichen  Gegenstand  mehr  im  Scherz  als  mit  wissenschaftlichem  Ernst 
aufmerksam  gemacht  werde.  Eine  gründliche  Bekämpfung  derselben 
sei  erst  möglich,  nachdem  die  Ideenlehre  festgestellt,  die  daher  hier 
am  Schlusz  ihnen  erst  hypothetisch  gegeniibergesetzt  werde  (S.  162. 
164).  Bisher  haben  wir  immer  umgekehrt  geglaubt,  dasz  gerade  durch 
die  Bekämpfung  dieser  und  anderer  Ansichten  die  Ideenlehre  selber 
erst  begründet  werde,  und  glücklicherw  eise  brauchen  wir  die  Richtig- 
keit dieser  Auffassung  gegen  Hrn.  M.  selbst  auch  nicht  zu  vertheidi- 
gen,  da  dieser  hernach  bei  der  dritten  Gruppe  seines  Cyclus.  ohne  die- 
sen neuen  W^iderspruch  mit  sich  selbst  zu  bemerken,  die  Sache  gar 
nicht  anders  darstellt.  Doch  sehen  wir  ganz  davon  ab,  halten  wir  uns 
nur  daran  dasz  der  Theaetetos  und  die  übrigen  Gespräche  der  dritten 
Gruppe  auch  nach  Hrn.  M.  die  Ideenlehre  erst  beweisen,  wie  kann  da 
gesagt  werden  dasz  ^der  Weg  vom  Kralylos  zum  Theaetetos  durch  dio 
Ideenlehre  führt'  (S.  165)?  Man  kommt  sonach  mit  seinem  Zugeständ- 
nis, dasz  der  Kralylos  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theaetetos,  So- 
phist, Staatsmann  geschrieben  sei,  nicht  aus,  sondern  alles  gerälh  in 
unlösbare  Verwirrung,  sobald  man  den  Theaetetos  nicht  wirklich  als 
den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kralylos  betrachtet. 

Der  Schlusz  des  Eulhydemos,  so  erzählt  uns  Hr.  M.  weiter  (S.  188), 
bildet  den  passenden  Uebergang  zum  Gastmahl;  Sokr.  hatte  dort  den 
Kriton  aufgefordert  der  Philosophie  getrost  nachzugehen,  falls  sie  ihm 
eben  so  vorkomme  wie  ihm  selber,  uud  wie  sie  ihm  selber  vorkomme 
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entwickelt  er  hier.  PI.  legt  hier  auf  Grund  aller  bisherigen  Kampfe 
seine  ideale  Lebensauffassung  selber  dar  (S.  32).  Das  Gastmahl  ist 
das  Ende  der  Lehrjahre  des  Weisen  (S.  190).  Seltsames  Ende,  wenn 
doch  Sokr.,  dieser'Weise,  noch  immer  nicht  gelernt  hat  vermöge  jener 
ihm  von  Parmenides  mitgetheilten  Methode  die  Ideenlehre  auch  wirk- 
lich zu  begründen  und  ihre  Schwierigkeiten  w  egzuräumen,  was  ja  docii 
im  Dialog  dieses  Namens  als  die  wahrhafte  Meisterschaft  bezeichnet 
ward,  sondern  sie  statt  dessen  blosz  erst  zur  Bekämpfung  falscher 
Weisheit  anwendet,  von  welcher  uns  Hr.  31.  noch  so  eben  erst  gesagt 
hat,  dasz  diese  ohne  eine  wirkliche  Begründung  der  Ideenlehre  nicht 
gründlich  sein  könne. 

Aber  nun  sollte  man  doch  erwarten  dasz  wenigstens  jetzt  Sokr. 
nichts  eiligeres  zu  thun  haben  werde  als  seine  'ideale  Lebensauffassung' 
auch  wirklich  zu  begründen  oder  vielmehr  jene  angefangene  ethische 
Begründung  nun  auch  wirklich  metaphysisch  zu  ihrem  Ziele  zu  führen. 
Aber  weit  gefehlt:  die  zweite  Gruppe  des  Cyclus  ist  die  construc- 
tive,  die  nicht  mehr  von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  sondern 
des  Selbst  selbst  oder  von  der  Idee  ausgehende  Darstellung  der  Ethik 
(S.  34  f.).  Sokr.  zieht  es  vor  die  echte  Weisheit  zu  lehren,  ehe  er  sie 
noch  wissenschaftlich  festgestellt  hat;  trotzdem  aber  stellt  der  Staat 
die  sokralisch-pla  tonische  Ethik  als  die  wahre  Lebens  Wissenschaft, 
der  Gorgias  nur  erst  als  die  wahre  Lebens  kunst  dar  (S.  3j).  Frei- 
lich so  wird  es  begreiflich,  wie  Hr.  M.  die  Darstellung  der  Idee  des 
guten  als  in  der  Luft  schwebend  und  mithin  diese  Idee  selbst  blosz 
als  Gegenstand  des  Glaubens  ansehen  konnte.  Das  einzelne  über  dio 
Gespräche  dieser  Gruppe,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  der  Vf. 
S.  32  kurz  und  klar  seine  Ansicht  darlegt,  übergehe  ich  hier,  da  vom 
Philebos  schon  oben  gesprochen  ist  und  vom  Phaedros- noch  weiter 
unten  zu  reden  sein  wird,  alles  übrige  aber,  so  weit  es  überhaupt  Be- 
rücksichtigung oder  directe  Widerlegung  verdient,  dieselbe  im  2n 
Theile  meines  angeführten  Buches  und  dessen  Supplementen  finden  wird. 

Und  wie  steht  es  denn  nun  endlich  mit  der  dritten  Gruppe  des 
Cyclus?  Sie  soll  uns  den  Sokr.,  wie  schon  gesagt,  als  Märtyrer  der 
Wahrheit  vorführen,  und  thäte  sie  in  der  That  blosz  dies,  so  wäre  das 
wenigstens  etwas  neues,  von  der  ersten  Gruppe  verschiedenes,  aber 
um  so  mehr  müste  man  freilich  erwarten,  dasz  die  im  Parmenides  er- 
hobenen Zweifel  gegen  die  Ideenlehre  auch  schon  in  der  letztern  be- 
seitigt und  diese  Lehre  somit  schon  dort  als  unumstöszliche  ^^'ahrheil 
erwiesen  wäre,  denn  sonst  könnte  uns  Sokr.  ja  noch  immer  als  ein 
Ihörichlcr  Fanatiker  erscheinen,  der  für  eine  blosz  eingebildete  Wahr- 
heit in  den  Tod  geht.  Nun  aber  beweist  nach  Hrn.  M.  Sokr.  in  dieser 
dritten  lieiho  dio  Wahrheit  seiner  Lehre  auch  nicht  blosz  durch  die- 
sen seinen  Märtyrertod,  sondern  auch  eben  so  sehr  durch  dio  Kritik 
der  entgegengesetzten  Ansichten.  Was  heiszt  dies  letztere  denn  aber 
anders  als  eben  die  Bekämpfung  falscher  Weisheit,  welche  doch  vielmehr 
bereits  der  Inhalt  der  ersten  Gruppe  gewesen  sein  soll?  Das  nennt 
man  eine  ^natürliche  Ordnung'!    Während  Apologie,  Krilon  und  Phao- 
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(Ion,  sofji  der  Vf.  S.  H54,  die  persönliche  Verllieidigung  dus  Sokr.  sind, 
so  sind  der  Menon,  Tlieaetetos  und  I^ulhypliron  yej^en  die  Anklagen  ge- 
richtet, die  wider  die  Piiilüsophiü  überhaupt  erhoben  wurden;  diese 
Vertheidigung  durfte  aber  keine  direcle  lU'clilfcrligung  derselben  durch 
AiiseinandersetÄUiig  ilires  ^^'esens  sein,  \\as  schon  in  der  ersten  Heihe 
geleistet  war,  sondern  sie  niusle  in  einer  Kritik  der  falschen  Weisheit 
den  Gegensalz  der  echten  Weisheit  darthuti,  und  dann  erst  konnte  die 
Bewährung  der  let/.lern  im  Leben  und  Slerljen  des  echten  Weisen  in 
jenen  drei  erstgenannten  Gesprächen  hiiizugelhan  werden.  Wem  aus 
diesen  Worten  der  Gegensatz  im  Verfahren  der  ersten  und  der  dritten 
Gruppe  klar  geworden,  der  ist  glücklicher  als  Hef.  Also  die  erste 
üeihe  hätte  nicht  in  der  Kritik  der  falschen  W^eisheit  den  Gegensatz 
der  wahren  dargetlian,  sondern  dircct  das  Wesen  der  letztern  aus- 
einandergesetzt und  doch  zugleich  die  erstere  bekämpft?  Wie  soll 
man  sich  das  denken?  Und  wie  soll  noch  dazu  die  obige  Aeiiszerung 
über  die  Begründung  des  platonischen  Idealismus  auf  die  Bekämpfung 
des  sophistisch-vulgären  Sensualismus  und  Materialismus  in  der  ersten 
Gruppe  sich  hiemil  reimen?  Und  wie  wiederum  dies,  dasz  PI.  gar  in 
den  vier  Gesprächen  derselben,^  die  sich  nach  Hrn.  M.  zunächst  an  den 
Gorgias  anschlieszen,  eben  ausdrücklich  zuvörderst  nur  die  falsche 
Weisheit  bestreilet  und  von  der  wahren  nur  die  Materialien  (S.  159) 
gegeben  haben  soll,  mithin  doch  von  einer  directen  Auseinandersetzung 
dieser  wahren  Weisheit  sehr  weit  entfernt  gewesen  sein  müste?  An- 
derseits haben  wir  denn  freilich  auch  wieder  vom  Vf.  gehört,  dasz 
wenigstens  der  Kratylos  bei  jener  Bekämpfung  der  ersteren  nicht  son- 
derlich ernst  und  gründlich  zu  Werke  gegangen  sei.  Und  gerade  das- 
selbe was  von  jenen  vier  Gesprächen  wird  denn  auch  hier  wieder  vom 
Euthyphron  gesagt,  es  sei  gar  nicht  sein  Zweck  die  richtige  Erklärung 
der  Frömmigkeit  zu  geben,  sondern  vielmehr  eine  Kritik  von  der  ge- 
meinen und  sophistischen  Auffassung  derselben  (S.  452).  Wo  bleibt 
da  der  Unterschied?  Und  der  Menon  gar  thut  nichts  anderes  als  was 
nach  der  eignen  Erklärung  des  Vf.  auch  schon  der  Protagoras  und  Gor- 
gias gelhan  hatten:  er  weist  nach,  dasz  weder  die  Sophistik  noch  die 
gemeine  Staatskunst  die  Tugend  lehren  könne  (S.  354).  Und  angenom- 
men auch,  aber  nicht  zugegeben,  dasz  erst  er  das  warum  liievon  ent- 
wickle (S.  356),  nemlich  durch  die  Unterscheidung  einer  Tugend  der 
bloszen  richtigen  Vorstellung  von  der  des  W'issens;  ist  es  denkbar 
dasz  PI.  somit  in  der  ersten  Gruppe  die  ihn  dermalen  beschäftigende 
ethische  Hauptfrage  nur  halb  beantwortet  und  trotz  dieser  somit  selbst 
auf  dem  blosz  ethischen  Gebiete  erst  unvollständig  durchgeführten  In- 
ducfion  doch  bereits  in  der  zweiten  Gruppe  ruhig  seine  Ethik  schon 
von  der  Idee  aus  conslruiert  haben  sollte?  Hr.  M.  bemüht  sich  ferner 
zwar  mit  vielem  Scharfsinn  den  noch  so  unentwickelten  Lehrgehalt  des 
Menon  unter  Voraussetzung  einer  so  späten  Stelle  desselben  za' erklä- 
ren, z.  B.  aus  Accommodation  an  den  Standpunkt  des  Mitunterredners 
(S.  380  f.) ;  allein  der  des  Euthyphron  im  gleichnamigen  W^erke  ist 
kein  höherer,  und  dennoch  scheut  sich  Sokr.  dort  nicht  die  Idcenlchre 
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gegen  ihn  zu  berühren,  was  er  dagegen  im  Mcnon  durchaus  unferläszt. 
^uch  die  äuszere  Gewähr  für  die  Abfassung  des  Menon  erst  nach  dem 
Phaedros  und  Staat,  dasz  sich  PI.  nicht  in  diesen  beiden  Dialogen,  son- 
dern erst  im  Phaedon  auf  den  Beweis  für  uvcqivqGig  und  Praeexislcnz 
im  Menon  zurückbeziehe  (S.  389  f.),  zerrinnt  in  nichts,  sobald  man  er- 
wägt dasz  im  Phaedros  an  betreffender  Stelle  eine  rein  mythische  und 
nicht  dialektisch  beweisende  Darstellung  herscht ,  und  sobald  man  an- 
derseits den  Staat  hinter  den  Phaedon  stellt. 

Auf  den  3Ienon  folgt  nach  Hrn.  M.  der  Theaelefos,  welcher  in 
allen  Stücken  vollendet  was  jener  begonnen.  An  ihn  hat  nun  aber  PI. 
den  Sophist  und  Staatsmann  als  unmittelbare  Fortsetzungen  angeknüpft, 
während  doch  der  Zeit  der  Handlung  nach  der  Eulhyphron  ihnen  vorauf- 
geht. Hier  kommt  also  der  Vf.  mit  seinem  Princip  der  Anordnung  ein- 
mal wieder  in  Verlegenheit,  und  er  hilft  sich  nun  durch  ein  wahres 
Labyrinth  von  Hypothesen,  von  denen  die  eine  noch  immer  bodenloser 
als  die  andere  ist,  indem  er  zugleich  die  ^'ichtvolleudung  des  Kritias 
und  die  Entstehung  der  Gesetze  hiemit  zusammenbringt.  Eine  auf- 
fallende Flüchtigkeit  ist  es  dabei,  wenn  er  S.  266  aus  Tim.  p.  27  die 
Richtigkeit  der  Annahme  leugnen  zu  dürfen  glaubt,  dasz  PI.  auch  noch 
eine»  Hermokrales  zu  schreiben  beabsichtigt  hatte,  während  doch  aus 
Kritias  p.  108  unumstüszlich  erhellt  dasz  dem  wirklich  so  war. 

Ursprünglich,  so  meint  er  nun  nemlich,  sollte  sich  die  Trilogie 
des  Sophisten,  Staatsmannes  und  des  fehlenden  Philosophos  unmittel- 
bar an  die  andere,  Staat,  Timaeos  und  Kritias  anschlieszen.  Gleich 
dem  Timaeos  und  Kritias  bilden  auch  sie  insofern  eine  Art  von  Episodo 
im  Cyclus,  als  in  ihnen  nicht  ein  Eiitwicklungsmoment  des  Sokr.  liegt, 
anderseits  aber  sind  sie  doch  alle  nothwendige  Glieder  zur  Vervoll- 
ständigung der  plat.  Lehre,  deren  Träger  aber,  was  zunächst  Timaeos 
und  Kritias  anlangt,  auf  dem  physischen  und  praktisch-politischen  Ge- 
biete Sokr.  seinem  historischen  Charakter  gemäsz  nicht  mehr  sein 
konnte,  lief,  nimmt  Act  von  dieser  Bemerkung,  indem  somit  Hr.  M. 
hier  von  neuem  selber  die  äuszere  Einkleidung  der  Dialogo  von  ihrem 
Inhalt  herleitet.  Auch  in  der  andern  Trilogie,  so  fährt  er  fort,  tritt 
Sokr.  zurück,  indem  er  blosz  die  Frage  aufwirft,  ob  die  Eleaten  den 
Sophisten,  Staatsmann  und  Philosophen  unterscheiden,  mithin  seine  in 
den  bisherigen  Gesprächen  hierüber  vom  ethischen  Standpunkte  aus 
entwickelten  Ansichten  durch  einen  andern  und  zwar  vom  dialeklisch- 
eleatischen  Standpunkte  aus  geprüft  sehen  will,  daher  gerade  ein  —  ide- 
aler —  Eleat  diese  Holle  überkommt  (S.  332  IT.).  Aber  llr.  M.  hat  ja 
oben  behauptet,  dasz  Sokr.  im  Parmenides  eben  die  eleatische  Dialektik 
als  seine  \\  alfe  erhalten  hat,  und  nun  soll  doch  der  bi.sher  von  iinn  ein- 
genommene 'ethische'  Standpunkt  kein  'elealisch-dialeklisclier'  gewe- 
sen sein?  Und  er  hat  ferner  nach  Hrn.  M. -dort  diese  WalTo  gerade 
zur  Beseitigung  der  ebendaselbst  gegen  die  Ideenlehre  gellend  ge- 
machten Schwierigkeiten  erhalten,  und  doch  musz  also  nun  wieder  ein 
Eleat  selbst  sie  in  die  Hand  nehmen  ,  um  sie  im  Sophist  vollständiger 
als  Sokr.  es  im  Philebos  vermocht,  und  ganz  vollständig  (s.  S.  7S)  im 
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Pliilosophos,  wenn  er  ausgeführt  worden  wäre,  zu  beseitigen?  Docli 
hören  wir  weiter.  Zugleich,  so  sagt  uns  der  Vf.,  sollte  der  Pliilosophos 
auch  zeigen,  wie  das  im  Staat  aufgestellte  Ideal  des  Philosophen,  der 
allein  auch  der  wahre  Staatsmann  ist,  kein  hioszes  Ideal  sei,  und  so 
hätte  er  den  philosophischen  und  dann  ihm  folgend  die  Gespräche, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthalten ,  den  historischen  Ab- 
scIiUisz  des  Cycliis  gebildet.  Aber  PI.  ward  durch  die  von  ihm  selber 
oingeslaudenc  Schwierigkeit,  welche  iiim  der  Stoff  des  Krilias  be- 
reitete, und  durch  mancherlei  gegen  ihn  erhobene  Polemik  bewogen 
diesen  Dialog  vor  der  Hand  unvollendet  zu  lassen  und  erst  jene  andere 
irilogie  auszuarbeiten  (S.  334  ff.  348  f.).  So  entstanden  Sophist  und 
Staatsmann  etwa  369  —  368  (S.  341),  weil  ihre  nächsten  Vorgänger, 
Staat,  Timaeos  und  Kritias  etwa  380 — 370  geschrieben  sein  müssen. 
Denn  unmöglich ,  sagt  Hr.  31.  S.  294  IT. ,  kann  PI.  bei  der  Abfassung 
seines  Staates  schon  an  dem  Jüngern  Dionysios  die  bittere  Erfahrung 
gemacht  haben,  wie  schwer  es  sei  Söhne  von  Tyrannen  für  die  Philoso- 
phie zu  erziehen,  da  er  vielmehr  hier  eben  hievon  die  Verwirklichung 
seines  Staalsideals  hofft,  und  der  Staat  musz  also  noch  bei  Lebzeiten 
des  altern  Dionysios  vollendet  worden  sein,  und  auch  vom  Timaeos 
und  Kritias  gilt  dasselbe,  weil  sie  als  unmittelbare,  aus  demselben 
Geist  hervorgegangene,  wenn  auch  (wie  Hr.  31.  S.  326  f.  mit  Recht 
annimmt)  wol  nicht  bereits  von  Haus  aus  gerade  in  dieser  Form  be- 
absichtigte Fortsetziingen  an  den  Staat  angeknüpft  sind.  Die  betrelTeu- 
den  Aeuszerungen  im  Staat  aber  hält  der  Vf.  für  eine  Frucht  enthu- 
siastischer Beschreibungen,  welche  ohne  Zweifel  Dion  schon  damals 
dem  Piaton  von  seinem  Neffen  gemacht  haben  werde.  Allein  lief, 
musz  hiegegen  wieder  bemerken,  dasz  solche  allgemeine  psycholo- 
gische Räsonnements  in  Bezug  auf  rein  persönliche  Fragen  durchaus 
nichts  beweisen,  da  oft,  was  dem  einen  psychologisch  unmöglich,  es 
dem  andern  nicht  ist  und  der  Schlusz  von  den  meisten  Fällen  anfalle 
gerade  bei  eigenthümlichen  und  hervorragenden  Geistern  durchaus  mis- 
lich  ist,  wo  man  vielmehr  aus  deren  sonstigem  individuellem  Charakter 
schlieszen  musz.  Und  warum  sollte  es  denn  gerade  bei  dem  Piatons 
so  unmöglich  gewesen  sein,  dasz  das  fehlschlagen  seiner  Hoffnungen 
in  diesem  einen  Falle  ihn  noch  nicht  von  der  Irrigkeit  seiner  Ansich- 
ten auch  für  andere,  günstigere  Fälle  überzeugt  hätte?  Konnte  er  sich 
nicht  damit  trösten,  dasz  die  Anlagen  dieses  jungen  Fürsten  doch  nicht 
von  der  Art  waren,  wie  er  anfänglich  geglaubt  hatte?  Und  wer  weisz 
denn  so  sicher,  ob  nicht  vielleicht  gar  auch  selbst  zu  seiner  dritten 
Reise  neben  dem  Beweggründe  persönlicher  Freundschaft  für  Dion 
iiin  immer  noch  geheime  HolTnungen  wenigstens  auf  theilvveise  Erfül- 
lung seiner  politischen  Ideale  trieben?  Hr.  31.  selber  traut  dem  PI. 
anderseits  doch  mehr,  ja  sogar  zu  viel  Mut  zu,  indem  er  die  Einführung 
des  Hermokrates  in  den  Staat  und  Timaeos  als  eine  Art  Aufmerksam- 
keit gegen  den  altern  Dionysios  ansieht  (S.  296  f.),  nur  dasz  wir  frei- 
lich eine  solche  Aufmerksamkeit  Piatons  gegen  einen  Mann,  der  ihn 
dem  Tode   oder   der  Sklaverei  preiszugeben  gesucht  hatte,  für  eine 
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gemeine  Kriecherei  erklären  miislen,  die  wir  eben  so  wenig  dem  PI. 
ohne  weiteres  aufbürden  lassen  werden  als  umgekehrt  die  klein- 
geistige  Verzweiflung  au  der  Ausführbarkeit  seiner  heiligsten  Ideen, 
nachdem  ein  Versuch  sie  zu  verwirklichen  nicht  gleich  auf  den  ersten 
Wurf  hatte  gelingen  wollen. 

Man  hätte  nun  denken  sollen,  der  Umstand,  dasz  PI.  in  den  Ge- 
setzen die  Verwirklichung  auch  des  hier  dargelegten  herabgestimmten 
Staatsideals  an  dieselbe  Bedingung  knüpft,  hätte  Ilrn.  M.,  da  er  ja  dies 
Werk  für  echt  hält,  bei  dem  obigen  Schlusse  hindernd  in  den  Weg 
treten  müssen.    Allein  er  baut  im  Gegentheil  gerade  auf  diesen  Um- 
stand seine  Ansicht  über  Anlasz,   Zweck  und  Abfassungszeit  dieses 
Buches.     Nemlicb  eben  die  Gewisheit,  so   sagt  er  S.  34-1  ff.,  auf  die 
Einrichtung  eines  wirklichen  Staates  Einllusz   zu  gewinnen,  trieb  den 
PI.   sofort  beim  Tode  des   altern  Dionysios  seine  Gedanken  auf  Ver- 
fassung und  Gesetze  zu  richten  und  dieselben  über  diesen  Gegenstand 
in  einem  eigenen  Werke  niederzulegen,  welches  nicht  im  Plane  seines 
Cyclus  lag  und  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern  .stand  um  in  ihn 
eingereiht  zu  werden,  weshalb  er  denn  auch  hier  von  der  Person  des 
Sokr.  ganz  abstrahierte.    So,  meint  Hr.  M. ,  wären  denn  alle  Werke, 
in  denen  Sokr.  zurücktritt  oder  ganz  verschwindet,   ziemlich  in  der- 
selben Zeit  entstanden.    Aber  wie?  fragen  wir,  hat  denn  PI.  im  Staat 
etwa  nicht  die  liesuUate  seines  nachdenkens  über  Verfassung  und  Ge- 
setze niedergelegt?    Oder  etwa  nicht  mit  einer  'praktischen  Tendenz', 
wie  sie  der  Vf.  den  'Gesetzen'  zuschreibt?    Eben  hören  wir  ja  von 
Hrn.  Hl.  selber,  dasz  PI.  im  Staat  sein  volles  politisches  Ideal  für  aus- 
führbar hielt,  und  nun  da  sich  die  Bedingung,  an  welche  er  dort  diese 
Ausführbarkeit  knüpfte,    im  Jüngern  Dionysios   wirklich  darzubieten 
scheint,  da  soll  er  mit  einem  3Iale  diese  Ansicht  aufgegeben  und  nur 
eine  Abschvvächung  jenes  Ideales    und  zwar  unter  der  gleichen  Be- 
dingung für  ausführbar  erklärt  haben?   Wen  will  Hr.  M.  dies  glauben 
machen?    Es  ist  doch  wirklich  ein  heileres  Charakterbild,  das   er  uns 
von  PI.  entwirft:  sobald  es  gilt  nun  auch  selber  Hand  ans  Werk   zu 
legen,  schrickt  derselbe  sofort  vor  den  Schwierigkeiten  seiner  Auf 
gäbe  zurück  und  macht  Coiicessionen ,  und  beim  ersten  fehlschlagen 
seines  Versuches  verliert  er  gar  vollständig  den  Mut!    Steht  es  aber 
hiemit  so,  so  hängen  auch  alle  weiteren   eben  nur  hieraufgebauten 
Hypothesen  des  Vf.  über  die  'Gesetze'  vollständig  in  der  Luft.    Durch 
den  verunglückton  Versuch  mit  dem  Jüngern  Dionysios,  meint  er,  war 
dem  PI.  das  ganze  Werk  verleidet  worden,  und  obwol  er  wahrschein- 
lich noch  zwischen  seiner   zweiten  und  dritten  sikelischen   Heise  an 
demselben  arbeitete,  ja  noch  später  Zusätze  zu  demselben  niaciito,  so 
dasz  sich  nicht  blosz  Anspielungen  auf  spätere  Ereignisse,  sondern  so- 
gar Spuren  derjenigen  Ansichten   zeigen  ,  welche  sich  sonst  noch  gar 
nicht  in  Piatons  Schriften  linden,  sondern  uns  erst  aus  seinen  mündlichen 
Vorträgen  durch   Aristoteles   bekannt  geworden   sind;  so   hat  er  dem 
Buche  doch  nie  die  letzte  Feile  gegeben  und  es  auch  gar  nicht  selber, 
sondern  erst  Philippos  von  Opus  hat  es  nach  seinem  Tode  aus  seinem 
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Naclilasz  v'eröircnlliclit,  woraus  man  fiilsclilich  geschlossen  hat,  es  sei 
dies  seine  letzle  Arbeit  gewesen  ;  und  manclie  jener  spateren  Zusätze 
Uommcn  auch  wo!  erst  auf  Kecluiung  des  Herausgebers. 

Und  wo  sind  nun  die  Beweise  für  die  von  Hrn.  M.  angenommene 
Abfassungszeit   des  Sophisten  und  Staatsmannes?    Üasz  eben  vorzugs- 
weise der  Staat  die  I'olemik  der  .Mogariker  gegen  die  philosophisclien, 
der  praktischen  Slaatsniünner  gegen  die  politischen  Ansi(-blen  Plalons 
rege  gemaclit  hul)e  (S.  33-ilT.),   ist  ja  selbst  nur  eine  erst  aufgrund 
jener   Voraussetzung  erdaclite   llypotliese.     Dasz  ferner  Steinhart  zu- 
gesteht, der  Sophist  enthalte  eine  consequentere  Auffassung  der  Ideen 
als  Gespräche  die  er  trotzdem  später  setzt  (S.  336  (f.),  kann  doch  auch 
im  günstigsten  Falle  noch  nichts  für  Hrn.  31. s  Annahme  beweisen,  dasz 
die  Abfassung  des  Sophisten  und  Staatsmannes  gerade  die  des  Kritias 
unterbrochen  habe;  zudem  aber  wäre  doch  erst  zu  untersuchen  gewe- 
sen,  ob  nicht  jenes  Zugeständnis  sehr  vorschnell  war  und  Steinhart 
sich   durch  dasselbe  nicht  sehr  unnolhige  Schwierigkeifen  geschaffen 
hat:   denn  auch  die  Zugeständnisse  seiner  Gegner  darf  der  echte  For- 
scher nicht  ohne  weiteres  acceptieren,  sondern  musz  auch  bei  ihnen 
erst  prüfen,  ob  die  Gegner  wirklich  zu  denselben  gezwungen  waren. 
Und  ich  glaube  in  der  That  in  meinem  angeführten  Buche  gezeigt  zu 
haben,   dasz    das  Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen,  um  welches  es 
sich  hiebei  handelt,  in  allen   plat.  Schriften  ganz  dasselbe  ist.    Aber 
das  merkwürdigste  ist  freilich  was  nun  kommt:   der  Politikos  ist  dem 
Staat  gegenüber  bereits  ein  einlenken  vom  Ideale  zur  Wirklichkeit,  er 
bildet  hierin,  wie  bereits  andere  (wer?  ich  wüste  niemanden)  bemerkt 
haben,  den  Uebergang  zu  den  Gesetzen  (S.  337  f.).     Jeder  andere  als 
unser  Vf.  wäre  aus  den  allerdings^  nicht  wegzuleugnenden  Abweichun- 
gen  des  Staatsmannes  vom  Staate  in  dieser  Hinsicht  wol  eher  umge- 
kehrt zu  schlieszen  geneigt  gewesen,  dasz  die  erstere  Schrift  entweder 
lange  nach  oder  lange  vor  der  erstem  geschrieben  sein  müsse.    Hr.  M. 
dagegen  scheut   sich   nicht  die   obige  plötzliche   politische  Sinnesän- 
derung Piatons  somit  noch   zu   verstärken,  indem   sie  dergestalt  gar 
noch   vor  der  Abfassung   der  Gesetze  eingetreten  sein  soll,  und  das 
noch   dazu  in   einer  Trilogie,  welche  ja  nach  ihm  gerade  die  Gegen- 
probe namentlich  auch   zu  den  im  Staate  ausgesprochenen  Ansichten 
zu  machen  bestimmt  war.    Und   das  sagt  uns  ein  Mann ,  der  wieder- 
holt gegen  Hermann  und  Steinhart  den  Vorwurf  erhebt  durch  ihre  An- 
nahmen den  Fl.   zu   einer  politischen  Wetterfahne  gemacht  zu  haben. 
Und  wenn  er  sodann  die  Bedenken  Hermanns  gegen  die  unmittelbare 
Anreihung  des  Staatsmanns  an   den  Sophisten   als  einen  Beweis  gegen 
Hermanns  Anordnung  überhaupt  benutzt,  so  hätte  er  über  dieser  Pole- 
mik, um  endlich  wenigstens  aus  ihr  doch  den  Schimmer  eines  Beweises 
zu   ziehen,  vor    allen  Dingen   nicht   vergessen  sollen  zu  zeigen,    dasz 
jene  Bedenken  bei  seiner  Annahme  wegfallen.     Statt  dessen  findet  er 
sich  mit  der  höchst  wolfeilen  Bemerkung  ab,  die  Gegensätze  beider 
Gespräche  sollten  in  dem  fehlenden  Philosophos  ihre  Vermittlung  finden 
(S.  339).    Und  welcher  Widerspruch  gegen  alles  voraufgehende  liegt 
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in  dieser  Behauptung!  Denn  wenn  der  Politikos  doch  sonach  die  völ- 
lige Idenlitiit  des  Philosophen  und  Staatsmannes  nur  für  ein  Ideal  er- 
klärt, so  konnte  eben  dann  der  Philosoplios  überhaupt  gar  nicht  mehr 
geschrieben  werden,  wenn  anders  wir  doch  eben  gehört  haben,  dasz 
er  im  Gegenlheil  die  Wirklichkeit  dieses  Ideales  nachweisen  sollte, 
und  es  ist  daher  sehr  überflüssig,  wenn  Hr.  M.  hiefür  in  dem  Tode  des 
altern  Dionysios  noch  einen  äuszeren  Grund  sucht  (S.  34l).  Audi  die 
Vollendung  des  in  dem  gleichen  Geiste  entworfenen  Krilias  war  nun- 
mehr unmöglich,  wie  Hr.  JI.  auf  Grund  aller  bisherigen  Voraussetzun- 
gen S.  347  annimmt:  auch  er  ward  wol  erst  aus  Piatons  Nachlasz  her- 
ausgegeben, und  daraus  verbreitete  sich  wiederum  schon  im  Alter- 
thum  die  Meinung,  dasz  vielmehr  er  Piatons  letztes  Werk  gewesen  sei, 
heiszt  es  S.  342  f. 

Unter  diesen  Umständen  hat  nun  PI.,  so  nimmt  Hr.  M.  weiter  an, 
den  Sophisten  und  Politikos  erst  später  in  den  Cyclus,  und  zwar  an 
eine  Stelle  für  welche  sie  ursprünglich  nicht  bestimmt  waren,  dadurch 
eingereiht,  dasz  er  sie  als  Fortsetzungen  an  den  Theaetetos  anschlosz, 
und  die  Episode  in  diesem  Dialog  p.  172  If.  gibt  uns  ein  Bild  des  Wei- 
sen, wie  ihn  sich  PI.  seit  dieser  Zeit  dachte,  nicht  mehr  als  Staatsmann 
zugleich,  sondern  als  nur  noch  dem  Körper  nach  im  Staate  wohnend 
(S.  345).  rs'un  wird  aber  im  Menon,  der  ja  doch  der  nächste  Vorläufer 
des  Theaetetos  sein  soll,  der  philosophische  Staatsmann  als  der  eigent- 
liche Staatsmann  geschildert  (s.  S.  375).  Hr.  M.  braucht  also  wieder 
sein  altes  ?.Iitiel :  er  nimmt  eine  früliere  Abfassungszeit  dieses  Dialogs 
noch  vor  dem  Staate  an  (S.  357.  364  f.).  Allein  dies  31iltel  ist  wie- 
derum nur  eine  vergebliche  Quacksalberei:  denn  in  einer  Zeit,  wo  PI. 
noch  mit  der  Trilogie  des  Sophisten,  Staatsmannes  und  Philosoplios 
den  philosophischen  Abschlusz  des  Cyclus  zu  bilden  gedachte,  kann 
er  unmöglich  auch  den  Menon  und  zwar  mit  der  Absicht  geschrieben 
haben,  ihn  auf  diese  Trilogie  im  Cyclus  folgen  zu  lassen;  denn  wenn 
die  Begründung  dafür,  weshalb  die  Sophisten  und  gemeinen  Staats- 
männer die  Tugend  nicht  lehren  können,  auch  dann  schon,  wenn  Sophist 
und  Politikos  erst  nachfolgen,  wie  wir  sahen,  viel  zu  lange  hinterdrein 
hinkt,  so  würde  sie  denn  doch  wahrlich,  wenn  jene  beiden  Dialoge  gar 
voraufgiengen,  vollends  zu  spät  kommen.  Die  wahre  Consequenz  der 
obigen  Erörterungen  Hrn.  M.s  ist  vielmehr  diese,  dasz  PI.,  wenn  er 
jene  Trilogie  wirklich  nach  ihrem  ursprünglichen  Plane  vollendet  hätte, 
dem  Menon  eine  wesentlich  andere  Gestalt  hätte  geben  müssen  und 
den  Theaetetos  gar  nicht  geschrieben  haben  würde:  denn  nach  der 
Trilogie,  sagt  uns  ja  Hr.  M.,  sollten  nur  noch  die  Gespräche  folgen, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthielten,  und  getraut  er  sich  etwa 
zu  behaupten  dasz  der  Theaetetos  zu  diesen  gehört,  welcher  derselben 
blosz  ani  Schlüsse  gedenkt ,  ohne  dasz  sein  InliaU  weiter  in  irgend- 
welchem directen  Verhällnis  zu  ihr  steht?  llr.  M.  beklagt  sich  selbst 
S.  356  über  die  Unklarheiten  des  Zusammenhangs,  welche  in  der  drit- 
ten Gruppe  übrig  bloibön,  und  bestätigt  so  theilweise  selbst  das  obige 
vom  Uef.  über  die  hier  herschcnde  Unordnung  gefällte  Urteil;  aber  er 
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meint,  daran  sei  nicht  er  sondern  PI.  seiher  Schuld,  indem  er  Gc- 
sprüchü,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Sliiiimun^en 
und  Absichten  geschrieben  seien,  um  sie  nur  in  den  Cyelus  aufzuneh- 
men, mit  einander  verbunden  habe.  Hätte  er  sich  aber  nicht  billig 
Tragen  sollen,  ob  ein  Princip  der  Anordnung,  welches  dazu  treibt  dem 
PI.  solche  Gewaltsamkeiten  zuzutrauen,  auch  wol  wirklich  das  richtige 
sein  könne?  Und  trotzdem  liegt  in  jenem  Zugeständnis  des  Vf.  nach 
der  andern  Seite  auch  wiederum  mehr  als  wir  acceptieren  können; 
denn  wer  da  behauptet,  dasz  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
Theaetetos  und  Sophist  nur  ein  lockerer  sei  (S.  400),  der  musz  mit 
ziemlicher  Blindheit  geschlagen  sein.  Und  wem  es  zum  Anslosz  ge- 
reicht, dasz  der  Theaetetos  mit  seinen  beiden  Fortsetzungen  unmög- 
lich weder  als  aus  dem  Gedächtnis  von  einem  einzigen  erzählt  noch 
in  einem  Zuge  von  ihm  vorgelesen  gedacht  werden  könne,  der  musz 
dabei  den  noch  viel  längeren  Staat  ganz  auszer  Acht  gelassen  haben. 
Wie  es  endlich  möglich  sein  soll,  dasz  der  Staatsmann  eben  so  die 
Ergänzung  des  Menon  wie  der  Sophist  die  des  Theaetetos  bilde,  indem 
er  den  Weg  zeige,  wie  die  philosophische  Theorie  sich  mit  der  poli- 
tischen Praxis  verbinden  lasse  (S.  376),  trotzdem  dasz  doch  beide 
Dialoge  gerade  in  dieser  Beziehung  auf  ganz  verschiedenem  Stand- 
punkte stehen  sollen,  das  ist  wenigstens  für  Ref.  ein  unlösbares 
Räthsel. 

Alles  geräth  somit  in  heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode 
im  Theaetetos,  wie  Ilr.  M.  thut,  mit  Hermann  für  einen  Nachklang  der 
Stimmung,  in  welche  Sokr.  Tod  den  PI.  versetzt  hatte,  zu  halten  ver- 
schmäht; und  eben  so  gewinnt  das  mildere  Urteil  über  die  athenischen 
Staatsmänner  im  Menon  gegenüber  dem  Gorgias  nur  dann  Klarheit, 
wenn  man  den  Menon  mit  Steinhart  noch  vor  Sokr.  Verurteilung  in  die 
Zeit,  wo  die  Anklage  zwar  schon  erhoben  war,  aber  PI.  ihren  Erfolg 
noch  nicht  fürchtete,  versetzt.  Gegen  alles  freilich,  was  nach  einer 
Tendenz  Piatons  schmeckt,  durch  diesen  Dialog  günstig  auf  Sokrates 
Schicksal  einzuwirken,  erklärt  sich  Hr.  M.  mit  vollem  Recht;  eine 
solche  Tendenz  ist  aber  in  Wahrheit  durch  die  eben  vorgetragene 
Annahme  auch  nicht  ein-,  sondern  vielmehr  ausgeschlossen.  Doch  der 
Vf.  bringt  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  beider  Werke  auch  noch 
andere  Gründe  vor.  In  Betreff  des  Menon  nemlich  vertheidigt  er  von 
neuem  die  Annahme,  dasz  die  Bestechung  des  Ismenias  (p.  90)  die  im 
J.  395  sei  (S.  336  ff.);  von  einer  andern  wisse  die  Geschichte  nichts. 
Allein  die  Geschichte  weisz  von  vielem  nichts,  was  in  den  einzelnen 
griechischen  Staaten  auszer  Sparta  und  Athen  überhaupt  nnd  auch  noch 
um  diese  Zeit  vorgieng.  Auch  sei  früher  keine  so  dringende  Gefahr 
für  den  Perserkönig  vorhanden  gewesen,  um  Griechen  mit  noch  viel 
bedeutenderen  Geldsummen  zu  bestechen.  Allein  dagegen  genügt  es, 
einmal  auf  Hermann  plal.  Ph.  I  S.  643  Anm.  418  zu  verweisen  und  so- 
dann zu  bemerken,  dasz  überdies  von  Bestechung  oder  Bestechungen 
gerade  durch  den  Perserkönig  gar  nicht  ausdrücklich  die  Rede  ist.  Es 
kann  uns  folglich  nichts  hindern  die  Anspielung  Piatons  auf  frühere 
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Facta  zu  beziehen,  von  denen  die  Geschichte  schweigt,  wenn  sie  doch 
einmal  auf  ein  späteres,  von  welchem  dieselbe  spricht,  nicht  passen 
will,  um  so  mehr  wenn  wir  dadurch  den  Anachronismus  hinwegräumen 
den  Sokr.  von  etwas  reden  zu  lassen,  was  erst  5  Jahre  nach  seinem 
Tode  geschehen.  Hr.  M.  sucht  doch  sonst  die  Zeitverstösze  bei  PI. 
möglichst  zu  beseitigen  oder  zu  mildern.  Gevvis  ist  der  Ausdruck 
^Schätze  des  Polykrates'  hyperbolisch;  aber  wenn  man  auch  selbst 
Hrn.  M.  zugeben  wollte,  dasz  die  Verlheilung  der  50  Talente  des  Ti- 
thraustes  unter  sechs  oder  mehr  Leute  in  Theben,  Korinth  und  Argos 
keine  gleiche  gewesen  zu  sein  braucht,  sondern  Ismenias  das  meiste 
bekommen  haben  kann,  und  dasz  PI.  vielleicht  nur  dem  allgemeinen 
Gerüchte  gefolgt  sei,  welches  möglicherweise  sehr  übertrieb,  so  steht 
es  doch  mindestens  sehr  zweifelhaft  um  eine  Sache ,  die  durch  eine 
solche  Kette  von  Möglichkeiten  erst  glaublich  gemacht  werden  musz, 
und  für  ein  gesichertes  äuszeres  Zeugnis,  das  alle  Innern  Gründe  für 
eine  frühere  Abfassung  des  Dialogs  zum  schweigen  bringen  müste, 
kann  sie  durchaus  nicht  gelten. 

Hecht  verdienstlich  ist  dagegen  beim  Theaetetos  die  genauere 
Untersuchung  über  die  chronologischen  Verhältnisse  des  Namengebers 
(S. 391  IT.).  Theaetetos  ist  bei  seinem  zusammentrelTen  mit  Sokr.  noch 
(.icLQaKLOv ,  d.  h.  höchstens  18  (nicht  16,  wie  Hr.  M.  behauptet)  Jahre 
alt,  und  Sokr.  prophezeit  von  ihm,  er  werde  gewis  ein  ausgezeichne- 
ter (ikloyi^og)  Mensch  werden,  wenn  er  das  Mannesaller  (?/AtxtK)  er- 
reicht habe  (nicht  'sein  volles  Alter',  wie  der  Vf.  übersetzt).  Diese  Pro- 
phezeiung nun  finden  Eukleides  und  Terpsion  bereits  eingetrolTen ,  als 
er  verwundet  und  krank  von  Korinth  nach  Alben  gebracht  wird.  Das 
früheste  Datum,  welches  sich  hiefnr  ansetzen  läszt,  ist  394,  wo  denn 
die  Schlacht,  in  welcher  er  tapfer  mitgekämpft,  die  bei  Sikyon  sein 
würde.  Hr.  M.  bezieht  nun  jene  erfüllte  Prophezeiung  auf  seine  wis- 
senschaftlichen Verdiensie,  indem  Proklos  ihn  einen  ausgezeichneten 
Mathematiker  nennt  und  Suidas  ihn  als  Verfasser  des  ersten  Werks 
über  die  regelmäszigen  Schüler  des  Sokrates  und  Zuhörer  des  Plalon 
bezeichnet,  der  nachher  selbst  in  Ilerakleia  gelehrt  habe.  Er  findet 
es  ferner  mit  Soclier  ausdrücklich  von  PI.  angedeutet,  dasz  Theaetetos 
wirklich  an  den  Wunden  und  der  Krankheit,  von  denen  hier  dio  Hede 
ist,  gestorben  sei,  und  bringt  dann  folgerecht  das  Ergebnis  heraus, 
dasz  das  betrelTende  Gefecht  gar  nicht  im  korinthischen  Kriege,  son- 
dern weit  spater  vorgefallen  und  etwa  das  zwischen  Chabrias  und 
Epameinondas  368  sei.  Allein  wenn  Eukleides  sagt,  er  habe  den 
Theaetetos  kaum  noch  lebend  gefunden,  so  ist  das  nur  ein  starker 
Ausdruck,  wie  man  deutlich  aus  Tcrpsious  Antwort  sieht  '  welch  ein 
Mann  schwebt  da  in  Gefahr,  wie  du  sagst',  und  Steinhart  hat  also  ganz 
Recht  darin,  dasz  er  eben  so  gut  noch  wieder  genesen  sein  kann.  Dio 
rjliKia  sodann  hat  er  auch  394  schon  erreicht,  da  diese  spätestens 
vom  20n  Jaliro  ab  gerechnet  wird;  ikXoyifiog  ferner  braucht  nicht  'be- 
rühmt' zu  heiszen,  wie  Hr.  M.  will,  sondern  nur  'nennensworth,  tüch- 
tig', und  dio  Erfüllung  jener  Vorhersagung  braucht  sich   daher  auch 
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gar  nicht  auf  allgemein  bekannte  Tliatsaclieii  zu  bezichen,  sondern 
niögliclierweiso  nur  auf  solche,  von  denen  blosz  erst  seine  näheren 
Freunde  wüsten,  und  nicht  blosz  darauf,  dasz  er  wirklich  ßercits  ein 
wissenschaftlich,  sondern  namentlich  auch  darauf,  dasz  er  ein  von 
Charakter  tüchtiger  Mann  geworden  war,  und  hievon  ist  gerade  in  der 
That  zunächst  die  Hede,  indem  es  heiszt,  sein  niannhaltes  Benelinieii 
in  der  Schlacht  habe  sich  von  ihm  gar  nicht  anders  erwarten  lassen, 
wobei  denn  freilich  immer  die  sokralische  Anschauung  der  Abhän- 
gigkeit des  praktischen  vom  theoretischen  vorauszusetzen  ist.  Alles 
dies  ist  doch  wahrlich  auch  schon  bei  einem  21  —  23jährigen  Manne 
keine  Unmöglichkeit.  Es  kann  aber  auch  recht  wol  ein  späteres  Ge- 
fecht im  korinthischen  Kriege  gemeint  sein,  selbst  wenn  man  mit  Her- 
mann, Steinhart  u.  a.  den  l'haedros  als  das  Anlritlsprogramm  der  Aka- 
demie betrachtet  und  ihm  nicht  blosz  den  Theaetetos,  sondern  auch 
noch  Sophist,  Staatsmann  und  Parmenides  voraufgehen  läszt.  Nun 
aber  ist  überdies  nicht  allein  jene  Ansicht  über  den  äuszern  Zweck  des 
Phaedros  blosze  Hypothese  (s.  u),  sondern  ich  habe  auch  bereits 
gegen  die  Frühersetzung  der  drei  letztgenannten  Gespräche,  \\  ic  ich 
hoffe,  nicht  unerhebliche  Bedenken  erhoben;  ja  es  wird  sich  vielleicht 
selbst  darüber  noch  streiten  lassen,  ob  der  Theaetetos  dem  Phaedros 
oder  nicht  vielmehr  der  Phaedros  dem  Theaetetos  voraufgegangen  ist. 
Allzu  weit  worden  wir  freilich  die  Entstehung  dieses  letztem  üialogs 
auch  nicht  hinabrücken  dürfen,  um  die  obige  Hermannsche  Erklärung 
jener  Episode  in  ihm  festhalten  zu  können.  Seinen  eigentlichen  Ruf 
als  Mathematiker  und  mathematischer  Schriftsteller  kann  also  Theae- 
tetos recht  wol  erst  nach  den  hier  in  Betracht  gezogenen  Ereignissen 
erlangt  haben,  vorausgesetzt  dasz  die  Nachrichten  des  Proklos  und 
besonders  Suidas  überhaupt  richtig  sind,  wie  denn  doch  namentlich 
die,  dasz  er  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  durch  den  Umstand, 
dasz  der  letztere  nach  dem  Dialog  ihn  ja  erst  kennen  lernt,  als  er  vor 
Gericht  geht,  bedenklich  wird,  zumal  da  er  auch  beim  Tode  des  Sokr. 
im  Phaedon  weder  unter  den  anwesenden  noch  unter  den  abwesenden 
genannt  wird.  Ist  aber  das  alles  richtig,  so  ist  es,  wenn  auch  nicht 
undenkbar,  so  doch  immer  etwas  aulTallend  ihn  nach  Hrn.  M.s  Annahme 
in  einem  athenischen  Kriege  enden  zu  sehen,  wenn  er  doch  eben  sein 
Vaterland  verlassen  hatte  und  in  Herakleia  lehrte.  So  fehlt  denn  auch 
für  diesen  Dialog  die  Möglichkeit  eines  vollgültigen  Beweises  aus  den 
äuszern  Daten  desselben  für  seine  Abfassungszeit  nach  der  einen  wie 
nach  der  andern  Seite  hin,  und  die  Entscheidung  ist  auch  hier  wieder 
ganz  in  die  inneren  Gründe  gestellt.  Gegen  die  Folgerungen  aber, 
welche  aus  der  Bemerkung  über  die  Unbequemlichkeit  der  Form  münd- 
licher Wiedererzählung  (p.l-iS'"")  S.  400  ff .  gezogen  werden,  begnüge 
ich  mich  auf  mein  angef.  Werk  S.  177  f.  zu  verweisen. 

Noch  weniger  überzeugend  sind  die  Erörterungen  über  Apologie 
und  Kriton.  Ich  hebe  hier  nur  das  eine,  übrigens  schon  von  Schleier- 
macher vorgebrachte  Argument  heraus,  welches  noch  das  bedeutend- 
ste zu  sein  scheint.    PI.  würde  durch  eine  Veröffentlichung  des  Krilou 
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bald  nach  Sokr.  Tode  der  Ang-eber  der  Theilnehmer  des  Entführungs- 
planes gewesen  sein  (S.472f.).  Wie  aber,  wenn  dieselben  nun  hoch- 
herzig genug  gewesen  wären,  dem  PI.  zur  Verherlichung  der  uner- 
schütterlichen Gesetzlichkeit  des  Meisters  die  Erlaubnis  zur  Veröffent- 
lichung zu  ertlieilen?  Ist  das  etwa  diesen  Männern  und  selbst  dem 
Kriton  nicht  zuzutrauen?  Halten  wir  uns  doch  an  die  Worte  des  Kri- 
ton  im  Dialog  selbst,  dasz  die  allgemeine  Stimme  es  für  das  ehrenrüh- 
rigste erklären  würde,  wenn  sie  das  Geld  geschont  hätten,  um  ihren 
Freund  zu  retten  (p.  44),  Worte  auf  die  Hr.  M.  sich  gleich  nachher 
S.  475  selber  bezieht.  Für  den  Fall  von  Sokrates  entrinnen  wünschen 
sie  also  ihre  Theilnahme  an  demselben  bekannt  werden  zu  lassen;  nun 
aber  aus  der  ganzen  Sache  nichts  geworden,  muste  es  ihnen  ungelegen 
sein,  weil  es  sie  in  Gefahr  bringen  konnte,  sagt  Hr.  M.  War  denn 
aber  im  erstem  Falle  diese  Gefahr  etwa  eine  geringere  oder  nicht 
vielmehr  eine  gröszere?  Es  ist  doch  eine  eigne  Logik,  mit  welcher  der 
Vf.  uns  bedient.  Dasz  aber  Fl.  die  Namen  der  alhenischen  Theilhaber 
des  Planes  mit  Ausnahme  des  Kriton  verschweigt,  wol  um  nicht  unnö- 
thigerweise  zu  provocieren,  wird  man  doch  gewis  hiegegen  nicht  gel- 
tend machen  wollen.  Aber,  sagt  Hr.  M.,  die  Beschuldigung,  dasz 
Sokrates  seine  Freunde  verderbe,  würde  ja  gerade  aus  dieser  Veröf- 
fentlichung ihrer  Ungesetzlichkeit  neue  Nahrung  gesogen  haben.  Ja, 
wenn  jeder  Apologet  bedächte,  dasz  seine  Vertheidigung  nach  einer 
andern  Seite  hin  Stoff  zu  neuer  Anklage  liefern  kann.  Und  Piaton 
selbst  musz  wol  nicht  dieser  Ansicht  gewesen  sein,  da  er  ja  eben  den 
Kriton  sagen  läszt,  dasz  die  Volksstimme  das  Verfahren  der  Freunde 
billigen  werde. 

Einer  der  seltsamsten  Einfälle  Hrn.  M.s  ist  es,  dasz  die  Behand- 
lung des  StolTes  im  Phaedon  auf  eine  persönliche  Stimmung  Piatons 
schlieszen  lasse:  denn  so  eine  Art  von  Künstler  sei  er  nicht  gewesen, 
der  sich  in  jedem  Augenblick  in  jede  beliebige  Stimmung  versetzen 
könne,  da  er  selbst  im  Staate  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifere. 
Piatons  Werke  oiTenbarlen  uns  unmittelbar  die  Vorgänge  seines  Herzens, 
sie  seien  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligen  wirklichen,  nicht 
durch  den  Gegenstand  erst  künstlich  erregten  Stimmung:  den  PI.  habe 
zu  ihnen  stets  ein  inneres  Bedürfnis  und  kein  äuszeres  Motiv  getrieben, 
und  eben  darum  könne  man  auch  nicht  an  eine  blosze  künstlerische  He- 
production  des  Eindrucks,  welchen  einst  Sokr.  Tod  auf  ihn  gemacht 
hatte,  glauben:  denn  so  wäre  der  historische  Theil  des  Dialogs  nicht 
hervorgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnis  des  Schülers,  sondern 
aus  der  Berechnung  des  Scliriflstellers.  Es  bleibe  also  nur  übrig  an 
die  eignen  Todesahnungen  Piatons  in  vorgerücktem  Aller  zu  denken, 
und  auch  darum  schon  sei  der  Phaedon  sein  letztes  Werk,  sein  eigner 
Schwanengesang.  Aber  wer  hat  denn  je  behauptet,  dasz  PI.  ein  sol- 
cher Künstler  sei,  wie  ihn  Hr.  M.  hier  schildert  und  wie  es  gar  keinen 
wahren  Künstler  gibt?  Und  was  heiszt  das,  er  habe  sich  durch  den 
Gegenstand  nicht  künstlich  in  irgend  eine  Stimmung  versetzt?  Ist  das 
etwa  blosz  etwas  künstliches,  gemachtes,  wenn  den  Künstler  der  Go- 
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gensland  seines  scIiafTens  in  diu  demselben  angemessene  Stimmung 
versolzt?  Und  sind  nach  Hrn.  M.  blosz  PcrsünlicliUeilen  Ilerzcnssaclio 
und  die  allgemeinen  Interessen,  denen  man  sein  ganzes  Leben  und 
Streben  und  seine  besten  Kräfte  weiht,  etwa  nicht?  Wenn  der  Gegen- 
stand des  Werkes  den  PI.  auch  zur  schrifllicheu  Behandlung  drängte, 
so  nennt  der  Vf.  das  ein  äuszeres  Motiv  und  nicht  ein  inneres  Be- 
dürfnis? Wahrlich,  ich  für  meinen  Theil  kann  Hrn.  M.  versichern,  dasz 
seihst  nur  zu  dieser  Becension  seines  Buches  mich  kein  äuszeres  Jloliv 
getrieben  haben  würde,  wenn  es  mir  nicht  eben  inneres  Bedürfnis 
wäre,  Truggespinnste  jeglicher  Art  auf  dem  wissenschafllichen  Ge- 
biete, welches  mir  zunächst  nicht  blosz  Verstandes-,  sondern  auch 
Herzenssache  ist,  in  ihrer  wahren  Gestalt  darzustellen,  und  dasz  ich 
mir  die  Stimmung,  in  welcher  diese  kleine  Arbeit  geschrieben  ist, 
auch  nie  erst  habe  kunstlich  zu  praeparieren  brauchen.  Nimmt  er  doch 
selber  an,  dasz  PI.  den  Phaedon  als  Abschlusz  seines  Cyclus  brauchte; 
kann  er  sich  da  also  denken,  dasz  derselbe  ihn  zu  irgend  einer  Zeit 
anders  geschrieben  haben  würde,  als  er  es  eben  gethan  hat?  Wenn 
aber  PI.  immer  zugleich  künstlerisch  concret  und  den  Gegenstand 
immer  lebendig  in  und  mit  den  Personen  dachte,  war  es  da  gemacht 
oder  natürlich,  wenn  eben  dieser  Gegenstand  ihm  mit  der  Wärme  des 
ersten  empfmdens  das  Bild  des  sterbenden  Sokr.  wieder  vor  die  Seele 
rief,  welches  ihm  doch  gewis  stets  lebendig  und  unauslöschlich  in 
derselben  geblieben  war?  Und  noch  dazu  hat  Hr.  M.  wol  ganz  wieder 
vergessen,  dasz  er  oben  in  allen  Schriften  Piatons  und  also  auch  noch 
im  Phaedon  nicht  die  spätere,  uns  nur  durch  Aristoteles  bekannte  py- 
thagorisierende  WeltaufFassung  Piatons  gefunden  hat?  Oder  soll  der 
Greis  mit  den  Todesahnungen,  der  vielmehr  hier  noch  so  kräftig  und  er- 
folgreich gegen  die  Pythagoreer  polemisiert,  sich  doch  hinterher  noch 
einer  verwandten  Richtung  in  die  Arme  geworfen  haben?  Und  eben 
so  wenig  musz  der  Vf.  an  diese  spätere  Umbildung  der  plat.  Ansichten 
gedacht  haben,  als  er  die  Schluszfolgerung  niederschrieb,  da  PI.  nach 
Dionysios  von  Halikarnass  noch  im  80n  Jahre  (wo  er  sich  also  doch  ge- 
wis schon  zu  diesen  späteren  Ansichten  bekannte)  immerfort  an  seinen 
Dialogen  feilte  und  somit  ihre  Form  verbesserte,  so  müsse  er  an  dem 
Inhalt  derselben  wol  nichts  auszusetzen  gefunden  haben,  und  dieser 
Inhalt  müsse  daher  überall  (wenige  Jugendarbeiten  etwa  abgerechnet) 
der  seiner  schon  entwickelten  Lehre  sein  (Vorr.  S.  VI  f.).  Denn  ich 
denke,  wenn  er  doch  trotzdem  seinen  späteren  Standpunkt  nicht  in 
seine  Dialoge  hinübertrug,  so  musz  es  ihm  doch  wol  daran  gelegen 
gewesen  sein  sie  als  ungetrübte  Denkmäler  seiner  frühern  Entwick- 
lung stehen  zu  lassen,  und  selbst  die  Form  wird  er  eben  dann  durch 
die  spätere  Feile  nicht  so  haben  verändern  dürfen,  dasz  dadurch 
der  Inhalt  mit  alteriert  worden  wäre.  Wahrlich,  man  wird  oft  bei 
Hrn.  M.  an  das  Wort  erinnert,  welches  Sokr.  zu  Euthydemos  und  des- 
sen Bruder  spricht:  "^  wol  bringt  ihr  mit  eurer  Weisheit  andere  zum 
schweigen,  aber,  wie  es  scheint,  auch  euch  selbst,  und  das  ist  recht 
artig  und  benimmt  euren  Schlüssen  alles  gehässige.' 
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Doch  der  Vf.  hat  auch  noch  ein  auszores  Zeugnis  für  die  späte 
Abfassung  des  Phaedon  entdeckt,  nemlich  in  der  Erzählung  des  Pha- 
vorinos  bei  Diog.  Laert.  III  37,  dasz  bei  einer  Vorlesung  dieses  Dia- 
logs durch  Piaton  Aristoteles  der  einzige  Zuhörer  gewesen  sei,  welcher 
bis  zu  Ende  ausgehalten;  denn  Aristoteles,  sagt  er,  war  erst  seit  etwa 
364  Piatons  Schüler  (S.  23.  484).  Allein  dasz  PI.  zu  dieser  Vorlesung 
vor  einem  gröszeren  Publicum  —  denn  von  einer  solchen  ist  ja  hier 
allem  Anschein  nach  die  Rede  —  gerade  einen  noch  unedierten  Dialog 
gewählt,  davon  steht  in  der  ganzen  Nachricht  kein  Wort,  und  eben  so 
wenig  ist  es  aus  inneren  Gründen  undenkbar,  dasz  er  nicht  hiezu  einen 
solchen  ausgesucht  haben  könnte,  den  er  schon  20  Jahre  früher  her- 
ausgegeben. Es  ist  also  aus  dieser  ganzen  Erzählung  gar  nichts  wei- 
ter zu  schlieszen. 

Was  dagegen  der  Vf.  gegen  allerlei  Nebentendenzen,  welche 
Schleiermacher  und  Steinhart  im  Charmides  und  Laches  gefunden  ha- 
ben, und  gegen  den  daraus  von  ihnen  gezogenen  Schlusz,  dasz  beide 
Dialoge  vermutlich  während  der  Anarchie  geschrieben  seien,  S.  111  IT. 
bemerkt,  scheint  Ref.  treffend  und  richtig  zu  sein.  Wenn  er  selbst 
aber  meint  (S.  116),  der  Charmides  könne  erst  in  einer  Zeit  verfaszt 
sein,  in  welcher  den  Athenern  das  Andenken  des  Kritias  nicht  mehr  so 
verhaszt  war,  dasz  PI.  wagen  durfte  ihm  eine  nicht  unrühmliche  Holle 
zuzutheilen,  so  hat  er  erst  den  Beweis  zu  führen,  dasz  PI.  stets  ein  so 
fürsichtiglicher  und  furchtsamer  Mann  gewesen.  Ich  vermag  in  beiden 
Dialogen  nichts  zu  entdecken,  weshalb  sie  nicht  eben  so  gut  bald 
vor  als  während  oder  auch  bald  nach  der  Anarchie  geschrieben  sein 
könnten. 

Ganz  willkürlich  ist  die  Behauptung,  dasz  auch  der  Glaukon  im 
Gastmahl  Plalons  Bruder  sei  (S.  192  IT.).  Hätte  PI.  das  gewollt,  so 
hätte  er  ihn  doch  wol  wenigstens  etwas  näher,  z.  B.  als  Sohn  des 
Arislon  bezeichnet,  während  er  ihn  blosz  als  einen  auch  mit  einem 
gewissen  wissenschaftlichen  Bildungstrieb  begabten  Geldmann  charak- 
terisiert. Und  stimmt  dies  nun  wol  irgendwie  zu  dem  Bilde  in  der 
Republik?  Dasz  dagegen  Glaukon,  Adeimanlos  und  Antiphon  auch  im 
Parmenides  wirklich  Plalons  Brüder  seien,  darüber  bin  ich  jetzt  (wenn 
auch  nicht  in  der  ganzen  Art  der  Beweisführung)  mit  Hrn.  BI.  einver- 
standen und  bedaurc  je  anders  darüber  geurteilt  zu  haben. 

Einige  auffallende  Unrichtigkeiten  laufen  auch  bei  den  Angaben 
des  Vf.  unter,  z.  B.  dasz  Hermann  den  Kralylos  vor  den  Theacfetos 
stelle  (S.  4l),  oder  dasz  Slciuliart  im  Parmenides  eine  ob  auch  dichte- 
risch ausgeschmückte  Thalsache  aus  dem  Loben  des  Sokr.  finde,  wäh- 
rend andere  Dialoge  auf  ganz  erdichteten  Situationen  beruhen  (S.  191  f.), 
da  doch  Steinhart  vielmehr  gerade  die  ganze  Zusammenkunft  des  So- 
krates  mit  Parmenides  als  eine  reine  Erdiclilung  Plalons  unter  Bei- 
stimmung Zellcrs,  Deuschles  und  des  Ref.  zu  erhärten  gesucht  hat. 

Die  Ansicht  des  Vf.  über  den  Mencxenos  und  Kleiloplion  begnüge 
ich  mich  hier  kurz  zu  referieren  und  mir  eine  Kritik  dcrscilicn  auf  ein 
weiteres  vorzubehalten,  ohue  zu  verhelen  dasz  mich  Suckows  Erör- 
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IcMiiiificii  l)is  jetzt  nocli  von  der  Uneclilheit  des  crslcrn  Dialoj^s  über- 
zeugt haben,  ^ach  Hrn.  Hl.  ist  er  echt,  gehört  aber  nicht  in  den  Cyc- 
liis,  sondern  ist  nur  ein  geistreicher  Scherx,  nm  dem  Kinwiirl"  zu  be- 
gegnen, >velchen  Phuedros  und  Symposion  hervorgerufen  haben  moch- 
ten, dasz  Schiiler  von  hhetorcn  der  Ehre  gewürdigt  worden  waren,  vom 
Ralh  zur  Abhaltung  von  Slandreden  gewählt  zu  werden  ,  einer  Ehre 
wie  sie  dem  Sokr.  oder  einem  seiner  Schüler  nie  zu  Theil  geworden; 
hiegegen  zeige  Piaton,  dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  nur  wolle,  eben 
solche  Heden,  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  halten  könne  (S.  :232  ff.). 
Der  Kleitophon  aber  sei  eine  ziemlich  in  derselben  Zeit  entstandene 
Streitschrift  aus  einer  der  Hhetorcnschulen  gegen  die  Schüler  des  Sokr., 
besonders  IMaton,  wie  schon  Schleiermacher  geurteilt  habe  (S.  236  IT.), 
gegen  welche  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  Piaton  im  Anfange  des  Staats 
seine  Erwiderung  richtet. 

Nach  Deuschle  Z.  f.  d.  GW.  1856  S.  401  hätte  nun  Hr.  M.  um  die 
Ehre  der  Entdeckung  seines  ganzen  Anordnungsprincips  schon  mit  dem 
alten  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zu  streiten.  Allein  Hr.M. 
widerlegt  diese  Annahme  S.  523  f.  mit  triftigen  Gründen  und  sucht 
vielmehr  aus  der  Trilogientheilung  dieses  Mannes  sich  S.  1  ff.  ein  äu- 
szeres  Zeugnis  für  seine  Hypothesen  über  die  Abfolge  in  der  Entste- 
hung der  von  Aristophanes  dieser  Einlheilung  unterworfenen  Dialoge 
zu  bereiten,  indem  er  annimmt  dasz  derselbe  blosz  diese  Abfolge  im 
Auge  gehabt,  sie  aber  nur  von  den  letzten  Gesprächen  gewust  und 
eben  deshalb  die  früheren  ungeordnet  gelassen,  freilich  dabei  auch 
drei  unechte  Werke,  Epinomis,  Älinos  und  Briefe,  mit  aufgenommen 
habe.  Es  ist  nun  an  sich  schon  eine  sehr  misliche  Sache,  wenn  man 
sich  ein  äuszeres  Zeugnis  zu  seinem  Gebrauch  CTst  so  zurecht  machen 
musz ;  in  diesem  besondern  Falle  aber  musz  man  doch  billig  fragen, 
was  denn  den  Aristophanes,  wenn  er  nichts  w  eifer  wollte,  zu  dem  abson- 
derlichen Verfahren  bewogen  haben  könnte,  dies  gerade  in  der  Form 
einer  Trilogientheilung  niederzulegen.  In  der  dramatischen  Trilogie 
stehen  die  drei  Stücke  entweder  in  innerer  Verbindung  oder  sie  sind 
doch  wenigstens  zur  gemeinsamen  Aufführung  bestimmt,  und  ein  ver- 
wandter Gesichtspunkt  sei  es  der  erstem  oder  der  letzteren  Art  ist  doch 
auch  hier  wol  nur  denkbar.  Soll  also  das  erslere  hier  niclit  stattfinden, 
so  musz  Aristophanes  gewust  oder  zu  wissen  geglaubt  haben,  dasz  PI. 
die  betreffenden  Dialoge  auch  wirklich  immer  so  zu  dreien  verölFent- 
licht  habe,  und  dann  passen  die  meisten  obigen  Hypothesen  von  Hrn. 
M.  wieder  gar  nicht  mehr  zu  seinen  Angaben.  Und  dasz  diese  Dialoge 
gerade  die  letzten  wären,  ist  vollends  eine  rein  willkürliche  Annahme. 
Gestehen  wir  also  offen  nicht  zu  wissen,  welches  Prfncip  den  allen 
Grammatiker  bei  seiner  Annahme  leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal 
vieles  nicht. 

Hr.  M.  hat  in  seiner  bisherigen  Darstellung  auf  das  Suckowsche 
Werk  und  das  meinige  noch  wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men,  und  so  unterwirft  er  denn  schlieszlich  die  erstere  Schrift  mit 
meist  beistimmender  Beziehung  auf  meine  angef.  Recension  derselben 
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und  von  der  letzteren  wenigstens  die  Einleitung  einer  Kritik  (S.  508  (T.). 
Meine  Annahmen  scheinen  ihm  ein  noch  gröszeres  psychologisches 
Wunder  zu  enthalten  als  die  Schleiermacherschen.  Ich  habe  mich  nun 
bereits  oben  darüber  erklärt,  was  ich  von  der  unvermittelten  Anwen- 
dung gewisser  allgemein -psychologischer  Schablonen  halte,  wo  es 
sich  um  die  Wiedererkenntnis  individuellen  Lebens  handelt,  indem  ein 
solches  Verfahren  stets  zum  Prokrustesbette  für  das  letztere  werden 
musz.  Stimmten  daher  die  Erscheinungen  nur  alle  zu  Sclileiermachers 
Hypothese,  so  würde  mich  das  ^psychologische  Wunder'  derselben 
sehr  wenig  beunruhigen.  Da  mir  aber  nadi  den  Andeuinngen  Piatons 
selbst,  deren  einige  ich  bereits  im  obigen  berührt  habe,  die  von  ihm 
angenommene  Ordnung  der  Schriften,  mit  welcher  seine  Hypolhesc 
steht  und  fällt,  minder  richtig  als  die  Hermanns  zu  sein  schien,  so  bin 
ich  vielmehr  von  der  letztern  ausgegangen;  weil  ich  aber  zu  bemerken 
glaubte,  dasz  auch  die  Ansicht  Hermanns,  so  wie  sie  ist,  sich  nicht 
mit  allen  Erscheinungen  verträgt,  so  schien  es  mir,  als  ob  es  ihm  so 
ergangen  sei  wie  oft  den  Begründern  neuer  Ansichten,  dasz  er  nem- 
lich  zu  viel  von  dem  alten  weggeworfen  hat.  Nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  kommt  es  also  auch  hier  lediglich  wieder  darauf  an,  was  die 
Thatsachen  dazu  sagen.  Wenn  mich  dagegen  jemand  mit  folgendem 
Schlüsse  zu  schlagen  glaubt,  dasz  doch  bei  andern  Philosophen  die 
Entwicklung  ihres  Systems  so  lange  eine  rein  innerliche  Thätigkeit 
sei,  bis  sie  zu  irgend  «inem  positiven  und  festen  Uesullate  gekommen 
zu  sein  glauben,  das  sie  der  Blitwelt  durch  die  Schrift  mittheilen 
können;  so  kann  ich  ihn  nur  fragen,  was  er  wol  zu  folgendem  ganz 
analogen  Argument  sagen  würde:  weil  andere  Philosophen  ihre  epoche- 
machenden Werke  früher  zu  schreiben  pllegen,  so  kann  auch  Kant  seine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  erst  im  57n  Jahre  vollendcl,  oder  weil 
andere  systematische  Denker  auch  vorwiegend  systematisch  zu  schrei- 
ben pflegen,  so  kann  es  auch  Leibnitz  nicht  vorwiegend  blosz  aphoris- 
tisch, gelegentlich  und  popularisierend  gelhan  haben.  Die  Frage  ist 
also  hier  vielmehr  die,  ob  nicht  Piaton  eben  auch  in  ganz  anderer 
Lage  als  andere  Denker  war,  und  da  Hr.  M.  wol  selber  nicht  leugnen 
wird,  dasz  die  Eigenlhümlichkeit  wenigstens  des  Sokratcs  gerade  in 
seiner  Abweichung  von  dem  obigen  Verfahren  anderer  Philosophen 
besteht,  so  fragt  es  sich  eben  nur  noch,  ^'\ie  Plalon  seinerseits  zur  So- 
kratik  stand,  und  da  haben  wir  ja  oben  bereits  vom  Vf.  selber  gchürf, 
dasz  auch  ihm  die  Philosophie  immer  noch  vorzugsweise  erst  im  su- 
chen der  Wahrheit  bestand. 

Genaueres  lehrt  uns  die  eigne  Schilderung  Plalons  von  seinem 
Entwicklungsgänge  im  Phaedon.  Ich  habe  in  derselbon  zunächst  dies 
gefunden,  dasz  PI.,  von  allen  früheren  Systemen  unbefriedigt,  zu  Sokr. 
gekommen  sei,  und  Hr.  M.  stimmt  mir  darin  bei,  nur  mit  Ausnahme  des 
Elcatismus,  zu  welchem  PI.  sein  Verhältnis  im  Parmenides  ganz  anders 
schildere.  Allein  im  Parmenides  und  Theaetetos  ist  das  historische 
ausdrücklich  ganz  und  gar  nach  dem  philosophischen  Inhalt  gefärbt, 
im  Phaedon  dagegen  zwar  auch,   aber  hier  ist  der  letztere  eben  der 
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Arl,  dasx  er  einer  freiem  Enlwickliiiifr  (h^s  crsteren  liuiini  gibt,  nur 
dasz  wir  freilich  eine  freislelietulo  Selbslbiograpliie  auch  hier  nicht 
haben,  sondern  ein  organisches  Sliick  eines  pliilosophischen  ganzen, 
so  angelegt  dasz  hier  vom  Eleatismus  gar  nicht  die  Hede  sein  kann, 
>vas  eben  sonst  eine  ganz  unerklärliche  Erscheinung  sein  würde.  Hier 
gibt  uns  nun  der  Bericlil  des  Aristoteles  die  nölhige  Ergänzung,  dasz 
Fl.  von  der  Wahrheit  der  herakleitischen  Ansicht  in  Bezug  auf  dio 
Sinnenwclt  überzeugt  ward;  war  dies  aber  der  Fall,  wie  kann  er  da 
von  der  Eleatik  ganz  befriedigt  worden  sein,  welche  diese  Sinnenwelt 
vielmehr  total  in  dem  einen  Sein  aufgehen  liesz?  Und  wenn  er  von 
der  Eleatik  wirklich  ganz  befriedigt  war,  warum  blieb  er  da  nicht 
selbst  Eleat,  sondern  ward  Sokratiker?  Oder  glaubte  er  vielleicht, 
dasz  beide  Standpunkte  unmittelbar  eins  sein?  Dieser  Annahme  habe 
ich  ja  eben  schon  durch  den  Hinweis  darauf  vorgesehen,  dasz  PI.  dann 
eben  nicht  ein  Plalon,  sondern  nur  ein  Anlisthenes  oder  höchstens  Eu- 
kleides  hiitto  werden  können.  Doch  Hr.  M.  gibt  es  mir  ja  auch  selbst 
als  Mcicht  denkbar'  zu,  dasz  PI.  durch  dio  Widersprüche,  auf  welche 
er  dermalen  überall  gcsloszen,  in  eine  gährende  Unruhe  versetzt  wor- 
den; allein  wenn  dio  eleatische  Lehre  ihn  wirklich  befriedigte,  so  ist 
dies  nicht  'leicht  denkbar',  sondern  ganz  undenkbar.  Hr.  M.  gibt  mir 
ferner  zu:  natürlich  muste  PI.  sich  zuerst  mit  vorläufiger  Hingabo  alles 
anderen  mit  vollster  Seele  in  die  Sokratik  versenken,  ehe  er  aus  den 
fremden  Lehren  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  allein  wenn  die 
eleatische  ihn  vollständig  befriedigle,  so  ist  dies  in  Wahrheit  gar  nicht 
natürlich,  und  Antislhenes  und  Eukleides  müssen  es  doch  wol  nicht 
gelhan  haben,  da  sie  doch  eben  nicht  die  volle  Sokratik  festhielten; 
ja  ich  habe  die  Belege  dafür  angeführt,  dasz  sie  es  auch  nach  der  Mei- 
nung des  Sokrates  selbst  wirklich  nicht  thaten. 

Die  Befriedigungslosigkeit  Piatons  ist  nun  selbstverständlich  nicht 
so  aufzufassen,  als  ob  ihn  nicht  von  den  älteren  Systemen  das  eine 
nach  dieser,  das  andere  nach  jener  Seite  angesprochen  hätte:  er  selbst 
sagt  vom  vovg  des  Anaxagoras,  Aristoteles  vom  herakleitischen  Werden 
das  Gegenlheil,  und  es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  den  Par- 
menides  schon  bei  seiner  Jugendlectüre  bewunderte,  wie  er  im  Theae- 
letos  usw.  unter  dem  Bilde  einer  persönlichen  Zusammenkunft  des  jun- 
gen Sokr.  mit  jenem  Manne  andeutet.  Aber  dasz  er  diese  verschiede- 
nen, ja  scheinbar  einander  so  widerstrebenden,  ansprechenden  Seiten 
nicht  zusammenzubringen  wüste,  das  war  es  eben  was  in  ihm  trieb 
und  gährte  und  wozu  erst  die  sokralische  BegrilTslehre  ihm  das  Heil- 
mittel reichte.  Dasz  er  nun  zunäclist  wirklich  reiner  Sokraliker  ge- 
worden und  als  solcher  geschrieben,  diese  Ansicht  Hermanns  scheint 
mir  schon  durch  das  obige,  noch  mehr  aber  dadurch  ausgeschlossen 
zu  sein,  dasz  kein  plat.  Dialog,  selbst  der  kleine  Hippios  nicht,  blosz 
reine  Sokralik  enthält.  Hr.  M.  freilich  sagt  S.  501,  dasz  hier  p.  99' 
eine  sehr  begreifliche  Lücke  sei,  die  durch  die  Bekanntschaft  mit  Sokr. 
und  der  sokr.  BegrilTslehre  ausgefüllt  werde,  durch  welche  PL  erst  auf 
seine  Idcenlehre  oder,  wie  er  rici'.liger  beschränkend  hinzusetzt,  we- 
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iiigsfens  auf  sein  weseiillichstes  Princip  die  Dinge  von  den  Gedanken 
aus  zu  belrach'.en  gelang^y  konnte,  \vie  dies  im  folgenden  geschildert 
werde.  Allein  dies  ist  an  sich  nur  noch  erst  das  sokralische  Princip 
selbst,  dasz  allein  das  Wissen  von  den  Begriffen  der  Dinge  das  wahre 
sei,  nur  etwas  objectiver  gewandt,  und  nun  liegt  es  doch  wol  nolhwen- 
dig  in  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  Plalons  gegeben,  dasz  er 
von  vorn  herein  die  sokr.  BegrilTsIclire  mit  dieser  objecliveren  Wen- 
dung auffaszte.  Die  Ideenlehre  selbst  aber  erscheint  deutlich  als  ein 
späteres  Stadium,  da  PI.  sie  im  Gegensalz  gegen  das  vorige  sofort  im 
Praesens  wiedergibt  und  mithin  keineswegs  nolhwendig  auch  schon 
als  ein  jugendliches,  wie  Hr.  M.  S.  499  behauptet. 

Und  nun  frage  ich:  wenn  wir  auf  eine  Reihe  von  Dialogen  treffen, 
in  welchen  die  ganze  Art  des  philosophierens  noch  der  des  Sokrates 
überaus  nahe  kommt  und  die  Ideenlehre  noch  nicht  nachweisbar  ist, 
aber  doch  schon  Gedanken,  die  weit  über  die  des  Sokr.  hinausgehend 
der  Ideenlehre  durchaus  nicht  widersprechen,  wenn  sich  aus  den  Vor- 
ausdeiilungen  Piatons  in  seinen  verschiedenen  Schriften  auf  spätere 
und  aus  seinen  Rückdeufungen  auf  frühere  Dialoge  ergibt,  dasz  diese 
wirklich  gerade  die  ältesten  sein  müssen,  wenn  dann  ferner  für  einen 
derselben  noch  ein  ob  auch  nicht  sicheres  äuszeres  Zeugnis  für  seine 
Abfassung  noch  vor  Sokr.  Tode  hinzukommt;  was  ist  da  wahrschein- 
licher als  die  Versetzung  derselben  in  das  p.  99'^'*  bezeichnete  obige 
Entwicklungssfadium  Plalons?  Und  bleibt  unter  dieser  Voraussetzung 
dann  wol  noch  irgend  eine  andere  Möglichkeit  als  die  von  mir  ange- 
nommene, dasz  PI.  in  ihnen  vorerst  nur  die  vereinzelten  Resultate  des 
sokr.  philosophierens  sammelte  und  ihre  Consequenzen  zog?  Das  ist 
kein  fein  angelegter  Plan ,  wie  es  Ilr.  31.  und  allem  Anscheine  nach 
auch  mein  Recensent  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1856,  Hr.  R.  Scluiltzo  (dem 
ich  im  übrigen  für  seine  wenn  auch  kurze,  so  doch  einsichtige  Beur- 
teilung zu  aufrichligcm  Danke  verpflichtet  bin)  verslanden  liaben,  son- 
dern die  Natur  der  Sache  selber  muste  den  PI.  auf  diesen  Weg  treiben 
und  ihn  dann  allerdings  allmählich  immer  plaiimäsziger  auf  demselben 
weiterschreiten  lehren.  Was  es  aber  heiszen  soll,  das  auffallendste 
sei,  dasz  nach  meiner  Annahme  die  Ulangelhaftigkcit  des  Inhalts  die- 
ser Dialoge  nicht  in  der  natürlichen  Beschränktlieit  des  Anfängers 
liege,  sondern  dasz  PI.  im  Besitz  aller  der  Slitlel,  durch  welche  er 
später  auf  befriedigendere  Resultate  komme,  in  ihnen  mit  fast  eigen- 
sinniger Coiisequenz  sein  Ohr  gegen  jedes  andere  System  verschlieszo, 
auch  wo  er  gewis  sein  niusle  dasz  es  ihm  schneller  und  sicherer  den 
gewünschten  Aufschlusz  geben  werde  —  bekenne  ich  nicht  zu  verste- 
hen. Denn  erstens  habe  ich  mit  allem  obigen  doch  wahrlich  nicht  ge- 
leugnet, dasz  die  Mangelliartigkeit  des  Inhalts  wirklich  in  der  jugend- 
lichen Unreife  und  Unenlwickeltlieit  Plalons  liege,  und  eben  so  habe 
ich  eine  subsidiäre  Anwendung  auch  anderer  Systeme  auszer  dem  so- 
kralischen  schon  für  diese  Dialoge  keineswegs  bestritten,  sondern 
vielmehr  mehrfach  gerade  nachzuweisen  gesucht.  Fürs  zweite  aber 
bin  ich  freilich  allerdings  so  unglücklich  nicht  blosz  keinen  sichreren 
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und  schnelleren,  sondern  iiherliiHi|»t  «riir  keinen  anderen  ^\'e<^  zu  uis 
sen,  welcher  den  IM.  /.um  Ziele  fuhren  könnet,  als  eben  die  Diirchar- 
heiUinf?  der  sokr.  i.elire  in  dor  obigen  ^\  eise,  eben  daniil  ja  aber  auch 
weit  enllernt  zuzugeben,  dasz  sich  l'l.,  schon  bevor  dies  {rosehehen, 
im  Besitze  der  Mittel  zu  diesem  höheren  Ziele  befand.  Doch  solainen 
iiiiseris!  llr,  M.  weisz  ja  selbst  nach  seinen  oben  angeführten  Aeuszc- 
run'gen  und  Zugeständnissen  keinen  anderen  Weg;  er  scherzt  also  hier 
nur  mit  mir,  und  wo  er  Ernst  macht,  will  er  eben  nur  davon  nichts 
wissen,  dasz  ihn  PI.  auch  mil  der  Feder  in  der  Hand  und  nicht  blosz 
innerlich  relleclierend  durchgemacht  haben  soll ;  oder  mindestens  hiitlc 
er  doch  nach  Hrn.  iU.s  iMeinung  diese  Erzeugnisse  nicht  veröirentliihen 
dürfen.  Sage  icii  darauf:  auch  Sokr.  wurde  ja  gerade  durch  seine 
HJnwissenheil '  zum  mündlichen  philosoiihieren  mit  andern  getrieben, 
wie  sollte  es  nicht  also  auch  PI.  gewagt  haben  dies  Beispiel  schriftlich 
nachzuahmen,  so  weit  es  sich  hier  nachahmen  liesz,  and  dem  Publicum 
die  gesammelten  Resullate  des  sokr.  philosophierens  in  einer  Weise 
zu  übergeben,  dasz  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  wie  in  der  angeb- 
lichen Unwissenheit  des  Sokrates  ein  Schatz  tieferer  Weisheit  stecke, 
als  irgend  ein  anderer  Mensch  besitze,  welchen  Schatz  er  selber  noch 
lange  nicht  völlig  auch  nur  erst  ausgebeutet,  geschweige  denn  etwas 
darüber  wirklich  hinausgehendes  gefunden  zu  haben  sich  bewust  sei?  so 
wird  dies  von  Hrn.  M.  —  kaum  glaublich  —  folgendermaszen  verdreht: 
^nan  musz  gestehen,  schlau  ist  Piaton,  seine  eigne  Unwissenheit  mnsz 
sein  Lehrer  Sokr.  verdecken;  dieser  musz  die  Schuld  tragen,  wenn 
der  Leser  sich  unbefriedigt  fühlt,  dasz  ihm  unter  dessen  lockenden 
Namen  mangelhafte  Schülerarbeilen  vorgeführt  worden  sind.'  Wo  ist 
überdies  von  "mangelhaften  Schülerarbeilen'  die  Rede  gewesen?  Nir- 
gends als  in  der  lebhaften  Phantasie  des  Vf.  Hält  man  sie  gegen  die 
spätem  Meisterwerke  Plalons,  freilich  dann  sind  sie  es;  aber  halt  man 
sie  gegen  das  philosophieren  des  Sokr.,  wahrlich  so  hat  schon  hier 
der  Schüler  seinen  Meister  weit  überboten,  dem  er  sich  doch  in  dank- 
barer Bescheidenheit  noch  immer  unterordnet.  Spreche  ich  ferner  da- 
von, dasz  die  Verfahrungsweiso  in  diesen  frühern  Schriften  auch  wol 
den  Zweck  haben  möge,  die  Leser  selbst  zur  Lösung  der  in  ihnen 
geschürzten  Knoten  anzuregen,  um  ihnen  nicht  unsokralisch  fertige, 
mühelose  Hesultate  zu  geben  und  so  Wissensdünkel  in  ihnen  zu  er- 
zeugen, so  antwortet  Hr.  M  ,  PI.  müsse  absonderliche  paedagogischo 
Grundsätze  gehabt  haben,  er  gebe  hier  andern  Räthsel  auf,  die  er  sel- 
ber noch  nicht  gelöst.  Ich  glaube  wirklich,  der  Vf.  kann  nicht  mehr 
als  meine  Einleitung  gelesen  haben,  sonst  hätte  er  mir  unmöglich  einen 
solchen  Unsinn  als  meine  Meinung  unterschieben  können.  Die  vorläu- 
fige Lösung  jener  Uälhsel  ist  vielmehr  überall  mit  einzelnen  Strichen 
angedeutet,  der  Leser  soll  eben  nur  angeregt  werden  sie  zu  suchen; 
zugleich  aber  ist  diese  Lösung  so  angethan,  dasz  sie  für  PI.  selbst  wie 
für  den  Leser  weitere  Fragen  in  sich  schlieszt.  Und  diese  ganze  Po- 
lemik gegen  mich  geht  nun  noch  dazu  von  einem  Manne  aus,  der  we- 
nigstens vom  Phaedros  mit  Recht  sagt,  dasz  PI.  hier  mit  dem  Leser 
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gewissennaszen  ein  Liebesverhältnis  anknüpfe  (S.  226).  Lese  der  Vf. 
doch  einmal  nach,  wie  Piaton  es  im  Symposion  dem  Erotiker  schon 
auf  den  niedern  Stufen  seiner  Entwicklung-,  also  schon  als  lernendem 
zur  Pflicht  macht  zugleich  bereits  ein  lehrender  zu  sein! 

Und  so  bleibt  denn  nur  ein  Einwurf  von  Erheblichkeit  übrig-.  Man 
müsse,  sagt  Hr.  M.  mit  vollem  Recht,   an  dio  wenigen  Aeuszeruugen 
Piatons  über  seine  eigne  Thäligkeit  sich  recht  fest  anklammern   und 
sie  nicht  durch  eine  laxe  Deutung  abschwächen,  und   da   nun  PI.  im 
Phaedros  die  philosophische  Schriftstellerei  auf  den  Zweck  einer  Nach- 
hülfe der  Erinnerung  für  den  schreibenden  selbst  und  die  schon  einge- 
weihten beschränkt,  so  schlieszt  er  auch  hieraus,   dasz  PI.  nicht  vor 
Errichtung   seiner   Schule,    die  wenigen  .lugendwerke  ausgenommen, 
geschrieben  habe,  wahrend  ich  die  erste  Ueihc  seiner  Schriften  für  das 
gröszere  Publkum  habe  bestimmt  sein  lassen.    Allein  ich  bin  ja  auf 
diese  laxere  Deutung  der  Stelle,  nach  welcher  ich  diese  Aeiiszerung 
Piatons  erst  auf  seine  nachfolgenden  Werke  bezogen  habe,  nur  dadurch 
geltommen,  dasz  ich  mich  eben  recht  fest  an  jene  andere  unzweideutige 
im  Phaedon  angeklammert  habe,  und  sodann  darf  man  auch  keine  Aeu- 
szerung  so  streng  deuten,  dasz  man  dadurch  mit  der  Natur  der  Sache 
selbst  in  Conflict  gerätb.    Und  ist  es  etwa  minder  lax,  wenn  Hr.  M. 
selbst  die  auch  von  ihm  als  Jugendschriften  angenommenen  Dialoge 
ausnimmt,  ja   diese  Ausnahme  aus  Piatons  Aeuszerung  selbst  bcratis- 
zudeuteln  suclit,  wenn   er  ferner  die  letztere  als  eine  Verthcidigung 
Piatons,  dasz  er  überhaupt  schriflstellere,   und  gegen  falsche  Aulfas- 
sungen  seiner  Schriflstellerei  ansieht  (S.  227  ff.),  wenn  er  en<llieh  zu- 
gibt, dasz  seine  Schriften  auch  zugleich   eine  Anregung  für  die  sein 
konnten,  welche  ihn  noch  nicht  gehört  hatten,  sich  durch  seinen  münd- 
lichen Unterricht  genauem  Aufschlusz  zu  verschalen  (S.5I8f.)?  Denn 
so  wenig  in  der  That  dies  hslztero  nach  der  Natur  der  Saclie  sich  ganz 
ausschlieszen  läszt,  so  stimmt  es  doch  nicht  zu  der  obigen  Aeuszerung 
Piatons,  und  die  Jlisdeuluiigen  von  dessen  Schriftslellerei,  welche  Mr. 
M.  annimmt  und  gegen  wciclie  PI.   sich  hier  nach  seiner  Ansicht  ver- 
tbeidigt,  waren   doch  wol  gewis  nicht  aus  dcsm  Kreise  seiner  Sciiule 
hervorgegangen.    Und  war  der  Menexenos  nacii  Hrn.   M.s  Aulfassung 
desselben  etwa  auch  blosz  für  Piatons  Schule  bestimmt?    Es  ist  aller- 
dings wol  möglich,  dasz   die  letztere  apologetische  Tendenz  wirklich 
im  Phaedros  vorliegt;  es  ist  auch  möglich,  dasz  eben  so  die   Erörte- 
rungen über  den  mündlichen  Unterricht  in  demselben  Dialog  nicht  dio 
Ankündigung  dessen,  was  man  von  Piatons  Lehrlhätigkeit  zu  erwarlen 
habe,  sondern  eine  aufklärende  Vertheidigung  der  bereits  von  ilim  ge- 
übten sind  (S.  224  IT.);   aliein  weder  die  Analogie  ist  eine  zwingende, 
noch  ist  es  an  sich  wahrscheinlicher,  dasz  diese  Erörterungen  tk'n  letz- 
tem als  den   erstem  Sinn  haben,  ja  sie  können  sogar  recht  gut  von 
einem  ausgegangen  sein,  der  noch  gar  nicht  in  der  allernächsten  Zeit 
selber  eine  Schule  zu  begriinden  denkt.    Ich  habe  daher  auch  selber 
auf  die  Hypothese,  dasz  der  Piiaedros  das  Ankündigiingsprogramm  der 
Akademie  sei,  gar  kein  sonderliches  Gewicht  gelegt,  sondern  sie  nur 
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für  nicht  unwahrscheinlich  erklärt;  der  Tlicaetctos  z.  B.  künnio  vielleicht 
heinahe  chen  so  gut  eiii«m  solchen  Zwecke  dienen.  Es  ist  ferner  aller- 
dings ganz  richtig  von  Hrn.  M.  gegen  mich  bemerkt,  das/,  die  Bezeich- 
nung der  philos.  Schriflstellerei  als  eines  dichtenden  Spiels  mit   der 
Erkenntnis  des  guten,   schönen   und  gerechten  gerade  auf  die  vorauf- 
gchenden  clhisch-sokralischon  Dialoge  am   niichslen  passe;  allein  bei 
alle  dem  sind  wir  nach  dem  obigen  gcnülliigt  in  dieser  Aeuszerung 
nur  den  Ausdruck  von  Piatons  dermaligen  Ansichten   über  den  Nutzen 
seiner  bisherigen   und  kiinfligen  Scliriflcn  zu  erkennen;  ob  er  diesel- 
ben aber  von  vorn   herein  hatte  oder  ob   sie  erst  ein  Product  eigner 
Erfahrung  sind,  musz  erst  untersucht  werden,  und  der  Umstand,  dasz 
PI.  gerade  der  echteste  Schüler  des  mündlich  und  ölTenllich,  so  zu  sa- 
gen mit  jedem  aus  dem  Publicum  philosophierenden  Sokr.  war,  spricht 
für  die  letztere  Annahme,  und  worin  die  umstimmenden  Erfahrungen 
bestanden  haben  können,  ergibt  sich  sehr  leicht,   wenn  man  bedenkt 
dasz  das  Publicum  sich  für  die  Bemühungen  des  Sokr.  so  empfänglich 
bewiesen,    dasz   es  ihm  mit  dem  Todesurteil   für   dieselben   gedankt 
hatte.   Dasz  PI.  überdies  von  vorn  herein  zunächst  allerdings  die  schon 
philosophisch  gebildeten  im  Auge  halte,   ist  damit  gar  nicht  ausge- 
schlossen.    Beruft  sich  Hr.  M.  darauf,  von  einer  Absicht  Piatons,  die 
Ansichten  dos  Sokr.  in  weitern  Kreisen  zu  verbreiten,  hätten  die  allen 
nichts  berichtet,  so  kann  man  ja  dasselbe  von  seiner  entgegengesetz- 
ten Absicht  sagen.    Hätten  die  alten  uns  überhaupt  etwas  mehr  über 
diese  und  ähnliche  Dinge  berichtet,   so  brauchten  wir  ja  eben  nicht 
erst  im  Schweisze  unseres  Angesichts  denselben  nachzuforschen.  Aber 
auch  Sokr.  selbst  würde  nach  Ilrn.  M.s  Ansicht  dies  Bestreben   nicht 
gebilligt  haben,  da  er  schon  über  die  Erdichtungen  im  Lysis  entrüstet 
gewesen  sein  soll.    Die  Wahrheit  dieser  Anekdote,  erwidere  ich,  ist 
einmal,  wie  schon  bemerkt,  unerweislich;  sodann  scheint  sie  mir  nicht 
eine  Entrüstung  des  Sokr.,  sondern  vielmehr  eine  scherzhafte  Verwun- 
derung desselben  auszudrücken,  und  endlich  habe  ich  gegen  die  falsche 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Sokr.  zu  seinen  Schülern,  als  ob 
diese  bei  aller  Pietät  stets  nur  das  gethan  hätten,  was  er  gebilligt,  be- 
reits in  meinem  Buche  das  nöthige  bemerkt.     Zudem  überschätze  man 
die  Bedeutung  des  PI.  in  seiner  Jugend,  meint  endlich  Hr.  M.,  er  selbst 
sei  gewis  viel  zu  bescheiden  gewesen,  um  zu  glauben  dasz  die  Lehren 
des  Sokr.  erst  seiner  Verbreitung  bedürften.     Nun,  wer  eine  solche 
falsche  Bescheidenheit,   aus  der  mau  es  unterläszt  die  Thätigkeit  sei- 
nes Meisters  zu  unterstützen,  so  gut  einem  Gott  die  Kräfte  dazu  gege- 
ben hat,  im  Geiste  des  Allerthums  und  Piatons  findet,  dem   gönne  ich 
gern  das  Vergnügen;  ich  gönne  es  Hrn.  M.  gern,  wenn  er  es  für  nöthig 
gefunden,  durch  seine  Annahmen   die  Schmach  eines  jungen,  kecken 
Litteraten  und   allklugen  Publicisten,  welche  seine  Vorgänger  auf  PI. 
gehäuft  haben  sollen,  von  ihm  abzuladen  (S.  55).  Wenn  PI.  etwa  zwi- 
schen seinem  25n  und  29n  Jahre  noch  nicht  schreiben  und  thun  durfte, 
was  er  nach  unserer  Meinung  gethan,  wie  altklug  war  es  da  von  Schel- 
ling,  dasz  er  noch  viel  jünger  schon  vom  Fichteschen  Standpunkte  aus 
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schrieb,  sodann  in  demselben  Alter  schon  eine  philosophische  Zeit- 
schrift heraiisg-ab  und  bereits  ordentlicher  Professor  der  Philosophie 
wurde!  wie  altklug  ferner  von  dem  Jüngern  Pitt,  dasz  er  gleich  dem 
Flaton  schon  als  junger  Mann  ^alleren  und  erfahrenem  Slaatsniänneru 
den  Text  las',  und  w  ie  dumm  und  übereilt  von  den  sonst  so  nüchter- 
nen und  praktischen  Englandern,  dasz  sie  dies  nicht  nur  nicht  einsa- 
hen, sondern  ihn  noch  obendrein  schon  in  seinem  32n  Jahre  dafür  zum 
Schatzkanzler  machten! 

Doch  genug.  Das  verhältnismäszig  wenige  gute  oder  doch  an- 
regende, welches  Hrn.  M.s  Schrift  enthält,  glaube  ich  theils  im  vor- 
siehenden unparteiisch  anerkannt  zu  haben,  theils  füge  ich  hier  noch 
hinzu,  dasz  er  vielfach  auch  gegen  Hermann  und  Steinhart,  wenn  diese 
die  Entwicklung  Piatons  im  Kratylos,  Theaeletos,  ja  Parmenides  noch 
immer  in  vollem  Flusse  finden,  treffende  Bemerkungen  macht.  Aller- 
dings ist  die  Entstehung  der  Ideenlehre,  wenn  nicht  mit  Stallbaum  und 
Deuschle  noch  zu  Sokr.  Lebzeiten,  so  doch  nicht  allzu  lange  nach 
dessen  Tode  zu  setzen.  Im  übrigen  aber  können  gerade  die  Anhänger 
einer  genetisch-historischen  Anordnung  der  plat.  Werke  Hrn.  M.  recht 
^ankbar  sein:  denn  es  stellt  ihre  Hypothese  nur  immer  fester  und  er- 
hebt sie  allmählich  zu  der  Sicherheit  eines  Lehrsatzes,  wenn  alle  an- 
dern irgend  erdenklichen  31öglichkeiten  auch  bei  der  geschicktesten 
Verlheidigung  so  entschieden  Fiasco  machen,  als  es  hier  die  von  Hrn. 
M.  vertretene  thut.  Denn  dasz  er  mit  dem  möglichsten  Geschick  ver- 
fahren ist,  leugnen  wir  nicht,  wenn  wir  ihm  auch  die  philosophische 
Begabung  abgesprochen  haben;  ein  wirklich  philosophischer  Kopf 
konnte  nun  einmal  gar  nicht  darauf  kommen,  im  Ernst  eine  solche 
Anordnung  vertreten  zu  wollen.  Es  mangelt  dem  Vf.  nicht  an  Scharf- 
sinn und  Kenntnissen,  aber  sein  Buch  gibt  ein  warnendes  Beispiel  da- 
von, wie  wenig  man  mit  diesen  Besitzthümern  ausrichtet,  wenn  sie 
unter  der  Herschaft  einer  fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit 
denselben  auf  ein  Gebiet  begibt,  für  welches  man  nach  seiner  sonsti- 
gen Begabung  nicht  geschaffen  ist,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch 
davon,  wozu  es  führt,  wenn  man  in  Piaton  den  Künstler  nicht  für  un- 
mittelbar eins  mit  dem  Philosophen  ansieht. 

Grcifswald.  Franz  Suseniifd. 
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70. 
Zur  Orakel -Litteratur. 


1)  De  nomssima  oraculorum  aetaie.    Scripsü  Gustatus  Wolf/. 

Beroliiii,  impensis  Iiilii  Springen'.    1S51.   50  S.  4. 

2)  Porphyrü  da  philosophia  ex  ornculis  haurienda  libronnn  reli- 

quiae.     Edtdil  (ivalavus  Wolf  f.     Berolini,   impensis  lulii 
Springen.    MDCCCLVI.   253  S.  gr.  8. 

Für  die  Gcschiclife  des  Orakehvescns  im  Allerlhum  fehlt  e5  be- 
kanntlich bis  jetzt  an  einer  umfassenden,  dem  gegenwärtigen  Stand- 
punkte der  Wissenschaft  entsprechenden  Monograpliie.  Neben  Special- 
scliriften  wie  von  Ciavier,  Wiskemann,  Papst  u.a.  sind  daher  die  durch 
Fontenelles  Popularisierung  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannten  Unter- 
suchungen von  A.  van  Dale  'de  oraculis  etlinicorum  dissertationes  duae' 
(Amsterdam  1683)  und  'de  falsis  prophetis'  (ebd.  169ö)  noch  immer 
werthvolle  Bücher.  Nicht  einmal  für  eine  vollständige,  kritisch  ge- 
sichtete Sammlung  der  einzelnen  aus  dem  Allerthum  erhaltenen  Orakel 
hat  unsere  doch  sonst  im  Fragmentsammeln  unermüdliche  Zeit  gesorgt 
Und  dennoch  verlohnt  es  sich  recht  wol  der  Mühe,  auch  mit  diesem 
Zweige  des  religiösen  Lebens  im  Alterthum  sich  eingehender  bekannt 
zu  machen;  sowol  in  sprachlicher  als  ganz  besonders  in  mythologi- 
scher und  culturhistorischer  Hinsicht  geben  die  Orakel  mancherlei  zum 
Theil  interessante  Aufschlüsse. 

Zu  nicht  geringem  Danke  sind  wir  daher  dem  Hrn.  Vf.  verpfiich- 
tet,  der  uns  in  beiden  oben  näher  bezeichneten  Schriften,  die  von  sei- 
ner groszen  Belesenheit  in  den  alten  Autoren  ein  rühmliches  Zeugnis 
ablegen,  wichtige  Vorarbeiten  zu  einem  gröszeren  kritischen  Sammel- 
werk über  die  alten  Orakel  geliefert  hat.  Die  Abhandlung  'de  novis- 
sima  oraculorum  aetate',  deren  Resultate  der  Vf.  selbst  in  der  Kürze 
auf  S.  52  f.  zusammengestellt  hat,  behandelt  die  Geschichte  der  staat- 
lich gültigen  und  öffentlich  besuchten  Orakel  bei  Griechen ,  Hömern 
und  —  soweit  wir  davon  Kunde  haben  —  Barbaren  in  der  Kaiserzeit. 
Nachdem  die  Orakel  bereits  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung, nach  der  Periode  des  Euhemerismus,  wie  wir  aus  Strabo  und 
Plutarch  wissen,  fast  alle  mehr  oder  minder  in  Verfall  gerathen  und 
zum  Theil  gänzlich  verstummt  waren,  nahmen  sie  einen  neuen  Auf- 
schwung im  Zeitalter  der  Antonine,  besonders  unter  der  Herschaft  des 
Kaisers  Hadrian.  Sie  blieben  von  da  ab  durch  die  ganze  Zeit  des  Neu- 
plalonismus  in  fast  ununterbrochener  Thätigkeit  und  verstummten  seit  der 
staatlichen  Anerkennung  des  Chrislenthums  unter  Constantin,  um  unter 
Julian  auf  kurze  Zeit  wiederhergestellt  zu  werden  und  zuletzt  unter 
Theodosius  bis  auf  einige  Reste  in  veränderter  Form,  die  vom  Köhler- 
glauben unter  vornehmen  und  geringen  gepflegt  noch  bis  tief  in  die 
byzantinische  Zeit  hineinragen,  für  immer  zu  erlöschen.  Im  einzelnen 
zeigt   uns   der  Vf.,  wie  das   delphische  Orakel  von  Nero  und  Hadrian 
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befragt  vvurdo,  noch  in  den  Zeilen  der  Neuplatoniker  Antworten  er- 
thcilte  und  erst  unter  Constantin  verstummte;  bis  um  dieselbe  Zeit 
läszt  sich  das  Orakel  des  didymaeischen  Apollo  bei  31ilet  als  thätig' 
nachweisen;  bis  in  die  Zeit  des  lamblichos  das  Orakel  des  klarischen 
Apollo  bei  Kolophon ;  das  dodonaeische  Orakel  war  schon  zu  Strabos 
Zeit  verstummt;  zwar  stand  noch  die  heilige  Eiche,  die  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  4n  Jh.  von  einem  illyrischen  Räuber  gefallt  wurde 
(Serv.  zu  Verg.  Aen.  III  466);  doch  wissen  wir  nichts  von  ertheilten 
Orakelspriichen  aus  der  Zeit  nach  Christi  Geburt. 

Das  von  Kedrenos  aufbewahrte,  auf  Nero  bezügliche  Orakel: 
e'6%aTog  AiveuSav  firjTQOKzovog  rjycfiOVBvGsi,  (S.  5)  ist  vielleicht  sibyl- 
linischen  Ursprungs.  Bei  den  Sibyllen  spielt  Nero,  der  Muttermörder, 
seine  plötzliche  Flucht  nach  dem  Partherreiche,  seine  dereinstige  Wie- 
derkehr als  Antichrist,  eine  grosze  Rolle.  In  dem  über  Homer  von 
der  Pythia  an  Kaiser  Hadrian  ertheilten  Ausspruche  aus  der  Antholo- 
gie ist  mir  das  söog  6'  Id-axrj  tig  O^jjqov  nicht  ohne  Bedenken.  Zu 
dem  über  Plotins  Seele  dem  Neuplatoniker  Amelios  ertheilten  Orakel 
(S.7)  bietet  die  inzwischen  in  der  Kirchhoffschen  Ausgabe  erschienene 
vita  des  Porphyrios  einige  bessere  Lesarten,  V.  4:  '^vvijv  ona  'y)jQv- 
aciG&at  statt  ^.  a^ia  y.,  V.  15  vi]%c^  st.  vfjxegy  was  die  Concinnität  zu 
dem  voraufgegangenen  ara^  vvv  empfiehlt,  V.  46  ivg)  qoöv  v7]6 iv 
st.  ivq)QovujOt,v ,  wie  es  auch  durch  die  Interpretation  des  Porphyrios 
geboten  wird,  sowie  das  unbedeutendere  d  (.laKaQ  ebd.  st.  oj  huymq. 
V.  11  ist  in  den  Worten  öcdfiov,  aveQ  xo  TtaQOiO^ev  \yo\  av-rjQ  nach 
epischem  Sprachgebrauch  zu  schreiben,  endlich  V.  27  anal  mit  arco 
zu  vertauschen,  da  diese  ungewöhnliche  Verlängerung,  die  vielleicht 
nur  dem  voraufgegangenen  Ö£Qy.EG&ai  ihre  Entstehung  verdankt,  hier 
durch  das  Metrum  keineswegs  geboten  wird.  Zu  beachten  sind  die 
Hiato,  V.  16  am  Schlusz  des  fünften,  V.  31  am  Schlusz  des  vierten 
Fuszes;  in  allen  hexametrischen  Orakeln,  desgleichen  in  den  Sibylli- 
nen,  sind  Iliato  am  Ende  der  Füsze  erlaubt. 

Vom  Incubationsorakcl  des  Zeus  Serapis  handelt  §  7  S.  13  IT. 
Metrische  Orakel  dieses  Gottes  sind  uns  nur  wenige  überliefert.  Das 
angeblich  älteste  ist  dasjenige,  welches  dem  fabelhaften  Acgypferkönig 
Thulis  zu  Tlioil  wurde,  in  verderbter  Gestalt  aufbewahrt  von  Suidas 
und  einigen  Byzantinern.  Seine  Herstellung  ist,  scheint  es,  dem  Vf. 
nicht  vollständig  geglückt.  Er  schreibt:  TtQcora  O-sog,  luxmuxa  Xoyog 
x(ü  TtvEvixci  avv  avTOig^\  rcivra  ös  Gv^i(pvra  Ttdvru  Kai  svtvtiov  sig  su 
ioi'Tcc,  I  ov  Kfjarog  eßr  alcovtov.  coKi'cTi  noGöl  ßäöi^E,  |  -Oi'f^rf,  äöijXov 
6r]  avvcov  (Slov,  [daGou  fxftvcoj/].  Der  Mangel  der  Caesur  im  drillen 
Verse,  sowie  die  Hiato  im  letzten  sollen  auf  Rechnung  des. christlichen 
Versificalors  kommen.  Der  Sinn  soll  sein:  'in  eum  unum,  qui  Ulis  tri- 
bus  imprcssus  est  sivo  quem  illa  tria  evprimunt,  et  cuius  polenlia 
aeterna  est,  coeunlia  ...  morlalis,  ex  obsciira  vila  ad  Irinitalis  lucem, 
i.  e.  ad  mortem  accolera,'  Im  zweiton  Verse  gibt  Suidas  öi\aq'VTa  öe 
Tiavxci  Kol  slg^Eu  toiT«,  Zonaras  läszt  navvcc  weg,  Kedrenos  hat  blosz 
(jvf-icpvrix  (f  eiol  tuvra^  am  vollslündigsten  schreibt  das  Chron.  Pasch. 
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p.  46''  ravra  öe  avjxcpvru  ituvta  %ca  l'vO^vnov  eig^kv  lövxa.  V.  3  u.  4 
lauten  bei  Suidas  ov  KQccrog  aiäviov.  oiyJai  noal  ßudi'^e  |  -Ov/jZc',  äöt}- 
kou  öiavvoiv  ßiov,  das  Chr.  l'ascli.  schreibt  ov  kq.  ai.  oq'tyoiq  noal 
{^■vtlTE  ßddi'^c  und  läszt  die  letzten  Worte  weg.  In  einer  leipziger  Hs. 
welche  das  Orakel  gleichfalls  enthält  *)  lauten  die  letzten  Worte 
oiKvGi  Tcool  ßadi^civ  aö)]Xov  ötavoLbiv  ÖQOiiov.  Vielleicht  ist  daher 
so  zu  schreiben:  Tr^wra  ^eog,  fiexi7iei,zu  Xoyog  Kai  nvcV^uGvv  uvxoig-\ 
Gv{icpvxa  navx  ißXLV,  öw^vfid  te  '/.dg^tv  iovxa,  |  av  %QÜxog  uioi- 
vcov  [öv  d'  kq]  ODTiißt  TtoGol  ßdöi'^c^  I  Qvrixi^  öfiö^ov  ßioxov  [iilkqov 
Kal\  dö)]Xov  avvtov.  Das  neue  Wort  GvvO-v^iog  hat  seine  Analogie  in 
ccTto&viiog  u.  a.;  Gvv&v^sa»  weisen  die  Lexika  aus  Epicharmos  nach; 
coi' schreibt  Kedrenos ;  demnächst  könnte  man  nach  Lobecks  Vorgang 
Xfidrog  aivaov  lesen,  allein  HQaxog  alcovcov  st.  kq.  cdojviov  findet  zahl- 
reiche Belege  in  den  Sibyllinen,  Die  Ergänzung  des  letzten  Verses 
wird  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  man  die  bei  Suidas  auf  das 
Orakel  folgenden  Worte  ins  Auge  faszt:  Kai  i^eXd-mv  sk  rov  (lavxeiov 
VTto  xcav  lötcov  ZGcpciyy]  Iv  ttj  "^cpQcov  %coQa.  Der  Sinn  des  Orakels  be- 
darf keiner  Erklärung,  und  die  einzige  metrische  Licenz ,  die  wir  für 
unsern  Poeten  beanspruchen,  ist  die  fehlerhafte  Quantität  von  dvvcovy 
dergleichen  sich  in  den  Sibyllinen  und  bei  anderen  späteren  Dichtern, 
wenn  auch  nicht  in  diesem  Worte,  hinlänglich  finden.  —  Wenn  S.  15 
behauptet  wird,  Tertullian  de  an.  46  habe  bei  Aufzählung  von  Incuba- 
tionsorakeln  das  des  Serapis  vvol  deshalb  weggelassen,  weil  dieser 
Gott  auszer  durch  Träume  a'uch  durch  Worte  die  Zukunft  vorhersage, 
so  möchte  ich  darauf  kein  so  groszes  Gewicht  legen.  Die  Autorität 
des  Ps.  Kallisthenes  hätte  nicht  so  unbedingt  verworfen  werden  sol- 
len, wie  dies  S.  15  geschehen  ist.  Nicht  alles  an  diesem  wunderlichen 
Werke  ist  romanhafte  Fictiou;  selbst  von  dem  entschieden  unhistori- 
schen, was  es  enthält,  ist  doch  eben  sehr  vieles  unzweifelhaft  alexan- 
drinische  Localtradilion.  Denn  dasz  namentlich  die  ersten  Partien  des 
Buches  in  Alexandria  entstanden  sind,  kann  wol  als  ausgemacht  gel- 
ten. Ihr  Verfasser  zeigt  sich  in  den  aegyptischen  Alterlhiimern  wol 
bewandert  und  gibt  manche  eigenthümliche,  beachtenswerthe  Notizen. 


*)  Leipziger  Universitätsbibliothek  cod.  Tischend,  VIII,  Papierhs. 
aus  dem  16n  Jh.  (s.  Tischendorf  Anecd,  S.  43).  Auf  ein  Florilegium, 
welches  allerhand  nach  Kapiteln  geordnete  ethische  Sentenzen  aus 
kirchlichen  und  profanen  griechischen  Scribenten  enthält  —  einer  No- 
tiz im  litt.  Centralblatt  1856  S.  206  zufolge  die  bereits  von  C.  Gesner 
1546  herausgegebenen  SKloyal  sk  ÖKXipoQcov  ßi.ßlLO]v  des  Maximus 
(PlanudesV)  —  folgt  eine  kleine  Abhandlung  negl  xqriGiicav  vial  &eoXo- 
yi'ag  iV.j'ivaiv  q}LXo66q)Cüv;  neben  erdichteten  Aussprüchen  von  Piaton, 
Aristoteles,  Solon  u.  a.,  die  sich  auf  Christus  und  die  Trinität  beziehen 
sollen,  finden  sich  auch  einige  unbekannte  metrische  Orakel,  die  aber 
alle  offenbar  von  christlichen  Verfassern  herrühren;  den  Schlusz  machen 
byzantinische  lamben  arij^oi  ^i'g  x6  Setnvov  rov  Xqigtov.  Ich  würde 
den  auf  Orakel  bezüglichen  Theil  der  Abhandlung  gelegentlich  veröffent- 
licht haben,  wenn  es  mir  bis  jetzt  gelungen  wäre  den  arg  corrumpierten 
Text  au>;h  nur  einigermaszen  in  Ordnung  zu  bringen. 
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Serapisorakel  worden  öfters  im  Ps.  Kallislhenes  angeführt.  Auszer 
dem  vom  Vf.  citierten  I  3  (es  fehlt  in  der  Ueberselzung  des  Julius  Va- 
lerius  an  dieser  Stelle;  vgl.  jedoeh  die  Recapitulation  des  Orakels  I  34 
mit  dem  entsprechenden  Stücke  der  lateinischen  Ueberselzung;  übri- 
gens schicken  die  Aegypter  in  der  pariser  Hs.  A,  welche  eine  ausführ- 
lichere, ältere  und  dem  Valerius  näher  stehende  Hedaction  des  grie- 
chischen Textes  enthält,  sowie  in  der  leidener  Hs.*),  nicht  wie  in  den 
andern  pariser  Hss.  geradezu  zum  Serapeum,  sondern  TtQog  toj/  acoQa- 
xov  Tov  2ivco7Tiov,  wofür  C.  ]^lüller  vermutet  rcQog  xov  leoia  rov  O-eov 
SivaitLKov ;  vgl.  zunächst  Jablonski  Panth.  Aegypt.  1  234.  II  256)  ge- 
hört hierher  besonders  I  33.  Serapis  erscheint  dem  Ale.icander  im 
Traum  und  ertheilt  ilim  Auskunft  über  mehrere  an  ihn  gestellte  Fra- 
gen; zuletzt,  als  Alexander  nach  seinem  Tode  fragt,  antwortet  der 
Gott  nach  der  Hs.  A  in  43  iambischen  Trimetern,  die  sich  zum  Theil 
nach  der  gleichfalls  iambischen,  dabei  vollständigeren  Ueberselzung 
des  .1.  Valerius  emendieren  lassen.  Jedenfalls  würde  sich  der  alexan- 
drinische  Verfasser  ein  solches  Machwerk  niclit  erlaubt  haben,  wenn 
nicht  eben  zu  seiner  Zeit  iambische  Orakel  des  Serapis  wenigstens  in 
den  Bereich  der  Möglichkeit  gehört  hätten.  Auch  sonst  gibt  Kallis- 
thenes  allerlei  für  Orakel.  So  wird  I  15  die  Antwort  erwähnt,  welche 
Philipp  in  Delphi  erhielt,  als  er  das  Orakel  um  seinen  Nachfolger  be- 
fragte. 135  verweigern  die  Tyrier  dem  Alexander  den  Durchzug  durch 
ihre  Stadt  und  rüsten  sich  in  Folge  eines  allen  Götlerspruchs  zur  ent- 
schiedenen Gegenwehr.  I  30  erhalten  wir  in  fünf  Hexametern  das  Ora- 
kel, welches  Zeus  Amnion  dem  Alexander  ertheilte,  als  er  ihn  um  die 
Gründung  einer  nach  seinem  Namen  zu  benennenden  Stadt  befragte. 
1  46  fragen  die  bei  der  Zerstörung  Thebens  ü!)rig  gebliebenen  Theba- 
ner  wegen  des  Wiederaufbaus  ihrer  Stadt  beim  delphischen  Orakel  an 
und  erhallen  zur  Antwort:  'EQi.irjg  r  AlayJö^jg  y.al  tiuivxoiiuiog  Uo- 
XvÖ£v'/.rig  I  Ol  xQHg  aQ'h'ioavxcg  uvct%x')]6ovGi  Gf,  Qrßr],  welcher  Aus- 
spruch, wie  uns  Kallislhenes  des  weiteren  berichtet,  auch  wirklich  in 
Erfüllung  gicng  und  immerhin  auf  aller  Tradition  beruhen  mag.  111  34 
endlich,  wo  sich  die  Perser  mit  den  Makedonern  um  Alexanders  Bo- 
gräbnisort  streiten,  erhallen  wir  drei  verstümmelte  Verse  aus  einem 
Orakel  des  babylonischen  Zeus,  welches  dem  J.  Valerius  c.  90  jeden- 
falls in  älterer,  vollständigerer  Fassung  vor  Augen  lag;  dieses  letztere 
wird  auch  vom  Vf.  S.  36  erwähnt.  Dagegen  ist  die  Unterredung  zwi- 
schen Alexander  und  Amnion  II  13,  trotzdem  dasz  von  den  Worten 
des  Gottes  der  Ausdruck  '/oiiGf-wg  gebraucht  wird,  wol  von  jeher  nur 
in  Prosa  abgefaszt  gewesen ;  denn  auch  Valerius,  dem  doch  genaues 
und  geschmackvolles  versificieren  nicht  schwer  wurde,  gibt  sie  in  un- 
gebundener Hede. 

Zu  dem  Orakel   des  ApoUon  in  Palara  (S.  19)  ist  übersehen  or. 
Sib.  III  441  (vgl.  IV  112  der  neuen  Uec):   x«t  KQcixog  yif'»;Aüi'  ylvKÜjg 

■'■)    Einsicht    in    eine   genaue  Ab.scln'il't    donselbcu    verdanke   icii  dor 
Gei'ilUiRkoit  (los  Hrn.  Prof.  J.  Zaelier  in  Halle. 
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OQog  in  KOQVcpaiMV ,  |  %a6i.ica  avoiyonivrjg  TtetQijg,  xskaQv^erai  vÖodq 
I  (iiXf^t  TC  Kai  %axi(iiov  fiavvrjLa  ai^ixaxa  TCavötj,  woselbst  Alexuiidrü 
ohne  Zweifel  richtig  II azaQCOv  zu  lesen  vorgesclilaj:,'^en  bat,  iiiil  der 
Hcnierluiiig:  'at  binc  scfniiliir,  tum  cum  liaec  scriberentur,  secuiido 
iienipe  post  Cbrisluin  saeculo ,  i'alareuin  oraeulurn  iiondum  conlicui^^se, 
quod  et  de  Colopbonc  se»  Claro  iiolabiiiiiis  ad  Vil  55.'  Die  Stelle  des 
7n  Buchs  weist  für  Klaros  oder  Kolophoii  die  Zeit  des  Severus  Alexan- 
der auf.  Wenn  das  von  Sokrates  aufbewahrte,  den  Uhodiern  von  Apol- 
lon  ertheilto  Orakel  über  den  Attis-  oder  Adonisdienst  S.  12  dem  klari- 
schcn  Gölte  beigelegt  wird,  so  möchte  man  bei  diesem  lieber  an  das 
den  Uhodiern  viel  benachbartere  Patara  denken.  Das  dem  Nikokreon 
König  von  Kypros  ertheilte  und  S.  16  mit  orphischcn  Fragmenten  zu- 
sammengestellte Serapisorakel  erinnert  auch  an  er.  Sib.  I  137—140. — 
Ich  übergehe  das  weitere  Detail  der  Schrift,  dem  ich  ohnehin  nichts 
hinzuzusetzen  wüste,  und  hebe  als  besonders  beachtensvverth  noch  die 
Zusammenstellung  über  den  Juppiter  Dolichenus  S.  25  hervor,  sowie  das 
Häsonnement  S.38  über  die  Echtheit  der  demLucian  beigelegten  Schrift 
Ttegl  xrig ZvQi)]g  ^■£ov.  Bei  dem  Jungfrauenorakel  im  Ilain  der  Juno  l,a- 
inivina  halte  auf  die  betreffende  Abhandlung  in  Böttigers  kl.  Sehr.  I  S. 
178  ff.  verwiesen  werden  können.  Um  noch  etwas  beiläuliges  zu  erwäh- 
nen, so  ist  die  S.29  angenommene  Chronologie  des  Rhetor  Aristides  (129 
— 189 n.  Chr.)  vielleicht  nicht  richtig;  wenigstens  nach  der  Berechnung 
von  Letronne:  recueil  des  inscr.  Gr.  et  Lat.  de  l'Egypte  I  S.  131  gelten 
vielmehr  die  Zahlen  117  — 186  oder  187;  es  ist  mir  allerdings  nicht 
bekannt,  dasz  jemand  Letronnes  Annahme  einer  Prüfung  unterzogen 
hätte. 

Noch  mehr  musz  ich  mich  auf  eine  blosze  Inhaltsangabe  bei  Be- 
sprechung der  zweiten  Schrift  beschränken.  Sie  wird  eröffnet  durch 
eine  Sita  Porphyrii ',  welcher  ein  sehr  interessantes  Kapitel  'de  Por- 
phyrii  librorum  tempore'  sich  anschlieszt.  Porphyrios  war  nemlich 
eine  enthusiastische,  wahrheitsliebende  Natur,  die  aber  erst  ganz  spät 
und  allmählich  zu  einem  stetigen  Urteil,  zu  festen,  entschiedenen  An- 
sichten kam.  Sein  Leben  verläuft  als  ein  ununterbrochener  Process 
fortwährender  geistiger  Entwicklung,  daher  denn  seine  Schriften  aus 
den  verschiedenen  Lebensabschnitten  sich  im  einzelnen  oft  auf  das 
seltsamste  widersprechen,  sich  aber  aus  demselben  Grunde  leicht 
chronologisch  gruppieren  lassen.  Der  Vf.  macht  uns  dies  namentlich 
anschaulich  an  Porphyrios  homerischen  Studien.  Als  zwanzigjähriger 
Jüngling  widmete  sich  P.  in  Alben  hauptsächlich  unter  Longinos  Lei- 
tung dem  Studium  der  grammatischen  und  rhetorischen  Disciplinen. 
Seine  ersten  Schriften  sind  daher  rein  philologisch.  Dahin  gehören 
Commentare  zu  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax,  y^cvffficvrijtcvt  utco- 
QtciL,  ein  zum  Theil  veröffentlichter  Commentar  zur  Harmonik  des  Pto- 
Icmaeos,  avui-unrci  ^iprj^iata ,  eine  Geschichte  der  Philosophie ,  aus 
der  uns  das  Leben  des  Pylhagoras  erhallen  ist,  ^ijT)]i.iarcc'0^}iQi,y.a,  die 
uns  Iheilweise  ganz,  theilweise  in  Fragmenten  aus  den  homerischen 
Scholicn  vorliegen.  In  letzteren  handelt  es  sich  lediglich  um  nüchterne 
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Wort-  und  Sacherklärnng.  Homer  soll  nacli  P.  eignen  Worten  aus 
Homer  erklärt  werden.  Von  pliilosopliisclier  Interpretation  findet  sich 
noch  keine  Spur.  Diese  homerischen  Untersuchungen  sind  wahrschein- 
lich (S.  19)  im  ersten  Jahre  von  P.  Aufenthalt  in  Rom  geschriehen. 
Aber  in  Rom  lernte  er  den  Plotinos  kennen,  und  es  ist  bekannt  welch 
einen  gewaltigen  Einflusz  dieser  Mann  bald  auf  ihn  ausübte,  wie  er  ihn 
allmählich,  je  mehr  er  ihm  seine  Lehre  klar  und  verständlich  machte, 
aus  seinem  eifrigen  Gegner  in  seinen  entschiedensten  Anhänger  um- 
wandelte. Dieser  allmähliche  Uebergang  zeigt  sich  auch  in  P.  homeri- 
schen Studien.  Die  wahrscheinlich  dem  Kaiser  Gallienus  gewidmete 
Schrift  Ttegl  zrjg  i^  Oi.u]qov  cocpeXeiag  rc5v  ßaaiXicov  war  zwar  noch 
rein  philologisch.  Aber  schon  in  der  Schrift  über  den  Styx  wird  nicht 
blosz  zusammengestellt  was  Homer  über  den  Styx  gesagt,  sondern 
auch  was  er  darunter  gemeint  habe;  hinter  dem  Wortlaute  wird  über- 
all ein  verborgener  Sinn  gesucht,  Homer  für  die  Quelle  aller  Weisheit, 
keineswegs  der  neuplafonischen  ausschlieszlich ,  gehalten.  Blosz  die 
philosophischen  Gedanken  des  Dichters  werden  entwickelt  in  der  Schrift 
TiEQlrov  iv  T'^  OövGGeici  rav  vv^icpüv  avxQov.  In  dieselbe  Periode  gehört 
die  Schrift  neQi  tijg  e^  O^ijjqov  cpiXoGocpiag ^  die  Hr.  W.  nach  dem  Vor- 
gang von  K.  Schmidt  in  der  dem  Plutarch  beigelegten  homerischen  vila 
zu  erkennen  glaubt.  Bekanntlich  ist  auch  M.  Sengebusch  nicht  abgeneigt 
wenigstens  den  zweiten  Theil  dieser  vila  —  der  erste  soll  nach  ihm 
von  einem  ganz  andern  Verfasser  herrühren,  vgl.  Ilom.  diss.  I  S.  5  IT. 
—  für  prophyrisch  gelten  zu  lassen.  Der  von  Schmidt  übersehene 
Umstand,  dasz  die  in  der  vita  gebilligte  Annahme  der  Zeit  Homers: 
uXXa  naqa  xolg  TcXelßtoig  Tceniörevrai  ^era  ext]  iauxov  xöjf  Tgcoiacov 
ysyovivai,  ov  noXv  tcqo  xijg  d^iaecog  xuv  OXv^imcov  nicht  mit  der  des 
Porphyrios  über  denselben  Punkt  stimmt,  wie  sie  uns  Suidas  u."Ofi)/- 
Qog  nnd'Höioöog  gibt,  Homer  sei  132  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade 
geboren,  haben  beide  Gelehrte  zur  Sprache  gebracht.  Das  hieraus 
cnislehendo  Bedenken  wird  von  Sengebusch  dadurch  beseitigt,  dasz 
er  die  Worte  (.lexa  —  Tqcolzmv  für  eine  unpassende  Interpolation  aus 
dem  ersten  Theile  der  vita  nachweist;  Wollt  dagegen  will  so  schrei- 
ben: (.lExa  k'x7]  Gos  i'ii  xäv  Tq(oik(ov  yeyovivat,  |  Halodov  de\  ov  tvoXv 
TtQo  nxX.  Aber  Suidas  hat  des  P.  Angabc  in  dem  Artikel  "OfiVjQog  aus 
dessen  Geschichte  der  Philosophie,  einem  Werk  seiner  atheni- 
schen Periode,  geschöpft;  die  Angabe  in  dem  Artikel  'Hotoöog 
scheint  eben  daher  zu  stammen,  wenigstens  macht  Suidas  kein  ande- 
res Buch  namhaft;  könnte  nun  nicht  Porj)hyrios ,  der  sich  sonst,  wie 
oben  bemerkt,  so  oft  widersprach  und  wegen  dieser  seiner  >Vider- 
sprüche  den  Kirchenvätern  zur  Zielscheibe  ihres  Spottes  diente,  zu 
verschiedenen  Zeiten  auch  über  das  Zeilalter  Homers  verschiedenen 
Ansichten  gefolgt  sein?  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  E.  Hlehlers  ^^■i- 
derlegung  der  Schmidtschcn  Ansicht  in  der  Miiemosyno  I  (l8j*2)  S.  149  IT., 
die,  wie  es  scheint,  sowol  \A'ollT  als  Sengebusch  bis  dahin  unbekannt 
geblieben  war.  —  Nach  Plotinos  Tode  befaszio  sich  P.  ausschlieszlich 
mit  philosophischen  Spcculalionen  und  liesz  den  Homer  ganz  bei  Seile. 
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Bczeiclinond  für  dicso  drille  ImiI'.n  icklmigsphasc  isl  das  von  Proklos 
aus  P.  Cominonlar  zum  Tiniacos  aiirbewalirtc  iiierkw  ürdii^rc  Urleil :  ort 
f.ieys&og  (.dv  Ttcti^eGi  negiitüvat  '/.cd  vipog  0/xr/oo^  ixuroc;  ymI  tig  öy/.ov 
iyuQai  (pavraöTixov  zag  rcQu^cig,  a7tu^^Etav  de  vOcQuv  y.cu  ^coijV  cpiko- 
öocpov  iVEQyovaav  ov^  olog  re  naQadovvat.  Einen  älinliclien  Slufen- 
gang  finden  wir  auch  bei  P.  Hcschiiltigung  mit  Orakeln.  In  der  in  jün- 
geren Jahren  verfaszten  Schritt  7r£()i  rijg  in  Xoyiow  cpiXoGocptug  werden 
die  zugiinglichün  Orakel  gesammelt,  buchsliiblich  aiifgefaszt  und  dem 
WorlUuite  nacli  erklärt,  gleichsam  als  aiilhenlisciie  Oirenbaningen  der 
Götter  über  die  religiösen  Vorstellungen  und  Cullusformen  der  helle- 
nischen Welt.  \^  aren  doch  nach  P.  Ansicht  die  Orakel  von  der  Gott- 
heit den  Menschen  zum  Heile  gegeben,  um  der  Blindheit  und  llültlosig- 
keit  des  menschlichen  Geistes  abzuhelfen.  Spater  wandte  sich  P.  den 
philosophischen  Orakeln  der  Chaldaeer  zu.  Zuletzt  verwarf  er  auch 
diese,  mit  dem  Geständnis  vergebens  in  ihnen  die  Wahrheit  gesucht 
zu  haben.  Nur  in  der  Biographie  des  Plolinos  sehen  wir  ihn  noch  ein- 
mal mit  alter  Vorliebe  bei  dem  vom  delphischen  Gölte  angeblich  -dem 
Amelios  über  ihren  gemeinsamen  Lehrer  und  Meister  erlheilten  Orakel- 
spruch verweilen. 

Die  mulmaszliche  Disposition  der  in  Rede  stehenden  Schrift  7T£qI 
tijg  in  Xoyiuiv  cpiXoGocpiccg  wird  uns  nach  den  Angaben  aus  der  prae- 
paratio  evangelica  des  Eusebios  und  nach  Philoponos  S.  38  —  43  ge- 
geben. P.  gieng  aus  von  einem  Orakel,  das  ihm  selbst  zu  Theil  ge- 
worden, und  handelte  in  drei  Büchern  von  den  Göttern,  den  Daemonen 
und  den  Heroen.  Er  bekriifligt  eidlich  in  der  Einleitung  nichts  an  den 
überlieferten  und  von  ihm  gesammelten  Orakeln  wissentlich  geändert 
zu  haben,  abgesehen  von  philologischen  Emendationen  einzelner  ver- 
derbter Worte,  kleinen  durch  das  Metrum  gebotenen  Ergänzungen, 
Weglassung  von  Specialitälen,  die  zu  dem  allgemeinen  Zwecke,  den 
er  bei  Abfassung  seines  Werkes  vor  Augen  hatte,  in  entfernterer  Be- 
ziehung standen.  Keines  aber  von  den  durch  P.  mitgetheilten  Orakeln 
wird  von  einem  älteren  Schriftsteller  beglaubigt,  Sprache  und  Vers 
weisen  alle  in  die  nachalexandrinische  Periode.  Welches  waren  nun 
seine  Quellen?  Diese  Frage  gibt  dem  Vf.  Veranlassung  uns  von  S.  43 
ab  die  lange  Reihe  derjenigen  Schriftsteller  vorzuführen,  welche  sich 
eingehend  mit  der  Geschichte  der  Mantik  und  der  Orakel  befaszt,  auch 
wol  förmliche  Sammlungen  von  Orakeln  angelegt  hatten,  und  deren 
Werke  möglicherweise  von  Porphyrios  benutzt  sein  könnten.  Daran 
schlieszt  sich  S.  68  ff.  der  Nachweis,  welche  Metra  auszer  dem  heroi- 
schen bei  den  Orakeln  von  alters  her  in  Gebrauch  gewesen.  Das  del- 
phische Orakel  hatte  schon  mehrere  Jahrhunderte  v.  Chr.  neben  den 
Hexametern  auch  iambische  Trimeter  angewandt;  katalektischer  Iro- 
chaeischer  Tetrameter  bediente  sich  das  klarischo  Orakel  zur  Zeit 
Hadrians,  elegischer  Distichen  das  delphische  Orakel  in  späterer  Kai- 
serzeit. F.  führt  auszerdeni  trochaeische  Dinieter  und  anapaestische 
Tetrameter  an,  die  jedoch  anderweitig  ohne  Gewähr  sind.  Das  Haupt- 
masz  war  aber  immer  das  heroische,  und  wir  haben  es  bedauert  dasz 
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der  Vf.  uns  an  dieser  Stelle  keine  Zusamnienslellung  der  melrisclien 
EigentliünilicliUeiten  und  Licenzen  gegeben  hat,  die  in  den  uns  erhal- 
tenen Orakeln  vorkommen.  Vielleicht  dürften  sich  aus  einer  derartigen 
Arbeit  einzelne  für  die  Metrik  der  Sibyllinen  nicht  unerhebliche  Ob- 
servationen ergeben ;  denn  es  scheint  mir  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  deren  Verfasser  sich  namentlich  in  der  äuszeren  Technik  nach 
den  vorhandenen  Orakeln  der  Heiden  richteten.  —  Die  Glaubwürdig- 
keit der  von  P.  mitgetheilten  Orakel  anlangend,  so  ist  diese,  da  wir 
seine  Gewährsmänner  in  den  einzelnen  Fällen  nicht  kennen,  natürlich 
eine  problematische.  Wir  glauben  ihm  gern,  dasz  er  wissentlich  nichts 
gefälscht  hat,  aber  er  war  leichtgläubig  und  kritiklos  (S.  100).  Hielt 
er  doch  die  Orphika ,  Sanchuniathons  phoenikische  Geschichte,  des 
Aristoteles  ^ijTjjfiaT«,  das  Leben  des  Pylhagoras,  welches  Apollonios 
von  Tyana  aus  der  Höhle  des  Trophonios  mitgebracht  haben  wollte, 
für  authentisch. 

Die  Fragmente  der  verloren  gegangenen  Schrift  —  der  letzte  dem 
sie  vollständig  vorlag  war  Joh.  Pliiloponos  um  550  (S.  108)  —  fast  alle 
in  der  praep.  evang.  erhalten,  gibt  uns  Hr.  W.  mit  ausführlichen  kri- 
tischen und  exegetischen  Anmerkungen  S.  109—186,  nachdem  er  zu- 
vor auf  Grund  der  Gaisfordschen  Ausgabe  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften des  Eusebios  besprochen  hat.  Zum  Schlusz  folgen  fünf  ge- 
lehrte, ebenso  werthvolle  als  interessante  Anhänge:  l)  über  das  opfern 
von  Vögeln  bei  Griechen  und  Römern;  2)  über  den  magischen  Gebrauch 
von  Raute,  Weihrauch,  Lorbeer  und  Eidechsen,  wobei  auch  des  Pra- 
xiteles ^AjtoXXav  ßavQOKTovog  seine  Deutung  erhält  (S.  202) ;  3)  über 
die  Einweiliung  von  Bildsäulen;  4)  über  die  Daemonen  bei  griechi- 
schen Philosophen,  besonders  bei  Piaton  und  Porphyrios;  5)  oracu- 
lorum  appcndix.  Es  sind  dies  die  zuerst  von  Steuchus  Eugjiibinns 
in  seiner  Schrift  de  perenni  philosophia  I.  III  c.  14  im  J.  1540  nach 
einer  unbekannten  Hs.  und  demnächst  von  Piccolos  in  seinem  Supple- 
ment ä  Panlh.  grecque  (Paris  1853)  S.  173  IT.  aus  einer  llorentincr  Hs. 
verölTentlicIiten  Orakel.  Zwei  kleinere  ßruchslücke  derselben  gab 
üübner  in  der  Revue  de  pliilol.  1847  II  S.  240  IT.  aus  einer  pariser 
Quelle.  Auszer  einer  neuen  Collation  der  florenliner  Hs.  stand  Hrn.W. 
eine  von  ihm  selbst  genommene  Abschrift  eines  vollständigeren  co'd. 
Borbon.  aus  dem  14n  Jh.  zu  Gebole,  derselben  Hs.  aus  welcher  nach 
Cobets  Collation  Gcel  die  Schollen  zu  den  Troaden  hinter  seiner  Aus- 
gabe der  Phocnisscn  des  Euripides  verölTenllicht  hat.  Nach  der  nca- 
polilancr  Hs.,  meint  Hr.  AV.  S.  108,  könne  kein  Zweifel  obwalten  (?) 
dasz  diese  Orakel  eine  Sammlung  des  Maximiis  Planudcs  seien.  Füncs 
dieser  Orakel  ist  dem  Lemma  zufolge  aus  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
des  Porphyrios  geschöpft,  die  übrigen  rühren  von  christlichen  Verfas- 
sern her.  Das  dritte  dieser  Orakel  schlioszt  mit  folgenden  \>  orten  des 
Apollon:  or/^et  insl  q}loy6£i'  (.is  ßia^erc^i  ov{)ca'ioi'  (pcog.  In  diM'  pariser 
Quelle  schlicszt  sich  daran  der  Vers  aXX  o  TrrtOwj'  ■O'sog  iör  ,  ov  yc;Q 
{)'£0Tijg  TTftOfi'  cwT)] ,  von  \>  ckliom  Hr.  W.  nrleill,  er  sei  aus  einem 
anderen  auf  Christi  Passionsgeschichte  bczüirliclien  Orakel  liinzuirefüiirt : 
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Me   Apollinc  ciiiin   ('lirislianus,    (pii   valicinalioncm  a  noitis  liaclalani 
coiifiiixeral ,  ila  Iü(|ui  non  potiiit.'    Kin  solches  Orakel  des  delpliisclieri 
Apüllon  7te(jl  Tou  Xiiiazov  y.cä  xov  nad'ovg  avrov  findet  sicli  nun  wirk- 
lich in  der  oben   von  mir  näher  bezeichneten  leijjzigor  lls.  und  zwar 
beginnt  es  mit  den  beiden  betrelTenden  Versen.  In  der  IIs.  habe  ich  es 
zunächst  so  gefunden:  slg  fiE  ßia^erai  ovQavLog  cpwg.  kuI  6  nud'wv  {J'eoj 
i.6xi'  %cd  ov  Ocorr/^  nadsv  avri^'   (c^cpa  yuQ  ßgorog  oj-icog  v.al  äußgo- 
rog  avTog  &Eog  ijöi]  xul  avr]Q.  ncanu  cpiocov  na^ju  Tccanog.  v/(üv  x\  x^g 
fi}jXQog   anavxa.   naxQog  i^ev  e'xcov  ^(oov.    üX'/,i]  ^ujXQog  de  x&iv)]  xov 
GxavQOv   laßov  vßqiv  avtrjxov   xal   arto   ßXcCpüoav  noxs  yiu  öüy.Qva 
&eQ^a.  Tcivzc  öl  iLkiceöag  ix   nsvxs  TtvQoav  zoQeßcu.    xo  yaQ  &ekev, 
ai-ißgoxog  ekust,,    '/^Qißzog  i^og  {^eog  iöxi.    iv  ^vXco  xavvG&slg.    ojG&rjvai 
Iv  BK  xcig)rjg,  eig  nolov  skneiv.    Mögen  sich  kundigere  an  der  Emcnda- 
lion  dieses  zweifelhaften  Machwerks    versuchen.     Unter   der  Voraus- 
setzung,  dasz  die  ersten  Worte  ein  dem  ganzen  christlichen  Orakel 
ursprünglich  fremder,  heidnischer  Zusatz  sind,  habe  ich  geglaubt  aus 
dem  übrigen  unterdessen  folgende  9  Hexameter  gewinnen  zu  können: 
aal  0  Tta&cov  &£og  ioxi,  y.cä  ov  -O'EoD/g  nd&ev  avxov' 
a^cpoxSQOV  yaQ  ofiag  ^sog  ccfißgoxog  rjds  y.cd  avriQ, 
Ttdvxa  (p£Q03v  naqa  naxQog,  £%(ov  zal  {xijxQog  UTtavxw 
TtaxQog  e%cV  ^corjg  aQy^y]v^  ^i]XQOg  ö   e'^s  &V')]xfjg 
xov  öxciVQOv  l(ößy]V  Kcd  ano  ßXeq)UQ(i)v  itöx    e'/^cvev  5 

ddy.Qva  &£Qiia,  xa  yuQ  &£ksv  dj-ißgoxog  [cwiov  iTtjckO'clv. 
TiivxE  öe  iiXidöag  x   i%  nv  qv(ov  nivzs  yoQcGGEv. 
XQLöxog  ifiog  &c6g  ioxiv^  [6g]  iv  §i;Acp  ii,ExavvG&i]^ 
in  ÖE  xacptjg  Gco&Elg  Eig  [ovQaviov]  nolov  t]k&ev. 
.Im  fünften  Vers  verdanke  ich  Icoßijv  dem  Vorschlag  eines  Freundes, 
welcher  vßgiv  dvu]zov  {avtrjQou't)  für  ein  bloszes  Glossem  hielt.    Das 
ganze  erinnert  übrigens  auffallend  an  die  Sibyllinen;  man  vgl.  nur  V.  7 
mit  er.  Sib.  I  357.  VIII  274  (Lact.  inst.  div.  IV  15  p.  280  Bip.)  und  V.  8 
mit  VI  26,  daher  auch  meine  Aenderungen  meist  auf  sibylliuischen 
Sprachgebrauch  zurückgehen. 

Ich  kann  diese  Anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  dem  Vf.  meinen 
aufrichtigen  Dank  auszudrücken  für  die  vielfache,  gründliche  Belehrung, 
die  ich  seiner  Schrift  verdanke.  Für  mich  und  hoffentlich  für  die  mei- 
sten wirklichen  Leser  bedarf  es  der  Entschuldigungen  nicht,  welche 
der  Vf.  in  seinem  Epilogus  macht,  'quod  commentariorum  moles  ipsa- 
rum  reliquiarum  exiguitati  parum  respondeat'.  Unter  den  vielen  be- 
merkenswerlhen  Einzelheiten  hebe  ich  nur  noch  das  S.  89  begründete 
Urleil  über  die  Unzuverlässigkeit  in  den  Angaben  des  Peripatelikers 
llieronymos  von  Kardia  hervor.  Da  die  von  Porphyrios  angeführten 
Orakel  im  Buche  mit  laufender  Verszahl  versehen  sind,  so  hätte  viel- 
leicht noch  ein  besonderer  index  Graecitatis  hinzugefügt  werden 
können. 

Stettin.  Richard  Volkmann. 
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Verzeichnis  der  seit  1855  von  den  deutsehen  Universitäten 
ausgegebenen  Gelegenheitsschriften  philologischen  Inhalts. 

Auf  absolute  Vollstliudigkeit  macht  das  hier  folgende  Verzeichnis 
keinen  Anspruch,  insofern  nur  diejenigen  akademischen  Gelegenheits- 
schriften  Aufnahme  gefunden  haben ,  welche  dem  unterzeichneten  Her- 
ausgeber persönlich  zugeschickt  worden  sind.  Da  diese  Schriften  un- 
möglich alle  einzeln  zur  Besprechung  kommen  können  —  viele  von 
den  unten  folgenden  sind  freilich  bereits  besprochen,  andere  sind  längst 
an  Mitarbeiter  vergeben  und  werden  noch  besprochen  werden — ,  ander- 
seits aber  die  grosze  Mehrzahl  derselben  dem  buchhändlerischen  Vertrieb 
entzogen  ist,  so  erschien  es  angemessen  wenigstens  die  Titel  einmal  in 
möglichster  Vollständigkeit  zusammenzustellen.  Als  Ausgangspunkt  ist 
der  Anfang  des  Jahres  1855  gewählt  worden,  weil  von  da  an  diese  Jahr- 
bücher in  zwei  selbständig  redigierte  Abtheilungen  zerfallen.  Vom  näch- 
sten Jahrgang  an  sollen  auch  die  den  Gymnasialprogrammen  beigegebe- 
nen philologischen  Abhandlungen,  soweit  sie  dem  unterzeichne- 
ten Herausgeber  zugehen,- in  gleicher  "Weise  registriert,  so  wie 
die  in  dem  hier  folgenden  Verzeichnis  vorhandenen  Lücken  ausgefüllt 
werden,  wofern  dem  unterz.  die  Möglichkeit  dies  zu  thun  von  den  Ver- 
fassern der  fehlenden  Schriften  gegeben  werden  wird.. 

Alfred  Fleckeisen. 

Berlin. 

Lectionskatälog  S.  1855.  M.  Haupt:  quaestiones  Catullianae.  Formis 
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Lectionskatälog  S.  1855  —  50.  M.  Haupt:  de  Graccorum  aliquot  poe- 
tarum  versibus  nondum  recte  emendatis,  Formis  academicis.    11  S.  4. 

Desgl.  «S.  185(5.     M.  Haupt:  eniendationes  Propertianae.     11  S.  4. 

Doctordissertationen  185Ö.  H.  Jordan:  quaestionum  Catonianarum  ca- 
pita  duo.  Druck  von  G.  Schade.'  85  S.  8.  —  F.  Ascherson:  de 
parodo  et  cpiparodo  trngoediarum  Graecavum.  Druck  von  J.  Sitten- 
feld. 31  S.  8  [vgl.  Jahrb.  1857  S.  334  ff.  GGO  ff.].  —  M.  Diijse: 
de  Antigenida  Thcbano  musico.     Druck  v-  G.  Schade.     74  S.  8. 

Zum  Wiuckelmannsfest  185G.  E.  Gerhard:  Winckelmann  und  die  Ge- 
ffenwart.  Nebst  einem  etruski.schcn  Spiegel.  In  Comm.  bei  "\V. 
Hertz.     14  S.  4. 

Lectionskatälog  W.  1850—57.  M.  Haupt:  epistulae  duac  Coluccü  et 
Simonis  Grynaei.     Formis  academicis.     9  S.  4. 

Desgl.  S.  1857.  M.  Haupt:  de  Gellii  uoctiura  Atticarum  llbri  VI  cap. 
20.     G  S.  4. 

Doctordissertationen  .1857.  E.  Schnitze:  de  chori  Graccorum  trapici 
habitu  externo.  Druck  von  C.  Schnitze.  55  S.  S.  —  TJi.  Wiede- 
mann:  de  Tacito,  Suetonio,  riularclio,  Cassio  Diono,  scriptoribus 
imperatorum  Galbae  et  Othonis.     Druck   von  G.    Schade.     GG  S.  8. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1857.  A.  13  öckh:  Festrede  auf  der  Uni- 
versität zu  Berlin  am  15.  October  1857  gehalten.  Bnchdruckerci 
der  k.  Akad.  d.  Wiss."    22  S.  4. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  «.   Paed.  Hd.  LXXVIl.  Hft.  12.  58 
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LectioiiHkalalop;   ö.    iHitH.     M.  Haupt:  disp.  de  versibiis  iiou  nullis  Mi- 

litis  j;loriosi,  fabiilae  IMaiitniac.     7  iS.    1. 
Desfjl.  VV.   18ö8~59.     AI.  Haupt:   emeiidationos  Callimachiae.     8  S.  4. 
Doctonlissortatiun   1.S58.     11.  Haudickc:  de  prima  Demo.stlicnis  l'liilip- 

pica.     Druck  von  <i.   fiau<,'e.     51  S.  H. 

Born. 

Lec.tionskatalof^  S.  1857.  O.  Rihbeck:  Verglli  eclop;ic  I  et  X  apparatu 
critico   instruetac  et  rocognitae.     Druck  von  B.  F.  Ilaller.    22  8.  4. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Jena  Aug.  1858.  O.  Kibbeck:  emendationes 
Vergiliauae.     Druck  von  G.  Iliincrwadcl.     19  »S.  4. 

Bonn. 

Lection.skatalog  S.  1S55.  F.  Kitschi:  de  inscriptione  metrica  Lara- 
baesensi.     Druck  von  C.  (jcorgi.     0  S.  4   [s.   Jabrb.    1858  ö.  iV.i], 

Zum  Geburtstag  des  Königs  15  (Jet.  1855.  L.  Schmidt:  disp.  de  pa- 
rodi  in  tragocdia  Graeca  notione.  31  S.  4  [s.  Jalirb.  1857  S.  325  ff. 
713  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 5G.  F.  Kitschi:  de  itfe/n,  isdem  pronominis 
declinatione.     10  S.  4  [s.  Jabrb.  1858  S.  181]. 

Doctordissertationen  1855.  A.  II ug:  observationes  criticao  in  Cassium 
Dioncm.  Druck  von  J.  F.  Cartlif^us.  28  S.  8.  —  A.  Klette:  e.r- 
ercitationes  Terentianac.  Druck  von  C.  Georgi.  23  S.  S.  —  I. 
Stamm  er:  de  Line.     Druck  von  Cartbaus.     24  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  185G.  F.  Kitschi:  quaestionea  onomatologicae 
riautinae.     Druck  von  C.  Georgi.     8  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1856.  H.  Brunn:  de  auctorum  indicibus 
Plinianis  dispiitatio  isagogica.     60  S.  4    [s.  Jalirb.  1857  S.  336  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1856 — 57.  F.  Ritsclil:  disp.  de  M.  Varronis  heb- 
domadum  sive  imaginum  libris.     13  S.  4  [s.  Jalirb.   1858  S.  737  ff.]. 

Doctordissertationen  1856.  J.  J.  Küppers:  curae  criticae  in  Thucv- 
didem.  Druck  von  J.  F.  Cartliaus.  30  S.  8.  —  J.  M.  Stahl: 
animadversiones  ad  Euripidis  Plioenissas  criticae.  35  S.  8.  —  F. 
Bücheier:  de  Ti.  Claudio  Cacsare  grammatico.'  Elberfeld  bei 
Friderichs.  54  S.  8.  —  J.  Coi^rad:  de  Pherccydis  Syrii  aetate 
atque  cosmologia,     Druck  von  Hildenbrandt  in  Coblenz.     41  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1857.  F.  Kitschi:  disp.  de  Acschyli  Septem  adv. 
Thebas  vv.  254  sqq.     Druck  von  C.  Georgi.     12  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1857.  J.  Brandis:  comm.  de  temporura 
Graecornm  antiquissimorum  rationibus.     39  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857—58.  F.  Ritschi:  emendationum  Catullianarum 
trias.     0  S.  4. 

Doctordissertationen  1857.  J.  J.  Frey:  de  Aeschyli  scholiis  Mediceis. 
Druck  von  Carthaus.  39  S.  8.  —  F.  A.  von  Velsen;  schedae 
criticae.  Druck  von  C.  Krüger.  43  S.  8  (hauptsUchlich  Thukydides 
betreft'end).  —  P.  Langen:  de  grammaticorum  Latinorum  praeceptis 
quae  ad,  accentum  spectant.  Druck  von  Carthaus.  41  S.  8.  —  G. 
Schwister:  quaestiones  aetiologicae  in  Ciceronis  Brutum.  Druck 
von  Krüger.  25  S.  8.  —  G.  Becker:  de  Isidori  Hispalensis  de 
natura  rerum  libro.     Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.     24  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1858.  F.  Kitschi:  epimetrum  disputationiS  de  M. 
Varronis  hebdomadum  sive  imaginum  libris.  Druck  von  Georgi. 
16  S.  4  [s.  Jahrb.   1858  S.  737  ff.]. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1858.  A.Klette:  catalogl  chirographorum 
in  bibliotheca  academica  Bonnensi  servatorum  partidala  I  ad  scrip- 
tores  Graecos  et  Latinos  spectans.     42  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858—59.  F.  Kits  chl:  .canticum  PoenuliPlautiuae 
emendatum.     8  S.  4. 
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Doctordissertationen  1858.  H.  Usener:  analecta  Theophrastea.  Druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig-.  43  S.  8.  —  H.  Deiters:  de  Hesiodia 
scuti  Herculis  descriptione.  Druck  von  Georgi.  61  S.  8.  —  F.  H  a  n  o  w  : 
de  Theophrasti  characternm  libello.  Druck  von  Teubner  in  Leipzig. 
SOS.  8.  —  R.  Schulze:  quaestiones  Hermesianacteae.  40  S.  8  — 
A.  KiessHng:  de  Dionysi  Halicarnasei  antiquitatum  auctoribus  La- 
tinis.  43  S.  8.  —  C.  Morel:  quaestiones  de  libello  qui  dicitur 
Xenopliontis  de  republica  Atheniensium.  Druck  von  Carthaus.  32  S. 
8.  —  A.  Schottmüller:  de  C.  Plini  Secundi  libris  grammaticis 
part.  I.     Druck  von  Teubner  in  Leipzig.     44  S.  8. 

Breslau. 

Lectionskatalog  S.  1855.    F.  Haase:  disp.   de  tribus  Tibulli  locis  trans- 

positione  emendandis.     Typis  universitatis.      10  S.  4. 
Desgl.  S.  185(5.     F.  Haase:  disp.  de  fragmentis  Rutilio  Lupo  a  Schoe- 

pfero  suppositis.     10  S.  4. 
Desgl.  W.  1850 — 57.     F.  Haase:  miscellanea  philologica.     IG  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des   Königs  1850.     F.  Haase:    de  medii    aevi   studiis 

philologicis  disputatio.     45  S.  4. 
Lectionskatalog  S.  1857.     A.  Rossbach:  de  metro  prosodiaco  comm.  I. 

24  S.  4. 
Desgl.  W.  1857 — 58.     F.  Haase:  lucubrationum  Thucydidiarum  man- 

tisSa.     19  S.  4. 
Doctordissertation  1858.     H.  Wentzel:  symbolae  criticae  ad  historiam 

scriptorum  rei  metricae  Latinorum.     Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp. 

71   S.  8. 
Lectionskatalog  W.   1850 — 59.     F.   Haase:    ex   academiarum  Viadrinae 

et  lenensis  historia  memorabilia  quaedam.  Typis  acadcmicis,    16  S.  4. 

D  0  r  p  a  l. 

Lectionskatalog  1855.  L.  Mercklin:  de  curiatorum  comitiorura  prin- 
cipio  disputatio.  Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
IG  S.  4. 

Desgl.  1850.  L.  Mercklin:  de  novem  tribunis  Romae  combustis  dis- 
putatio.    25  S.  4. 

Desgl.  1857.  L.  Mercklin:  de  Varronianis  hebdomadibus  animadver- 
siones.     16  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  737  ff.]. 

Desgl.  1858.  L.  Mercklin:  de  Varronis  tralaticio  scribcndi  genere 
quaestiones.     14  S.  4. 

Zur  Erlangung  der  Magistcrwiirdo  1858.  C.  Rathlef:  die  welthistori- 
sche l?edeutung  der  Meere,  insbesondere  des  Mittclmeers.  E.  J. 
Karows  Univ.buclih.  180  S.  gr.  8  (enth.  S.  34  —  173:  'das  Mittel- 
mecr  als  Culturmcer  des  Altcrthums'), 

Doctordissertationen  1858.  C.  Schirren:  de  rationo  quao  inter  lorda- 
ncm  et  Cassiodoriuni  intcrccdat  conimentatio.  Druck  von  H.  Laak- 
mann.  94  S^^  gr.  8.  —  S.  Uvarov:  de  provinciarum  imperii  orien- 
tis  administrandarum  forma  mutata  inde  a  Constantino  M.  usquo 
ad  lustinianum  I.  Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
81  S.  gr.  8. 

Erlangen. 

Zum  rrorectoratswccliscl  5  Novbr.  1S55.  Ti.  Dödcrlein:  comm.  de 
coena  Nasidieni  ad  Horatii  satiram  II  8.  Druck  von  Junge  u.  S. 
17  S.  4  [s.  Jahrb.   1857  S.  573  ff.]. 

Desgl.  1850.  L.  Dödnrlein:  intcrpretatio  orationis  Cii'onis  demagogi 
ex  Tliucydide  III  37  sqq.     13  S.  4. 

Desgl.  1857.  L.  Dödcrlein:  comm.  de  aoristis  quibusdam  secundis 
liuguae  Graecae.     10  S.  4. 

58* 
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Zur  Eröffnung  des  arcliaeologischon  Museums  9  Decbr.  1857.  Zwei  Vor- 
trjifre  von  C.  Ileydor  und  K.  Friederichs.  21  8.  4  (der  letztere 
S.    15 — 21  luuidelt  'über  den  betenden  Knaben  in  Berlin'). 

Znm  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  K.  F.  N äj^el  sbach : 
quaestiones    Ae.schyleae.     Druck   von   C,   II.  Kunstnmnn.     23  S.    4. 

Zum  Prorectoratavvccbscl  4  Novbr.  1858.  L.  Döderlein:  emendationes 
Ilomcricae.     Druck  von  Junge  ii.  S.     14  S.  4. 

Freiburg  im  Breisgau. 

Doctordissertatlon  1855.  J.  TIauler:  de  Tbeocriti  vita  et  carminibus. 
Druck  von  IL  M.  Poppen.     ü6  S.  8. 

Gieszen. 

Zum  h.  Ludwigs -Tag  1855.  F.  Osann:  prolegomena  ad  Eustathii 
Macrembolitae  de  amoribus  Hysminiae  et  Hysmines  drama  ab  sc 
edendum,  Druck  von  G,  D.  Brühl,  20  S.  4  [s.  Jahrb.  1858 
S.  174  f.]. 

Desgl.  1S50.  F.  Osann:  quaestionum  ITomericarum  particula  V.  20 
S.  4  [part.  I— IV  erschien  bei  derselben  Gelegenheit  1851 — 54]. 

Desgl.  1857.  F.  Osann:  aduotationum  criticarum  in  Qnintiliani  inst, 
orat.  lib.  X  particula  V.  24  S.  4  [part.  I — IV  erschien  bei  dersel- 
ben Gelegenheit  1811.  42.  45.  50]. 

Zum  50jälir.  Jubilaeum  des  Prof.  v.  Eitgen  18  Juli  1858.  F.  Osaun: 
Pindari  Pyth,  III  enarratio.     18  S.  4. 

Zum  h.  Ludwigs -Tag  1858.  F.  Osann:  adnotationum  criticarum  in 
Qnintiliani  inst.  orat.  lib.  X  particula  VI.     23  S.  4.  ^ 

Auszerdem  sind  erschienen  von  il850  —  58:  Commentariorum  seminarii 
philologici  Gissensis  spetimina  sex  ed.  Fridericus  Osaunus 
(Druck  von  G.  D.  Brühl),  deren  Inhalt  folgender  ist:  1)  Verg.  Aen. 
VI  242.  2)  Catulli  carraen  XXXIX.  3)  dfe  interpolatione  Herodoti. 
4)  de  CatulU  poetae  praenomine.  5)  Claudius  Claudianus.  6)  Ca- 
tullus  LXI  46  sq.  7)  Aesch.  Agam.  749—776  Herrn.  8)  de  duobus 
Aristotelis  de  arte  poetica  locis  (c.  18  in.  c.  20,  6).  9)  de  duobus 
Agamemnonis  Aeschyleae  locis  (v.  1000.  v.  1287).  10)  Tyrtaei  car- 
mina.  II)  catalecta  Vergiliana.  12)  Strabonis  (XVII  p.  804)  et 
Polybii  (XVIII  29,  4)  loci  emendantur.  43)  Tyrtaei  carraina.  14) 
Polybius. 

Göttingen. 

Lectionskatalog  S.  1855.     K.  F.  Hermann:  de  Philone  Larissaeo  dis- 

putatio  altera.     Druck  der  Dieterichschen  Buchdr.     18  S.  4. 
Zur    akademischen   Preisvertheilung    4  Juni    1855.      Die    Ansprüche   der 

Gegenwart  an  ihre  Jugend.     Kede  von  K.  F.  Hermann.     23  S.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.   1855.     F.W.  Sohneid  ewin:    pro- 

gymnasmata  in  Anthologiam  Graecam.     31  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56.     K.F.Hermann:  sche(iKasma  de  Hesiodi 

Operum  prooemio.     14  S.  4. 
Zum  AVinkelraannstage  1855.     K.  F.  Hermann:    über    den   Kunstsinn 

der  Römer  und  deren  Stellung   in   der   Geschichte   der   alten  Kunst. 

79  S.  8  [s.  Jahrb.  1856  S.  391  ff.]. 
Doctordissertationcn    1855.     W.  W.   GoodAvin:    de    potentiae    veterum 

gentium  marltimae  epochis  apud  Eusebium.    70  S.  8  [s.  Jahrb.  1857 

S.  186  ff.].  —  C.   G.  Schmidt:    de  rebus  publicis  Milesiorum  iude 

ab  urbe    condita  usque    ad  a.  496  a.  Chr.  quo  a  Persis    diruta    est. 

61  S.  8  *[s.  Jahrb.  1857  S.  551  ff.]  —  H.  von  Stein:  de  philosophia 

Cyrenaica.     86  S.  8. 
Zum  Andenken  an  K.  F.  Hermann    und  F.  W.  Schueidewin    im  Namen 
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des  philologischen  Seminars :  H.Usener:  quaestiones  Anaximeneae. 

64  S.  8. 
Lectionskatalog  S.  185G.     E.  von  Leutsch:   comm.  de  Violarii  ab  Ai'- 

senio  comi^ositi  codice  archetypo  part.  prima.     11  S.  4. 
Zur  akademischen  Preisvertheilung  4  Juni  1856.     Festrede  von  E.  Cur- 

tius.     28  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1856  —  57.     E.  von  Leutsch:    comm.    de  Violarii 

ab  Arsenio  compositi  codice  archetypo  part.  altera.     11   S.  4. 
Zum  Winkeln)  annstage  1856.     F.  Wieseler:    Phaethon ,   eine  archaeo- 

logische  Abhandlung.     74  S.  4. 
Doctordissertation    1856.      A.    Steitz:    de   Opcriuu   et   Dierum  Hesiodi 

compositioue  forma  pristina  et  interpolationibus.  Pars  prior.  81  S.  8. 
Lectionskatalog-   S.    1857.     F.   Wieseler:    emendationes    in    Sophoclis 

Antigonam.     11  S.  4. 
Zur  akademischen  Preisvertheilung  4  Juni  1857.     Festrede  von  E.  Cur- 

tius,     34  S.  4, 
Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1857.     F.  Wieseler:  exercitationtim 

criticarum    in   Clementis    liomani    quae    fcruntur   Homilias   pars   I. 

28  S.  4. 
Lectionskatalog   W.  1857 — 58.      H.    Sauppe:    coniecturae    Tullianae. 

12  S.   4. 

Zum    Winkelmannstage    1857.      F.   W^ieseler:     Göttingische    Antiken. 

40  S.  4. 
Lectionskatalog  S.  1858.     H.  Sauppe:  comm.  de  inscriptione  i^anathe- 

naica.     11  S.  4. 
Zur  akademischen  Preisvertheilung  4  Juni  1858.     Festrede  von  E.  Cur- 
''  t     tius.     28  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858  —  59.      H.   Sauppe:    quaestiones    Plautinae. 

13  S.  4. 

Greifs  wal  d. 

Lectionskatalog  S.  1855.  G.  F.  Schöman  n:  recognitio  quaestionis  de 
Spartanis  Homoeis.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  32  S.  4  [wieder- 
holt opuse.  acad.  I  108  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  541  ff.]. 

Zum  Eectoratswechscl  15  ]Mai  1855.  G.  F.  Schümann:  diss.  de  red- 
dendis  magistratuum  gostornm  rationibus  ajmd  Atlienicnses.  10  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  I  293  ff",  s.  Jahrb.   1857  S.  760J. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1855.  G.  F.  Schöniann:  diss, 
de  veterum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies.  23  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  III  47  ff.]. 

Doctordissertation  1855.  C.  Kruse:  de  Acschyli  Oedipodea.  Druck 
von  F.  Struck  in  Stralsund.     72  S.  8  [s.  Jahrb.   1855  S.  743  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 50.  G.  F.  Schömann:  diss.  de  causa  Lop- 
tinca.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  10  S.  4  [wiederholt  opusc.  acad. 
I  237  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  754]. 

Desgl.  S.  1856.  G.  F.  Schömann:  animadversiones  de  lonibus.  17  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  I  l49  ff.]. 

Zum  lJect(irats\vechsel  15  Mai  1856.  G.  F.  Schömann:  jjrolnsio  do 
Komanorum  anno  saeculari  ad  Verg.  ccl.  IV.  15  S.  4  [wiederholt 
opusc.  acad.  l  .50  ff.]. 

Zum  4()()jiUirigcn  Jubilacum  der  Univ.  17 — 10  Octbr.  1856.  G.  F.  Schü- 
mann: du  A])olline  oustode  Athenanuii.  35  S.  4  [wiederholt  opusc. 
acad.  I  318  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  lS5(i — 57.  G.  F.  Schümann:  oratio  do  laudibus 
civitatis  Gryj)biswaldpnsis.     17  S.  4. 

Desgl.  S.  1857.  G.  F.  Schömann:  commentatio  \'  ad  Ciceronis  libros 
de  natiira  deoriim.      13  S.  4  [wiederholt  opusc.  avad.  III  356  ff'.]. 
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Zum  Geburtstag  des  Königs  15  (Jclbr.  1H57.     G.  F.  Schümann:    pro- 

lusio  do  religionibiis  extcris  apiid  Athenienacs.     18  tt.  4  [wiederholt 

opusc.  acad.  III  42S  ff.j. 
Lcctioiiskatahjg  W.  1857  —  58.     G.  F.  Schümann:  commcntatio  VI  ad 

Ciceronis  libros  do  natura  dcorum.     13  S.  4  [wiederholt  opusc.  acad. 

III  370  ir.]. 
Zum  Winkclmannstagc  1857.     A.  nUckermann:  die  Laokoonsgruppe, 

archaeologisclicr  Vortrag.     38  S,   8. 
Doctordisscrtatiou  1857.     A.  Briegcr:    de  foutibus  librorum  XXXIII  — 

XXXVI   naturalis  historiae  Pliuianae,  quatenus  ad  artem  plasticam 

pertincnt.     7ü  S.  8   [s.  Jahrb.   1858  S.  481  ff.]. 
Lectionskatalog  S.   1838.     M.  Hertz:  vindiciae  Gellianae.     27  S.  4. 
Zum  Geburtstag   des   Künigs  15  Octbr.   1858.     G.  F.  >Schümann:  pro- 

lusio  de   Cratini  iunioris  fraguicnto.      IG  S.   4. 
Lectionskatalog  W.  1W58 — 59.   G.  F.  8  chümann:  narratio  de  Christoph. 

Basilii  IJecceri  libris  II  de  antiqua  religione  Athcniensium.    15  S.  4. 

Halle. 

Lectionskatalog  S.   1855.     M.  H.  E.  Meier:    de    epistatis   Athcniensium 

commentariolum.     Druck  von  O.  Hendel.     8  S.  4. 
Desgl.  W.  1855 — 5G.     M.  II.  E.  Meier:  de  aetate  Ilarpoerationis  cora- 

mentatiuncula  altera.     7  S.  4. 
Desgl.  S.  185G.     G-  Bernhardy:  quacstiouum  de  Ilarpoerationis  aetate 

auctarium.     17  S.  4. 
Desgl.  S.  1858.     Th.  Bergk:    comm.  de   Phoenicis  Colophouii    iambo. 

"ib  S.  4. 
Desgl.  W.  1858  —  59.     Th.  Bergk:    comm,    de  Plautinis   fabulis   emen- 

°dandis.     13  S.  4. 

Heidelberg. 
Zur  Verkündigung  der  Preisaufgaben  1855.     J.  Gh.  F.  Bahr:    de  litte- 
rarum  studiis  a  Carolo  Magno  revoeatis  ac  schola  Palatina  instau- 
rata.     Druck  von  G.  Mohr.     33  S.  4. 

Jena. 

Zum  Prorectoratswechsel  3  Febr.  1855.     K.  Güttling:  comm.  de  crure 

albo  in  clipeis  vasorum  Graecorum.     Druck  von  Bran.     12  S.  4. 
Zur    Ankündigung    der    Antrittsrede    10  Febr.    1855.     K.  Nipper dey: 

emendationes  Historiarum  Taciti.     Druck  von  F.  Frommann.    15  S.  4 

[s.  Jahrb.   1855  S.  454  ff.]- 
Lectionskatalog  S.   1855.     K.  Güttling:  commentariolum  de  Aristotelis 

Politicorum  loco  (II  3).     Druck  von  Bran.     6  S.  4   [s.  Jahrb.   1855 

S.  445  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  4  Aug.  1855.     K.   Güttling:  comm.   de  Hora- 

tii  odarum  I  32.     10  S.   4  [s.  Jahrb.   1857   S.  504  f.] 
Lectionskatalog  W.   1855— 5C.     K.  Göttlimg:  commentariolum  de  anti- 

quissimo  Cypselidarum  epigrammate.     7  S.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  2  Febr.  1856.     K.  Güttling:    comm.   de  ma- 

chaera  Delphica  quae  est  iipiid  Aristotelem,     10  S.  4. 
Lectionskatalog   S.  1856.     K.    Güttling:    commentariolum    de   Horatii 

odarum  I  30.     6  S.  4. 
Zur  Ankündigung  einer  Disputation   10  Juli  1856.     J.  G.  Stickel:    de 

Dianae    Persicac    monumcnto    Graechwvliano    comm.       Druck    von 

Schreiber  u.  S.     16  S.  4  [s.  Jahrb.  1857  S.  6  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  2  Aug.  185G.   K.  Güttling:  comm.  de  duobus 

A.  GpIIü  locis,  quorum  alter  agit  de  Hermundulorum  populo ,  alter 
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de  Amata  Vestale,  quae  nomina  revocantur  ad  Graecam  originatio- 

nem.     Druck  von  Brau.     10  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1850 — 57.     K.  Göttling:  animadversiones  in  Aris- 

toi^lianis  Equites.     6  S.  4  [s.  Jahrb.   1858  S.  554  f.]. 
Zum  Prorectoratswecbsel  7  Febr.  1857.     K.  Göttling:   comm.  de  sug- 

gestu  oratorum  Atheniensium  a   trigiutaviris  non  mutato.     10   S.  4. 
Zur  Ankündigung  der  Antrittsrede  '25  Febr.   1857.     E.  F.   Ajielt:    Par- 

menidis    et   Empedoclis    doctrina   de   mundi    structura.     Druck  von 

F.  Mauke.     14  S.  gr.  8. 
Lectionskatalog  S.  1857.     K.  Göttling:   comm.  de   duobus    Calliraacbi 

epigramniatis.     Druck  von  Cran.     9  S.  4. 
Zum    Prorectoratswecbsel    1    Aug.    1857.      K.   Göttling:     memoria    C. 

Bachmanni  et  E.  Reinboldi.     9  S.  4. 
Doctordissertation    1857.      H.    J.  Kirschbaum:    quid  Tacitus    senserit 

de  rebus  publicis.     Druck  von  Schreiber  u.  S.     47  S.  gr.  8. 
Lectionskatalog  AY.   1857  —  58.     K.  Göttling:    comm.   de  loco  quodara 

Aristotelis  in    libro  primo   Politicorum    (p.   1253^  Bk.).     Druck   von 

Bran.     7  S.  4. 
Zum  Prorectoratswecbsel  6  Febr.  1858.     K.  Nipperdey:  de  locis   qui- 

busdam  Horatii  ex  primo  satirarum  comm.  prior.     19  S.  4. 
Lectionskatalog  S.   1858.     K.  Nipperdey:  de  locis  quibusdam  Horatii 

ex  primo  satirarum  comm.   altera.     21  S.  4. 
Zum  Prorectoratswecbsel  7  Aug.  1858.     K.  Göttling:  comm.  de  voca- 

bulo  ß8ti->iiailrjvog  ab  Aristopbane  fieto.     8  S.  4. 
Zur  Ankündigung  des  Jubilaeums  der  Univ.  15— 17  Aug.  1858.    Iv.  Gött- 
ling: vita  lohannis  Stigelii  Thuringi  primi   et   per   aliquod    tempus 

unici  professoris  academiac  lenensis.     (54  >S.  4. 
K.  Göttling:     oratio    saecularis    in    templo  Paulino    ipsis    sacris    sae- 

cularibus    tertiis    universitatis    lenensis    die    XVl     m.    Augusti    a. 

MDCCCLVIII  babita.     24  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858 — 59.     K.  Göttling:    commentariolum  de  ve- 

neno  Stygis  quod  Aristoteles  fertur  misisse  Alexandro.     G  S.  4. 

Kiel. 

Lection.skatalog    S.    1855.       G.    Curtius:    de    nomine    ITomeri    comm. 

Druck  von  C.  F.  Mohr.     8  S.  4  [s.  Jahrb.   1855  S.  410  ir.J. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  0  Octbr.   1855.     II.  Ratjen:  vom  Einflusz 

der  Philosophie  auf  die  Jurisprudenz,  besonders  von  der  Benutzuu"- 

der  vier  Arten   des   Grundes    oder   der  Ursächlichkeit.     11   S.  4.  _ 

Oratio  qua  in  sollemnibus  regis  .  .  nataliciis  .  .  vota   publica  uuucu- 

pavit  G.  Curtius.     10  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1855 — 5G.-   G.  Curtius:    de  quibusdam  Antigonae 

Sophocleac  locis.     8  S.   4. 
Desgl.   S.  1850.     G.  Curtius:  quacstioncs  ctymologicae.     9  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  0  Octbr.  1850.     K.  ÄIül  lo  nho  ff :  über  die 

Weltkarte    und    Chorograiihie  des    Kaisers    Augustus.     55   S.   4.    

Oratio  qua  in  sollemnibus  regis  .  .nataliciis.  .  vota  puldica  nuncupa- 

vit  G.  Fr  icke.     12  S.  4. 
Doctordisscrtation   1850.     A.  Voegc:    de  origine  et  natura  corum  quae 

apud  veteres  Romanos  per  aes  et  libram  liebant.     50  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1850 — 57.     G.  Curtius:    corollarium  commontatio- 

nis  de  nomine  Homcri  scriptae.     9  S.  4. 
Desgl.  S.  1857.     G.  Curtius:  de  anonialiae  cuiusdam  Graecao  analogia 

9  S.  4, 
Zum    Geburtstag   dos    KJmigs  (>  Octbr.    1857.     A.    Rlichaclis:    diss.  do 

auctoribus  quos  IToratius    in   libro    do  arte   poctica  sccutus  esse  vi- 

dcatur.     35  S.  4.  —  Festrede  von  G.  Curtius.     12  S.  4. 
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Lcctionslv.atalog  W.  1857 — 58.     G.  Curtius:  de  aoristi  Latini  reliquiis, 

10  ö.  '1. 

Leipzig. 
llabilitationsdissertntioncn  185(3.     0.  Uursian:    qnaestioiium  Euboica- 

rum   capita   selecta.     Druck  von   ISrcitkopf  u.  Hilrtel.     50  S.    8   fs. 

Jahrb.   1857  S.  281  ff.].  —  Emil  Müller:  de  Xenopliontis  lÜHtoriae 

Graecae  parte  priore  diss.  chronolugica.     Druck  von  A.  Edelmann. 
.    C4  S.  sr.  8. 
Zur  Ankündigung  der  Preisaufgaben  für  1857.     R.  Klotz:    de  emcnda- 

tionibus  quae  per  coniecturam  üunt  comm.  I.     32  S.  4. 
Desgl.   für  1858.     li.  Klotz:  quaestioncs  Gellianae.     20  S.  4. 
Zum  Jubi!a(aim  von  C.  F.  Günther  3  Juni  1858.     li.  Klotz:  de  duodc- 

cim  tabularum  libcllo  eiusquo  origine.     14  S.  4. 

Marburg. 

Lectionskatalog  S,  1855.  C.  F.  AVeber:  diss.  de  agro  Falcrno.  Druck 
von  Elwert.     35  S.  4. 

Desgl.  W.  1855—50.     C.  F.  Weber:    diss.  de  vino  Falcrno.     33  S.  4. 

Desgl.  S.  1S5G.  C.  F.  Weber:  vitae  M.  Annaei  Lucani  coUectae. 
Particula  1.     25  S.  4. 

Desgl.  S.  1857.  C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  Lucani  collectarum 
particula  II.     21  S.  4. 

Zum  Jubilacum  der  Univ.  Freiburg  4  Aug.  1857.  C.  F.  Weber:  spe- 
cimen  editiouis  Hcgesippi  de  hello  ludaico.     24  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1857.  C.  F.  Weber:  Hcge- 
sippi qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  IL     40  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857  —  58.  C.  F.  Weber:  de  suprema  M.  Annaei 
Lucani  voce,  ad  Tac.  ann.  XV  70.     8  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1858.  C.  F.  Weber:  Hege- 
sippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  III.     54  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858 — 59.  C.  F.  Weher:  vitarum  Jf.  Annaei  Lu- 
cani collectarum  particula  III.     Druck  von  C.  L.  Pfeil.     23  S.  4. 

München. 

Zum  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  .Juni  1858.  L.  Spengel:  comm.  de 
emendanda  ratione  librorum  M.  Terentii  Varronis  de  lingua  Latina. 
Druck  von  G.  R.  Schurich.     14  S.  4. 

Desgl.  im  Namen  des  philologischen  Seminars.  A.  Spengel  L.  f.:  con- 
iectanea  in  Sophoclis  tragoedias.     15  S,  4. 

Münster. 

Doctordissertationen  1856.  F.  I.  Schwerdt:  quaestioncs  Aeschyleae 
criticae.  Druck  von  E.  C.  Brunn.  51  S.  gr.  8.  —  H.  W.  Paes- 
sens:  de  Matronis  parodiarum  reliquiis.     64  S.  gr.  8. 

Tübingen. 
Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Greifswald  1856.     Chr.  Walz:  turibuli  Assy- 

rii  descriptio.     Druck  von  L.  F.  Fues.     19  S.  4. 
Zu  des  Königs  Geburtsfest  27  Sept.   1858.     W-  S.  Teuf  fei:    Caecilius 

Statins,   Pacuvius ,    Attius,  Afranius,  als   Probe   einer  Bearbeitung 

der  römischen  Litteraturgeschichte.     43  S.  4. 

Wien. 

Zur  Begrüszung  der  Philologen>'ersammlung  1858.  H.  Bonitz,  E. 
Hoffmann,  G.  Linker:  spicilegium  criticum.     Druck  von  C.  Ge- 
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rold  Sohn.  27  S.  4  (Inhalt:  zu  Hör.  carmina  von  G.  L.,  zu  Ver"-. 
Aeneis  von  E.  H.,  zu  Plat.  Theaet.  und  Aristot.  Jfikoui.  Ethik  von 
H.  B.). 
Desgleichen:  Speciraen  emendationum  . .  obtulerunt  semiiiarii  philoIoHci 
Vindobonensis  sodales.  IG  S.  8  (II.  F  224.  Od.  d  193—95.  Aesch 
Ag.  404.  Ch.  166.  760.  Eur.  Or.  758.  Plat.  Phil.  20 «i.  Euthvd.  277 a' 
295''.  Thuk.  I  9.  93.  III  8.  2.  Strabo  IV  p.  2u3.  Caes.  b/g  I  47' 
1—3.  II  29,  3.  IV  3,  3.  27,  4.  VII  47,  1.   Tac.  Plist.  III  74).         ' 

W  ü  r  z  b  u  r  g. 

Zum  Jnbilaeum  der  Univ.  Freiburg  1857,  C.  L.  Urlichs:  disp.  critica 
de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  natural!  historia.  Dru'-k 
von  F.  E.  Thein.     24  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.   053  ff.]. 

Zum  Jubilaeuin  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  C.  L.  Urlichs:  obser- 
vationes  de  arte  Praxitelis.     15  S.  4. 

Zürich. 

Lectionskatalog  S.  1855.  H.  Köchly:  de  Nonni  Dionysiacorum  libro 
XXXIX  dissertatio.     Druck  von  Zürcher  und  Furrer.     20  S.  4. 

Desgl.  \V.  1855 — 56.  H.  Köchly:  anonymi  Byzantini  rhetorica  mili- 
taris  nunc  primum  edita.     Pars  prior.     20  S.  4. 

Desgl.  S.  1856.  H.  Köchly:  anonymi  Byzantini  rhetorica  militaris 
nunc  primum  edita.     Pars  posterior.     18  S.  4. 

l^sgl.  W.  1850 — 57.  H.  Köchly:  coniectaneorum  epicorum  fasciculns 
III.  12  S.  4  (enth.  den  emendierten  Text  des  homerischen  Hvmnos 
auf  Pan  [XIX]  mit  Rechtfertigungen  und  einzelne  Emondatiouen  zu 
andern  Hymnen). 

Desgl.  S.  1857.  H.  Köchly:  de  Iliadis  carmiuibus  dissertatio  III. 
24  S.  4. 

Zum  Jnbilaeum  von  A.  Boeckh  15  März  1857.  H.  Köchly:  über  die 
Vögel  des  Aristophanes.     IV  u.  28  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  5  J3  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  H.  Köchly:  de  Iliadis  carminibus  dis- 
sertatio IV.     24  S.  4. 

Desgl.  S.  1858.  H.  Köchly:  carminum  Thcocriteorum  in  strophas  suas 
restitutorum  spocimen.     30  S.  4. 


72. 

Berichtiiruncren  im  Jahrerancr  1858. 


ö.     51  Z.  20  v.  o.  lies  cornicinilms  statt  coniicibus 

S.  401  Z.  14  V.  o.  lies  'noch'  statt  'nach' 

S.  430  Z.  10  V.  0.  lies  'Armeebestandes'  statt  'Armonbestandes' 

S.  435  Z.  7  V.  u.  lies  ''mit  denen'  statt-  'mit  der' 

S.  490  Z.  20  V.  o.  lies  'des  Sanskrit'  statt  'das  Sauskrit' 

S.  593  Z.  3  V.  0.  lies  (34.)  statt  (33.) 

S.  031  Z.  7  V.  o.  lies  'Notizen  bei  Macrobius  aus' 

S.  801  Z.  6  V.  u.  lies  'von'  statt  'vor'. 
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aQcc  806 
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Atlienastatue,  c-hryselo- 

phantine  desPhcidias 
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Augenärzte,    römische, 
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587  ff. 
Uho  500  f. 
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ff. 
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DcutsclicSi)raclie,Lelm- 
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fKSLvog  316  ir. 
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Herodianos  3  f. 
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Insclii-in,lic.lie.sr)7fl'.->nO. 

•    aiüfr,  4(18. 581  ir. (iöü 

f.  7üO 
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iuvenis  501 
Kjillistbcnes    (P.scudo-) 

870  f. 
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11. 
Koroneia,SchlacbtG90ff. 
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/Lateinische     Spraclige- 

sclüciite  177  ff.  Ortlio- 

grapliie  339  ff. 
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Livius  51.  204  ff.  215  f. 

275.  412  ff.  439  ff. 
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Lucretius  183 
Lukianos  470  ff. 
Lutudae  591 
Lykurgos  g.  Leokr.  215 
Lysias  080 
Lysippos  111   f. 
Macjobius  205  ft\ 
Manilius  510  f. 
Matranencultiis  581  ff. 
Mausoleion  108  ff. 
Metatbesis   der   Conso- 

nanten    im    Lateini- 

seben  189  f. 
Metrische  Inschriften  60 

ff. 
milia  und  millia  301 
mundicies  347 
Murcia  (Venus)  343  ö\ 
Myron  99  f. 
Myrte  345 
Naevius  200  f. 
neglego  nicht  negligo  360 
nepos  500 
Nereidenmonument  von 

Xantbos   110  f. 
Nikanor  4 

Nikias  der  Maler  115 
Nikophanes  114 
Nominativ  Plur.  der  2n 
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nvgao  nmujfic  nngne  1 81  f. 
nuii/ius  nicht  nuncius'.ibli. 
Ofior  500 
Olympischer   Zeus    des 

i'heidias  90  ff. 
Onomakritiis  725  ff. 
Orakel  808  ff. 
oiium  nicht  ocium  357 
Ovidius  511  f. 
nuQä  320  f. 
Parabasis  548  ff. 
Parrhasios  113  f. 
Parthenios   105  f. 
Parthenon  in  Athen  83  ff. 
Participium  bei  Homer 

802  ff. 
pairicius  (-this)  340 
perinde  quasi  809 
Petronius  09 
Pheidias  81  ff. 
Pbilostratos  381 
Pindaros  240  ff.  385  ff. 
PindarusThebanus  810f. 
Piaton  507ir.731  ft'.829ff. 
Plautus  180  f.  182.  193. 

194.  512 
Pliniusd.ä.  90.  99.100. 

109.  112  f.  115  f.  343. 

481  ff'.  58(3.  053  ff. 
rbitarchos  827  f. 
Polio  und  Pollio  301  f. 
Polybios  411  ff.  813  ff. 
Polykleitos   100  ff. 
Porcius  nicht  Poriius  348 
Porphyrios  872  ff. 
pos  poste  post  Praep.  187 
Praxiteles   104  ff. 
prislis  190  f. 
proi7ide  quasi  809 
Protogenes  116 
purigo  piirgo  182 
qiiadralus  101  f. 
quiesco  zweisilbig:  09 
RömischeGeschichtel26 

ff.  201  ff.  409  ff.  5930". 
Salix  500 
Sallustius  78  ff. 
Saturnische  Verse  00  ff. 

199  ff.  279  ff. 
Schollen    zur    Odyssee 

1  ff. 
Schok  Bob.  Cic.  209  f. 
Senacherim  9.  810 
Seneca  Rhetor  203 
Servius  zur  Aen.   344 


setitts  nicht  «edw«350f. 

Skopas   102  f. 

Skythien  321   ff. 

soiimus  500 

sorur  501 

Spartas   Hegemonie   u. 

Politik  704  ff. 
Strabo  324  f.  327  f.  329 
sublimen  184  ff. 
sudor  500 
Sulpicius  niclit  Sulpitius 

348  f. 
Gv^ßovloL  081  ff. 
Tacitus  128.  129.  284  ff. 
iaijgo  502 
tarpezila  190 
Teleutias  703  f. 
tener  503 

Terentius  182.  184 
Tertullianus  343 
Tesserae     gladiatoriae 

050  f. 
Thierschs    Doctorjubi- 

laeura  513  ff. 
Thukydides  0.52.  082  ff. 

093.  712.  714  f. 
ti  und  ci  341  ff. 
Timokreon  700 
Timon  der  Misanthrop 

550  ff. 
Tmarus   Tinolus  195  f. 
iogali  280  ff. 
tribunicius   (-aus)  346  f. 
umeriis  500 
unus  502 

Varro  207.  343.  737  ff. 
Venus  502 
Vergilius  nicht  Virgilius 

300  f. 
Vergilius  184  f. 
Vergleichende    Sprach- 
forschung 493  ff'.  504ff. 
vilicus  und  villicns  302 
Vocaleinschaltung      ira 

Lateinischen  Uli  ff^ 
vomo  500 
Xenophon  213  ff.  070  f. 

079.  083.  688  ff.  092. 

094  f.  097.710f.  711f. 
'TnsQicov  807 
z  ~  di  351 
Zetacismus  341  ff'. 
Zeus,  oh"mpischer,  des 

Pheidias  90  ff. 
Zeuxis  113. 
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